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WSTEP

Podtytut artykutu nawigzuje do rozprawy doktorskiej Eugeniusza Stupinskie-
go Polszczyzna okolic Krasnojarska, obronionej w 2009 roku w Uniwersytecie
Lodzkim. W poprzedzajacej ja publikacji zatytutowanej Geneza polszczyzny
w okolicy Krasnojarska autor oznajmia mi¢dzy innymi: ,,Niedawno Natalia
Ananiewa wroécita do tematu badan polskich gwar na Syberii, nie wiedzac, ze
juz od roku 2002 z inicjatywy podjetej w Katedrze Dialektologii Polskiej UL
zaczgto tam zbieraé teksty z pierwszego punktu — wsi Znamienki” [Stupinski,
2008, s. 208]. W ponizszym tekscie chce podac zarys najwazniejszych wyni-
kow badan terenowych gwar nie tylko polskich, lecz ogolniej, przesiedlenczych
dialektow zachodniostowianskich lub pochodzacych z pogranicza zachodnio-
i wschodniostowianskiego na dzisiejszym obszarze Federacji Rosyjskiej, ktore
we wspotpracy z Panig Profesor Nataliag Ananiewg z Moskiewskiego Uniwer-
sytetu Panstwowego im. Lomonosowa obecnie przeprowadzam. Zywie nadzie-
je, 1z zarys ten, przynajmniej w czesci polskiej, przyczyni si¢ do potgczenia
wysitkdw badaczy rosyjskich i Katedry, w ktorej 15 lat temu rozpoczgto sig
gromadzenie i opracowywanie materiatow z dwoch wsi syberyjskich, gdzie
wcigz jeszcze utrzymuje si¢ swoista gwara potomkow przedstawicieli chiop-
skiej kolonizacji konca XIX wieku, przybytych tu z Wotynia, ale wywodzacych
si¢ z Mazur (wowczas nalezgcych do Prus Wschodnich).

Cztery lata po obronie rozprawy doktorskiej E. Stupinskiego liczna grupa
eksploratorow z Moskwy — niestety, nadal nic nie wiedzac o jego pracy — pod-
jeta wyprawe do obu tych miejscowosci na zachodzie Syberii. W wyniku tej
wyprawy powstatl wielki, zawierajacy ponad 90 godzin korpus nagran wywia-
dow z uzytkownikami omawianej gwary, przechowywanych w fonotece Ka-
tedry Slawistyki i Studiéw Srodkowoeuropejskich Rosyjskiego Panstwowego
Uniwersytetu Humanistycznego w Moskwie. W poréwnaniu z siedmioma go-
dzinami nagran E. Stupinskiego cyfra ta wydaje si¢ imponujgca, ale dotychczas
najwyzej trzydziesta cze$¢ zebranego materiatu zostata sprowadzona do postaci
transkrypcji o objetosci okoto 25 stron'. Fragmenty tych tekstow zostaty opubli-
kowane? wraz z krotkim podsumowaniem najwazniejszych wnioskow z badan

' Natomiast aneks do pracy E. Stupinskiego liczy okoto 90 stron z transkrypcja wszystkich,

nawet krotkich nagran autora. Niestety, same nagrania sa niedostepne, co nie pozwala na zwe-
ryfikowanie jego transkrypcji, zwlaszcza pod katem fonetycznym. Tym niemniej dla analizy
wystepujacych w badanej gwarze zjawisk morfologicznych i sktadniowych, ktorym we wia-
Sciwym teks$cie rozprawy poswigcono mniej uwagi niz fonetyce, aneks ten jest nader cenny.

2 Skorwid, 2016a; Jegorow, 2016.
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nad ta odmiang dialektalng, okreslang przez nas jako zachodniosyberyjska gwa-
ra polska/mazurska (ZSP).

Zasadnicze osobliwosci ZSP odzwierciedla wykorzystany w tytule ni-
niejszego artykutu cytat z wypowiedzi pani Berty/Wiery Kryspin (ur. 1932),
jednej z dwunastu mieszkancéw wsi Aleksandrowka potozonej w odlegto-
$ci 248,7 km od Krasnojarska, postugujacych si¢ ta gwara, ktéra obecnie jest
bardziej rozpowszechniona (bo liczy okoto 50 uzytkownikow) we wsi Zna-
mienka odleglej o 80 km od stolicy Republiki Chakasji Abakanu. Tytutowy
cytat pozwala stwierdzi¢, ze chodzi o znacznie zrusyfikowang odmian¢ jezy-
kowa: pani Kryspin prosi o przekazanie jej pozdrowien faktycznie po rosyjsku
(priivet)’, lecz z typowo polska koncowka gwarowa 2 os. Im. (pierwotnie
Ipodw.) rozkaznika. Takze reszta tej wypowiedzi demonstruje cechy wlasciwe
réznym dialektom polskim badz tylko mazowieckim/mazurskim, a mianowicie:
zanik kategorii mgskoosobowosci (fak ‘e Mazur i, Polak’i luterany), zaimek co
w funkcji spojnika podrzgdnego w zdaniu dopetieniowym oraz podwyzsze-
nie artykulacji kontynuantu stpol. *g w wyglosie. Na odrgbng uwage zashuguje
wystepujace w tej wypowiedzi 1 w ogole w ZSP spalatalizowanie albo, odwrot-
nie, brak palatalizacji spolgtosek przed samogtoskami przednimi migdzy inny-
mi w wyrazach zapozyczonych z jezyka rosyjskiego (JR). Kwesti¢ t¢ porusze
nieco pozniej, w zwigzku z zapowiedziang charakterystyka ZSP na tle innych
przesiedlenczych gwar stowianskich w Ros;ji.

Z polskich odmian dialektalnych chodzi gtownie* o wschodniosyberyjska
gware wsi Wierszyna w obwodzie Irkuckim (WSP), liczaca ponad 200 uzyt-
kownikéw. Odmianie tej poswigcone sg rozmaite opracowania autoréw za-
réwno rosyjskich, jak i polskich, publikowane w obu krajach’. Warto dodac,
ze w 2010 roku grupa eksploratoréw polskich i rosyjskich z udziatem mig¢dzy
innymi N. Ananiewej i jej uczennic, uczestniczac w obchodach setnej rocznicy
zatozenia Wierszyny, zgromadzila dotychczas najwigkszy, jak si¢ wydaje, kor-

3 Przykiady gwarowe przytaczane sa w zapisie fonetycznym. Apostrofem oddaje¢ spotgtoski spa-

latalizowane (zmigkczone), kropka semipalatalne (potmigkkie), kreska za$ palatalne (migkkie,
srodkowojezykowe). Symbole &, 3, s, Z oznaczajg zmiekczone spotgtoski dzigstowe, wystepu-
jace w ZSP. Pogrubiong czcionka zaznaczam akcent, w przyktadach z gwar polskich i czeskich
tyko wtedy, kiedy jest on zgodny z rosyjskim.

Pomijam tu prawie wymarla zachodniosyberyjska odmiang polszczyzny kresowej, ktora od
konca XIX w. poshugiwano si¢ we wsi Bietostok w obwodzie Tomskim. Obecnie gwara ta
istnieje juz tylko w postaci idiolektu jedynej pozostatej uzytkowniczki pani Marii Markisz
(ur. 1928), opisanego w pracach: Ananiewa, 2006; Ananiewa 2013b.

Zob. ich przeglad w recenzji Michata Gluszkowskiego [2016] omawiajacej najnowszy opis tej
gwary [Mitrenga-Ulitina, 2015].



292 SERGIEJ SKORWID

pus wypowiedzi w tej gwarze, obejmujgcy ponad 35 godzin nagran, ktorych,
niestety, na razie nie przepisano. Caty zbior tych nagran przechowywany jest
w wyzej wspomnianej fonotece; tylko cz¢sciowo zostaly one wykorzystane [np.
w pracach: Ananiewa, 2012; Ananiewa 2013a; b].

Podobnie jak na przetomie pierwszych dekad XX wieku Wierszyna,
w zwigzku z polityka agrarng rzadu Piotra Stotypina, czy wczesniej Aleksan-
drowka — w wyniku wtornej wedrowki osadnikoéw z terytorium Ukrainy — po-
jawity si¢ na Syberii tez inne enklawy slowianszczyzny zachodniej Iub po-
granicznej. W obwodzie Irkuckim sg to kolonie tak zwanych Holendrow czy
Oledrow — w miejscowosciach Pichtinsk, Sriednij Pichtinsk i Dagnik, gdzie
zachowata si¢ wschodniosyberyjska odmiana przyswojonej przez ich przodkow
nad Bugiem gwary ukrainskiej (WSUH, ca. 150 uzytkownikoéw; z dziesigcioma
z nich w 2015 roku nagrano 8 godzin rozméw, z ktérych przepisano okoto 20
stron). W obwodzie Omskim za$§ chodzi o przynajmniej czgsciowo czeskie wsie
Nowogradka, Woskriesienka i Riepinka, zamieszkane przez przesiedlencow
z Cechohradu na potudniowo-wschodniej Ukrainie (dzi§ Nowhorodkiwka pod
Melitopolem w obwodzie Zaporoskim), ktorych potomkowie moéwia zachod-
niosyberyjska gwarg czeska (ZSCZ, ca. 25 uzytkownikow z 86 osob deklaru-
jacych narodowos¢ czeska). Proces ksztattowania si¢ reszty wyspowych gwar
czeskich w Federacji Rosyjskiej, znajdujacych si¢ na terenie Kaukazu Potoc-
nego, w Kraju Krasnodarskim i Republice Adygei, si¢ga natomiast konca lat
sze$¢dziesiagtych XIX wieku. Sa to dwie r6zne pod wzgledem pochodzenia pot-
nocnokaukaskie odmiany czeszczyzny, utrzymujace si¢ z jednej strony gtow-
nie w Kirittowce pod Noworosyjskiem i Warwarowce pod Anapa, a z drugiej
— w Anastasijewce pod Tuapse i w chutorze Mamacew pod Majkopem (PKCZ,
lacznie ca. 50 uzytkownikéw). Obszerny materiat czeski, obejmujacy okoto 18
godzin rozmdéw nagranych na Syberii i ponad 35 godzin nagran ze wszystkich
wymienionych miejscowosci na Kaukazie Polnocnym, jest dotychczas najlepiej
opracowany: zostato przepisanych okoto 150 stron tekstow, w tym takze dzigki
udziatowi studentow z Uniwersytetu Karola w Pradze, Uniwersytetu Palackie-
go w Otomuncu i pozaakademickich wolontariuszy czeskich. Niektore teksty
wraz z nagraniami zamieszczono w Internecie [www.pametnaroda.cz/project/
witness/id/54], fragmenty innych opublikowane zostaly w serii artykutow [np.:
Skorwid, Triet’jakowa, 2009; Skorwid, 2013; 2016b; Skorvid, 2016].

W zwigzku z kompleksowym badaniem wszystkich tych ,,innostowian-
skich” gwar wyspowych w Rosji warto powroci¢ do problematyki tychze —
nawet, wydawatoby sig¢, najlepiej opisanych — odmian. Porownanie wynikow
ich badania, pod wieloma wzgledami analogicznych, pozwala na omowienie
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szeregu wspolnych dla nich zagadnien o charakterze typologicznym. W do-
tychczasowych opracowaniach rozpatrywane byly bowiem badz pojedyncze
gwary, badz tez grupy gwar polaczone wedtug przynaleznosci do dialektow
okreslonego jezyka (polskiego, czeskiego albo ukrainskiego [zob. na razie
jedyny krotki opis WSUH — Aleksiejewa, 2016]). Przy tym przedmiotem
analizy byly z jednej strony powigzania genetyczne tych gwar, z drugiej zas
— takze zjawiska powstajace na skutek ich dlugotrwalego i nieustajagcego kon-
taktu z jezykiem/jezykami otoczenia. Jak si¢ okazuje, kontakt ten moze do-
prowadza¢ do podobnych kolizji z pierwotnym systemem gwary, co wydaje
si¢ szczegoblnie interesujace z teoretycznego punktu widzenia. W ponizszych
podrozdziatach sprobuje przedstawi¢ te podobienstwa na przyktadzie kilku
zjawisk fonetycznych i morfologicznych.

FONETYKA: PROCESY ZACHODZACE W KONSONANTYZMIE

W niejednokrotnie przywolywanej tu rozprawie doktorskiej i dwoch opubliko-
wanych artykutach E. Stupinski opisat podstawowe cechy ZSP gtownie w za-
kresie fonetyki. Przy tym w systemie konsonantyzmu zwrécit on szczegdlng
uwage na ,,zmiany w szeregach s z ¢ 3, § Z ¢ 3 oraz § Z ¢ 37, wyodrebniajac
przypadki ,,sakania”, ,,sziakania”, ,,siakania” i inne. P6zniej w pracach Ilji Je-
gorowa [2013; 2016], przygotowanych w oparciu o materiat z wyprawy w 2013
roku, niektore sformutowania E. Stupinskiego zostaty doprecyzowane. Chodzi
zwlaszcza o przejawy ,,sziakania” w ZSP, jakiego autor dysertacji dopatruje si¢
w wymowie typu Sostry, gosée [Stupinski, 2008, s. 213]°. Prawdziwe ,,szia-
kanie” jest jednak niezgodne z mazurzeniem (lub ,,sakaniem” w terminologii
przyjetej przez E. Stupinskiego), ktore to zjawisko w ZSP wystepuje na ogot
konsekwentnie, chociaz nie bez wyjatkow. Niekiedy, co warto doda¢, nawet
nowe spolgtoski szumigce powstate na miejscu migkkich syczacych (*s’ > s,
w ZSP §), niespodziewanie ulegaja w mowie wtérnemu mazurzeniu, np. s u-
da Se Sadajta <...> s'uda brak se sadad. W kazdym razie zamiast ,,sziakania”
w przypadkach typu posua, Zil'i [Urbaficzyk, 1984, s. 79] w ZSP znajdujemy ma-

6 W samej rozprawie doktorskiej stwierdzono, ze odpowiedni fragment konsonantyzmu

w ZSP ,,0odznacza si¢ najwickszym rozchwianiem fonetycznym” [Stupinski, 2009b, s. 69].
Rozchwianie to wzmacniaja przypadki zastapienia szeregu s, z, ¢, 3 pod wplywem wschod-
niostowianskim przez zmigkczone spotgtoski s’, z’, ¢’, 3’ typu 3’'es’en’c’, bojaz’n’i czy
nawet, co sie tyczy zwarto-szczelinowych, przez ¢, d, np. psyjades [Stupifiski, 2009a,
s. 199-200; 2009b, s. 42, 83].
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zurzenie: posua, z ili’. Stad, jak rdbwniez z asynchronicznej wymowy migkkich
spolgtosek wargowych typu *p’ > ps > p§ (np. psesn’e, kobZita, goto/v/Ziua),
wynika, ze odmiana ta wywodzi si¢ z zachodnich® gwar mazurskich.

Rzekome ,,sziakanie” w ZSP mozna okresli¢ jako przesuwanie si¢ spot-
glosek palatalnych s, Z, ¢, 3 ku przodowi, na skutek czego pierwsze dwie moga
by¢ wymawiane nawet jako dziastowe twarde: Sano, kozou, ale czgéciej na ich
miejscu znajdujemy spotgloski dzigstowe zmiekczone S, & podobnie wymawia
sie ¢ Sadajta, fima, do jes¢a. Przy tym [¢] w ZSP brzmi fonetycznie tak samo
jak [¢’] w JR, wobec czego trudno ustali¢, czy np. wyraz vaucka to jeden z wy-
stepujacych w tej gwarze wyrazoéw ,,0gélnopolskich” (bez mazurzenia), czy
tez rusycyzm. Podobna jest wymowa spotgtosek syczacych, ktore pojawiaja si¢
po spolgtoskach wargowych w zamian za tracong migkko$¢, miedzy innymi
takze w przyswajanych rusycyzmach (por. na pricepse robZiya ‘pracowatam
W przyczepie’ < 10s. Ha npuyene, zastaZaya ‘zmuszata’ < 1os. sacmaensaa itp.).
Oprocz tego w ZSP zachodzi pozycyjne zmigkczenie wszystkich spotgtosek
twardych glownie przed [i] (z *y lub innego pochodzenia), tak samo jak w wyj-
sciowym dialekcie mazurskim, ale czasami rowniez przed [e] (por. pr'enz’i n’is
te v'esele Se nacinayo...)’, w czym mozna upatrywa¢ wptyw prawidlowosci
kombinatoryki gtosek w JR. Z drugiej strony, w rusycyzmach migkkie w jezy-
ku-dawcy spotgloski przed [i], [e] moga by¢ traktowane przez uzytkownikow
ZSP jako pozycyjnie zmigkczone (,,polmigkkie”) albo, przed [e], nawet jako
twarde, por. pr ‘ivet peredavajta w tytule artykutu. Przed samogloskami tylnymi
oraz $srodkowym «a natomiast ewidentnie wystepuja mickkie fonemy, przedosta-
jace si¢ z JR takze do gwarowych wyrazow polskich, np. r’adysk’em ‘bliziut-
ko’, v oktabr’u “w pazdzierniku’, a takze naz b ‘iuo Styr uy'® obok m i Stir i lata
tam s yuopem psez ili. Jezeli chodzi o miekkie spolgtoski syczace s’, z” w ru-
sycyzmach, to mogg one by¢ realizowane tak jak w JR albo utozsamiaé si¢

Autor rozprawy wprawdzie notuje takze przyklady wymowy posli obok posli (ale nie posua!)
oraz Zyli obok Zyli [Stupinski, 2009b, s. 74, 91-92], sadze jednak, ze w obu tych przypad-
kach moze chodzi¢ o adaptowane rusycyzmy (obok nieadaptowanych), ewentualnie w pierw-
szym takze o efekty upodobnienia w grupie z pozycyjnie zmi¢kczona spotgloska [I] (s’ >
§/5). W analogiczny sposob, jak si¢ wydaje, mozna wytlumaczy¢ znaczng cze$¢ odstepstw od
mazurzenia w ZSP.

Przyjmujac taka lokalizacje dialektu wyjsciowego ZSP, nalezatoby przyjrze¢ si¢ doktadniej
wykazowi ,,cech typowo pétnocnych (Scislej wschodniomazurskich) w gwarze Aleksandrow-
ki-Znamienki”, wymienionych przez N. Ananiewg [2015, s. 172; podkr. — S. S.].

Por. analogiczne przyktady fes, jeden, Surek, nav’et, yuop 'em itp. [Stupinski, 2009a, s. 200;
2009b, s. 66].

10 Formg te¢ notuje takze E. Stupinski [2009b, s. 67].
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z potmiekkimi s, z* (przed [i], [e]) lub szumigcymi &, Z (we wszystkich pozy-
cjach), np. jajka kras ili obok kraili ‘malowali’; u naz duza s ‘em’ja b ‘iua, naz
b ‘iuo vosem 3efcakuf obok nasa Sem’ja ‘rodzina’; fSo, fSak’e, ale tez s uda.

Taki stan rzeczy znacznie komplikuje opis systemu fonologicznego nie tylko
ZSP, poniewaz podobne trudno$ci powstaja przy analizie wszystkich wyzej wy-
mienionych gwar przesiedlenczych w Rosji. Takze do nich bowiem przedostaja
si¢, poprzez zapozyczenia z JR, migkkie spotgtoski niewystepujace w pierwot-
nym systemie dialektalnym: do WSPs’, z", ¢, &, v’ (S"ib ’ir, z’ emlanuska, tossa,
uob’ed’in’en’e, dr’emuci, r’adym [Mitrenga-Ulitina, 2015, s. 147, 179-180]),
do gwar czeskichs’, z’, r’, I, a takze spolgtoski wargowe i tylnojezykowe (v [ubi
vr'em’a, m’ets estra, n’ilz’a, k’iz’il “deren’; ucim tam y’eoyraf’iju i fs’0 ‘uczg
si¢ geografii i takich rzeczy’, przyktady z noworosyjskiej odmiany PKCZ). Naj-
czegsciej spotykane sg one przed samogloskami przednimi. Poniewaz za$ migk-
kos$¢ spotgtosek przed [i], [e] jest typowa dla JR, cecha ta zaczyna wystepowac
tez w wyrazach rodzimych, por. w PKCZ moc p eknej kluk, moc pjeknej “bardzo
dobry chlopiec’; z m esta, v jednom dom’e, vodv eze, suk’in’k’i “spodnice’ itp.
W tych przypadkach chodzi niewatpliwie o spalatalizowane pozycyjne warianty
twardych fonemow spotgloskowych przed [e], [i] czy tez [i] — ale pod wpty-
wem JR rozszerza si¢ takze funkcjonowanie w tej pozycji migkkich (palatal-
nych) fonemoéw, ktore w systemie czeskim juz istnialy, np. w PKCZ hde, do
padesat Sistiho lay’er’u “do piedziesigtego szdstego obozu’, proz” za ndz za
hrisn’i “modl si¢ za nas grzesznych’. W takiej sytuacji moze dochodzi¢ przed
wymienionymi samogloskami do neutralizacji opozycji migkko$ci/twardosci
odpowiednich spolglosek z utratg przez nie zdolnosci do réznicowania znaczen
w danym kontekscie (por. w PKCZ mi ji najdeme ‘znajdziemy ja’, ale w stan-
dardowym jezyku czeskim najdeme ‘znajdziemy’ vs. najdeme ‘znajdzmy’).
Nowe spalatalizowane spotgloski w pozycjach innych niz przed samogloskami
przednimi natomiast mogtyby we wszystkich badanych gwarach pretendowac
do statusu fonemow, por. w PKCZ (vn’iman i) udeld ‘(uwage) poswigca’ vs.
udeld ‘zrobi’ albo w ZSP a tedi tak’e samopr ay’i b ili, cayo Zim e Zecur pr ali
‘przadki przedty’ vs. prali.

Oczywiscie bytyby to fonemy peryferyjne, wystepujace wytacznie w rusy-
cyzmach, tym niemniej opozycji przytoczonego typu nie mozna pomijaé, po-
wolujac si¢ na to, ze zapozyczenie, wzglednie wtret z JR 1 wyraz rodzimy nie
tworzg pary minimalnej, gdyz naleza one do réznych (sub)systemow. W zwigz-
ku z tym trzeba podkresli¢, iz caly zasob jednostek leksykalnych, ktore sa dwu-
jezycznym uzytkownikom badanych dialektow znane z regionalnej mowionej
czy tez z ,,wyzszych” odmian JR, czgsto w niezmienionej postaci fonetycznej
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iz zachowaniem ich rosyjskich form gramatycznych, stanowi nieodtaczng czgs¢
sktadowa gwary. Do tego zrodta osoby prowadzace rozmoweg w gwarze zawsze
moga siegnac¢, zazwyczaj wcale nie u§wiadamiajgc sobie, ze to sa srodki zapo-
zyczone, 1 nie odbierajac ich jako elementy obce. W dodatku bardzo liczne rusy-
cyzmy w tych gwarach w ogdle nie posiadajg wlasnych odpowiednikow. Takie
s na przyktad przejete z JR migdzynarodowe nazwy miesiecy, z ktorych wigk-
szo$¢ ma temat zakonczony na r''. Co prawda w wygtosie, w mianowniku Ip.
tych rzeczownikow, gtoska ta w dyskursie gwarowym raczej nie jest realizowa-
na jako migkka, natomiast przed koncowkami -a, -u styszy si¢ miekkos¢, cho¢,
by¢ moze, nie tak wyrazng jak w JR, np. w PKCZ avhust, s’entabr, oktdbr...
a mi sme v oktabr u jezdivali... “sierpien, wrzesien, pazdziernik — i w pazdzier-
niku jezdziliSmy...”; to bilo f Stiricet Stvrtim roku v dekabr’u <..> ne, mn’e to
v nojabr’u ran’ilo, dvacet Stvrtiho najabr’a, bil sem v hosp’italu ve Lvov’e ‘to
byto w 44 roku w grudniu — nie, w listopadzie zostalem ranny, bytem w szpitalu
wojskowym we Lwowie’; podobnie w ZSP: v oktabr’u, v janvar’u n’esuncu.
Jednakze w trakcie adaptacji tych wyrazow migkka spotgltoske 7’ rowniez przed
samogloska moze zastapi¢ twarda, np. w ZSCZ v dekabru m’es’ici, na Stvrtoho
dekabra (por. w tejze gwarze rumecku vipijeme ‘wypijemy kieliszek’ < ros.
promouka, analogicznie w ZSP dla mn’e proska' muodygo rumk’e Zina dobry-
go); alternatywne rozwigzanie to zastgpienie jej przez rodzime frykatywne 7,
zanotowane w wyjatkowym przypadku sidmiho janvdra 7 stycznia’ w gwarze
czeskiej wsi Anastasijewka pod Tuapse. Wtasnie biorac pod uwage to na og6t
typowe dla eksplorowanych gwar dazenie do adaptacji fonetycznej rusycyzmow
przedostajace si¢ do nich z jezyka rosyjskiego migkkie fonemy spotgloskowe
nalezy traktowac jako fonemy peryferyjne.

WSPOLNE TENDENCJE W ZAKRESIE MORFOLOGII

Sposrod zjawisk morfologicznych, ktore w przesiedlenczych dialektach sto-
wianskich na terenie Rosji rowniez wykazuja wyrazne podobienstwa, wyod-
rebnia si¢ dwie grupy. W pierwszej grupie chodzi o przejawy analogicznego
oddziatywania JR na system tych gwar, takie jak:

' Dopiero wtorne pojawienie si¢ adaptowanych do systemu gwary ,,wlasnych” nazw miesig-

cy, zapozyczonych ze wspolczesnego jezyka literackiego, w idiolekcie wyksztatlconego uzyt-
kownika WSP zanotowano w monografii S. Mitrengi-Ulitiny [2015, s. 135], por. p irsego
stycn’a w przeciwienstwie do uzualnego dvu3estego janvar’a itp.
Proskiem w ZSP nazywano me¢zczyzne zapraszajacego gosci na wesele, ktory jezdzit konno
i wyglaszat w domu zapraszanych wierszowang oracje (sprusek).
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1) tendencja do wyrazania zywotnosci rzeczownikow rodzaju meskiego
i zenskiego w bierniku Im., zarysowujaca si¢ najwyrazniej w gwarach polskich
(por. w ZSP fSey yuopov zabrali, i babov daZe brali; kokosof tsimali, ale tez
Celak’i mam'i i nawet t7i vnuk’'i mam), stabiej za§ w czeskich (bardzo rzadko
w PKCZ mam pravnucek, w ZSCZ kluci nas Smrkustovali, d'efcat ‘chtopcy $mi-
gusowali nas, dziewczgta’);

2) uzywanie form czasu przesztego oraz trybu warunkowego czasownikow
z zaimkiem zamiast czasownika positkowego ‘by¢’ (lub pochodnego formantu)
w tych przypadkach, gdy tego zjawiska nie notuje si¢ w dialektach wyjscio-
wych: np. w WSP ty plev’iy; skosili vy sano [Ananiewa, 2013a, s. 208; Mitren-
ga-Ulitina, 2015, s. 88]; w ZSP ot m i b i muZili: v'i yo3ili?; w PKCZ a zili mi
tadi; to uz bila starsi ja; <..> abi ja nasla toho Frantika.

Druga grupe tworzg innowacje, powstajace w trakcie rozwoju tych gwar
w sytuacji wyspowej niezaleznie od wptywu jezyka otoczenia. Przyktadem tych
zjawisk moze by¢ rozpowszechnienie koncowki celownika, a w czgéci gwar takze
miejscownika lp., wywodzacej si¢ z *-ovi (pierwotnie koncowki meskich *i-te-
matow), w deklinacji rzeczownikoéw rodzaju meskiego 1 — rzadziej — nijakiego.

W ZSP chodzi o koncowke celownika -oZu: panoZu bogu, ojcozu, proskoZu,
kon’oZu, psozu, b iduoZu i nawet Zedrozu ‘wiadru’, oknoZu ‘oknu’ (ostatnie dwie
formy rzeczownikdéw nieoznaczajacych istot zywych, skonstruowane na prosbe
eksploratorow przez respondentéw, wydaja si¢ zreszta sztuczne)'. Jest to zna-
ny w wyjsciowych gwarach mazurskich fonetyczny wariant kontaminowanej
koncéwki -ov'u z -ov’i + -u, ktora jest ,,cechg Mazowsza, czgSciowo Warmii,
Lubawskiego, Malborskiego i Kociewia” [Urbanczyk, 1984, s. 42—43; por. tez
Dejna, 1993, mapa 55]. W innych badanych gwarach wyspowych jej odpowied-
nikami sg nastgpujace koncowki:

Gwara Przypadek Ip. Rzeczowniki Przyktady
WSP celownik rodzaju meskiego i nijakie- | Zin'éov’i, kun'ov’i, psov’i, éely-
-ov'i go oznaczajace istoty zywe | néov’i obok Zin'éu itd.™*
PKCZ oprécz celownik i miej- zywotne rodzaju meskiego | dedouskovi / -ovy, po
Anastasijewki scownik tatovi bila Hrayi, k tomu
i Mamacewa kon’ovi
-ovi (-ovy"®)

Por. oprocz tego JuroZu, VanoZu z taka samg koncowka meskich imion wlasnych na -a, ale
réwniez 3ecukov’i [Stupinski, 2009b, s. 209-210, 218].

4 Przyktady z Mitrenga-Ulitina, 2015, s. 64, 69.

15 Fonem [i| w PKCZ pod wptywem JR i/lub rosyjsko-ukrainskiej odmiany dialektalnej, ktora
rozpowszechnita si¢ na Kubaniu oraz na czarnomorskim wybrzezu Kaukazu po osiedleniu si¢
tam ludno$ci mieszanej, czesto realizuje si¢ — szczegodlnie po spolgtoskach wargowych i/ —
w postaci bardziej tylnej samogtoski [y].
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Gwara Przypadek Ip. Rzeczowniki Przyklady
ZSCZ celownik i miej- | zywotne rodzaju dedeckoj rikali Antos,
-0j (-0%0) scownik meskiego mladimu klukoj, jednomu
Ukrajincoj, k tatoj | po
tatinko"i
Anastasijewka celownik zywotne rodzaju sinoj, g dedeckoj
-0j meskiego'®
miejscownik wszystkie rodzaju na Kaukazoyj,
meskiego i nijakiego v Novoros ijskoj,
v M’inskoj, f tetom rokoj,
v druhim domoj, u kluboj,
na hdzoj, u masloj

Zadziwiajaco podobny do ,,anastasijewskiego* (czeskiego) podziat pozy-
cji wystepowania koncéwki -ovy zanotowano we WSUH: w celowniku Ip. jest
ona typowa dla rzeczownikdéw zywotnych rodzaju meskiego (fatovy vus’im
[it), natomiast w miejscowniku przybierajg ja wszystkie rzeczowniki rodzaju
meskiego i (rzadziej) njakiego: na kun’ovy, na tukovy ‘na klepiskuw’, f kutkovy
‘w kacie’, na kum’irovy (i to samo z uzyciem wyrazu rosyjskiego: na varat-
nyckovy) ‘na kotnierzu’, pu tiliv’izorovy ‘w telewizji’, na salovy ‘na sadle’. We
WSUH rozwoj ten ma niewatpliwie korzenie zachodnioukrainskie!’, w czeskiej
Anastasijewce za$ chodzi o niezalezng innowacje, ktéra nie znajduje oparcia
w wyjsciowym dialekcie czeskim, chociaz ma powigzania typologiczne daleko
poza jego terytorium. Mianowicie we wschodniostowackiej gwarze zemplin-
skiej koncowke -oj < *-ov’i w celowniku i miejscowniku Ip. przybierajg wszyst-
kie rzeczowniki rodzaju nie tylko meskiego i nijakiego, lecz takze zenskiego,
por. miejsc. na vozoj ‘na wozie’, u domoj “w domu’, na drevoj ‘na drzewie’, na
okoj “na oku’, o Sestroj ‘o siostrze’ [Stolc, 1994, s. 119].

UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania miaty na celu uzasadnienie koniecznos$ci dalszych badan
nad problematyka zaréwno polskich, jak tez innych stowianskich gwar przesie-
dlenczych na terenie Rosji, ktore umozliwityby, z jednej strony, szczegdélowy
opis kazdej z nich, z drugiej zas — stworzenie ich szeroko zakrojonej typologii.

16 W blisko spokrewnionej gwarze chutoru Mamacew tez nijakie, oznaczajace istoty zywe: dec-
koj “dziecku’; natomiast w miejscowniku lp. rzeczownikow niezywotnych taka koncéwka tu
nie jest znana.

7" Por. Zakrews’ka, 1988, mapa 181.
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Dotychczas jedynie wyspowe gwary polskie doczekaly si¢ wspomnianych na
wstepie opracowan monograficznych, jakimi sg niepublikowana rozprawa dok-
torska E. Stupinskiego opisujaca ZSP, cho¢ prawie wyltacznie w zakresie fonety-
ki 1 w mniejszym stopniu fleksji czasownika, oraz ksigzka Swietlany Mitrengi-
-Ulitiny na temat WSP, ktora, co stusznie zauwaza autor jej niedawnej recenz;ji:
»Z pewnoscig zyskataby na rozwinieciu wielu watkéw zarowno tych odnosza-
cych si¢ do historyczno-spotecznego tla, jak i samego opisu lingwistycznego.
Przeprowadzenie kompleksowej analizy wierszynskiej gwary o wigkszym stop-
niu szczegdtowosci wymagatoby jednak o wiele bardziej obszernego opraco-
wania” [Gluszkowski, 2016, s. 181]. Tego typu opracowanie — nie tylko WSP
— powinno opiera¢ si¢ na obszernym i rzetelnie przeanalizowanym materiale,
do czego za$ potrzebna jest wspolpraca szerszej grupy badaczy, zwlaszcza gdy
wezmiemy pod uwage drugi powyzej wyznaczony cel: przedstawienie kontra-
stywnego opisu wszystkich tych odmiennych, a jednak — z punktu widzenia
typologii — podobnie rozwijajacych si¢ wyspowych odmian dialektalnych.
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Sergiej Skorwid

NU... PR'IVET PEREDAVAJTA, CO TU TAK'E MAZUR I,
POLAK’I LUTERANY SU...
JESZCZE RAZ O ,,POLSZCZYZNIE OKOLIC KRASNOJARSKA” NA TLE
INNYCH PRZESIEDLENCZYCH GWAR SEOWIANSKICH W ROSJI

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie typologii ,,innostowianskich” gwar przesiedlenczych w Rosji.
Przedmiotem analizy sa dwie polskie i trzy czeskie gwary wystepujace na Syberii oraz, w przy-
padku odmian czeskich, na czarnomorskim wybrzezu Kaukazu Ponocnego, cz¢sciowo tez za-
chodnioukrainska gwara Holendrow (Oledréw) syberyjskich. Autor charakteryzuje aktualny stan
badan i przytacza najwyrazistsze przyklady podobienstw migdzy nimi, ktére powstaty przede
wszystkim w wyniku analogicznego oddziatywania na pierwotne systemy tych gwar ich wschod-
niostowianskiego otoczenia jezykowego, zwlaszcza jezyka rosyjskiego. W obrebie fonetyki/fo-
nologii zwraca si¢ szczegdlng uwage na problem przenikania rosyjskich spotglosek spalatalizo-
wanych do systemu omawianych gwar. W morfologii na kilku przyktadach pokazano, ze zakres
funkcjonowania niektorych kategorii i form gramatycznych zmieniat si¢ w badanych gwarach
nie tylko pod wptywem jezyka rosyjskiego, ale czasem tez w wyniku niezaleznego rozwoju ich
systemOw w sytuacji wyspowe;j.

WELL... GREET EVERYBODY AND TELL THAT SUCH MASURES,
POLISH LUTHERANS LIVE HERE...
ONCE AGAIN ABOUT “POLISH LANGUAGE IN THE AREA
OF KRASNOYARSK” AGAINST THE BACKGROUND OF OTHER SLAVIC
IMMIGRANT DIALECTS IN RUSSIA

Summary

The aim of this article is to introduce a typology of Slavic immigrant dialects spoken in the Rus-
sian Federation. The paper deals with two Polish and three Czech varieties located in Siberia,
in the case of the Czech ones also at the Black Sea coast of the Northern Caucasus and, partly,
with West Ukrainian patois of Siberian Hollanders. The author outlines the current state of their
research and analyzes the most eloquent examples of the phonological and grammatical resem-
blances between them which appeared mainly due to the fact that their original dialectal systems
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have been similarly influenced by their language surroundings, first of all by Russian. In particular
attention is drawn to the problem of penetration of Russian palatalized consonants to phonetic or
even phonological systems of those dialects. In morphology, it is shown that the functional sphere
of some grammatical categories and forms has changed in the examined dialects not only under
influence from Russian, but sometimes also as a result of their independent development in an
insular situation.
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