Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, t. LXIV, 2017
ISSN 0076-0390

e-ISSN 2450-9310
http://dx.doi.org/10.26485/RKJ/2017/64/15

Liubou Padporynava*

ZMIANY SEMANTYKI MORFEMU RDZENIOWEGO *MYS§-
A ZMIANY MOTYWACJI ZACHODNIOSLOWIANSKICH
FITONIMOW DIALEKTALNYCH

THE CHANGES IN SEMANTICS OF ROOT MORPHEME *MYS-
AND THE CHANGES IN MOTIVATION OF WEST SLAVIC
DIALECTAL PHYTONYMS

The semantics of the root morphemes is constantly changing, which leads to the changes in
the motivation of the phytonyms. The reflection of this process is that the older motivation of
the names of plants (by covering the ground with the leaves and stalks) is gradually changing with
the later motivation (by the similarity of the parts of plants with the body parts of mice).
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Prezentowany artykut jest proba przedstawienia zmian zachodzacych w moty-
wacji zachodniostowianskich fitoniméw dialektalnych na skutek przeksztatce-
nia si¢ semantyki ich morfemu rdzeniowego *mys-, ktore z kolei jest zwigzane
z zawezeniem wyobrazen rdzennych uzytkownikow jezyka o zwierzeciu Mus L.

Jedna z wielu definicji mechanizmu transformacji, zachodzacych w se-
mantyce slowa, zostata sformutowana w latach 30. XX wieku przez Wasi-
lija Abajewa w artykutach Jezyk jako ideologia a jezyk jako technika [ Aba-
jew, 1995, s. 45-66] oraz Pojecie ideosemantyki [Abajew, 1995, s. 67-83].
W przywotanych artykutach autor wprowadzit pojecia semantyki technicz-
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nej i semantyki ideologicznej jako dwéch warstw semantyki stowa oraz
opisat ich ewolucj¢. Wnioski W. Abajewa stanowig podstaw¢ do rozwazan
w niniejszym artykule:

Badajac warto$¢ znaczeniowa tego czy innego elementu jezykowego, mozemy podczas
swojej analizy zanurzy¢ si¢ mniej lub bardziej gleboko. Na pewnej glgbokos$ci analiza se-
mantyczna przeksztalca si¢ w ideologiczng. Kiedy konkretnie to si¢ odbywa? W zdecydo-
wanej wigkszosci wypadkow dopiero wtedy, kiedy ustalamy genetyczng tacznosé danego
znaczenia z innymi znaczeniami, poprzedzajacymi je albo z nim sasiadujacymi. Jesli stwier-
dzimy, ze tacinski wyraz pecunia znaczyt ‘pieniadze’ i nic poza tym — wtedy pozostaniemy
w granicach semantyki komunikacyjnej, technicznej. Lecz zaledwie ustalimy taczno$é tego
stowa z innym tacinskim stowem pecus o znaczeniu ‘bydto’, analiza semantyki staje si¢ ana-
liza ideologiczng. Innymi slowy, istnieja dwie semantyki: semantyka znaczen odosobnio-
nych, technicznych — semantyka techniczna, oraz semantyka genezy i wzajemnego zwigzku
znaczen — semantyka ideologiczna. (...) Jest dobrze znane wspotczesne, potoczne znaczenie
stowa trud w jezyku rosyjskim. Przesledziwszy histori¢ tego stowa, ustalamy, ze kiedy$
znaczyto ono rowniez ‘cierpienie’, ‘choroba’. Dowiadujemy si¢ wige, ze poprzez stowo
trud wyrazano nie tylko pojecie o dziatalnosci produkcyjnej (semantyka techniczna), ale
réwniez punkt widzenia na dang dziatalno$¢ jako na cierpienie, chorobg — krotko mowiace,
pewna ideologi¢ (semantyka ideologiczna). Jedno i to samo pojecie bogactwa jest wyrazane
w trzech roznych jezykach: rosyjskim, osetyjskim i niemieckim — na trzy rézne sposoby.
W rosyjskim jest ono zwigzane z bogiem, w osetyjskim z dniem, $wiattem (bondzyn od bon
‘dzien’), w niemieckim — z wladza krolewska (reich). Semantyka techniczna tych trzech
wyrazow jest tozsama, natomiast ich semantyka ideologiczna jest rozna. Kazdy z nich méwi
o odrebnej wizji $wiata oraz o réznych warunkach zycia publicznego w epoce tworzenia
tych stow [Abajew, 1995, s. 45-46].

Pozniej W. Abajew ujat semantyke techniczng jako podstawowe minimum
funkcji sensowych, ktore pozwala uzywac¢ stéw w komunikacji na wspolcze-
snym etapie [1995, s. 68], porownujac je rowniez do jadra semantycznego:

Kazdy element jezyka moze by¢, po pierwsze, nosnikiem pewnego znaczenia technicznego,
ktore odpowiada jakiemus rzeczywistemu faktowi albo relacji ze §wiata obiektywnego. Ta
warto$¢ znaczeniowa stanowi ,,jadro”, trwate 1 zdolne do przejscia z jednej epoki do nastep-
nej, z jednej rzeczywistosci spotecznej do innej, poniewaz podsumowuje dos§wiadczenie
empiryczne, oparte na tozsamosci odpowiednika przedmiotowego danego pojecia u ludzi
z roznych epok i formacji [Abajew, 1995, s. 47-48].

Z kolei semantyka ideologiczna (ideosemantyka) wedlug W. Abajewa to
catoksztalt skojarzen i wyobrazen emocjonalnych, pokazujacych histori¢ i zycie
stow w przesztosci [1995, s. 68], swoista powtoka, sktadajaca si¢ z idei, aktual-
nych na poprzednich etapach funkcjonowania stowa:

Obiektywne, techniczno-empiryczne ,,jadro” znaczenia moze by¢ owijane, osnuwane szere-
giem subiektywnych, ubocznych wyobrazen ideologicznych, nastrojéw i skojarzen, ktore sa
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catkowicie uwarunkowane stanem $wiadomosci i do§wiadczenia ludzi danej epoki i danego
srodowiska spotecznego, a wigc sa tak samo zmienne i przemijajace, jak kazda inna forma
ideologii. Caty kompleks tych towarzyszacych wyobrazen semantycznych stanowi ,,powto-
ke”, ktora nadaje elementowi jezyka pewny aromat ideologiczny [Abajew, 1995, s. 48].

Wedtug W. Abajewa kazde stowo w jezyku, zanim uzyskato wspotczesne
znaczenie, przeszio dlugg droge, ktora prowadzi do pierwotnych wysitkow na-
zwotworczych czlowieka [1995, s. 67]. Semantyka ideologiczna jest uswiada-
miana przez nosiciela jezyka dopoty, dopodki aktualna jest wizja $wiata, zgodnie
z ktora stowo zostato stworzone [Abajew, 1995, s. 51].

Z czasem cata semantyka ulega specjalizacji i zawezeniu, tak zwanej tech-
nizacji, a wiec dochodzi do zatarcia, czgsciowego lub catkowitego zapomnienia
semantyki ideologicznej [Abajew, 1995, s. 48-52]:

Wezmy nasz nowo utworzony, $wiezo powstaty na skutek procesow percepcji—uswiadomie-
nia—nazywania kompleks semantyczny i pus¢émy go w obieg, w praktyke komunikacyjna.
Zobaczmy, co si¢ tu z nim stanie.

Jest oczywiste, ze, kiedy nowotwor trafit do obiegu komunikacyjnego, przy jego uzyciu nie
jest za kazdym razem powtarzana ta praca umystowa, z ktorg bylto zwigzane uswiadomienie-
-nazywanie. Praca ta, jak dobrze pami¢tamy, polegata gldwnie na ideologicznym opanowa-
niu na nowo us$wiadomionego zjawiska czy relacji, na ideologicznym wprowadzaniu ich do
catego doswiadczenia, na wlaczeniu ich do praktyki spotecznej, na tworzeniu dookota nich
pewnej ,,powtoki” ideologicznej. Praca ta odbywa si¢ w praktyce komunikacyjnej w coraz
mniejszej pelni i coraz mniej doktadnie, i wyobrazenia semantyczne koncentruja si¢ raczej
wokot tych trwatych, statych, adekwatnych do rzeczywistosci obiektywnej elementéw per-
cepcyjnych, ktore stanowia ,,jadro”. Innymi stowy, jesli w trakcie uswiadamiania-nazywa-
nia centrum semantyczne nowotworu mogto si¢ znajdowaé¢ w ,,powtoce”, to w toku komu-
nikacji coraz bardziej przesuwa si¢ ono ku ,,jadru” ku znaczeniu technicznemu” [Abajew,
1995, s. 48-491].

Wedtug cytowanego badacza semantyka ideologiczna po zaj$ciu procesow
technizacji jest powotywana do zycia i najlepiej przejawia si¢ wtedy, kiedy re-
alizowana jest funkcja poetycka jezyka [Abajew, 1995, s. 72]: w tekstach folk-
lorystycznych, skonwencjonalizowanych kolokacjach itp.

W przypadku nazw roslin zacieranie si¢ semantyki ideologicznej ich mor-
femow rdzeniowych powoduje trudnosci w ustaleniu motywacji nazwy, to zna-
czy w zestawieniu znaczenia rdzenia i wlasciwosci roslin. Wraz ze zmianami
fonetycznymi proces ten powoduje zwigkszenie si¢ liczby tak zwanych ciem-
nych nazw roslin, np. foboda, topian, rdest, mikolajek, mitek, niezapominajka,
mitosna [Pawtowski, 1974, s. 168] itp. A przeciez u§wiadomienie semantyczno-
-motywacyjnego zwigzku nazwy i jej desygnatu na kazdym etapie uzycia jest
gwarancjg przetrwania tej nazwy.
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Tym niemniej jezyk nie jest bezradny wobec opisanego wyzej procesu
technizacji. Jedng z drog zachowania i pozostania nazw roslin w jezyku jest
wybor dla fitonimu innego morfemu rdzeniowego, ktorego semantyka pozwala
realizowac si¢ jezykowo jakiejs wlasciwosci rosliny. Wiasciwa fitonimii gwa-
rowej ogromna liczba podstaw nominacji i brak jakiejkolwiek reglamentacji ich
wyboru, podobnie jak brak reglamentacji wyboru morfemoéw rdzeniowych, po-
woduja, ze nazewnictwo roslin w dialektach cechuje olbrzymia synonimia.

[lustracji tego twierdzenia mogg stuzy¢ wybrane nazwy rosliny Anemone L.
w jezykach stowianskich: pol. czarne ziele, zawilec, koziagryz¢é, kasz. ggsd
smerc, zimkové gv ‘Gzdecki, czes. podl’eska, konopka, stow. veternica, gébrnotuz.
Jjatrowna kwétka itp. Przytoczone nazwy sg motywowane takimi wtasciwoscia-
mi ro$liny jak ciemny kolor kwiatow niektorych gatunkéw Anemone L., ksztatt
todygi, szkodliwos¢ dla koz czy gesi, czas kwitnienia, forma kwiatow, miejsce
wystepowania, ksztatt lisci, delikatno$¢ rosliny, oddziatywanie lecznicze na wa-
trobe — ktore realizujg si¢ w semantyce rdzeni czarn-, zawil-, koz- i gryzé-, ggs-
i smérc-, zimk-, gv’dzd-, [’es-, konop-, veter- i jatr-.

W powyzszym przyktadzie rozne cechy motywacyjne Anemone L. reali-
zowaly si¢ w semantyce réznych rdzeni. Niniejszy artykul poswigcony zostat
za$ drugiemu sposobowi przetrwania gwarowych nazw ro$lin, a mianowicie
temu, jak na skutek zmian, ktore zachodzity w semantyce morfemu rdzeniowe-
go *mys-, zmienialy si¢ mechanizmy motywacji fitonimow przy jednoczesnym
zachowaniu tego samego rdzenia.

Podstawe do rozwazan stanowi ponad 90 nazw 31 roslin: Achillea mille-
folium L. (kasz. mésé krépé, czes. mysi chvostek, mysi ocasek, mysj ocasek,
mysj rebrjcek), Aegilops ovata (Willd.) Coss. & Durand (pol. mysze zboze),
Anagallis L. (pol. mysiotrzew, myszetrzew, myszotzew, mysiotrzeb, dolnotuz.
cerwjony mys), Arenaria rubra L. (pol. myszotrzew, kasz. mésotrév, mése trévg,
gornotuz. cerwjeny mysonc), Bromus L. (pol. myszy owies), Calamagrostis lan-
ceolata Roth (pol. mysi ber, mysiber), Chelidonium majus L. (pol. mysze jajka),
Cuscuta L. (pol. mysze strzewce, mysze trzewce, mysie strzewce, mysie trzew-
ce), Cynoglossum officinale L. (czes. mysSinec, mysinec, gérnotuz. mysace zelo,
mysimor), Ficaria Guett. (pol. mysze jajka), Galium L. (pol. mysi ber, mysiber),
Gnaphalium L. (czes. mysi uska, mysj ausko), Hieracium L. (pol. mysie uszki,
mysie uszko, mysze uszka, mysze uszy, czes. mysi ousko, mysi usko, mysj ausko,
stow. mysinko, goérnotuz. mysace wusko, dolnotuz. mysyne wucho), Holosteum
umbellatum L. (czes. mysi s¢ipka), Hordeum murinum L. (pol. mysi jeczmien,
myszy jeczmien, czes. mysj zito), Lolium temulentum L. (pol. mysze zboze, czes.
mysj kaukol), Mercurialis L. (dolnoluz. myska, myska zele), Minuartia Loefl.


https://ru.wikipedia.org/wiki/Coss.
https://ru.wikipedia.org/wiki/Durand
https://ru.wikipedia.org/wiki/Guett.
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(gornotuz. mysonc), Myosotis L. (czes. mysj ausko), Myosurus L. (pol. mysie
ogonki, mysiogon, mysi ogon, mysiurek, mysze ogonki, myszy ogon, kasz. mysji
rep, czes. mySenka, mysi ocdasek, gornotuz. mysaca wopuska, mysowka, mysnik),
Nigella arvensis L. (pol. mysza czarnucha), Phalaris L. (pol. mysiber, myszy
ber), Ruscus L. (pol. mysza migta, mysza wiecha, myszoptoch, czes. mysj trn),
Solanum L. (pol. ssze jajka, myszeniec, myszyniec), Spiraea filipendula L. (pol.
mysi ogon, myszy ogon), Stachys L. (czes. mysj pepr, mysi odéni), Stellaria L.
(pol. mysiotrzew, myszetrzew, myszotrzew, mysiotrzeb, kasz. mésdk, stow. misi
Cerev, gornotuz. mysonc, mosenc, mosonc, mysacy ¢rij, dolnoluz. mus, mysyne
crowo), Urginea maritima (L.) Baker (pol. mysza cebula), Veronica hederifo-
lia Steven. (kasz. méska, dolnotuz. mus), Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel. (pol.
mysigon, mysi gon, gornotuz. myska, mysnik). Przytoczone nazwy zostaty wy-
notowane ze stownikow gwarowych, ktorych wykaz znajduje si¢ na koncu ar-
tykutu — zob. Wykaz zrédet — oraz z pracy Véaclava Machka Ceskd a slovenskd
Jjména rostlin [1954].

Naturalnym punktem wyjscia w poszukiwaniach motywacji fitoniméw
o rdzeniu *mys- bedzie zestawienie aktualnej semantyki tego rdzenia, czyli jego
semantyki technicznej, i wlasciwos$ci roslin, w nazwach ktorych ten rdzen jest
obecny. Informacje o semantyce technicznej sg zawarte w definicjach stowniko-
wych wyrazow o rdzeniu *mys-. Analiza tych definicji pozwala wnioskowac, ze
semantyka techniczna rdzenia *mys- w jezykach zachodniostowianskich moze
by¢ ujeta nastepujaco: ‘wlasciwy zwierzeciu Mus L. o szarym lub brunatnym
ubarwieniu, spiczastym pyszczku i cienkim ogonie, gniezdzacemu si¢ w pobli-
zu osiedli ludzkich, w domach, spichrzach, na polach i w lasach’ [Dubisz, 2003].
W ujetej w dany sposob semantyce technicznej rdzenia *mys- urzeczywistniajg
si¢ takie cechy charakterystyczne roslin, jak podobienstwo do myszy i sposob
dziatania na myszy.

Jedna z najwazniejszych cech motywacyjnych fitonimow o rdzeniu *mys-
jest podobienstwo roslin do myszy. Moze to by¢ zaréwno podobienstwo do po-
wtoki ciata, jak i do czgsci ciata myszy.

Podobienstwem do mysiej skorki motywowane sg nazwy roslin Stachys L.
(czes. mysi odéni), Veronica hederifolia Steven. (kasz. méska, dolnotuz. mus),
Stellaria L. (kasz. mésdk, gornotuz. mysonc, mosenc, mosonc, dolnotuz. mus),
Minuartia Loefl. (goérnotuz. mysonc), Arenaria rubra L. (goérnotuz. cerwjeny
mysSonc) 1 Anagallis L. (dolnotuz. cerwjony mys).

W przypadku Stachys L. i Veronica hederifolia Steven. podstawg motywa-
cji jest puch okrywajacy todygi i liscie roslin [Gubanow, Kisielowa, Nowikow,
Tichomirow, 2002-2004, t. 3, s. 154—-187; Borisowa, 1955, s. 414].
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Nazwy Stellaria L. motywuje szarawy, mysi kolor rosliny [Schuster-Sewc,
1978, 5. 969-970], ktory tworzy puch, okrywajacy todygi, liscie i okwiat [Guba-
now, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 20022004, t. 2, s. 169—170].

Nazwa Minuartia Loefl. gérnotuz. mysonc rowniez motywowana jest pu-
chem oraz szarawym kolorem ro$liny [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Ticho-
mirow, 20022004, t. 2, s. 147].

W przypadku Arenaria rubra L. cechg motywacyjna gornoluz. cerwjeny
mySonc najprawdopodobniej jest podobienstwo do Stellaria L. (obydwie rosliny
naleza do gozdzikowatych i majg podobne kwiaty [Gubanow, Kisielowa, No-
wikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 2, s. 75-76]). Sktadnik cerwjeny podkresla
kolor kwiatéw Arenaria rubra L.

Podobne przeniesienie nazwy Stellaria L. (dolnotuz. mus) na inng ros$ling
— Anagallis L. (dolnotuz. cerwjony mys) — odbywa si¢ na podstawie tego, ze
omawiane rosliny maja podobne todygi i liscie [Gubanow, Kisielowa, Nowi-
kow, Tichomirow, 2002-2004, t. 3, s. 27; t. 2, s. 169-176], a wyrazista cecha,
ktora je r6zni, sg jaskrawe czerwone kwiaty Anagallis L. [Gubanow, Kisieclowa,
Nowikow, Tichomirow, 2002—-2004, t. 3, s. 27], co podkresla sktadnik cerwjony.

Znaczaca grupa fitonimow jest motywowana podobienstwem ksztattu to-
dygi albo lisci do mysiego ogona. Najwigcej takich nazw posiada Myosurus L.
(pol. mysie ogonki, mysiogon, mysi ogon, mysiurek, mysze ogonki, myszy ogon,
kasz. mysji rep, czes. mySenka, mysi ocdsek, gornotuz. mysaca wopuska, mysow-
ka, mysnik) [Machek, 1954, s. 49] — wigkszo$¢ z nich zostata utworzona wedtug
tego samego modelu, co fitonim myosurus: od gr. udc ‘mysz’ oraz ovpd, ‘ogon’
[Clifford, Bostock, 2007, s. 200]. Lodygi tej rosliny przypominaja cienkie mysie
ogonki.

Vulpia myuros (L.) C.C.Gmel. (pol. mysigon, mysi gon, gornotuz. myska,
mysnik) ma dhugie todygi i owlosione waskie ktoski, ktore przypominaja mysie
ogony [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 2, s. 212].
Nazwa gatunkowa myuros, podobnie do nazwy myosurus zostata utworzona od
gr. ud¢ ‘mysz’ oraz ovpa ‘ogon’ [Clifford, Bostock, 2007, s. 200].

W przypadku Achillea millefolium L. (czes. mysi chvostek, mysi ocasek,
mysj ocadsek, mysj rebrjcek)' [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow,
2002-2004, t. 3, s. 319] i1 Spiraea filipendula L. (pol. mysi ogon, myszy ogon)

1

Sktadnik mysj prawdopodobnie pojawia si¢ pod wplywem innych nazw Achillea millefolium L.,
poniewaz fitonim rebrjcek jest samodzielna nazwa danej rosliny [Aunnenkos, 1878, s. 5], moty-
wowang budowa jej pierzastosiecznych lisci (por. czes. r"ebro ‘zebro’) [Machek, 1954, s. 245].
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dhugie i cienkie liscie tych roslin przypominajg mysie ogonki [Gubanow, Kisie-
lowa, Nowikow, Tichomirow, 20022004, t. 2, s. 369].

Nazwy Gnaphalium L. (czes. mysi uska, mysj ausko), Hieracium L. (pol.
mysie uszki, mysie uszko, mysze uszka, mysze uszy, czes. mysi ousko, mysi usko,
mysj ausko, stow. mysSinko, gornotuz. mysace wusko, dolnotuz. mysyne wucho)
[Machek, 1954, s. 232] oraz Myosotis L. (czes. mysj ausko) motywowane sa
podobienstwem pokrytych puchem lisci do mysich uszu. W przypadku Myoso-
tis L. nazwa czeska zostata utworzona wedtug tego samego modelu, co nazwa
myosotis: od gr. ud¢ ‘mysz’ oraz ot¢ ‘ucho’ [Rejewski, 1996, s. 110].

Nazwy Anagallis L. (pol. mysiotrzew, myszetrzew, myszotzew, mysiotrzeb),
Arenaria rubra L. (pol. myszotrzew, kam. mésotrév, mése trévg), Cuscuta L. (pol.
mysze strzewce, mysze trzewce, mysie strzewce, mysie trzewce), Holosteum um-
bellatum L. (czes. mysi S¢ipka) oraz Stellaria L. (pol. mysiotrzew, myszetrzew,
myszotrzew, mysiotrzeb, stow. misi cerev, gomotuz. mysacy c¢rij, dolnotuz.
mySyne crowo) motywuje podobienstwo dtugich pnacych si¢ albo $cielacych
si¢ lodyg do jelit [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004,
t.2,s. 120-123, 169-174; t. 3, s. 28, 75-78]. Sktadniki pol. trzew-, trzeb-, kasz.
trév-, trév-, czes. S¢ipk-*, stow. cerev, gornotuz. ¢rij, dolnotuz. crowo pochodza
z prastow. *cervo ‘brzuch, wnetrze, jelito’ [Trubaczow 1963 —, t. 4, s. 82-83].

Pod wzgledem struktury, jak wida¢, wsrod fitonimow, w ktorych obecnos¢
rdzenia *mys- jest spowodowana podobienstwem wygladu zewnetrznego do
myszy, znalazly si¢ zaréwno fitonimy dwurdzenne, w ktorych sktadniki takie,
jak ogon, strzewce, uszko, odéni 1 podobne sygnalizuja, do jakiej czesci cia-
fa myszy podobne sg ros$liny, jak tez fitonimy jednordzenne o sufiksach -enka
(czes. mysenka), -owka (gornotuz. mysowka), -nik (gérnotuz. mysnik), -onc
(gornotuz. mysonc) i pod.

W semantyce technicznej rdzenia *mys- urzeczywistniajg si¢ rowniez takie
wlasciwosci roslin, jak nieprzyjemny zapach i (czgsto zwigzane z poprzednim)
zastosowanie ro$lin do odstraszania myszy.

Do odstraszania myszy moga shuzy¢ rosliny Ruscus L. (pol. mysza wiecha,
myszoptoch, czes. mysj trn) [Linde, t. V1, s. 196] oraz Cynoglossum officinale L.
(czes. mysinec, mysinec, gornotuz. mysace zelo, mysimor) [Annienkow, 1878,
s. 119]. Nieprzyjemny zapach, czgsto przypisywany myszom (por. czes. mysi-
na, stow. mysina, mysina ‘mysi zapach’ [Trubaczow 1963—, t. 21, s. 62]), jest
wlasciwy ros§linom Mercurialis L. (dolnotuz. myska, myska zele) [ Annienkow,

2 V. Machek twierdzi, ze czes. mysi $¢ipka pochodzi z *mysi strivka [1954, s. 74].
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1878, s. 216] i Solanum L. (pol. myszeniec, myszyniec) [Gubanow, Kisielowa,
Nowikow, Tichomirow, 20022004, t. 3, s. 169].

Wsréd wymienionych fitonimoéw sg dwie nazwy dwurdzenne (pol. myszo-
ptoch, gormotuz. mysimor), w ktorych rdzenie -ptoch i -mor podkreslaja cel za-
stosowania roslin. Reszta fitonimow to nazwy jednordzenne: sktadniki wiecha,
trn 1 zelo w fitonimach pol. mysza wiecha, czes. mysj trn, dolnotuz. myska zele
faktycznie nie odzwierciedlaja zadnej cechy motywacyjnej, ich warto$¢ mo-
tywacyjno-semantyczna ze wzgledu na zbyt szeroki zakres znaczeniowy jest
bliska zeru.

Analiza budowy kazdej z grup fitonimow, motywowanych podobienstwem
czesci roslin czy ich zapachu do czgsci ciala czy zapachu myszy, pozwala stwier-
dzi¢, ze wsrod tych nazw obecne sa zarowno nazwy dwurdzenne, jak i jednor-
dzenne. Natomiast model, wedlug ktérego sa zbudowane fitonimy nalezace do
kolejnej grupy, jest niezmienny: mysi + fitonim/nazwa przedmiotu/substancyi.
Uwzglednienie tego modelu wydaje si¢ kluczowe w ustaleniu motywacji takich
fiotnimow jak pol. mysi ber, mysi jeczmien, mysiber, mysza cebula, mysza czarnu-
cha, mysza migta, mysze jajka, mysze zboze, myszy ber, myszy jeczmien, myszy
owies, kasz. mésé krépé oraz czes. mysi S¢ipka, mysj kaukol, mysj pepr, mysj Zito.

Dany model nalezy do bardzo produktywnych. Wsrdd innych zachodnio-
stowianskich nazw, opartych na modelu — przymiotnik dzierzawczy, utworzo-
ny od nazwy zwierzecia + samodzielny fitonim/nazwa przedmiotu/substancji —
mozna wymieni¢ pol. kocie mleko, konska mieta, kozie mydto, kasz. kukuccéno
v’ino, kuré krépk'i, czes. kocici mydlo, konsky kastan, kozj détel, zabi mléko,
hadi mléko, stow. kozi mlecnik, gornotuz. konjaca fijatka, konjacy wost, dol-
notuz. koccyne mloko, kokotowe mloko 1 inne. Sktadnik, utworzony od nazwy
zwierzgcia, pelni w nich tak zwang funkcje niezupetnej identycznosci [Dylew-
ska-Kupisz, 1979]. Omawiana funkcja polega na tym, ze przymiotnik, utworzo-
ny od nazwy zwierzgcia, stuzy do podkreslenia, ze roslina, ktorej nazwe stanowi
caly fitonim, jest gorsza w stosunku do rosliny lub przedmiotu, ktérych nazwa
jest jednym ze sktadnikow fitonimu, albo moze wystgpowac jako ich namiastka
dzigki podobienstwu wtasciwosci, wygladu zewngtrznego itd.

Wsrod wymienionych wyzej fitonimow mozna wydzieli¢ kilka grup nazw,
utworzonych odpowiednio od nazw jeczmienia Hordeum vulgare L., owsa Ave-
na sativa L., prosa Panicum L. (pol. dial. ber ‘proso’ [Urbanczyk, 1953-2002,
t. 1, z. 2, s. 74]), zyta Secale L., ogdlnej nazwy pol. zboze, kasz. krépé, cebu-
li Allium cepa L., czarnuchy Nigella sativa L. [Urbanczyk, 1953-2002, t. 1,
z. 5, s. 344], migty Mentha L., pieprzu Piper L., kakolu Agrostemma L. oraz
ogo6lnej nazwy pol. jajka.
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Od nazwy jeczmienia utworzone zostaly fitonimy pol. mysi jeczmien, my-
szy jeczmien Hordeum murinum L. Sktadniki o rdzeniu *mys- w tych nazwach
sygnalizuja, ze w odroznieniu od jeczmienia uprawnego Hordeum vulgare L.
Hordeum murinum L. nie daje ziaren i nie ma wtasciwej jeczmieniowi warto-
$ci odzywczej [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 1,
s. 258].

Od nazwy zyta zostal utworzony fitonim czes. mysj Zito Hordeum muri-
num L. Tak jak w poprzednim przypadku, sktadnik o rdzeniu *mys- w tej nazwie
sygnalizuje, ze w odroznieniu od zyta Secale L. Hordeum murinum L. nie ma
warto$ci odzywcezej [ Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002—-2004,
t. 1,s. 258].

Od nazwy owsa utworzony zostal fitonim pol. myszy owies Bromus L.
Rdzen *mys- w sktadzie danego fitonimu wskazuje, ze w porownaniu do owsa
uprawianego Avena sativa L. Bromus L. moze by¢ wykorzystywany jedynie
jako roslina paszowa, nienadajaca si¢ do spozycia przez ludzi [Gubanow, Kisie-
lowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 1, s. 205-212].

Od nazwy prosa utworzone zostaly fitonimy pol. mysi ber, mysiber, myszy
ber Phalaris L., Galium L., Calamagrostis lanceolata Roth. Sktadniki o rdzeniu
*mys- w tych nazwach podkres$laja, ze wymienione ro$liny tak samo jak pro-
so Panicum miliaceum L. rosng na polach i majg ktosy [Gubanow, Kisielowa,
Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 1, s. 213-217, 281; t. 3, s. 248-260],
lecz w odréznieniu od niego nie wytwarzaja ziaren i nie majg wlasciwej prosu
warto$ci odzywczej.

Od ogdlnej nazwy pol. zboze utworzony zostal fitonim pol. mysze zbo-
ze Aegilops ovata (Willd.) Coss. & Durand, Lolium temulentum L. Roslina
Aegilops ovata (Willd.) Coss. & Durand jest ceniong rosling paszowa, lecz
nie jest spozywana przez ludzi [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow,
2002-2004, t. 1, s. 181]. Z kolei Lolium temulentum L., wyrdzniajaca si¢ zna-
czacym podobienstwem do pszenicy Triticum L., jest rosling trujaca, powo-
dujaca powazne zaburzenia w organizmie cztowieka [Gubanow, Kisielowa,
Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 1, s. 272]. Sygnalizowaniu tych ro6znic
w obydwu przypadkach stuzy morfem rdzeniowy *mys-.

Od ogolnej nazwy kasz. krépé ‘kasza’ [Sychta, 1967-1976, t. 2, s. 247]
utworzony zostat fitonim mésé krépé Achillea millefolium L. Podstawa do po-
rownania dwoch roslin jest podobienstwo kwitnacych roslin zbozowych (np.
gryki [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 2, s. 46]) do
Achillea millefolium L., ktéra nie jest ro$ling jadalna. Morfem rdzeniowy *mys-
w danym wypadku podkresla t¢ niezgodnos¢.
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Od nazwy czarnuchy Nigella sativa L. zostata utworzona nazwa pol. mysza
czarnucha Nigella arvensis L. Sktadnik o rdzeniu *mys- w danym fitonimie
sygnalizuje, ze w odroznieniu od jadalnego gatunku Nigella sativa L., Nigella
arvensis L. nie moze by¢ szeroko stosowana w kuchni [Gubanow, Krylowa,
Tichonowa, 1976, s. 125].

Od nazwy miety Mentha L. zostal utworzony fitonim pol. mysza mieta
Ruscus L. Na zestawienie dwoch roslin pozwala podobienstwo lisci Ruscus L.
do lisci mirtu Myrtus L. [Litwinskaja, 2006, s. 149] — ro$liny majacej tak samo
intensywny zapach, jak Mentha L. Jednak roslina Ruscus L. nie ma zapachu, na
co wskazuje morfem rdzeniowy *mys-.

Od nazwy cebuli zostal utworzony fitonim pol. mysza cebula Urginea ma-
ritima (L.) Baker — nazwa rosliny, majacej podobne pedy podziemne, ktore jed-
nak nie sg jadalne [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002—-2004,
t. 1, s. 473—474], na co wskazuje rdzen *mys-.

Od nazwy pieprzu zostal utworzony fitonim czes. mysj pepi- Stachys sy-
lvatica L. Dana roslina ma dosy¢ intensywny zapach, zawiera olejek eteryczny
i moze by¢ wykorzystywana jako przyprawa [Gubanow, Kisielowa, Nowikow,
Tichomirow, 2002-2004, t. 3, s. 154—157], a raczej namiastka popularniejszej
przyprawy, ktora jest pieprz Piper L. Morfem rdzeniowy *mys- sygnalizuje o ta-
kiej namiastkowosci.

Od nazwy kakolu utworzony zostal fitonim czes. mysj kaukol Lolium te-
mulentum L. Tak samo, jak kakol Agrostemma L., Lolium temulentum L. jest
chwastem, ma dziatanie trujace [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow,
2002-2004, t. 1, s. 272], lecz nie posiada kwiatéw, jest mniej okazaty, co pod-
kresla sktadnik fitonimu o rdzeniu *mys-.

Od nazwy pol. jajka zostala utworzona nazwa pol. mysze jajka Chelidonium
majus L., Ficaria Guett., Solanum L. Za podstawe do tworzenia takiej nazwy dla
ro$liny Ficaria Guett. oraz majacej podobne kwiaty i liscie Chelidonium majus
L. stuzy to, Ze na liSciach Ficaria tworza si¢ jajowate narosle, ktore jednak nie sg
jadalne [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002-2004, t. 2, s. 210].
Z kolei w przypadku ro$liny Solanum L. jajka przypominaja trujagce owoce tej
rosliny [Gubanow, Kisielowa, Nowikow, Tichomirow, 2002—-2004, t. 3, s. 169].
W obydwu przypadkach sygnalizowaniu niejadalno$ci stuzy morfem rdzenio-
wy *mys-.

Warto wzig¢ pod uwage fakt, Ze na miejscu morfemu rdzeniowego *mys-
w sktadzie stowianskich fitoniméw dialektalnych mogg znalez¢ si¢ takie mor-
femy rdzeniowe, jak *gos-, *kur-, *ovec-, *pus-, *vik- i inne. Jako ilustracja
tego twierdzenia mogg postuzy¢ nastepujace nazwy roslin: kasz. ggsé krépki,
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kuré krépki, gornotuz. wowca rutwicka dla Achillea millefolium L., biat. za-
jaczy awios dla Bromus L. [Annienkow, 1878, s. 71], ros. zajaczij satat dla
Ficaria Guett. [Annienkow, 1878, s. 144], ros. worobjowaja trawa dla Galium
boreale L. i soroczja priaza dla Galium uliginosum L. [Annienkow, 1878,
s. 151-152], kasz. psé jagodé, v’ilcé jagodé, czes. psi vino, dolnotuz. gusorowe
wino dla Solanum L. i podobne. Podstawowym warunkiem, ktory powinien
spelnia¢ morfem rdzeniowy *mys-, aby mozna byto uzy¢ go w takim fitoni-
mie, jest wigc ogolna przynalezno$¢ semantyczna do grupy rdzeni tak zwanych
zwierzecych. Pozwala to podkresli¢ nizsza jako$¢, surogatowos¢ czy wregcz
szkodliwos¢ rosliny o nazwie utworzonej od nazwy zwierzecia, w porOwnaniu
do innej rosliny czy przedmiotu, produktu, wnie$¢ zabarwienie pejoratywne do
powstatej nazwy [Dylewska-Kupisz, 1979, s. 26].

Ustalenie motywacji opisanej wyzej grupy fitonimow, jak wida¢, wyma-
ga nie tyle uwzglednienia aktualnej i konkretnej semantyki morfemu rdzenio-
wego *mys-, ile odwotania si¢ do jego ogodlnokategorialnej przynaleznosci do
rdzeni zwierzecych. Naturalna wydaje si¢ wigc proba odnalezienia motywacji
rozpatrzonych juz fitonimoéw, ktéra odchodzitaby jeszcze dalej od semantyki
technicznej rdzenia *mys-, a jednak bytaby wlasciwa dla znaczacej czgsci fi-
tonimow.

Punktem wyjsciowym poszukiwan motywacji powinna w tym przypadku
zosta¢ semantyka ideologiczna rdzenia *mys-, a §ciSlej — znaczenia przeno-
$ne wyrazow o danym rdzeniu: pol. myszka ‘znami¢ w postaci ciemnej, czgsto
owlosionej plamki na ciele cztowieka’ [Dubisz, 2003], kasz. méska ‘znami¢ ma-
cierzyste w postaci ciemnej plamki na ciele cztowieka’, bultg. misznica ‘wysyp-
ka wokot ust’ [Trubaczow 1963—, t. 21, s. 72], ros. myszjak ‘plesn’ [Trubaczow
1963—, t. 21, s. 68] i podobne. Wspdlna cechg dla wszystkich przywotanych
znaczen jest to, ze nazywane zjawiska pokrywaja powierzchnig, na ktorej si¢
znajduja, zwartg warstwa — podobnie do tego, jak ciato poruszajgcej si¢ myszy
przylega do ziemi. Taki sposob poruszania si¢ taczy myszy z innymi pelzajacy-
mi zwierzgtami: ptazami, gadami i owadami.

Utozsamienie myszy, gadow i owadow przejawia si¢ zarowno w kulturze
tradycyjnej Stowian [Totstoj, 2004, s. 347-349], jak tez w nazewnictwie tych
zwierzat w jezykach stowianskich: ros. gad ‘mysz’, ‘myszy i zaby’, gadina
‘mysz’, ‘myszy i szczury’, pogan ‘myszy’, ‘szczury’, poganka ‘mysz’, serb.
poganac ‘mysz’, maced. poganec ‘mysz’, bulg. poganec, poganek ‘szczur’ itp.
[Totstoj, 2004, s. 347]. Z kolei semantyka prastow. *gads ‘waz, baki, gzy, mu-
chy, komary, meszki; mysz’ i *gnus» ‘owady, gryzonie, pasozyty szkodliwe dla
gospodarstwa’ [Trubaczow 1963—, t. 6, s. 82, 183—184] potwierdza hipoteze
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Aleksandra Mielniczuka o wspolnym pochodzeniu gr. uvoog ‘zanieczyszczenie,
brud, plama’, ui¢ ‘mysz’ i uvio. ‘mucha’ z ie. rdzenia *ms-. [Mielniczuk, 1986,
s. 140; Trubaczow 1963—, t. 21, s. 66].

Przytoczone przyktady pozwalaja stwierdzi¢, ze semantyke ideologiczng
wyrazow o rdzeniu *mys- tworzy sem ‘pelznacy’. W ideosemie ‘pelznacy’ re-
alizuje sig¢ taka whasciwos¢ roslin, jak okrywowos$¢: znaczaca liczbe roslin (14
z 31), ktorych nazwy zostaty poddane analizie, stanowig rosliny, nieposiadajace
sztywnych todyg, a wigc pnace i okrywowe. Naleza do nich Anagallis L., Are-
naria rubra L., Cuscuta L., Ficaria Guett., Galium L., Gnaphalium L., Hieracium
L., Holosteum umbellatum L., Minuartia Loefl., Myosotis L., Myosurus L., Sta-
chys lanata Jacq., Stellaria L. oraz Veronica hederifolia L.

Przedstawiona wyzej analiza motywacji semantycznej nazw roslin o rdze-
niu *mys- pozwala na wysnucie kilku istotnych dla dalszych rozwazan wnio-
skow.

Po pierwsze, semantyka techniczna rdzenia *mys- ‘wlasciwy zwierzeciu
Mus L. o szarym lub brunatnym ubarwieniu, spiczastym pyszczku i cienkim
ogonie, gniezdzacemu si¢ w poblizu osiedli ludzkich, w domach, spichrzach, na
polach i w lasach’ pozwala realizowac si¢ w niej takim wlasciwo$ciom roslin
jak podobienstwo do myszy, nieprzyjemny zapach oraz wykorzystanie do od-
straszania myszy. Motywacja taka jest stosunkowo tatwa w odtwarzaniu, ponie-
waz odwotuje si¢ do aktualnej, uswiadamianej przez nosicieli jezyka informacji
i najczescie] jest wzmacniana budowg dwurdzenng fitonimow. Oparte na takiej
motywacji nazwy ros$lin tworzone bywaja przewaznie wedtug modelu metafory
(nazwy roslin podobnych do myszy, majacych nieprzyjemny zapach) [Hladka,
2000, s. 31-32] — i w mniejszym stopniu metonimii (nazwy roslin, ktore sg wy-
korzystywane do odstraszania myszy) [Hladka, 2000, s. 34].

W ogolnokategorialnej semantyce rdzenia *mys- jako rdzenia tak zwanego
zwierzgcego realizuje si¢ podobienstwo jednych roslin/przedmiotéw/substancji
do innych. Dla fitonimow tego typu charakterystyczna jest trwata budowa: mysi
+ fitonim/nazwa przedmiotu/substancji. Odczytanie motywacji omawianych
fitonimow mozliwe jest przede wszystkim dzigki wielkiej produktywnos$ci da-
nego schematu nazewniczego i wigze si¢ z uwzglednieniem globalnej opozycji
wszystkiego, co dotyczy cztowieka, do wszystkiego, co jest zwigzane ze zwie-
rzetami (opozycja lepszy — gorszy). Oparte na niezupelnej identycznosci fitoni-
my tworzone sg wedtug modelu metafory [Hladka, 2000, s. 31-32].

Semantyka ideologiczna rdzenia *mys- ‘petznacy’ pozwala realizowac si¢
w niej takiej cesze motywacyjnej jak okrywowos¢. Oparte na podobnej moty-
wacji fitonimy tworzone sg wedlug modelu metafory [Hladka, 2000, s. 31-32].
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Odtwarzanie danej cechy motywacyjnej wydaje si¢ najtrudniejsze, poniewaz
ideosemantyka na skutek procesu technizacji zostata wyparta na peryferie se-
mantyki rdzenia *mys-, brakuje specyficznych modeli strukturalnych dla fito-
niméw motywowanych okrywowoscia, co spowodowato, ze znaczaca czgsé
fitonimoéw o rdzeniu *mys- ma motywacj¢ podwodjna.

Okrywowoscig 1 podobienstwem roslin do cz¢$ci ciata myszy motywowane
sa nazwy roslin Anagallis L., Arenaria rubra L., Cuscuta L., Gnaphalium L.,
Hieracium L., Minuartia Loefl., Myosotis L., Myosurus L., Stachys lanata Jacq.,
Stellaria L. oraz Veronica hederifolia L. Z kolei okrywowoscig i niezupeing
identyczno$cig sa motywowane nazwy roslin Ficaria Guett., Galium L. oraz
Holosteum umbellatum L.

W wigkszosci przypadkow motywacja okrywowoscig zastgpiona zostata
pOzniejsza, Swiezszg i1 tatwiejsza w odtwarzaniu motywacjg podobienstwem
roslin do myszy. Najlepiej zjawisko to ilustrujg fitonimy, ktore zawierajg obok
rdzenia *mys- rdzen *cerv-: pol. mysiotrzew, myszetrzew, mysze strzewce,
mysze trzewce, mysie Strzewce, mysie trzewce, myszotzew, mysiotrzeb, kasz.
mésotrév, mése trévq, stow. misi cerev, gornotuz. mysacy crij, dolnotuz. mysy-
ne crowo. Okrywowos$¢ roslin Anagallis L., Arenaria rubra L., Cuscuta L., Mi-
nuartia Loefl., Stellaria L. jako cecha motywacyjna nie jest juz odczytywana
w semantyce rdzenia *mys- i wznawiana w §wiadomosci nosicieli jezyka. Dla-
tego nad fitonimami jednordzennymi: kasz. mésdk, gornotuz. mysonc, dolnotuz.
mus — przewage maja fitonimy, w ktorych dana cecha motywacyjna realizowana
jest poprzez semantyke techniczng innego morfemu rdzeniowego, czyli *cerv-.
Obecnie informacje o omawianych roslinach, ktore na wczesniejszych etapach
przekazywa¢ moglt rdzen *mys-, przekazuje morfem rdzeniowy *cerv-.

Motywacja, ktora uaktywnia mechanizmy starszej metafory (podobienstwo
do sposobu poruszania si¢ myszy), jest stopniowo zastgpowana motywacjg uak-
tywniajacg mechanizmy metafory pozniejszej (podobienstwo do mysiego ogo-
na, jelit 1 uszu) albo motywacja odwotujaca si¢ nie do semantyki konkretnego
rdzenia *mys-, lecz do jego semantyki ogdlnokategorialnej ‘zwierzgcy’.

Mozna zatem wnioskowaé, ze procesowi technizacji semantyki morfemu
rdzeniowego *mys- towarzysza zmiany w tendencjach motywacyjnych fito-
nimo6w o danym rdzeniu, wyrazajace si¢ poprzez stopniowe zastgpowanie star-
szej metafory mtodsza.
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ZMIANY SEMANTYKI MORFEMU RDZENIOWEGO *MYS-
A ZMIANY MOTY WACJI ZACHODNIOSLOWIANSKICH
FITONIMOW DIALEKTALNYCH

Streszczenie

Zawezenie wyobrazen rdzennych uzytkownikow jezyka o zwierzgciu Mus L. powoduje zmiany
w semantyce morfemu rdzeniowego *mys- i odpowiednio w motywacji zachodniostowianskich
fitonimow dialektalnych o tym rdzeniu. Zmiany semantyczne polegaja na specjalizacji znaczenia,
kiedy to towarzyszace od poczatkéw istnienia stowa wyobrazenia i skojarzenia emocjonalne zo-
staja wypchnigte na peryferia semantyki. Prowadzi to do stopniowego zacierania si¢ wigzi moty-
wacyjnych pomiedzy fitonimami a ich nazwami. Jednym ze sposobow na zachowanie fitonimow
dialektalnych jest adaptacja mechanizméw motywacyjnych do opisanych wyzej zmian seman-
tycznych. W przypadku omawianych w artykule nazw ro$lin fitonimy, pierwotnie motywowane
okrywowoscia ro$lin, stopniowo zmienity swoja motywacj¢ na korzy$¢ podobienstwa do myszy.
Przyczyny danych zmian upatrujemy w tym, ze sem ‘pelznacy’ nie jest juz odbierany przez rdzen-
nych uzytkownikow jezyka jako sktadnik semantyki rdzenia *mys-, a wigc motywacja fitonimow
ulegta zmianie i obecnie realizowana jest przez aktualnie uswiadamiany sem ‘mysi’.

THE CHANGES IN SEMANTICS OF ROOT MORPHEME *MYS-
AND THE CHANGES IN MOTIVATION OF WEST SLAVIC
DIALECTAL PHYTONYMS

Summary

Contraction of the concept of the animal Mus L. leads to changes in semantics of the root mor-
pheme *mys- and accordingly in motivation of West Slavic dialectal phytonyms. The changes in
semantics are based on specialization of meaning. As a result, the emotional associations, which
was accompanied to the phytonyms at earlier stages, turn up at the periphery of the semantics.
This fact leads to gradual loss of connection between the plant properties and the semantics of
the roots of their names. The motivational mechanisms of phytonyms adapt to the changes of the
semantics. As a result, the phytonyms, which were motivated by covering the ground with their
leaves and stalks, are gradually becoming motivated by their similarity with the mice. The reason
of these changes is that now the seme ‘groundcover’ is not realized by native speakers as a com-
ponent of actual semantics of the root *mys-, so the motivation of the phytonyms has changed and
become to embody in the seme ‘mousy’.
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