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Celem artykutu jest scharakteryzowanie — na podstawie wybranych opracowan
oraz zrodel z epoki — statusu i zasiegu gwary w XVIII wieku. Po uwagach teo-
retycznych w pierwszej czgsci tekstu przejdziemy do analizy danych materiato-
wych. Pochodza one z inwentarzy dobr szlacheckich wojewddztwa gnieznien-
skiego, kaliskiego i poznanskiego z drugiej potowy tego stulecia [G, K, KP,
P, RK I1].
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Na potrzeby niniejszych rozwazan zawiesmy tymczasowo uogoélniajace
przyporzadkowanie: gwara — chtopi, jezyk literacki — szlachta. Innymi stowy,
zadajmy pytanie, czy szlachta w drugiej potowie XVIII wiecku moéwita gwara?
Pozytywna odpowiedz na to pytanie znalez¢ mozemy mig¢dzy innymi u Stani-
stawa Urbanczyka, ktory w nastgpujacy sposob wypowiadat si¢ o szlachcicu
szesnastowiecznym: ,,mowa szlachcica ambitnego, bioragcego udziat w zyciu
publicznym, przypominata chyba mowe¢ wspotczesnego nam chlopa, gdy pod
wplywem jezyka literackiego stara si¢ cech gwarowych wyzby¢” [Urbanczyk,
1979, s. 244]. Podkres$lmy, ze tak si¢ rzecz przedstawiata u szlachcica ambitne-
g0, a jak u przecietnego, na co dzien zajmujacego si¢ swym gospodarstwem, je-
dynie sporadycznie uczestniczacego w zyciu politycznym kraju? Zapewne jego
mowa blizsza byta gwarze niz polszczyZnie literackiej i stan ten trwat dtuzej niz
tylko X VI stulecie.

Wraz z postgpem czasu zaktada si¢ — nieco idealistycznie — nieustanne
ujednolicanie jezyka literackiego kosztem zrdéznicowania regionalnego, tym-
czasem ,,Rozsypana po dworach szlacheckich catej olbrzymiej Rzeczypospoli-
tej kultura polska [...] stata si¢ niemal doskonale policentryczna, a komunikacja
miedzy lokalnymi osrodkami odbywata si¢ w coraz szerszym stopniu drogg r¢-
kopismienng: w XVII wieku duzo si¢ pisato, ale mato drukowato” [Janowski,
2008, s. 30]. Dochodzi zatem do regionalizacji kultury, w tym jezyka, ktora trwa
i w nastgpnych wiekach. Wojciech Ryszard Rzepka i Bogdan Walczak stwier-
dzaja, ze ,,im nizsza pozycja spoteczna [szlachcica — B.O.], gorsza sytuacja ma-
jatkowa, brak wyksztatcenia, nawet analfabetyzm, tym na ogét wigkszy udziat
cech regionalnych, a nawet wprost gwarowych. Najnizsze warstwy stanu szla-
checkiego mowity w XVII i XVIII w. jeszcze po prostu gwarg lub prawie gwarg
[...]” [Rzepka, Walczak, 1992, s. 185].

Stoi to w sprzecznos$ci z dazeniem Oswiecenia do ideatu, jakim byta jedno-
lito$¢ jezyka. ,,Bo mysl o$wiecenia polskiego, podobnie jak francuskiego, nie
lubi, generalnie rzecz biorac, lokalnych odrgbnosci. Psujg one racjonalny obraz
panstwa i spoteczenstwa, ostabiajac sprezystos¢ dzialan reformatorskiej wta-
dzy; czai si¢ w nich, ukryty czesto pod stowami o wolnosci, feudalny przywile;.
Hastem jest jednolitos¢ myslenia, administracji, systemu o$wiatowego” [Ja-
nowski, 2008, s. 106]. Dziatacze oswieceniowi zdajg sobie sprawe ze zréznico-
wania dialektalnego i dostrzegaja je nie tylko w jezyku ,,pospolstwa”, ale i ,,po-
lerowniejszych” [Mayenowa, 1958, s. 17]. Z tego wzgledu dialektyzm réwny
byl w oczach oswieconych barbarzynskosci lub btedowi i uwazano, ze powinien
by¢ tepiony od poczatku, od szkolty [Kopczynski, 1822, s. 50]. Rowniez niechgc
o$wieceniowej teorii jezyka do wyrazow przestarzatych, jako utrudniajacych
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komunikacje, udzielita si¢ wyrazom gwarowym, wszak stowa i formy stare,
ktore wyszly ze stownika osob wyksztatconych, czesto przezywalty w jezyku
ludowym, stajac si¢ znakiem tego srodowiska!.

Wspomniane purystyczne zalozenia musimy mie¢ na uwadze, trzeba tez
jednak pamieta¢, ze dopiero docieraty one do ogoétu i sita ich oddziatywania
rozwinie si¢ na szersza skalg dopiero pozniej, w wieku XIX. Po drugie zas, cho¢
wyrazy gwarowe znalazty si¢ poza centrum leksykalnym polszczyzny literac-
kiej ze wzgledu na niespetnienie wymagan normy godnosci stylistycznej, od-
powiedniej tradycji piSmienniczej oraz niepowszechnosci [Mackowiak, 2001,
s. 70], to nalezy pamigta¢, ze obostrzenia te obowigzywaly przede wszystkim
w jezyku literackim, za$ jezyk kolokwialny traktowany byt znacznie liberalniej
[Mackowiak, 2001, s. 44]. Po trzecie z kolei, jak zawsze migdzy postulowang
teorig a praktyka istniata do$¢ duza rozbiezno$¢ [Mackowiak, 2001, s. 81].

Zreszta i sami $wiadkowie epoki skarzg si¢ na zaniedbanie poziomu swej
polszczyzny. Pomimo ze druga polowa XVIII wieku to okres O$wiecenia, a od
1773 roku réwniez dziatalnosci Komisji Edukacji Narodowej i jej reformator-
skich staran majacych na celu migdzy innymi ksztatcenie w zakresie postugi-
wania si¢ polszczyzna, nadal jednak spora czg$¢ szlachty przywigzana byta do
prymatu taciny, uwazajac ja za wyroznik przynaleznosci do swego stanu; nawet
jesli odbywato si¢ to kosztem jezyka polskiego. Nic wige dziwnego, ze Mi-
chat Dymitr Krajewski wlozyt w usta swego literackiego bohatera, Wojciecha
Zdarzynskiego, stowa: ,,Dobrze wyuczony regut facinskiego i¢zyka poczytatem
za nierostropnos¢ uczy¢ si¢ polskiego, ktorego przez samo uzywanie mogtem
doskonale naby¢. I w samey rzeczy Bedulus szkolny tak dobrze umiat po pol-
sku, iak i nasz Professor. Z tey przyczyny obrzydzitem sobie ten i¢zyk, ktorym
pospolstwo rownie mowi iak i ludzie uczeni [...]” [Krajewski, 1785, s. 15-16].

Tak wigc nie mozna przecenia¢ roli szkoty w upowszechnianiu polszczy-
zny literackiej. Dawala ona umiejetno$¢ pisania i czytania, dzigki czemu oso-
by ambitne mogty samodzielnie studiowac ksiazki polskie, jednak sama szkota
(przynajmniej do czasow KEN-u) rozwijaniem tej umiej¢tnosci nie byta zainte-
resowana. Szlachcic wkraczajacy w dorostos$¢ pozostawatl wiec z takg polszczy-
zng, jaka wyniost z dziecinstwa. A tu bynajmniej nie dominowala polszczyzna

U, Z tych stow [przestarzatych — B.0O.] niektore w wierszu uy$¢ moga, aby tylko nie czesto.

W mowie za$ zadney nie masz ich uzywac przyczyny. Opisujac jednak wiesniaka Polskiego
mozez ich $miato uzy¢, stosujac si¢ do ich mowy: gdyz u prostoty tameczney petno jest stow
takich” [Dudzinski, 1776, s. 27]. Pojawia si¢ takze glosy doceniajace jezyk ludu: ,,Znajdujemy
niekiedy szlady dobitnej wymowy acz nie w polerowanych narodach, a w gminie pospolitym
ludzi postrzega¢ mozna dobre i tkliwe wyrazy” [O wymowie, s. 573].
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literacka. Tak rzecz przedstawia Adam Stanistaw Naruszewicz: ,,Umiemy to tyl-
ko z iezyka naszego, cosmy si¢ w domu, w szczuptym bardzo osob do nas na-
lezacych, piastunek, stuzalcow, albo czeladney prostoty obrebie nauczyli [...].
Gada¢ umiemy, pisa¢ i mowic rzadko kto z nas umie, a to z wlasney [...] winy,
ze sobie szczegulney nauki w wydoskonaleniu si¢ w oyczystym i¢zyku przez
czytanie i rozmys$lanie nie czyniemy” [Naruszewicz, 1772, s. 4-5]. Zwro¢my
uwage, jakie grupy wymienia Naruszewicz: piastunki, stuzba, czeladna prosto-
ta. Rowniez cytowany juz Onufry Kopczynski wskazywat na przejgcie z mowy
»prostych ludzi”, z ktérymi uczniowie w dziecinstwie obcowali, takich cech
gwarowych, jak: podwyzszenie samoglosek lub wymowa samogtosek jasnych
w miejscu pochylonych, mazurzenie, denazalizacja, wymowa roztozona wygto-
sowego -9, mickka wymowa ge jako gie [Kopczynski, 1822, s. 50-51].

Z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢ mozna, ze ,,prosci ludzie” mowili
gwarg. Zatem i szlachcic poznajacy od nich polszczyzng mowit zapewne gwarg
lub potgwara, jesli uwzgledni¢, ze dzigki umiejetnosci czytania mogl obcowac
z polskimi ksigzkami. Tu tez trzeba zwroci¢ uwagg, ze czytelnictwo nie byto
jeszcze zbyt rozwinigte, skoro ksigzka o naktadzie 500 egzemplarzy zalega-
fa w sktadzie, nie mogac znalez¢ nabywcow [Janowski, 2008, s. 84]. Zreszta
ksigzki w jezyku polskim wcale nie cieszyty si¢ duza popularnoscia, chetniej
siggano po obcojezyczne, bo te byty modne [Monitor, 1767, s. 639-640].

Powyzsze uwagi o obecnosci gwary w zyciu szlachty i ograniczonym
wplywie jezyka literackiego pozostaja w sprzecznosci z klarownym podzia-
tem szlachta — jezyk literacki vs. chtopi — gwara, do ktorego jestesmy przy-
zwyczajeni. Musimy jednak zdawac¢ sobie sprawe, ze uproszczeniem jest
stwierdzenie, ze od lat 30. XVI wieku po lata 20. XX wieku ,,zasi¢g dia-
lektow polskich, jako odmian komunikatywnych jezyka, zostaje ograniczony.
Znormalizowanym je¢zykiem ogoélnym postuguja si¢ warstwy wyksztatcone:
duchowienstwo, arystokracja, szlachta, mieszczanie, a pdzniej inteligencja
i cze$¢ (nieznaczna) robotnikow i chtopow (w 2. pot. XIX wieku). Dialek-
ty polskie — od przetomu XVI/XVII wieku — staja si¢ dialektami ludowymi,
a wigc moéwionymi odmianami jezyka, charakteryzujacymi ludno$¢ chtopska”
[Karas, dostep: 28.08.2015]. Uproszczenie polega na tym, ze punkt wyjsciowy
do przelomu XVI/XVII wieku dla chtopow i szlachty jest taki sam — mowig
gwarami, za$ od tego przetomu gwarami postuguja sie juz tylko chlopi, zas
szlachta — polszczyzng ogdlng. Oczywiscie proces przechodzenia od gwar do
jezyka literackiego odbywal si¢ stopniowo. Kazda z wymienionych grup spo-
tecznych przezywata go w innym czasie. Wcze$niej szlachta, pdzniej chtopi.
Niemniej nalezy przyjac, ze i po przetomie XVI/XVII wieku szlachta méwita
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gwarg i takg mowe przekazywata nastepnym pokoleniom, jedynie modyfiku-
jac ja pod wplywem jezyka pisanego.

W tym miejscu dochodzimy zreszta do istotnej kwestii rozrdznienia od-
miany moéwionej 1 pisanej jezyka. Pojawiajace si¢ w tekstach historycznych,
zazwyczaj niekonsekwentne cechy gwarowe, na tle przewazajacych literackich
zwykli$my uwazac za przejaw thumienia cech gwarowych przez literackie w jeg-
zyku piszacego, nie czynigc tu rozréznienia na odmiang jezyka. Innymi stowy,
uznajemy zapisany tekst (odmiana pisana) za (niemal) wierne odbicie mowy
(odmiana méwiona). Tymczasem fragment wypowiedzi A. Naruszewicza: ,,Sa-
mismy winni temu, ze nasz jezyk poszedt w zaniedbanie tak dalece, ze rzadko
kto dobrze onym méwi w potocznych rzeczach, dopieroz pisze co powaznego
w wolnej czyli wigzanej mowie” [Naruszewicz, 1772, s. 4] — pozwala tez na
inne zatozenie. Oto w mowie piszacego nie funkcjonujg cechy literackie i nie-
literackie (tu mieszczg si¢ tez gwarowe) rownoczesnie, lecz na rozdzielnych
ptaszczyznach odmiany mowionej i pisanej. Piszacy wigc zdawat sobie sprawe,
ze powinien pisac inaczej niz méwi, i ze mowa poddana jest mniejszym rygo-
rom poprawnosci, ujednolicenia niz pismo®. Pojawiajace si¢ cechy gwarowe
bytyby wigc dowodem na zywotno$¢ gwary i niewystarczajaca umiejetnosée
przetaczenia kodow. Stad najprawdopodobniej slady gwary w analizowanych
dalej inwentarzach.

W przypadku niektorych reprezentantow stanu szlacheckiego méwi¢ mo-
zemy o znajomosci zaro6wno polszczyzny literackiej, jak 1 gwary. Dyglosj¢ wi-
da¢ na przyktad u os6b spisujacych wielkopolskie inwentarze dobr szlacheckich
z 2. potowy XVIII wieku. Ujawnia si¢ ona migdzy innymi poprzez potaczenia
wyrazowe z alias 1 czyli [Osowski, 2016, s. 310-311], na przyktad: przeciwko
szemborzy, czyli stajen (Rychwal, koninski, KP 6)°, Spichlerz, czyli sypanie
zrujnowane (Choryn, koscianski, P 308), drzwi do sadu dwoje alias dubelto-
we (Wielka Klonia, nakielski, G 331). Przypuszcza¢ mozna, ze z jednej stro-
ny sa one dowodem uwzgledniania przez spisujacych stow oséb miejscowych
i opatrywanie ich eksplikacja powszechnie zrozumiatg, z drugiej — uszanowania
miejscowego zwyczaju jezykowego, co gwarantowato zrozumienie dokumentu
rowniez przez uzytkownikow regionalnej odmiany polszczyzny. Wielkopolskie
inwentarze dobr szlacheckich z 2. potowy XVIII wieku pokazuja ponadto trwa-
os¢ leksyki regionalnej, zarbwno w warstwie stownictwa wspdlnego z polsz-
czyzng ogoblng, jak i dyferencyjnej. Co wigcej, zestawienie nazw ‘podworza’

2 Por. przypadek ujednoliconej pisowni kaszubskiej i nieujednoliconej wymowy.

3 Lokalizacja wg schematu: miejscowos¢, powiat, zrodto.
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wystepujacych w XVIII i XX wieku w Wielkopolsce pokazato ekspansje form
gwarowych (podworek), za§ wérod nazw ‘gospody’ zauwazono pojawienie si¢
nowych pozyczek niemieckich (knajpa, szynk) [Osowski, 2014, s. 243].

Na zachowanie elementow gwarowych w mowie przy jednoczesnym opa-
nowaniu normy jezyka literackiego wskazuje tez B. Walczak, opisujac sytuacje
jezykowa w Wielkopolsce w XIX stuleciu: ,,Poza warstwa ziemianskg i ary-
stokratyczng literacka polszczyzna znajdowala w Wielkopolsce oparcie tylko
w nielicznej warstwie inteligenckiej. A i jej jezyk (moze z wyjatkiem najwybit-
niejszych przedstawicieli inteligencji humanistycznej), przynajmniej w warian-
cie mowionym, byt silnie zabarwiony cechami lokalnymi. [...] Gwara stata sig¢
najbardziej widoczng i reprezentatywng odmiang jezykowa polszczyzny Wiel-
kopolan” [Walczak, 2016, s. 246].

Porownujac stan gwar dwudziestowiecznych i ich stan we wczes$niejszych
epokach, wyrdzni¢ mozna zestaw cech definicyjnych gwar, ktore jednak nie
obowiazuja bezwyjatkowo, to jest sa istotne tylko dla niektérych okresow histo-
rycznych. Korelacja migdzy odmianami jezyka (gwara, polszczyzna literacka)
a grupami spotecznymi (chtopi, mieszczanstwo i szlachta) jest jedynie pewnym
uproszczeniem: dawniej gwarg mowili nie tylko chtopi, dzi§ mieszkancy wsi
mowig nie tylko gwarg; gwara poczatkowo nie byla ograniczona tylko do ko-
munikacji méwionej, a pismo nie determinuje wystepowania elementow tylko
literackich; o opozycji gwara — jezyk literacki mozna méwi¢ na pewno od XVI
wieku, wczesniej zas$ istniat tylko pierwszy czton tej opozycji; perspektywa te-
leologiczna zaktadajaca nieustanny rozwoj polszczyzny ogdlnej kosztem gwar
jest mylaca, poniewaz relacje migdzy jezykiem literackim a gwarg sg zmienne
w czasie 1 wystepuja okresy ekspansji jednej lub drugiej odmiany; nieregular-
no$¢ wystepowania cech gwarowych nie musi by¢ argumentem za zanikaniem
gwary, lecz wariancja jezyka jako jego nieodiagcznym elementem. Najistotniej-
sza 1 zawsze wystepujaca cecha gwary jest jej aspekt geograficzny [Osowski,
2018].

Przyjrzyjmy si¢ przyktadom. W XX wieku, zbierajac materiat do AJKLW,
zadawano pytanie o nazwe orczyka na jednego, dwa i trzy konie [AJKLW, 1989,
s. 37-41]%

4 Przytaczajac materiat z AJKLW, stosuj¢ zapis literacki.
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Bark to nazwa orczyka na dwa konie na wschod i poéinoc od biegu Prosny
i Warty, od okolic Kalisza az do Puszczy Noteckiej. Rzadziej pojawia si¢ na
potudniu i raz na zachodzie. Z kolei forma liczby mnogiej barki stuzy do nazy-
wania orczyka na dwa konie prawie w catej zachodniej i potudniowej Wielko-
polsce; niekiedy wystepuje tu tez nazwa barczyki. Barki sporadycznie uzywa-
ne byly w zachodniej, potudniowe;j i potudniowo-wschodniej Wielkopolsce na
okreslenie orczyka na trzy konie. Z kolei na pélmocnym wschodzie i obrzezu
wschodnim desygnat ten znany byt pod nazwa w liczbie pojedynczej (bark),
ktora ponadto mogta tez wystepowaé w zestawieniach z elementami: przymiot-
nikowymi, np. trzykonny (na styku wyzej okreslonego obszaru i reszty Wiel-
kopolski, rzadziej poza tym terenem), potrojny (p. 59, 92), wielki (p. 76), diugi
(p- 80), duzy (p. 50, 81) lub rzeczownikowymi, np. na trzy konie (formy rozpro-
szone). Za zlozenia uzna¢ mozna trojbark (p. 98), drajbark (p. 72, 73, 88), pot-
bark (p. 92; rowniez duzy pothark w p. 94). Z kolei w p. 94 1 101 (potudniowa
Wielkopolska) potbark nazywat orczyk na jednego konia.

Barczyk byt w niemal catej Wielkopolsce okresleniem orczyka na jednego
konia oraz w rejonie Chodziez—Wagrowiec—Gniezno oraz w okolicy Konina
i Pleszewa wystapit obok orczyka. W p. 45 wystapito zestawienie barczyk na
trzy konie.

Lggiew okreslata orczyk na dwa konie w dwoch tylko punktach. Lggwa
obok lggiew jako orczyk na trzy konie wystepuje na zwartym obszarze potu-
dniowej Wielkopolski i dalej w widtach Prosny i Warty. W okolicy Czarnkowa
i Pity tylko lggiew.

Orczyk byt okresleniem orczyka na jednego konia na Krajnie, wschodnich
Kujawach i na wschod od linii Konin—Sieradz.

Waga to okreslenie orczyka na dwa konie gtéwnie na Krajnie i w punktach
przylegtych na Patukach i w Puszczy Noteckiej, sporadycznie w rejonach po-
hudniowo-wschodnich, wyjatkowo na Kujawach i w Wielkopolsce centralne;.
Nie zna tej nazwy cata zachodnia i potudniowa Wielkopolska. Pojedynczo wy-
stapity formy wazka, wagi, stelwaga. Ponadto w punktach 2—5 oraz w punkcie
1 (dluga wazka), czyli na Krajnie i przylegtym skrawku Patuk, waga nazywata
orczyk na trzy konie.

Do rzadszych okreslen naleza: barchnol (w kilku punktach zachodniej
i srodkowej Wielkopolski na okreslenie orczyka na trzy konie), bark na trze-
ciego konia (p. 49), drajszpyn(d)er, drajszpan(er), drajcug (na pograniczu
Slaska), potréjnik (Grzybno, pow. poznanski), potréjniak (p. 14), trojaczka
(jako nazwa orczyka na trzy konie jedynie w rejonie Ke¢pna i Wieruszowa),
trzeciak (p. 78).
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Przeglad materialu historycznego wykazat, ze nie wszystkie nazwy znane
w AJKLW wystepowaty w analizowanych inwentarzach. Mamy tu okres$lenia:
barki, barczyki, lggiew, orczyk, waga (trzy ostatnie nazwy mogty wystapi¢ row-
niez w liczbie mnogiej). Ze wzgledu na niewielka liczbe wystapien wyrazow
barczyki (lub w postaci barciki — tacznie w 3 miejscowosciach w 2. pot. XVIII
wieku) i orczyki (dwie miejscowos$ci) formy te zostang pominigte w dalszej
analizie.

W analizowanych inwentarzach najpowszechniej wystapity barki (w 26
punktach), nieznane tylko w powiatach potnocnych (kcynski, nakielski, wa-
ecki) oraz koninskim na wschodzie, lecz z tego ostatniego nie wynotowano
zadnego okreslenia interesujacego nas desygnatu, dlatego nie bgdzie on brany
pod uwage w dalszych rozwazaniach. Zasadniczo wigc zasieg wystgpowania
wyrazu barki nie zmienit si¢. Miejscowosci, w ktorych w 2. pol. XVIII wieku
pojawily sie barki i w XX wieku (na okreslenie orczyka na dwa konie) niemal
si¢ uzupetniaja, tworzac zwarty obszar Wielkopolski zachodniej, poludniowe;j
i poludniowo-wschodnie;j.

Rzadziej pojawiata si¢ waga lub wagi (6 punktow, np. wagi od karety
oprawne jedne — Lankowice, kcynski, G 259; waga od karety toczkarskg robotq
— Karmin, kaliski, RK II 148). Pojedyncze poswiadczenia pochodza z calej nie-
mal Wielkopolski, z wylaczeniem jej powiatow zachodnich, to jest wateckiego,
poznanskiego, koscianskiego i ziemi wschowskiej. Znow wiec wida¢ dos¢ duza
zgodno$¢ materiatow historycznych i dwudziestowiecznych. Réznica, cho¢
nieznaczna, dotyczy proporcji migdzy formami liczby pojedynczej i mnogie;.
W AJKLW na 17 miejscowosci z typem waga przypadaja 4 z typem wagi, zas
w osiemnastowiecznych inwentarzach na 2 z waga — 5 z wagi.

Nieco czesciej od wagi 1 wag wystapily lggiew, lggwie 1 formy przypad-
kowe niepozwalajgce na ustalenie formy podstawowej (10 miejscowosci).
Poswiadczenia z analizowanych materiatdw wystapity gldwnie na obrzezach
zwartego obszaru zarejestrowanego w AJKLW.

Z powyzszych rozwazan ptynie wniosek, ze materiaty z 2. potowy XVIII
wieku zasadniczo sg zgodne ze stanem dwudziestowiecznym. Nic tez dziwne-
go, stowniki historyczne poswiadczaja bowiem dtugg tradycje wyrazow bark,
orczyk 1 waga (Sstp, SXVI°, SL, SWil) oraz krotsza w przypadku lggwi (fggiew
w SL i SWil). Brak po$wiadczen dla wyrazu barczyki. W $wietle danych stowni-
kowych ciekawie na tle pozostatych wyglada bark, ktory cho¢ obecny w SXVI,
SL i SWil, wydaje si¢ wychodzi¢ z systemu leksykalnego polszczyzny. W SXVI

> W przypadku wagi brak danych, poniewaz nie wydano jeszcze odpowiedniego tomu.
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pojawia si¢ cytat z Jana Antoniego Maczynskiego (Nierowny frimark, konia dac
za bark), ktory powtarza SL i SWil. SL dodaje jeszcze fragment z Jana Krzysz-
tofa Kluka, ale w SWil juz go nie ma. Ponadto SWil odsyta od hasta Barki do
Orczyk, wskazujac niejako nadrzedno$¢ tego drugiego.

W SL zdaje si¢, ze migdzy barkiem/barkami a orczykiem istnieje jeszcze
stan rownowagi. Jesli jednak przyjrzymy si¢ opracowaniom analizujgcym po-
dobne do naszych teksty urzedowe z wieku XVIII, okazuje si¢, ze pozycja obu
w systemie leksykalnym polszczyzny nie byta rownorzgdna. Sposroéd nazw wy-
notowanych z analizowanych inwentarzy 2. pot. XVIII wieku (barki, barczyki,
lggiew, orczyk, waga) poza Wielkopolska znane byty tylko orczyk i waga w in-
teresujagcym nas znaczeniu. Potwierdzajg to materiaty z ziemi brzeskiej [Ho-
ryn, 2011, s. 108] i terenu Pomorza [Handke, 1996, s. 161, 172]. Tymczasem
jak pamigtamy z analizy materiatdw osiemnastowiecznych, w Wielkopolsce to
wlasnie barki i lggwie wystegpowaly najczesciej. Mozna je zatem uznaé za re-
gionalizmy wielkopolskie.

W podsumowaniu powrocimy do rozwazan teoretycznych i wskazemy
na ich zwigzek z wynikami analizy danych materiatowych. Uzytemu powy-
zej terminowi regionalizm nalezy nada¢ szerokie rozumienie, to jest objac
nim zgodnie z dzisiejsza terminologig gwaryzmy i regionalizmy. Podykto-
wane jest to kilkoma przyczynami. Po pierwsze, bardzo trudno, a w wie-
lu przypadkach wrecz nie mozna, rozrozni¢ na plaszczyznie historycznej
(w tym przypadku 2. pol. XVIII wieku) gwary i polszczyzny regionalnej,
poniewaz posiadamy niewystarczajace dane. Po drugie, dawny jezyk ogdlny
byl mniej ujednolicony, a przez to w wigkszym stopniu nasycony elementa-
mi o ograniczonym zasi¢gu terytorialnym [Biatoskorska, 1993]. Po trzecie,
zasigg spoteczny gwary byl dawniej wickszy niz wspotczesnie i obejmowat
poza chlopami takze cz¢s$¢ szlachty, przez co jej elementy mogtly przenikaé
do tekstow pisanych. Po czwarte, wiek XVIII to czas, kiedy coraz silniej
jezyk literacki wptywa na gware, lecz i odwrotny kierunek oddzialywania
jest wcale znaczacy.
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AJKLW — SOBIERAISKI Zenon, Burszta Jozef, red., 1989, Atlas jezyka
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i komentarze do map 437512, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—L6dz.

EWolJP — UrBANCZYK Stanistaw, red., 1978, Encyklopedia wiedzy o jezyku
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G — DERESIEWICZ Janusz, red., 1956, Materialy do dziejow chtopa
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kich wyboru dokonat i wydat J. Deresiewicz, t. 2, Wojewodztwo
gnieznienskie, Zaktad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo
Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw.

K — Rusiksk1 Wiadystaw, red., Inwentarze dobr szlacheckich po-
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wy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
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KP — DERESIEWICZ Janusz, red., 1957, Materialy do dziejow chlopa
wielkopolskiego w drugiej polowie X VIII wieku, z ksiag grodz-
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P — DERESIEWICZ Janusz, red., 1956, Materialy do dziejow chlopa
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SL — LinDE Samuel Bogumit, 1807-1814, Stownik jezyka polskiego,
w Drukarni XX. Piiaréw, Warszawa.
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Sstp — UrBANCZYK Stanistaw, red., 1953-2002, Stownik staropolski,
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow.
Swil — ZpaNowicz Aleksander i in., red., 1861, Stownik jezyka pol-

skiego, naktadem Maurycego Orgelbranda, Wilno; http://eswil.
ijp-pan.krakow.pl/ (dostep: 28.08.2015).

SXVI — MAYENOWA Maria Renata, red., 1966—, Slownik polszczyzny
XVI wieku, Ossolineum, Wroctaw 1966—1994, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 1995—.
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O STATUSIE I ZASIEGU GWARY W OSIEMNASTOWIECZNEJ POLSCE
(NAPRZYKLADZIE NAZW ORCZYKA W WIELKOPOLSKICH
INWENTARZACH DOBR SZLACHECKICH)

Streszczenie

Artykut podejmuje temat statusu spotecznego gwary w X VIII-wiecznym spoteczenstwie polskim.
Sktada si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza zawiera uwagi teoretyczne: ustalenia badaczy oraz opinie
swiadkow epoki. Okazuje si¢, ze dawniej zasieg spoteczny gwary byt szerszy i nie ograniczat si¢
tylko do chtopoéw. Druga czes¢ to analiza nazw orczyka na jednego, dwa i trzy konie. Wykorzy-
stano material wielkopolskich inwentarzy dobr szlacheckich z 2. potowy XVIII wieku, pokazujac
obecno$¢ w nich leksyki dyferencyjnej i regionalne;.

ABOUT THE STATUS AND SCOPE OF THE DIALECT IN 18™ CENTURY
POLAND (THE CASE OF WHIPPLETREE’S NAMES IN STOCK LISTS
OF THE NOBILITY FROM GREATER POLAND)

Summary

The paper shows the social status of dialects in the eighteenth-century Polish society. The first part
of article contains theoretical attentions: findings of researchers and the opinions of witnesses era.
It turns out that social scope of dialects was wider and not limited only to the peasants. The second
part is an analysis of the names of whippletree. I used material from stock lists of the nobility from
the second half of the eighteenth century from Wielkopolska, showing the presence of distinctive
and regional vocabulary.
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