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DUKAWKA, GULGOT, SEPIOL...,IT MEANS HOW IN LOCAL DIALECTS
OF THE MALOPOLSKA-MAZOVIAN LINGUISTIC BORDERLAND
PEOPLE WHO STUTTER, SPUTTER OR LISP ARE NAMED

In the article the semantic elements building the expressive (pejorative) value of derivatives were
indicated, the ones which are included in root words and formal exponents forming derivatives
naming people who stutter, sputter and lisp.
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WPROWADZENIE

Opracowania poswiecone leksyce 1 stowotwodrstwu gwarowemu, dotyczace
stownictwa emocjonalnego, bedace przedmiotem opisu m.in. Jerzego Bartmin-
skiego [1965], Ewy Mastowskiej [1980], Anny Kowalskiej [1989; 1990; 1993;
2003], Henryki Sedziak [1992a; 1992b], Wiestawa Borysia [1997], Marii Pa-
jakowskiej [1997], Ireny Szczepankowskiej [1998], Beaty Burskiej-Ratajczyk
[2006], prezentuja si¢ skromniej, niz posiadajgce bogata dokumentacje wyniki
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badan pochodzace z polszczyzny ogoblnej, po§wigcone emocjom, a zwlaszcza
formacjom ekspresywnym.

Ten fakt moze dziwic, a to dlatego, iz dotychczasowe wyniki badan dialek-
tologicznych pozwalajg na stwierdzenie, ze ,,dialekty charakteryzujg si¢ znacz-
nie wigkszg spontaniczno$cig procesow jezykowych, a takze wigksza rdzno-
rodnoscia srodkow jezykowych stuzacych powstawaniu nazw ekspresywnych
niz jezyk literacki” [Kowalska, 1993, s. 129] oraz ze ,,wsp6lng cechg tendencji
odrozniajacych gwary od jezyka literackiego jest ogromna przewaga formacji
ekspresywnych w gwarach. Ekspresja jezykowa odgrywa bowiem w dialektach
role nieporéwnanie wicksza niz w jezyku literackim (pisanym)” [Kowalska,
1983, s. 69].

Szczegolnie bogaty material przynosza nacechowane emocjonalnie, prze-
waznie negatywnie, nazwy dotyczace cztowieka, bowiem ekspresja uczuc, ocen
nalezy do tej sfery zachowan jezykowych, ktore ujawniaja si¢ w spontanicz-
nych bezposrednich kontaktach mi¢dzyludzkich.

Jak pisat Zenon Klemensiewicz, ,,Wyraz ma nie tylko znaczenie, tzn. nazy-
wamy nim przedmiot mysli, ale moze on takze ujawniac¢ nasza postawe¢ uczu-
ciowa wzgledem czegos$ nazywanego” [1986, s. 48].

Zdecydowanie ogélnie w gwarach przewazaja derywaty ekspresywne
o ujemnej konotacji, bowiem w ludowej §wiadomosci spotecznej reakcje emo-
cjonalne wywotuje ,,inno$¢” w stosunku do powszechnie przyjetych cech lub
zachowan stanowiacych o ,,normalno$ci”’. R6znorodnos¢ odcieni emocjonal-
nych znajduje odbicie w réznorodnosci srodkow jezykowych stuzacych do wy-
razania tych emocji. Sg to migdzy innymi $rodki semantyczne (por. znaczenie
leksykalne podstawy) czy stowotworcze.

Celem artykutu jest wskazanie przede wszystkim elementoéw znaczenio-
wych budujacych warto$¢ ekspresywna (pejoratywna) derywatow, zawartych
w podstawach stowotworczych i1 formalnych wyktadnikow tworzacych te de-
rywaty. O ile bowiem w plaszczyZnie semantycznej mozna mowi¢ o regular-
nos$ci kategorialnej, o tyle w plaszczyznie stylistycznej wyrazanie zawarto$ci
emocjonalnej jest konotowane nie tylko przez formant, ale takze przez wyraz
podstawowy, kontekst czy konsytuacj¢ [por. Grabias, 1981, s. 171]. Poza tym
zostanie omowiony sposob tworzenia zgromadzonych nazw, zwigzanych z pa-
tologiag mowienia.

Omawiane w artykule derywaty to nazwy okreslajace cztowieka, ktory si¢
jaka, ktory betkocze i ktory sepleni. Pomijam przezwiska, ktore zwigzane sa
nierozerwalnie z jednym cztowiekiem i jedng sytuacja, prezentuj¢ natomiast te,
ktore sa potencjalnymi apelatywami.
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Jak podkresla Jerzy Bartminski, te migdzy innymi rodzaje ,,wadliwego
moéwienia najmocniej, najsugestywniej narzucajg si¢ obserwacji spoteczenstwa
wiejskiego i s3 w sposob szczegolnie trwaty rejestrowane w jego swiadomosci
jezykowej” [1965, s. 78], gdyz ,,(...) mieszkancy wsi bardzo dobrze zdajg sobie
sprawe z wielu wlasciwosci mowy swojej i swoich sasiadow, lubig o nich mo-
wic, czgsto takze je przedrzezniajg” [Bartminski, 1965, s. 66].

Poddane analizie formacje zostaly zebrane na podstawie Kwestionariusza
do badan stowotworstwa i stownictwa w gwarach pogranicza wielkopolsko-ma-
topolsko-mazowiecko-slgskiego autorstwa Stawomira Gali [2008] odpytanego
w 32 punktach — wsiach' w miar¢ rownomiernie rozmieszczonych na obsza-
rze pogranicza matopolsko-mazowieckiego, to jest na obszarze zamknigtym
schematyczng linig taczaca miasta Sierpc — Przasnysz — Ostrow Mazowiecka
— Wysokie Mazowieckie — Siedlce — Lublin — Janow Lubelski — Sandomierz —
Wioszczowa — Koniecpol — Piotrkow Trybunalski — Gostynin. Informatorami
byli autochtoni dobrze zachowujacy gware, w wieku od 60 do 85 Iat.

Najbardziej zréznicowane leksykalnie i stowotworczo sg nazwy okreslaja-
ce cztowieka, ktory si¢ jaka i1 ktory betkocze, mowi niewyraznie.

' Wykaz eksplorowanych wsi: punkty zgodne z siatka AGP: 1 — Stopin, gm. Rosciszewo, pow.

Sierpc, woj. mazowieckie; 2 — Diugoteka Wielka, gm. Opinogoéra, pow. Ciechandéw, woj. ma-
zowieckie; 3 — Trynosy, gm. Wasewo, pow. Ostrow Mazowiecka, woj. mazowieckie; 4 — Nie-
darzyn, gm. Raciaz, pow. Plonsk, woj. mazowieckie; 5 — Psary, gm. Obryte, pow. Pultusk,
woj. mazowieckie; 6 — Kamionka Nadbuzna, gm. Nur, pow. Ostréw Mazowiecka, woj. ma-
zowieckie; 7 — Czermno, gm. Gabin, pow. Plock, woj. mazowieckie; 8 — Janowo, gm. Zakro-
czym, pow. Nowy Dwor Mazowiecki, woj. mazowieckie; 9 — Urle, gm. Jadow, pow. Wotomin,
woj. mazowieckie; 10 — Witkowice, gm. Mlodzieszyn, pow. Sochaczew, woj. mazowieckie;
11 — Hipolitéw, gm. Halinéw, pow. Minsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 12 — Krzeslin,
gm. Suchozebry, pow. Siedlce, woj. mazowieckie; 13 — Czatolin, gm. Lyszkowice, pow.
Lowicz, woj. t6dzkie; 14 — Zelechow, gm. Zabia Wola, pow. Grodzisk Mazowiecki, woj.
mazowieckie; 15 — Wielgolas, gm. Latowicz, pow. Minsk Mazowiecki, woj. mazowieckie;
16 — Kaliszki, gm. Rawa Mazowiecka, pow. Rawa Mazowiecka, woj. t6dzkie; 17— Nowa Wola,
gm. Grabow n. Pilica, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 18 — Krzywda, gm. Wojcieszkow,
pow. Lukow, woj. lubelskie; 19 — Wiaderno, gm. Tomaszéw Mazowiecki, pow. Tomaszoéw
Mazowiecki, woj. todzkie; 20 — Dlugie, gm. Potwor6éw, pow. Przysucha, woj. mazowieckie;
21 — Bakowiec, gm. Sieciechow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 22 — Nie§win, gm. Kon-
skie, pow. Konskie, woj. §wigtokrzyskie; 23 — Pitatka, gm. Ifza, pow. Radom, woj. mazowiec-
kie; 24 — Ignacow, gm. Wojciechow, pow. Lublin, woj. lubelskie; 25 — Zagorze, gm. Wiel-
gomtyny, pow. Radomsko, woj. t6dzkie; 26 — Mostki, gm. Suchedniéw, pow. Skarzysko-Ka-
mienna, woj. $wigtokrzyskie; 27 — Sulejow, gm. Tarlow, pow. Opatéw, woj. swigtokrzyskie;
28 — Zarczyce, gm. Matogoszcz, pow. Jedrzejow, woj. $wietokrzyskie; 29 — Gierczyce, gm.
Opatow, pow. Opatow, woj. swigtokrzyskie; 30 — Branew, gm. Godziszow, pow. Janow Lu-
belski, woj. lubelskie; punkty dodatkowe, uzupetiajace punkty z siatki AGP: G — Gzow, gm.
Stupia, pow. Skierniewice, woj. t6dzkie; M — Mastki, gm. Chasno, pow. Lowicz, woj. lodzkie.
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1. CZLOWIEK, KTORY SIE JAKA

Analiza zgromadzonego materialu pokazala, ze nazwy okreslajace czlowieka,
ktory si¢ jaka to derywaty oparte na podstawach czasownikowych znanych gwa-
rom i polszczyznie ogblnej, por. dukaé ‘czyta¢, méwi¢ co$ z trudem, nieporad-
nie, jakajac si¢’, jgkac si¢ ‘mie¢ wade wymowy polegajaca na przerywaniu lub
powtarzaniu glosek’, zacina¢ sie, zacigé sig ‘zatrzymac si¢ podczas moéwienia’,
jak 1 na podstawach tylko i wylgcznie o gwarowej proweniencji, por. bebfotac
‘jakacé sie’, gqgli¢ ‘jw.”, momotac ‘jw.’ czy zajgkiwac si¢ ‘jw.’. Zdarzajg si¢ tez
takie podstawy, ktore sg znane obu odmianom, to jest ogdlnopolskiej i gwaro-
wej, ale w obu majg rdézne znaczenia, por. bgka¢ — ogpol. ‘mowic niewyraznie,
cicho; czyta¢ nieudolnie’ a gw. ‘jakac si¢’, gegaé — ogpol. 1. ‘o gesiach: wyda-
wac charakterystyczny dla siebie glos, gegot; gegotaé’, 2. rzadkie: a) mowic
przez nos, niewyraznie, b) gadac bez sensu albo nieciekawie’ —a gw. ‘jgkaé sig’.

Wszystkie przytoczone tu werbalne podstawy staty si¢ fundamentem utwo-
rzenia ro6znych derywatow, ktorych pejoratywne zabarwienie wynika z ujemne-
go znaczenia leksykalnego owych podstaw, np. bgkata (3)*: boykaua boyka (3);
beblot (3): bebuot to tak bebuoce, ze hic fie mozna zrozumec (3); dukawka (2):
dukafka ino duka (2); ggglacz (3): gonglac, pSestan gonglic¢, bo kcemy troye
spokoiu 3; gegal (20, 22): iak gega, to ies gegol (20); jgkacz (3, 5, 6,9, 11, 12,
14, 16-19, 22, 23, 25): iopkac to se ionka, zacina, iak muvi (25); momot (29,
30): momot momota, suuyac Se ne da (30); zacinacz (16): rie zacinei Se tak zaci-
nacu (16); zajgkalec (1, 2): ten zaionkalec ot 5ecka Se zaiopkuie (2).

Najbardziej rozpowszechnione sg formacje powstale na bazie czasowni-
kow jgkad sie, zajgkiwac sie, rzadsze utworzone w oparciu o verbum gegac czy
zacina¢ sie. Sporadycznie notowane formacje pochodzg od werbalnych pod-
staw: bgka¢ — bgkata (3), beblota¢ — bebtot (3), dukaé¢ — dukawka (2), gggli¢
— ggglacz (3), momotaé — momot (29, 30).

Jesli chodzi o zasigg geograficzny, to zwarte obszary tworza derywaty od
podstaw jgka¢ sie 1 zajgkiwac sig. Formacje od pierwszego verbum wystepu-
ja na calym badanym obszarze, za$ formacje od zajgkiwac si¢ w punktach —
wsiach potozonych na pétnocy eksplorowanego przeze mnie obszaru. W przy-
padku pozostatych derywatdw, ze wzgledu na rzadko$¢ czy sporadyczno$¢ ich
wystepowania, nie mozna mowic¢ o zwartych zasiggach.

2

Cyfry (w przypadku punktéw zgodnych z siatkag AGP) lub litery (w przypadku punktéw do-
datkowych, uzupetniajacych siatke punktow AGP) w nawiasach wskazujg na lokalizacj¢ przy-
ktadu.
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Derywaty oparte na podstawie jgkac si¢ oraz zajgkiwac si¢ jako powszech-
ne na Mazowszu notujg autorki Atlasu gwar mazowieckich [AGM, mapa 436,
komentarze, s. 113-116] oraz Anna Kowalska w pracy Zroznicowanie stowo-
tworcze w gwarach Mazowsza i Podlasia [1979, mapa 112, komentarze, s. 43].
Potwierdzaja je tez Irena Szczepankowska z Lomzynskiego [1998, s. 30] i Ja-
dwiga Chludzinska-Swiatecka z Warmii i Mazur [1972, s. 163, 164, 170]. Oma-
wiane czasowniki staty si¢ rowniez podstawami formacji nazywajacych czto-
wieka, ktory si¢ jaka, notowanych w monografiach i stownikach gwarowych
[por. Szymczak, 1961, s. 171, 173; Szymczak, 1962-1973, s. 350; Pluta, 1964,
s. 28, 38; Dobrzynski, 1967, s. 10; Bak, 1968, s. 36, 77; Maciejewski, 1969,
s. 181; Dejna, 1976, s. 254; Mazur, 1978, s. 153].

Zestawienie danych kartograficznych z moimi materialami pokazuje, ze
zgodnie ze starszymi danymi granice zasiggow poszczegdlnych nazw nie na-
ktadajg si¢ na siebie, tymczasem z moich badan wynika, ze naktadajg si¢ one na
siebie, co skutkuje tym, ze w wielu badanych przeze mnie punktach — wsiach
zarejestrowatam kilka obocznych nazw na okreslenie czlowieka jakajacego sig.

O wystgpujacym w eksplorowanych wspotczesnie gwarach zjawisku
obocznosci leksykalnej podstaw odrebnych etymologicznie, §wiadczg przykta-
dy nazw notowanych w jednym punkcie — wsi®, por. jgk-ala // zajgk-ata (1, 2,
4, 5); jgki-elec /] zajgki-elec (2); gagl-acz I/ jgk-acz (3); jaki-el /] zajgki-el (3);
Jjak-acz I/ zacin-acz (16); geg-al // jgk-al (22).

Omawiane w artykule derywaty to w przewazajacej liczbie formacje sufik-
salne, utworzone za pomocg formantow:

-alec: jgkalec (8): iopkalec us se iopka (8), zajgkalec (1, 2): ten zaiopkalec
ot 5ecka Se zaionkuie (2);

-elec: jgkielec (2): iego syn to iopKelec, Smieie Se z riego puu fsi, ze Se
ionka (2), zajgkielec (2);

-awiec: jgkawiec (6): po vypatku ten ionkavec tak e iopka (6);

-acz: ggglacz (3), jgkacz (3, 5, 6,9, 11, 12, 14, 16-19, 22, 23, 25), zaci-
nacz (16), zajgkacz (1): zaiupka¢ se zajopkuie (1);

-ak: jgkak (3): co se iopkaku iopkas (3);

-ek: zacinek (12);

-ka: zajeka (6);

-awka: dukawka (2);

Za Ireng Jaros i Jerzym Sierociukiem, za oboczne uznaj¢ wyrazy motywujace derywaty
o wspodlnej wartosci kategorialnej, tym samym znaczeniu realnym i nalezace do jednego typu
stowotworczego [Jaros, 2005, s. 56; por. tez Sierociuk, 1990; 1996, s. 31-43].
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-al: gegal (20, 22), jgkal (8,9, 19, 22): vysua za iopkala (9);

-el: jgkiel (3): ionkel, strasne Se iopka (3), zajgkiel (2, 3, 6);

-at: jgkat (28): ne iopkai se ty iopkalu (28);

-ata: bgkata (3), jgkata (1-8, 10-17, 19, 20, 22-27, 29, G, M): ioykaua,
bo Se iogka, zanim co povi (14), jak Se dva iopkauy spotkauy ii zaceuy se jogkac
(19), u noz ve fsi byu taki, co sSe jopkau, taki iopkaua (25);

-ato: jgkato (3): ioykauo vlos i se jopka (3);

-adto: jgkadto (6);

-ajto: jakajto (11, 12, 18, 20, 22): jak Se iopka, to vouaio ioykava abo iop-
kaiuo (11);

-as: gegas (30): genga abo gengas to tyn, co genga (30);

-aty: jgkaty (6, 10, 14, 28-30);

-awa: jgkawa (6, 11): tako iopkava (11);

-awy: jgkawy (5, 12): iogkavy to se ionko, iak muvi (5);

Zdarzyta si¢ tez formacja paradygmatyczna na -a: gega (30). Dwa derywa-
ty, to jest beblot (3) i momot (29, 30), powstalty w wyniku derywacji paradygma-
tycznej od beblotacé i momotaé.

Najbardziej produktywne okazaty si¢ formanty: -afa (notowany niemal na
catym eksplorowanym obszarze), -acz (zapisany w pasie od poéinocnego wscho-
du do potudniowego zachodu) oraz -aty (notowany w centralnej, potudniowe;j
i wschodniej czgsci obszaru). Rzadkie sg natomiast: -elec, -awiec, -ak, -at, -ato,
-adto, -awa.

Wszystkie wymienione formanty tworzace nazwy cztowieka jakajacego si¢
to sufiksy, ktore obok funkcji kategorialnej moga wskazywac¢ na negatywny,
lekcewazacy, czesto pogardliwy stosunek mowigcego do desygnatu [por. Doro-
szewski, 1928, s. 214, 218-219; Gaertner, 1934, s. 326; Szymczak, 1961, s. 160;
Zototowa, 1962, s. 314; Pluta, 1964, s. 29; Dobrzynski, 1967, s. 8; Satkiewicz,
1969, s. 23; Stawski, 1974, s. 103—-105, 133; Stawski, 1976, s. 21, 32; Kowalska,
1979, s. 72, 73; Gala, 1993, s. 79; Waszakowa, 1994, s. 54; Kreja, 1996, s. 174;
Jadacka, 2001, s. 84 itd.].

Mowiac o zréznicowaniu stowotworczym, nie sposob nie wspomnieé
o zjawisku wariantywnosci stowotworczej. Sposrod wielu r6éznych stanowisk
na temat wariantywno$ci w gwarach, za J. Sierociukiem za warianty stowotwor-
cze nazw osobowych wykonawcow czynnos$ci uznaj¢ derywaty: 1) o wspolnym
znaczeniu stowotworczym, petigce t¢ samg funkcje semantyczng; 2) utworzo-
ne od tej samej podstawy stowotworczej; 3) utworzone za pomoca roznych for-
mantow o tej samej funkcji [por. Sierociuk, 1991; por tez Jaros, 2002, s. 56].
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Ze zjawiskiem wariantywnos$ci stowotworczej spotkac¢ si¢ mozna czesto
na eksplorowanym terenie, co potwierdzaja zanotowane przeze mnie szeregi:
geg-a (30) — geg-al (20, 22) — geg-as (30); jgk-acz (3,5, 6,9, 11, 12, 14, 16-19,
22,23, 25) — jgk-adlo (6) — jgk-ajto (11, 12, 18, 20, 22) — jgk-ak (3) — jgk-al (8,
9, 19, 22) — jgk-alec (8) — jgk-at (28) — jgk-ata (1-8, 10-17, 19, 20, 22-27, 29,
G, M) — jgk-ato (3) — jgk-aty (6, 10, 14, 28-30) — jgk-awa (6, 11) — jgk-awiec
(6) — jgk-awy (5, 12) — jgki-el (3) — jgki-elec (2); zacin-acz (16) — zacin-ek (12);
zajgk-acz (1) — zajgk-alec (1, 2) — zajgk-ata (1, 2, 4, 5) — zajgki-el (2, 3, 6) — za-
Jjaki-elec (2) — zaje-ka (6).

Wariantywno$¢ dotyczy nie tylko catego obszaru, ale bardzo czgsto jed-
nego punktu — wsi. Halina Pelcowa taki typ wariantywnosci okresla mianem
wariantywnos¢ lokalna lub wewnatrzgwarowa ,,0 zasiggu waskoterytorialnym,
odpowiadajacym zasiggowi gwary w obrebie jednej miejscowosci” [Pelcowa,
1995, s. 157; 2001, s. 75]*. W eksplorowanych przeze mnie wsiach ten typ zja-
wiska zanotowatam w przyktadach: gega // gegas (30), jgkacz // jgkajto (11,12,
18, 22), jgkal // jakacz (9), jakata I/ jgkiel (2), zajgkacz I/ zajgkalec // zajgkata
(1), a w punktach — wsiach 2 czy 6 nawet jgkacz // jgkadto // jgkata I/ jgkaty //
Jjakawiec // jgkawa (6), zajgkalec I/ zajgkata I/ zajqkiel // zajgkielec (2).

2. CZLOWIEK, KTORY BELKOCZE

Nazwy okreslajace cztowieka, ktory betkocze, to derywaty oparte na podsta-
wach czasownikowych znanych gwarom i polszczyznie ogdlnej, por. bgkac
‘mowi¢ niewyraznie, cicho’, betkotaé pot. ‘moéwi¢ niewyraznie, niezrozumia-
le; tez: wydawac nieartykutlowane dzwieki’, faflunic¢ pot. ‘mowi¢ niewyraznie,
betkotac’, gulgota¢ ‘moéwié niewyraznie’, mamlac, mamle¢ pot. ‘moéwi¢ wolno,
niewyraznie’, mamrac¢ ‘mo6wic¢ cicho i niewyraznie’, mamrota¢ ‘mowié¢ cicho
1 niewyraznie’, mrucze¢ ‘mowic¢ cos cicho, niewyraznie, niezrozumiale’, jak
i na podstawach tylko i wylacznie o gwarowej proweniencji, por. fifra¢ ‘moéwic
niewyraznie’.

4 Biorgc pod uwage aspekt geograficzny H. Pelcowa wyrdznia trzy typy wariantywnosci: 1) wa-
riantywnos$¢ regionalna ,,zachodzaca w obrebie regionu, rozumianego jako jednostka tery-
torialna, odpowiadajaca obszarem zasiggowi dialektu lub zasiggowi mniejszego terytorium
mieszczacego si¢ w obrebie dialektu, a odpowiadajacego obszarowi kilku Iub kilkunastu wsi”
[1995, s. 157; 2001, s. 76]; 2) wariantywnos¢ lokalng lub wewnatrzgwarowa ,,0 zasiegu wa-
skoterytorialnym, odpowiadajacym zasiggowi gwary w obrebie jednej miejscowosci” [Pel-
cowa 1995, s. 157; 2001, s. 75]; 3) wariantywno$¢ kontekstowa, warunkowang idiolektalnie,
pojawiajaca si¢ w wypowiedziach jednego informatora [Pelcowa 2001, s. 75].
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Zdarzajg si¢ tez takie podstawy, ktore sg znane obu odmianom, to jest ogol-
nopolskiej i gwarowej, ale w obu majg rézne znaczenia, por. brzdgkacé — ogpol.
pot. ‘gra¢ na jakim$ instrumencie strunowym niedbale’ — a gw. ‘mowic¢ cicho,
niewyraznie’, bucze¢ — ogpol. 1. ‘wydawac niski odgtos’, 2. pot. ‘glosno ptakac;
beczeé, rycze¢’ — a gw. ‘moOwic niewyraznie’, chochlowacé — ogpol. reg. ‘jesc
tapczywie tyzka’, ciapaé — ogpol. ‘is¢ powoli, z trudem, zwlaszcza po blocie’,
gegac —ogpol. 1. ‘o gesiach: wydawac charakterystyczny dla siebie gtos, gegot;
gegotac’, 2. rzadkie: a) mowic przez nos, niewyraznie, b) gadac¢ bez sensu albo
nieciekawie’ — a gw. ‘mowic szybko 1 niewyraznie’, parkotac¢ — ogpol. ‘wyda-
wac bulgoczacy odglos charakterystyczny dla wrzacej wody lub innej cieczy;
parkotac, pyrkota¢’ — a gw. ‘mowic¢ szybko i niewyraznie’.

Te werbalne podstawy postuzyty do utworzenia r6znych derywatdéw. Ujem-
ne konotacje tych derywatow maja zwiazek z pejoratywnym znaczeniem ich
podstaw, por. bgkata (17, 19, 24): boykaua to aby tak boyko pod nosym (17);
betkot (6, 8, 10, 13, 17, 19, 20, 25): ten beukot beukoce, zrozumie¢ ne mozna
(10); brzdgkata (25): bZzdopkaua bZzdoyka cos pod nosém (25); buczek (17, 19,
20): bucek pod nosym bucy (17); chochlun (7): yoxlun duzo yoyxluie a poZytku
s tygo ni ma (7); ciapata (13): ¢apaua cos ¢apau (13); fafluniarz (19): faflun-
oZa to he zrozumis, bo tak fafluni (19); fifrak (28): fifrak fifra (28); gegacz (2):
gepgad gepga i go re rozumim (2); gulgot (19): gulgot gulgoce my nad uuyym
(19); mamlak (28): mamlok mamle, a he muvi (28); mamrak (28): mamrak
mamze pod nosem 28; mamrot (4, 14, 16, 19, 20, 22, M): mamrot mamroce,
gada se sam do sebe (14); mruk (3, 6, 20, 22, 30): on to mruk, aby mrucy cos
pod nosem (3); parkot (17): parkoce tyn parkot as usy bolum (17).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o zjawisku obocznosci leksykalnej pod-
staw odrgbnych etymologicznie, co potwierdzaja przyktady nazw notowanych
w jednym punkcie — wsi, por. bucz-ek // mrucz-ek (19), bgk-ata // geg-ata (17),
betkot-o /| mruk-o (6), mamrot-o // mruk-o (22), betkot-o // parkot-o (17). Sa tez
wsie, w ktorych informatorzy podali wigcej niz dwie oboczne podstawy stowo-
tworcze, por. fifi-ak // maml-ak /| mamr-ak (28), betkot-o // gulgot-o //mamrot-o
(19), betkot-o /| mamrot-o /| mruk-o (20).

Najbardziej rozpowszechnione sg formacje powstate na bazie czasownikow
bagka¢, betkotac, gggac // gegacé, mamrotal, mruczec, rzadsze powstate w opar-
ciu o verbum buczeé, parkotaé czy fafluni¢. Sporadycznie notowane formacje
pochodza od werbalnych podstaw: brzdgkac¢ — brzdgkata (25), chochlowaé —
chochlun (7), ciapaé¢ — ciapata (13), fifra¢ — fifrak (28), gulgotaé — gulgot
(19), mamle¢ — mamlak (28), mamra¢ — mamrak (28).
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Pod wzgledem zasiggu geograficznego zwarte obszary tworza derywaty od
podstaw betkotac, mamrotac 1 gggaé // gegaé. Formacje od pierwszego verbum
wystepuja na wschodzie i w centrum eksplorowanego obszaru, formacje od
mamrotac —na wschodzie, za§ formacje od gggac // gegaé w punktach — wsiach
polozonych w czgsci centralnej i wschodniej. Ze wzgledu na rzadkos$¢ czy spo-
radyczno$¢ wystepowania pozostalych derywatoéw, trudno mowi¢ o zwartych
zasiggach.

Zarejestrowane przeze mnie formacje zanotowali tez autorzy stownikow
i monografii gwarowych, por. bgkata [Szymczak, 1962-1973, s. 45], betkot
[Szymczak, 1961, s. 123; 1962-1973, s. 33], gegot [Szymczak, 1962—-1973,
s. 289], gulgot [Szymczak, 1962—-1973, s. 281], jazgot [Szymczak, 1961, s. 166;
1962—-1973, s. 343], mamrak [Kucata, 1957, s. 290; Szymczak, 1962-1973,
s. 535], mamrot [Szymczak, 1961, s. 166; 1962—1973, s. 535; Bak, 1968, s. 90;
Dejna, 1978, s. 214)], mruczek [Szymczak, 1961, s. 123].

Omawiane przeze mnie derywaty to gtdwnie formacje sufiksalne, utworzo-
ne za pomocg formantow:

-acz: gegacz (2);

-ak: fifrak (28), mamlak (28), mamrak (28);

-ek: buczek (17, 19, 20), mruczek (19, G);

-al: gegal (17, 20): rie rozumim co tyn gypgal gypga (17);

-atl: gegat (17);

-ata: bgkata (17, 19, 24), brzdgkata (25), ciapata (13), gggata (G): ne
gongai, povec to pomalu i vyrazne (G) // gegata (17,20, M): to tak gypgo pSez
nos (M);

-un: chochlun (7);

-arz: fafluniarz (19): faflunos fafluni (19);

-ot: gegot (19): gypgot gyygo, e zrozumes go (19).

Zdarzaty si¢ tez formacje, ktore powstaty w wyniku derywacji paradygma-
tycznej, por. faflun (7): faflun tak fafluni zamiast uadne poviejic¢ (7), betkot (6,
8,10, 13, 17, 19, 20, 25): beukot beukoce i Se z riim rie zmuvis (19), gulgot (19),
mamrot (4,14, 16, 19, 20, 22, M): rie rozumiem tygo mamrota, cos tam mamroce
(4), mruk (3, 6, 20, 22, 30), parkot (17).

Najbardziej produktywne okazaty si¢ formanty: -afa (gtdwnie w czgsci po-
hudniowo-zachodniej i centralnej eksplorowanego obszaru) oraz -ek (notowany
gtéwnie w centrum badanego obszaru). Produktywne sg tez formacje powstate
w wyniku derywacji paradygmatycznej (notowane w czesci zachodniej i cen-
tralnej). Rzadkie sg natomiast: -acz, -ak, -al, -af, -un, -arz, -ot.
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Mowiace o zréznicowaniu stowotworczym, nalezy wspomnie¢ o zjawisku
wariantywnosci stowotworczej, z ktorym spotkaé si¢ mozna czesto na eksplo-
rowanym terenie, co potwierdzajg zanotowane przeze mnie szeregi: faflun-o (7)
— fafluni-arz (19); geg-acz (2) — geg-al (17, 20) — geg-al (17) — geg-ata (17, 20,
M) — geg-ot (19); mrucz-ek (19, G) — mruk-o (3, 6, 20, 22, 30).

Wariantywno$¢ dotyczy nie tylko catego obszaru, ale bardzo czgsto jed-
nego punktu — wsi, por. geg-al (17) — geg-at (17) — geg-ata (17); geg-al (20)
— geg-ata (20).

3. CZLOWIEK, KTORY SEPLENI

Najmniej zroznicowane leksykalnie sg nazwy cztowieka, ktéry sepleni. Prawie
wszystkie sg oparte na podstawie czasownikowej seplenic¢, jeden derywat na
podstawie szepieli¢ ‘sepleni¢’ o gwarowej proweniencji.

Te werbalne podstawy staty si¢ fundamentem do utworzenia ré6znych dery-
watdw za pomoca formantow:

-uch: sepleniuch (20, 22, 25, M): seplenuy sepluti i go ne zrozumes (20);
re pove vyrazne tyn sepleruy, tylko sepleni (25);

-ak: szepielak (26, 28, 30);

-ot: sepiot (26, 28);

-arz: sepleniarz (8, 10);

-awa: seplawa (6).

Pomimo niewielkiej ilosci materialu dokumentacyjnego, ktorym dysponu-
je, mozna dostrzec w nim zjawiska wariantywnosci stowotworczej, por. sepi-of
(26, 28) — sepl-awa (6) — sepleni-arz (8, 10) — sepleni-uch (20, 22, 25, M).

SPOSOBY TWORZENIA OPISYWANEGO SLOWNICTWA

Podstawowym sposobem tworzenia opisywanego stownictwa, ktore J. Bartmin-
ski okresla mianem akustyczne, jest dzwigkonasladowczo$¢, ktora ,,zblizajac
jezyk do oznaczanych zjawisk przekazuje z duzg bezposrednioscig ich natural-
ny walor dzwigkowy” [1965, s. 79]. Jak podkresla 6w badacz, dla stownictwa
akustycznego jest to zasada etymologiczna bardzo stara, tkwigca swymi korze-
niami w okresie poczatkowym mowy ludzkiej, do dzis zywa w wielu jezykach
$wiata [Bartminski, 1965, s. 79] — por. przyktadowe podstawy werbalne: betko-
tac, dukac, sepleni¢, zacina¢ sig¢ czy zajgkiwac sie.
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Funkcje wzmocnienia efektu akustycznego petlni geminacja spotgtosek
typu beb-, faf-, gag-, mam-, pep-, por. fafluni¢, fifrac, gqglic, gegac /I gggac,
mamleé, mamracé, mamrotac, momotac.

Jak podaje Henryka Sedziak, wigkszo$¢ tak zwanych czasownikéw mo-
wienia ,,ma w swej strukturze semantycznej element negatywnej oceny sposobu
mowienia, spowodowany réznymi czynnikami (...)” [1992a, s. 137].

Ladunek ekspresywny wnosza rowniez formanty — por. m.in. -uch, -al,
-ala, -adto, -un, -as, -ot, -awa itd. W gwarach bowiem czgsto zaznacza si¢ dwu-
funkcyjnos¢ niektorych formantow polegajaca na ich funkcjonowaniu w dwu
ptaszczyznach: semantycznej (kategorialnej) i stylistycznej (ekspresywnej).

Drugim bardzo produktywnym Zrédlem omawianego stownictwa jest prze-
noszenie na okreslenie aktu mowienia nazw réznych innych, pod jakims$ wzgle-
dem podobnych zjawisk z zycia przyrody lub tez zwigzanych z dziatalnoscig
cztowieka. Tego rodzaju metaforyzacji ulegaja przede wszystkim okreslenia
wrazen shuchowych, na przyktad bulgotania wody, gloséw zwierzat i innych.
Sa to niejednokrotnie wyrazy o etymologii dzwickonasladowczej [Bartminski,
1965, s. 79-80] — por. przykladowe: brzdgkac pot. ‘grac¢ na jakims instrumencie
strunowym niedbale’, gegac ‘o gesiach: wydawac charakterystyczny dla siebie
glos, gegot; gegotad’, gulgotac ‘o ptynach: wydawac¢ dzwieki przy przelewaniu
lub gotowaniu si¢’ czy parkota¢ “‘wydawac bulgoczacy odglos charakterystycz-
ny dla wrzacej wody lub innej cieczy; parkotac, pyrkotac’.

PODSUMOWANIE

Jezyk, bedacy zwierciadlem zycia jednostkowego i spotecznego, daje wiedzg
o0 sposobie ujmowania i warto$ciowania przez cztowieka otaczajacej go rzeczy-
wistosci [Bartminski, 1965, s. 67]. Analizujac leksyke gwarowa mozna zauwa-
zy¢, ze ,,podstawowa kategoria pojeciowa wiejskiego obszaru jezykowo-kul-
turowego, wartoscig szczegodlnie mocno podtrzymywang i eksponowang przez
spotecznos¢ wiejska, jest antropocentryzm, stawiajacy cztowieka w centrum
opisywanej rzeczywistosci i orientujacy t¢ rzeczywisto$¢ na cztlowieka” [Kurek,
2004, s. 250]. Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie rowniez w zaprezento-
wanym materiale.

Eksplorowane gwary pogranicza (ale i wszystkie pozostale gwary row-
niez) charakteryzuja si¢ ogromnym bogactwem form gramatycznych i wyra-
z6w, nieograniczonymi mozliwo$ciami obocznego ich wystepowania. Gwarom
wlasciwa jest takze wigksza sktonno$¢ do tworzenia form nacechowanych eks-
presywnie, posiadaja liczniejszy zaséb wyrazow podstawowych i1 formantow,
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wykorzystywanych w tym celu. Znakomitym $rodkiem sygnalizowania nega-
tywnej oceny sg wyrazy motywowane, a do degradacji przedmiotu wypowiedzi
mozna wyzyska¢ dodatkowe cechy znaczeniowe ukryte w ich strukturze: badz
w podstawie stowotworczej, badz w charakterystycznym formancie.

Obfitos¢ zaprezentowanych w artykule synonimoéw dowodzi z jednej stro-
ny wyczulenia uwagi spolecznej na zjawiska mowienia, mowy patologicznej,
za$ z drugiej strony duzej sity i réznorodnosci doznan emocjonalnych, powodo-
wanych przez wszelkie zaburzenia w méwieniu i percepcji mowy.

ROZWIAZANIA SKROTOW

AGM — Atlas gwar mazowieckich, 1971-1992, t. I: Halina Horodyska-Gad-
kowska, Alina Strzyzewska-Zaremba, tomy nastgpne: Anna Kowalska,
Alina Strzyzewska-Zaremba, t. [-X, Wroctaw, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich.
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Renata Marciniak-Firadza

DUKAWKA, GULGOT, SEPIOL...,CZYLI JAK W GWARACH
MALOPOLSKO-MAZOWIECKIEGO POGRANICZA JEZYKOWEGO
NAZYWA SIE CZLOWIEKA, KTORY SIE JAKA, BELKOCZE CZY SEPLENI

Streszczenie

Gwary charakteryzuja si¢ wicksza réznorodnoscia srodkow jezykowych stuzacych powstawaniu
nazw ekspresywnych, przewaznie nacechowanych negatywnie, niz jezyk literacki. Te ekspresyw-
ne derywaty o ujemnej konotacji powstaja przy udziale srodkow semantycznych i stowotwor-
czych.

Celem artykutu jest wskazanie przede wszystkim elementéw znaczeniowych budujacych
warto$¢ ekspresywna (pejoratywng) derywatow, zawartych w podstawach stowotworczych i for-
malnych wyktadnikow tworzacych te derywaty. Zwrdcono uwage na zjawiska obocznosci lek-
sykalnej podstaw obocznych etymologicznie 1 wariantywnoS$ci stowotworczej. Poza tym zostal
omoéwiony sposdb tworzenia wybranych nazw zwigzanych z patologia moéwienia.
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Materiat poddany analizie zostal zebrany metodg kwestionariuszowa w takcie eksploracji
terenowej obszaru pogranicza.

Obfito$¢ synonimoéw przedstawionych w artykule dowodzi zaréwno wyczulenia uwagi spo-
ecznej na zjawiska mowy patologicznej, jak i duzej sity i réznorodnosci doznan emocjonalnych,
powodowanych przez zaburzenia w mowieniu i percepcji mowy.

DUKAWKA, GULGOT, SEPIOL...,IT MEANS HOW IN LOCAL DIALECTS
OF THE MALOPOLSKA-MAZOVIAN LINGUISTIC BORDERLAND
PEOPLE WHO STUTTER, SPUTTER OR LISP ARE NAMED

Summary

Unless in literary language, in local dialects there are more linguistic measures which are used to
form expressive names, mainly marked negatively. These expressive derivatives with the negative
connotations are created at the participation of semantic and morphological means. The purpose
of the article is to show some semantic elements building the expressive value (pejorative) of
derivatives, included in root words and formal exponents forming these derivatives. This article
revolves around the lexical bases which are etymologically different and derivational diversity.
Apart from that the creation of the chosen names associated with pathology of speech stayed was
discussed.

Analysed material was gathered with questionnaire method during the exploration of the
area of the borderland. The abundance of synonyms described in the article is proving the sen-
sitivity of the society to the phenomena of the pathological speech, as well as great power and
diversity of emotional experiences, caused by disorders of speech and the perception of speech.
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