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PROTOTYPE OF POLISH COMIC PROVERB AS UNDERSTOOD
BY THE YOUTH OF THE EARLY TWENTY-FIRST CENTURY

The description of the Polish comic proverb prototype is based on the results of a survey con-
ducted among high school and French Philology students. According to the survey the prototype
is understood twofold: as a particular most typical example and as a set of prototypical features.
Survey results made a characteristics of the Polish comic proverb prototype possible from both
the semantic and stylistic as well as pragmalinguistic perspectives.
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WSTEP

Baba z wozu, koniom lzej; Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co jes¢ — zdania
te ciggle wywotuja usmiech, takze na twarzach polskich licealistow i studen-
tow. Moze wigc przystowia komiczne nie sg jedynie banalnymi i wychodzacymi
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Tekst niniejszego artykutu zostal przedstawiony w czasie obrad Sekcji Frazeologicznej Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN 28 listopada 2016 roku. Chciatabym podzigkowa¢ wszystkim
uczestnikom ozywionej dyskusji na temat referatu, ktorych inspirujace uwagi umozliwity
skorygowanie pewnych punktow przedstawianej teorii oraz poszerzenie jej o nowe aspekty
badawcze.



168 MAGDALENA LIPINSKA

z uzycia jezykowymi skamielinami? Przystowie jako jedna z klisz jezykowych,
zdanie, najmniejsza jednostka dyskursu, odzwierciedla stereotypowe sady, nor-
my spoleczne, stanowigc niezaprzeczalny element tradycji. Niektore z tych tek-
stow sa obecne w jezyku od wielu setek lat. Inne ciagle powstaja w oparciu
o stare schematy lub jako oryginalne formy jezykowe. Jaki jest status polskiego
przystowia komicznego w XXI wieku? Ktore z paremii sg obecnie najpopular-
niejsze wérod mtodych ludzi? Czym charakteryzuje si¢ komizm przystow uzna-
wanych za $mieszne? Czy wspotczesni licealisci 1 studenci sa w stanie tworzy¢
humorystyczne przystowia?

Celem pracy jest naszkicowanie prototypu polskiego przystowia komicz-
nego w XXI wieku na podstawie wynikow ankiet przeprowadzonych wsrod
uczniow szkot srednich i studentow t0dzkiej romanistyki. Sondaze byty czgscia
warsztatow odbywajgcych si¢ w ramach Festiwalu Nauki w 2014 1 2016 roku.
Po naszkicowaniu stanu badan, omoéwieniu metody pracy, w tym kryteriow ba-
dawczych zawartych w ankiecie, scharakteryzowany zostanie prototyp przysto-
wia komicznego, wynikajacy z opisu bezposredniego i opisu posredniego. Opis
bezposredni prototypu to zbidr cech przystowia komicznego, wyodrebnionych
bezposrednio przez osoby ankietowane. Odpowiada on definicji intensjonalne;.
Opis posredni rozumiemy jako charakterystyke przystowia prototypowego,
a takze paremii zajmujacych okreslone miejsca w skali prototypowosci. Opiera
si¢ on wigc na definicji ekstensjonalne;.

STAN BADAN

Punktem wyjscia prezentowanej analizy sg prace jezykoznawcow takich jak:
Georges Kleiber [1989], Pierre Arnaud [1992], Charlotte Schapira [1999], Jean
Claude Anscombre [2000], Magdalena Lipinska [2003], dotyczace prototypu
przystowia oraz pragmatyczna teoria komizmu [m.in. Victor Raskin, 1985;
Aleksy Awdiejew, 1992; Salvatore Attardo, 2003; Magdalena Lipinska, 2009,
2016]. W pracach Georges’a Kleibera, Pierre’a Arnauda, Charlotte Schapiry
i Jean Claude Anscombre’a znajdujemy tylez podobienstw, co rozbieznosci
w okresleniu prototypowych cech przystow. W tym artykule rozumiemy przy-
stowie jako cytowane anonimowe zdanie generyczne, nazw¢ metajezykowa,
formute, to znaczy typ argumentu odnoszgcego si¢ do powazania, zdanie o kon-
strukcji implikacyjnej, budowie analogicznej, znaczeniu niekomponencjalnym,
zwigzku paradygmatycznym z resztg dyskursu, jako forme jezykowa nalezaca
do dyskursu polemicznego.
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Prototyp przystowia, rozumiany nie jako najlepszy egzemplarz danej ka-
tegorii, ale jako jednostka abstrakcyjna, nieposiadajaca koniecznie realnego
desygnatu i sktadajaca si¢ z cech najbardziej typowych dla danej kategorii [Du-
bois, 1986, s. 135], nie jest w paremiologii francuskiej pojeciem ostrym, nato-
miast doktadnie okreslony przez jezykoznawcow francuskich [Arnaud, 1992;
Anscombre, 2000] zostal prototyp przystowiowy wystepujacy w znaczeniu
konkretnego przyktadu. Praca Les proverbes prototypiques polonais et frangais
[Lipinska, 2003], opierajaca si¢ na wynikach ankiety przeprowadzonej wsrod
studentow polskich i1 francuskich, porownuje opis bezposredni prototypow
przystow z tych dwoch jezykow z ich opisem posrednim, a takze charakteryzuje
wspolny prototyp hipotetyczny.

Kluczowe dla pracy pojecie komizmu stownego jest rozumiane jako §wia-
doma proba wywotania u odbiorcy wesotosci przy uzyciu srodkow lingwistycz-
nych. Wspotczesne teorie wyrdzniaja, oprocz komizmu stownego, komizm sy-
tuacyjny, komizm gestow, charakterow, zwyczajow i powtorzen. Humor zas,
jako jedna z postaci komizmu sensu largo (stanowigcego kategori¢ estetyczng,
okreslajacg wlasciwosci zjawisk zdolnych wywota¢ smiech oraz okolicznosci,
w jakich dochodzi do powstania tej reakcji), pojmowany jest jako dyspozycja
psychiczna zarowno nadawcy, jak i odbiorcy przekazu, polegajaca na ujmowa-
niu zjawisk zewnetrznych w kategoriach komizmu. Nie mozna oddzieli¢ hu-
moru od komizmu. Humor stanowi pewng form¢ komizmu, chociaz nie kazdy
przejaw komizmu musi by¢ humorystyczny. Bohdan Dziemidok wyroznia ko-
mizm humorystyczny (momenty aprobaty rownowaza w nim lub nawet prze-
wazaja nad momentami negacji) i komizm niehumorystyczny (dezaprobujacy)
[1967, s. 92]. Wsrod technik wywotywania komizmu umieszcza on: ironig,
dowcip, zart, karykaturowanie, parodiowanie, groteskowo$¢, trawestowanie
[Dziemidok, 1967, s. 93]. Sarkazm, to ,,ironia wyjatkowo ztosliwa” [Dziemi-
dok, 1967, s. 91]. Humor absurdalny to forma komizmu ,,operujaca nonsen-
sami i niedorzecznos$ciami” [Dziemidok, 1967, s. 106]. Ten sam autor dzieli
teorie komizmu na sze$¢ grup: 1) teoria cechy ujemnej przedmiotu komicznego,
czy tez w psychologicznym ujeciu teoria wyzszosci podmiotu przezycia komi-
zmu nad przedmiotem tego przezycia; 2) teoria degradacji; 3) teoria kontrastu;
4) teoria sprzecznosci; 5) teoria odbiegania od normy; 6) teoria o motywach
krzyzujacych si¢ [Dziemidok, 1967, s. 14].

Przyjmujemy tez za Jerzym Ziomkiem [2000] odréznienie komizmu —
srodka jezykowego lub cechy literackiej, od $miesznosci cechujacej rzeczywi-
sto$¢ [Lipinska, 2016, s. 10].
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Wedtug Semantic-Script Theory of Humor (SSTH) [Raskin, 1985] oraz Ge-
neral Theory of Verbal Humor (GTVH) [Attardo, Raskin, 1991], a takze Onfo-
logical Semantic Theory of Humor (OSTH) [Raskin, 2005], komiczna sytuacja
jest zjawiskiem o charakterze przede wszystkim semantyczno-pragmatycznym.
Salvatore Attardo uscisla, ze w SSTH komizm zdefiniowany jest jako opozycja
skryptow aktywowanych tekstem i jego fragmentem. Cechg charakterystyczng
wypowiedzi komicznych jest naruszanie maksym konwersacyjnych [Attardo,
2003, s. 1287].

Aleksy Awdiejew, wedtug ktorego pragmatyka humoru jest dziedzing jesz-
cze nieodkryta, sformutowal niektdre warunki udatnosci (fortunnosci) komizmu
oraz wskazal czynniki konieczne, lecz niewystarczajace dla zaistnienia humo-
ru jezykowego [Awdiejew, 1992]. Ot6z podstawowym warunkiem utrzymania
komunikacji komicznej jest zachowanie zasady kooperacji i unikanie degrada-
cji nadawcy, odbiorcy oraz desygnatéw majacych charakter sacrum [Awdie-
jew, 1992]. Do warunkow niewystarczajacych, ale koniecznych dla osiaggnigcia
efektu komicznego A. Awdiejew zalicza wystepowanie przeciwstawnych sen-
sow, maksymalny kontrast znaczeniowy i powielanie sprzecznosci [1992].

Badacze komizmu [m.in. Bystron, 1939] zwracaja uwage na nieostrosé
tego pojecia, jego uwarunkowanie czasowe, geograficzne, indywidualne, zwig-
zek z hierarchig warto$ci. Teksty komiczne nalezatoby rozwaza¢ jako kategorie
kognitywna z elementami prototypowymi i plynnymi granicami. Inaczej mo-
wiac, trudno jest stwierdzi¢ kategorycznie, ze co$ jest komiczne lub takie nie
jest. Mozna jedynie stara¢ si¢ umotywowac, dlaczego takim si¢ wydaje [Lipin-
ska, 2016, s. 10].

Spory o to, czy jakas wypowiedz jest komiczna, czy nie, nalezatoby thuma-
czy¢ niewzigciem pod uwage uwarunkowania psychologicznego, spotecznego
i czasowego komizmu oraz perspektywy kognitywnej [Lipinska, 2016, s. 10], to
jest kategoryzacji nieopartej na systemie Arystotelesa, ale zaktadajacej istnienie
kategorii o nieostrych granicach, z elementem prototypowym i innymi sktadni-
kami, mniej lub bardziej oddalonymi od prototypu.

METODA BADAWCZA

Prezentowany artykut, bedacy kontynuacja analizy prototypow przystow pol-
skiego 1 francuskiego [Lipinska, 2003], taczy dwie koncepcje pojecia prototypu
obecne we wspolczesnej semantyce kognitywnej. Termin ten jest rozumiany
albo jako najlepszy przedstawiciel danej kategorii, albo jako jednostka abstrak-
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cyjna sktadajaca si¢ z cech prototypowych dla okreslonej kategorii, ktore nie
musza w rzeczywistosci pojawic sie razem [Kleiber, 1990]. Metoda polega na
opisie kategorii zbudowanych wedtug skali prototypowosci, zakladajacej istnie-
nie cech najbardziej typowych, znajdujacych si¢ wewnatrz kategorii, 1 innych,
mniej lub bardziej reprezentatywnych. Najmniej typowe wtasciwosci maja cha-
rakter graniczny [Lipinska, 2003, s. 18—19]. Tak jak kazdy prototyp, rowniez
ten odnoszacy si¢ do przystowia komicznego uzalezniony jest od kompetencji
badanych osob. Jak jednak zauwaza G. Kleiber, ,,nawet jesli istnieja roznice, pa-
nuje dos¢ silny konsensus cechujacy przedstawicieli danej spotecznosci” [1990,
s. 48]. W ten sposob rozumiany prototyp opiera si¢ nie na wspolnej wiedzy
cztonkow danej grupy jezykowej, ale na wspdlnym stereotypie, to znaczy in-
formacjach na okre$lony temat, ktore, jak sadzimy, inni posiadaja. Wychodzi
si¢ z zatozenia, zgodnie z ktérym im czg¢$ciej dana cecha lub przyktad zdania sg
cytowane, tym sg one blizsze intersubiektywnej cesze prototypowej lub proto-
typowemu egzemplarzowi, inaczej mowiac, znajduja si¢ wyzej na skali prototy-
powosci [Lipinska, 2003, s. 19-22].

Ankieta jako metoda badawcza ma swoje ograniczenia. Oprocz zarzutu
dotyczacego roznic w poziomie wiedzy ankietowanych, mozna wysuna¢ ar-
gument, ze odpowiedzi sa udzielane pod wplywem okreslonego kontekstu lub
uwarunkowan o charakterze psychologicznym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
sondaze w jezykoznawstwie sa powszechnie stosowane zarowno w Polsce, jak
i za granicg (v. supra i infra), umozliwiaja bowiem oglad badanego zjawiska
czesto z zaskakujacej perspektywy osob kierujacych si¢ w swoich odpowie-
dziach nie teorig naukowa, ale intuicja.

Dwoém anonimowym ankietom poddano 128 osob: 117 licealistow 1 11
studentow filologii romanskiej z jezykoznawczego seminarium licencjackie-
go. Uczestnikom badan przedstawiono ponadto dwie prezentacje w jezyku
polskim zatytutowane Jezykoznawstwo moze by¢ zabawne: francuskie przy-
stowia komiczne (2014) 1 Humor w przystowiach francuskich (2016). W czasie
pierwszej czegsci warsztatow mtodziez poznata cechy definicyjne 1 wlasciwosci
niedefinicyjne, ale typowe dla przystow. Przedstawiono rowniez formy pokrew-
ne przystowiu. Wszystkie przyktady francuskie byly tlumaczone wspoélnie na
jezyk polski, przy czym wielokrotnie znajdowano idiomatyczne odpowied-
niki polskie. Celem prezentacji byto zapoznanie z trzema typami francuskich
przystow komicznych: priamelami, welleryzmami i przystowiami dialogowy-
mi. Uczniowie i studenci uczyli si¢ rozpoznawac poszczegdlne typy formalne
przystow francuskich. Ankieta stanowita drugg cze$¢ warsztatow. W ostatniej,
trzeciej czgsci przedstawiono podstawowe pojecia pragmatyki jezykoznawczej,
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co umozliwito opis pragmatycznych mechanizmow komizmu wystepujacych
w paremiach. Wyktad z 2016 roku obejmowat rowniez przeglad podstawowych
figur stylistycznych warunkujacych komizm przystow.

Anonimowa ankieta sktadata si¢ z trzech nastgpujacych punktow:

1. Napiszcie, co wydaje si¢ Wam $mieszne, zartobliwe w przystowiach.

2. Stworzcie polskie przystowie komiczne (nienacechowane formalnie albo
priamel, welleryzm lub przystowie dialogowe).

3. Zacytujcie znane polskie przystowie komiczne, ktore przychodzi Wam
pierwsze na mysl.

Punkt pierwszy zmierzat do wylonienia cech prototypowych przystowia
komicznego. Punkt drugi badat umiej¢tnos¢ tworzenia przystoéw komicznych,
miedzy innymi zastosowania w praktyce matryc humorystycznych paremii
nacechowanych formalnie. Ostatni za$ miat umozliwi¢ wylonienie prototypo-
wego przystowia komicznego w jezyku polskim. Kolejno$¢ zadawanych pytan
nie byta przypadkowa. Umieszczenie pytania z punktu trzeciego na pierwszym
miejscu mogloby spowodowac ograniczenie wybranych cech przystow komicz-
nych do tych wystepujacych w zdaniach uprzednio zacytowanych przez ankie-
towanych. Uniemozliwitoby rownoczesnie intuicyjne podanie wlasciwosci pro-
totypu przystowia humorystycznego.

BEZPOSREDNI OPIS PROTOTYPU PRZYSLOWIA KOMICZNEGO

Wsrod cech typowych dla przystowia komicznego, na szczeblu prototypowym
znajdujemy cechy definicyjne przystow (76 odpowiedzi). Drugi ogélny poziom
w skali prototypowosci zajmujg cechy typowe (50), cho¢ niedefinicyjne, nale-
zace jednak do szeroko pojetej novitas, czyli oryginalnosci, tego, co wzbudza
zainteresowanie. Novitas — to jedna z dwoch (obok celebritas, czyli powszech-
nosci) wilasciwosci definicyjnych przystowia, wyroznionych przez Erazma
z Rotterdamu. Najrzadziej (30) wyrdézniono pojecia odnoszace si¢ do mechani-
zmoéw lub typoéw komizmu (element novitas). Wynik sondazu okazat si¢ zaska-
kujacy, poniewaz jest rownoznaczny z pojmowaniem wszystkich przystow jako
komiczne ze wzgledu na ich cechy definicyjne, migdzy innymi oryginalnosc.
Humor tych zdan wynika zaréwno z treéci, jak i formy wypowiedzi. Przede
wszystkim $mieszna wydaje si¢ powszechna znajomos$¢ i uzycie przystow, waz-
no$¢ i uniwersalnos¢ przekazu, prawdziwos¢, madrosé, trafnos¢ i zyciowos¢ zda-
rzen lub postaci komicznych, doswiadczen, ogdlnych prawd, opis codziennych
przezyé, stereotypéw oddajacych rzeczywisto$é ludzi. Zartobliwe wydaje si¢
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to, ze dotyczg konkretnych sytuacji. Uwypuklono prostote paremii, czasem ich
banalno$¢, $cisle zwigzane z celebritas. Przyslowia zawierajg takie ,,odniesienia
do codziennos$ci, na ktore normalnie nie zwracamy uwagi”’. Charakterystyka
ta odpowiada czeSciowo w teorii paremiologicznej okresleniu przystowia jako
zdania generycznego wyrazajacego prawde domyslng (ogolna, ale nieuniwersal-
ng), dotyczaca ludzi rozumianych jako rodzaj. Jedna osoba ujeta to najtratniej
W sposéb nastepujacy: ,,Moim zdaniem $mieszny w przystowiach jest sam fakt
ich istnienia. To, Ze zdanie z pozoru wyrwane z kontekstu jest znane i rozumia-
ne przez wigkszo$¢ rozmowcow, a do tego moze zmieni¢ bieg rozmowy”. Inna,
podkreslajac rolg novitas, stwierdzita: ,,Przystowia ujmujg oczywiste prawdy
w zaskakujgcy i paradoksalny sposob, ktory czgsto $mieszy przewrotnoscia”.
Zartobliwy wydaje si¢ tez charakter normatywny, moralizatorski paremii: ,,Czg-
sto zapominamy, jak wiele madro$ci i porad uniwersalnych jest ukrytych pod
postacia, na pierwszy rzut oka, lekkich, rymowanych zdan”. Zwrdcono tez uwa-
ge na wlasciwos$¢ interakcyjng przystow, ktore nie tylko $miesza, ale i sktaniajg
do refleksji. Znajdowano rowniez bardzo wazny charakter przeno$ny, metafo-
ryczny, obrazowy przedstawiania §wiata, szczegdlnie postaci zwierzecych o ce-
chach ludzkich. Odpowiada on definicyjnej dla przystow relacji synekdochy
gatunku zamiast rodzaju. Ostatnia cecha, o charakterze zar6wno koniecznym,
jak komicznym, dotyczy schematu priameli, a doktadnie definicyjnej roznorod-
nosci ich elementow cytowanych: ,,zestawienia ze sobg przedstawicieli roznych
grup spolecznych (np. szalency, pijacy i dzieci)”.

Wsrdod komicznych cech typowych, a niedefinicyjnych, wymieniono po-
rownania i inne figury stylistyczne, takie jak rym i rytm. Podkreslono wta-
sciwos$ci mnemotechniczne tych dwoch ostatnich. Ciekawa uwaga jest na-
stepujace stwierdzenie: ,,[rym i rytm] sprawiaja, ze tatwiej je [przystowia]
zapamigtuje, mimo Ze czasami nie majg one dla mnie zadnego sensu”. A wigc
komizm, warto$¢ ekspresywna paremii ma charakter z jednej strony domi-
nujacy, z drugiej za$ autonomiczny, niezalezny od funkcji komunikatywnej
i denotatywnej przystow. Wazng rolg odgrywa tez ,,dobor stow”: ,,komiczne
zwigzki wyrazowe”, gry stow, stownictwo nacechowane archaicznie, emocjo-
nalnie (wyrazenia dosadne), potocznie, wulgaryzmy lub neologizmy, skoja-
rzenia czyli konotacje stow.

Wyrdzniono nastgpujgce mechanizmy komizmu, nalezace wprawdzie do
novitas, ale niebgdace ani cechami definicyjnymi, ani typowymi dla wigkszo-
$ci paremii: sprzecznosci (zestawienie stOw na pozor przeciwstawnych, cech
sprzecznych, np. zobaczyt niewidomy), sytuacje irracjonalne, zaskakujace za-
konczenia, absurdalno$¢, paradoksy, uyyjmowanie powagi osobom lub sytuacjom,
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szydzenie z rzeczywistosci, ironia, sarkazm, komizm sytuacyjny i komizm po-
staci. Zrodtem humoru sg takze tresci negatywne, takie jak seksizm, obrazanie
Zydoéw, wysmiewanie w ,,inteligentny, niebezposredni sposob”. Dwie osoby
zwrocily uwage na zartobliwos¢ dostownego ttumaczenia przystow z innych
jezykow. W koncu komizm ma charakter eufemiczny: ,,przystowia utatwiaja
taktowne wyrazanie niekoniecznie taktownych mysli”.

UMIEJETNOSC TWORZENIA PRZYSEOW KOMICZNYCH

Bycie przede wszystkim cytowanym, a nie uzywanym, stanowi niezaprzeczalng
ceche przystow. Mimo ze zdan tych nie tworzy si¢ intencjonalnie, to one ciagle
powstaja, czyli sg tworzone, o czym $wiadczg zmiany w systemie paremiolo-
gicznym, bedace przedmiotem wielu prac w tej dziedzinie [Mieder, 1992, 2014;
Koziot-Chrzanowska, Wyzkiewicz-Maksimow, 2001; Tkaczewski, 2012]. Czy
intencjonalnie stworzone, nieutrwalone w jezyku zdanie mozna nazwac przy-
stowiem? Wedlug respondentdw, ktoérzy podali konkretne przyktady, odpowiedz
jest twierdzgca. Zgodnie z kognitywnym punktem widzenia, te formy przysto-
wiopodobne, bo pozbawione podstawowej cechy definicyjnej, to jest celebritas,
znalaztyby si¢ na pograniczu kategorii przystow. Drugi punkt ankiety zmierzat
do zbadania, w jakiej mierze schemat jezykowy przystowia komicznego jest
przyswojony i pozostaje produktywny wsroéd osoéb miodego pokolenia. Inaczej
mowigc, celem sondazu bylo ustalenie, jakie sg szanse na to, aby przystowia
komiczne mogty powstawaé¢ w XXI wieku.

Przeprowadzona ankieta (dotyczaca 128 osob) potwierdzita, ze przystowia
komiczne nie sg jedynie wychodzacymi z uzycia formami, ale mogg by¢ z ta-
twoscig tworzone przez mtodych ludzi. Wprawdzie jedna trzecia respondentow
nie byla w stanie zbudowa¢ humorystycznej paremii lub zacytowala nieade-
kwatne zdanie, ale niektore osoby podaty wigcej niz jeden przyktad.

Sposrod matryc najtatwiej generujacych przystowia komiczne na pierw-
szym miejscu znalazty si¢ welleryzmy (45 przyktadow). Drugi stopien w skali
prototypowosci zajmujg zdania generyczne nasladujace przystowia nienacecho-
wane formalnie (21). Nastgpne sg modyfikacje znanych paremii (11). Najtrud-
niejsze do stworzenia okazaly si¢ priamele (9) i przystowie dialogowe (1).

Wsrod welleryzmoéw wyrdzniono udane zdania zachowujgce schemat for-
malny tego typu przyslowia, to znaczy: cytat + jak powiedziat (jak mawiaf) +
osoba wypowiadajgca dane zdanie (+ opis sytuacji). Najczes$ciej podawanym
zmodyfikowanym welleryzmem byto zdanie typu: Do zobaczenia, powiedzial
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Slepiec; Do ustyszenia, powiedzial gluchy; Widzisz ten pigkny widok, powie-
dzial slepy; Postuchaj spiewu ptakow, powiedzial gluchy, Chodzmy szybciej,
Jjak powiedzial inwalida na wozku. Niektore cytaty, rowniez zgodnie z matrycg
welleryzmu, byly zmodyfikowanymi paremiami, na przyktad: Jak poscielisz,
tak si¢ wyspi, jak powiedziata Kowalska, wkiadajqc szpilke do tozka tesciowey;
Pienigdze szczescia nie dajq, jak powiedziata bezrobotna zona wyptacajgc pie-
nigdze z konta meza. Cytaty nalezaty tez do zdan idiomatycznych lub zawieraty
leksemy polisemiczne, na przyktad: Czuje, ze nas dzis powieszq, powiedziata
bombka; Jeszcze tylko jeden rozdzial, powiedziat mol ksigzkowy; Poplyng w nie-
znane, powiedziat Kolumb grajgc w pokera; Nie no, robig sobie jaja, powiedziat
kucharz gotujgcy jaja. Oto kilka innych przyktadow: Boli mnie gtowa, powie-
dzial samiec modliszki do samicy majgcej ochote na igraszki; Zbyt duzo nauki,
to glupota, powiedzial trzylatek; Grunt to samozaparcie, powiedziat szczerbaty,
Jjedzqgc suchary.

Warianty znanych przystow zostaty oparte na:

— wymianie lub modyfikacji jednego lub kilku stéw oryginalnego zdania:
Nie ma drzewa bez cztowieka,

— wymianie leksemow i/lub dodaniu elementéw nieobecnych w stereotypie
jezykowym: Kto pozno wychodzi, ten sam sobie szkodzi — czas mu ucieka;

— kontaminacji dwoch przystow: Gdzie gtupi nie mysli, tam madry korzysta.

Humorystyczne zdania generyczne nienacechowane formalnie wykorzy-
stywaly przede wszystkim rym jako element komizmu: Po francuskim winie
lepiej zycie plynie; Zeby bylo ci jak w niebie, nie oglgdaj sie za siebie; Myslisz,
ze cig nikt juz nie doceni, gdy zastuzysz, caly swiat si¢ zmieni. Oto inne przy-
ktady zdan generycznych: Tylko gtupiec sprawdza kieszen, gdy ostrzegajg przed
kradziezami; Gdy mowa o pienigdzach nawet gtuchy styszy; W dolinie mozgu
— mnostwo rzek.

Utworzone priamele, rownie poprawnie jak welleryzmy, zachowywaty kla-
syczny schemat, to znaczy: elementy cytowane (w ankiecie od 2 do 4) + cecha
wspolna, na przyktad: Tylko egoisci, politycy i szalency wierzq, ze swiat jest ich;
Stawa, bogactwo i koks nie dajq szczescia, a jedzenie tak; Dzieci i szalency czu-
Jja si¢ najbardziej spetnieni. Znajdujemy tez priamele o odwréconym porzadku
sktadnikow: cecha wspdlna + elementy cytowane: Nauczyciel interesuje sie tyl-
ko: poranng kawgq, potudniowg kawq, popotudniowg kawg i uczniem, ktory nie
uwaza; Dziennikarz musi miec¢.: uszy jak radary, jezyk jak brzytwa i dar prze-
konywania jak polityk; w tej grupie znalazty si¢ klasyczne priamele cyfrowe:
W squadzie liczq si¢ trzy rzeczy: mitos¢, rownos¢ i braterstwo; Dla kazdego
ucznia wazne sq trzy rzeczy: wstac, powiedzie¢ ,,jestem” i usngc.
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W koncu intrygujacy, alegoryczny przyktad przystowia dialogowego: —
Spojrz, jakie pigkne storice — mowi krdlik do kreta. Czemu nie wyjdziesz z nory?
— Nie wiedziatem, Ze jest dzien — odpowiada kret.

Za nieadekwatne odpowiedzi uznajemy znane sentencje, zdania idioma-
tyczne rdznigce si¢ epizodycznoscig od przystowia, ktore z definicji jest zda-
niem generycznym oraz formy cytowane funkcjonujace w jezyku.

OPIS POSREDNI PROTOTYPU PRZYSLOWIA KOMICZNEGO:
PROTOTYP JAKO KONKRETNY PRZYKLAD ZDANIA

Ostatni punkt sondazu umozliwit okreslenie prototypu przystowia komicznego
rozumianego jako pierwsze przychodzace na mysl tego typu zdanie. Otrzymano
kilkustopniowa, nastgpujaca skale prototypowosci: 1. miejsce (przyktad pro-
totypowy): Baba z wozu, koniom Izej (14 cytowan); 2. szczebel skali prototy-
powosci: Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co jes¢ (12 cytowan); 3. stopien:
Gdyby babcia miata wasy, to by byta dziadkiem (11 cytowan); 4. stopien: Gdyby
kozka nie skakata, toby nozki nie ztamata (7 cytowan); 5. stopien: welleryzm
w kilku wariantach: Zobaczymy/widze/do zobaczenia powiedziat slepiec/slepy
(6 cytowan); 6. stopien ex aequo: Myslal indyk o niedzieli, a w sobote teb ucieli;
Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie (5 cytowan); 7. stopien: Kazda potwora znajdzie
swego amatora (4 cytowania); 8. stopien: Czego Jas si¢ nie nauczyl, tego Jan
nie bedzie umiat (3 cytowania).

Zdanie Gdyby kozka nie skakata, toby nozki nie ztamata w ankiecie doty-
czacej prototypowych przystow nieokreslanych jako komiczne zajeto stopien
prototypowy. Wyniki tego punktu sondazu potwierdzily rezultaty analizy bez-
posredniej prototypu: wszystkie najbardziej znane przystowia sg odbierane jako
komiczne. Jest to stwierdzenie wazne, bo sugeruje, ze komizm postrzegany jest
jako cecha definicyjna przystow. Pozostale wytonione w wyniku sondazu pare-
mie majg status hapaksu i rowniez naleza do najbardziej popularnych przystow:
Biednemu wiatr w oczy wieje; Z pustego i Salomon nie naleje; Co wolno wo-
Jjewodzie, to nie tobie, smrodzie; Niost wilk razy kilka, poniesli i wilka; Lepiej
z mgdrym zgubi¢, niz z glupim znalez¢; Fortuna kotem sie toczy; Gadat dziad do
obrazu, a obraz do niego ani razu; Takich dwoch, jak nas trzech, to nie ma ani
Jjednego. Zacytowano tez cztery priamele: Dzieci i ryby glosu nie majg; Tylko
dzieci, szalency i pijacy mowig prawde; Sq trzy rzeczy, ktore mozna wytrzymac
trzy dni: kobiete, gosScia i deszcz; Trzy rzeczy sq nieodgadnione: pustynia, grob
i umyst kobiety. Podano réwniez trzy przyktady przystow zdeprowerbializowa-
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nych (Nie mow ,,hop!”, poki nie przeskoczysz, a kiedy przeskoczysz, sprawdz,
w co wdepngles; Pienigdze szcze¢Scia nie dajg, ale czasem sie przydajg; Czio-
wiek cate Zycie sie uczy i glupi umiera) i dwa — welleryzmow (Pienigdze szcze-
Scia nie dajg, powiedzial kieszonkowiec; Wszystko zmierza ku dobremu, jak ma-
wial skazaniec).

Nieadekwatne odpowiedzi dotyczyty zdan idiomatycznych, maksym, fra-
zeologizmoéw lub tlumaczen literalnych przystéw francuskich omawianych
w czasie wyktadu. Powyzsze pomytki $wiadcza o tym, ze pojecie przystowia
rozumianego jako zdanie generyczne nie jest naturalng kategorig jezykowa,
ale umowna, wymagajaca wiedzy jezykoznawczej. Okoto 5% ankietowanych
0s6b nie udzielito zadnej odpowiedzi. Zacytowanie znanego i $miesznego
przystowia okazato si¢ wigc cztery razy tatwiejsze niz samodzielne stworze-
nie takiego zdania.

OPIS POSREDNI PROTOTYPU

Opis posredni prototypu dotyczy przede wszystkim wiasciwosci komicznego
przystowia prototypowego Baba z wozu, koniom [zej. Wykazemy takze, ze wie-
le cech tej paremii wystepuje rowniez w przystowiach z kolejnych szczebli skali
prototypowosci. Kryteriami analizy bgda cechy definicyjne przystow i wtasci-
wosci typowe, ale niekonieczne. Charakterystyka pragmatyczna uwzglgdnia
wszystkie elementy aktu komunikacji jezykowej wedtug Romana Jakobsona
i podstawowe narzedzia analizy pragmatycznej, jakimi sg pojgcia presupozycji,
implikacji i maksym konwersacyjnych.

Wylonione komiczne przystowie prototypowe Baba z wozu, koniom Izej jest
zdaniem generycznym, a jego tres¢ literalna opisuje codzienng sytuacj¢ z zycia
wiejskiego (jazda wozem ciagnigtym przez konie). Stanowi przykltad normy
spotecznej ogolnej, wskazujacej (nierozkazujacej i niedyrektywnej) wedtug kla-
syfikacji Pierre’a Crépeau [1975], to znaczy wypowiedzi dotyczacej wszystkich
ludzi pojmowanych jako rodzaj. Nie jest rozkazem ani ostrzezeniem, ale wska-
zuje pewng konsekwencje dziatania. Jego oryginalnos$¢ nie polega na rymie, ale
zdanie to ma charakter binarny (4+5 stop) i jest figuratywne, czyli jego znacze-
nie, zgodnie z teorig G. Kleibera, oparte jest na synekdosze gatunku zamiast
rodzaju; konkretna sytuacja zyciowa (o charakterze hiponimicznym) oddaje
wszystkie sytuacje podobnego typu (ten rodzaj sytuacji to znaczenie figuratyw-
ne bedace odnosnym hiperonimem). Do mechanizméw odpowiedzialnych za
komizm wybranego zdania naleza migdzy innymi deprecjacja kobiet (leksem
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baba jest nacechowany emocjonalnie negatywnie i jowialnie, ma tez charakter
potoczny), a takze kontrast tresci z presuponowang kulturowo uprzywilejowang
pozycja kobiet (potwierdzong takimi frazeologizmami jak ple¢ piekna, moja
lepsza polowa [o zonie]). Przyslowie narusza maksyme grzecznos$ci nie tylko
przez uzycie leksemu baba, ale rowniez wskutek przekazu deprecjonujacego
kobiety i stawiajacego je w pozycji 0sob niepozadanych. Ten rodzaj negatywi-
zmu $mieszy, mimo (lub z powodu) swojej obrazliwej wymowy.

Nadawca i odbiorca kazdego z przystow wyroznionych na skali prototy-
powosci charakteryzuja si¢ zaktadana znajomoscig tych zdan, stanowiacych
podzbidr leksyki jezyka polskiego. Kod, czyli jezyk analizowanych paremii,
jest (oprocz przystowia Gdzie kucharek szesc...) nacechowany w tym sensie,
ze zawiera deminutiva (kozka, babcia), wyrazy pejoratywne (baba, teb), w tym
neologizm (potwora).

Kontekst, sytuacja, konsytuacja uzycia® sa niezwykle wazne dla uznania
danego zdania za komiczne. Ta wspotzalezno$¢ zostata potwierdzona przez jed-
ng z odpowiedzi, wedhlug ktorej wszystkie przystowia sg ,,beznadziejnie glupie
i nie§mieszne”, w tym zdania, na ktoére wigkszo$¢ ankietowanych reagowata
$miechem. Twierdzenie o waznosci powyzszych okoliczno$ci uzycia formy
jezykowej nie wyklucza zasadnosci badania komizmu wypowiedzi poza kon-
tekstem. Swiadcza o tym liczne opracowania na temat humoru zdan lub wy-
razen analizowanych jako autonomiczne jednostki. Taka perspektywe przyjat
wielokrotnie w swoim opracowaniu klasyk polskiego komizmu jezykowego Jan
Stanistaw Bystron [1939], a takze Danuta Buttler [1974]. Analiza komizmu nie-
uwzgledniajaca kontekstu jest szczegodlnie uzasadniona w przypadku przystow
— zdan wzglednie niezaleznych znaczeniowo, sktadniowo i pragmatycznie. Za-
prezentowana analiza miata na celu zbadanie, czy omawiane formy jezykowe
bez ich odniesienia do kontekstu odbierane sa jako humorystyczne. Jesli od-
powiedz twierdzaca jest bezdyskusyjna w przypadku welleryzmow, w ktorych
komizm stanowi ceche definicyjna, to inne rodzaje przystow nie byty w dotych-
czasowych badaniach paremiologicznych definiowane jako komiczne.

Poza tym mozna zauwazy¢, ze sens kazdego z przystow jest powiazany
z kontekstem poprzedzajacym, stanowiac odpowiedz lub komentarz. Zwigzek
z kontekstem poprzedzajacym jest szczegdlnie widoczny w jednej z paremii za-

2 Kontekst rozumiemy jako ,,zespot zwerbalizowanych jednostek tekstu, majacych ten czy inny
zwiazek z obszarem sensu zaznaczonym przez wypowiedzenie; sytuacje, jako niezwerbali-
zowany obszar sensu; konsytuacje, jako sytuacje fizyczng i spoteczna, w ktorej odbywa sig¢
konkretny akt mowienia, [...] osobliwa czgs¢ sytuacji, w ktorej czas przedstawiony zbiega si¢
z czasem mowienia”(definicje przyjete przez Aleksego Awdiejewa [1984, s. 111-112]).
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cytowanych przez ankietowanych — Gdyby babcia miata wgsy ..., dzigki stowu
gdyby, wystepujacemu w funkcji metajezykowej, to znaczy cytowanemu jako
element wczesniejszej wypowiedzi [cf. Lipinska, 2004].

Kontakt migdzy nadawca a odbiorcg wszystkich analizowanych przystow
nalezy okresli¢ jako zacie$niony, poniewaz paremie te s3 wypowiedziami nie
wprost. Ich odbidr nie jest mechaniczny i wymaga wigkszego wysitku inter-
pretacyjnego niz w przypadku bezposrednich aktéw mowy. Paremie te naleza
do tropéw illokucyjnych, czyli wypowiedzi, w ktérych bezposredni sens lite-
ralny zdania jest zastagpiony derywowanym sensem posrednim [Kerbrat-Orec-
chioni, 1986]. Ta wlasciwos¢ przystow poteguje ich oddziatywanie na odbiorcg,
wzmacniajac efekt humorystyczny.

Przekaz jest elementem aktu komunikacji jezykowej szczeg6lnie nacecho-
wanym. Wigkszo$¢ przystow jest zdaniami rymowanymi i/lub rytmicznymi.
O efekcie komicznym rymu pisat miedzy innymi J.S. Bystron [1939]. Wszyst-
kie przystowia odnosza si¢ do spraw ludzkich, przy czym dwa zdania czynig to
w sposob figuratywny, zastepujac osoby zwierzetami (kozka, indyk). Animizacja
laczy si¢ zazwyczaj z deprecjacja osob, potwierdzona innymi nacechowanymi
formami jezykowymi. Na przyktad wyraz koza posiada okreslong i bogata kono-
tacje spontaniczna® w jezyku polskim, miedzy innymi deprecjatywna. Zwierze to
symbolizuje glupote, ruchliwos¢ [Kopalinski, 1990, s. 166—-167]. Uzywa si¢ tez
tego wyrazu, méwiac o ,,zywej, wesolej, dorastajacej pannie” [Szymczak, 1995,
s. 967]. Stowo Zeb, odnoszace si¢ do czesci ciata czlowieka, jest odbierane jako
nie tylko potoczne, ale niegrzeczne, pejoratywne. Wigkszo$¢ analizowanych
zdan gani postgpowanie ludzi: ich zbytnig aktywno$¢, zbyt duzg ilo$¢ osob przy-
gotowujacych positek, snucie hipotez, robienie dalekich planow. W kazdej z tych
paremii znajdujemy mniej lub bardziej widoczny sens negatywny.

Stwierdza si¢ tez dwukrotne naruszenie tabu. Ucigcie tba, czyli usmierce-
nie istoty zywej, w odniesieniu do spraw ludzkich przekracza zakaz kulturowy,
obejmujacy temat $mierci. Przystowie: Gdyby babcia miata wgsy... implikuje
znaczenie roéznicy plci i seksualno$ci, bedacej rowniez tabu kulturowym.

Komizm przystow oparty jest na kontrascie ich znaczen z presuponowang
wiedza ogolng: posiadanie wasow nie uczyni babci dziadkiem; przypisywanie
indykowi zdolnos$ci myslenia i robienia planow na przysztosc jest absurdalne.

Wszystkie analizowane przystowia naruszaja podstawowe maksymy: ilo-
$ci, jakosci, sposobu, relewancji i grzecznosci. Pierwsza przekroczona jest przez

3 ,Konotacja spontaniczna”, to termin Bernarda Pottiera odnoszacy si¢ do skojarzen zwigza-

nych ze zwierzgtami, liczbami, imionami itd. [1974, s. 75].
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rozbudowane wypowiedzi nie wprost, z ktorych kazda jest zdaniem zastgpuja-
cym zwigzla informacje, charakterystyke osoby lub jej zachowania. Fikcyjnos¢
sytuacji, twierdzenia nieprawdziwe, famigce ewidentnie prawa logiki, narusza-
ja maksyme jakosci. Polisemia zdan, posredni charakter przekazu pogwalca
maksyme sposobu. Przystowia sa wypowiedziami pozornie nie na temat, za-
burzajacymi spojnos¢ tekstu, przekraczajgcymi tym samym maksyme relewan-
cji. Obecno$¢ wzmiankowanego powyzej negatywizmu, widocznego nie tylko
w ogdlnym sensie paremii, ale tez okreslonych leksemach i famaniu przez nie
tabu, przemawia za naruszaniem maksymy grzeczno$ci w sposob mniej lub bar-
dziej widoczny. Sens przystow deprecjonuje interlokutora albo osobg trzecia,
o ktorej mowa.

Przekraczanie maksym jest warunkiem koniecznym, cho¢ nie zawsze wy-
starczajacym do pojawienia si¢ komizmu w tekscie. Fikcyjnosé, to jest narusza-
nie maksymy jakosci, cechuje przystowia prototypowe, to znaczy figuratywne.
Wiasciwo$¢ analizowanych paremii, polegajaca na tamaniu wszystkich mak-
sym, moze tltumaczy¢ odbieranie tych zdan jako komicznych.

Elementy komizmu przystow sa réoznorodne i wystepuja w roznych kon-
figuracjach, dla ktérych kanwg stanowia kontrasty oraz cechy definicyjne tych
zdan, takie jak: przynalezno$¢ do cytatow, nazw metajezykowych, generycz-
no$¢ zdania, oryginalno$¢, potoczno$é, powszechno$é, naruszanie maksym
konwersacyjnych. Oto jak przeplataja si¢ wzajemnie wlasciwosci proverbiow
wskazanych przez respondentdw: 1) Baba z wozu, koniom Izej: binarna budowa
stylistyczna (hipozeuxa), sens figuratywny, kontrast o charakterze pragmatycz-
nym, nacechowane slownictwo; 2) Gdzie kucharek szes¢, tam nie ma co jesc:
binarno$¢ stylistyczna (rym), sens figuratywny; 3) Gdyby babcia miata wgsy,
to by byla dziadkiem: figuratywno$¢, kontrast o charakterze pragmatycznym
i naruszanie tabu, nacechowanie stylistyczne slownictwa, kontrast znaczenia
z presuponowang wiedza ogolna, stowo gdyby uzyte w funkcji metajezykowe;;
4) Gdyby kozka nie skakala, toby nozki nie ztamata: binarnos¢ stylistyczna
(rym), figuratywnos$¢, stownictwo nacechowane ekspresywnie, leksem o sze-
rokiej konotacji; 5) Zobaczymy/widze/do zobaczenia powiedzial Slepiec/slepy:
znaczenie specyficzne (opis okreslonej sytuacji, a nie ogolna prawda), kontrast
znaczeniowy; 6.1) Myslat indyk o niedzieli, a w sobote teb ucieli: figuratywno$¢,
rym (binarno$¢ stylistyczna), nacechowanie ekspresywne stownictwa, kontrast
znaczenia z presuponowang wiedza ogo6lng, nawigzanie do tematu $mierci sta-
nowigcej tabu, kontrast znaczeniowy; 6.2) Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie: bi-
narnos$¢ stylistyczna (réversion), kontrast sktadniowy, kontrast znaczeniowy,
figuratywno$¢ (synekdocha: imi¢ wlasne zamiast rzeczownika pospolitego);
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7) Kazda potwora znajdzie swego amatora: stownictwo nacechowane styli-
stycznie (potwora), rym (binarnosc¢ stylistyczna); 8) Czego Jas sig¢ nie nauczyl,
tego Jan nie bedzie umiaf: binarno$¢ stylistyczna (paradiastola), rytm, figura-
tywnos¢ (synekdocha: imi¢ wlasne zamiast rzeczownika pospolitego), kontrast
znaczeniowy (Jan, Jas), derywacja.

Wyniki ankiety pokazaty, ze niezaleznie od kontekstu, zarowno najbardziej
znane przystowia, jak i ich modyfikacje, sg postrzegane jako zartobliwe. Hu-
morystyczno$¢, jesli nie jest cecha ewidentng kazdego z tych zdan, to stanowi
ich wlasciwos¢ na zasadzie podobienstwa rodzinnego i wynika z definicyjnego
przekraczania przez nie maksym konwersacyjnych oraz z oryginalnosci (novi-
tas) obecnej na poziomie tresci lub formy lub na tych dwoch poziomach.

POROWNANIE OPISU BEZPOSREDNIEGO Z POSREDNIM

Wszystkie cechy charakterystyczne paremii wybranej jako prototypowo ko-
miczna, zarowno wlasciwosci definicyjne przystowia, jak i typowe, chociaz
niedefinicyjne, pojawily si¢ w opisie bezposrednim prototypdéw. Paremia Baba
z wozu, koniom IZej jest powszechnie znana, a jej przekaz ma charakter uniwer-
salny 1 dotyczy zycia codziennego. Przystowie jest figuratywne. Widoczna jest
tez w nim emocjonalnos¢, potoczno$¢ i dosadnos¢ stownictwa. Prototypowy
mechanizm komizmu, to jest kontrast o charakterze pragmatycznym, decyduje
o atrakcyjnosci zdania.

KONKLUZJA

Na podstawie przeprowadzonych ankiet mozna stwierdzi¢, ze komiczne przy-
stowia majg si¢ nadspodziewanie dobrze na poczatku XXI wieku. Sg nie tylko
znane miodziezy licealnej i studentom (badaniem objgto 128 o0sob), ale tez ta-
two tworzone i modyfikowane wedtug roznych typow wariantywnosci. Komizm
prototypu wykorzystuje cechy stownictwa, jego dosadno$¢, potocznos¢ i emo-
cjonalnosé¢, ale przede wszystkim daje si¢ opisa¢ przy pomocy pragmatycznych
narzedzi badawczych. Naruszanie maksym konwersacyjnych stanowi cechg
konieczng dla zaistnienia humoru. Przekraczanie maksym, a takze wlasciwosci
definicyjne przystow, przede wszystkim novitas, sprawiaja, ze humor paremii
prototypowych jest odbierany jako ich cecha definicyjna. Kontrast presupozycji
kulturowej z sensem przystowia prototypowego nalezy do cech niekoniecznych,
cho¢ wystarczajacych dla pojawienia si¢ komizmu. Uwarunkowania komizmu
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proverbiow sg réznorodne i wystepuja w réznych konfiguracjach, dla ktorych
podstawe stanowia cechy definicyjne tych zdan i r6znego rodzaju kontrasty.

Komiczne przystowie prototypowe nie pokrywa si¢ z wyodrgbnionym, naj-
fatwiej tworzonym typem paremii humorystycznej, to jest welleryzmem. La-
two$¢ opanowania schematu formalnego welleryzmu nie jest wigc rownoznacz-
na z popularnos$cig tego wariantu przystowia, taczacego charakter generyczny
cytatu z epizodyczno$cia sytuacji jego uzycia. W analizowanym sondazu ten
typ paremii okazat si¢ popularniejszy niz priamel, mimo Ze ten ostatni, tak jak
potwierdzity wczesniejsze ankiety, przeprowadzone zaré6wno wsrdd studen-
tow polskich, jak i francuskich [Lipinska, 2011], jest rowniez tatwo cytowany
i tworzony. Konieczne wydaje si¢ kontynuowanie badan dotyczacych prototypu
przystowia komicznego na gruncie francuskim, co umozliwiloby poréwnanie
wynikow dwoch sondazy.

Podsumowujgc kognitywny punkt widzenia mozna by, parafrazujac zna-
ny fragment Ludwiga Wittgensteina o grach, powiedzie¢ o przystowiach ko-
micznych:

Nie méw ,,Musza mie¢ co§ wspolnego, bo inaczej nie nazywatyby si¢ ,,grami” [,,przysto-
wiami komicznymi” — przyp. M.L.], tylko patrz, czy maja co$ wspolnego — Gdy im si¢
bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co bytoby wszystkim wspolne,
dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caly ich szereg. A wigc jak sig¢
rzekto: nie mysl, lecz patrz!”. [...] A wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skompliko-
wang siatke¢ zachodzacych na siebie i krzyzujacych si¢ podobienstw; podobienstw w skali
duzej i matej. Podobienstw tych nie potrafi¢ scharakteryzowac lepiej niz jako ,,podobien-
stwa rodzinne”, gdyz tak wlasnie splataja si¢ i krzyzujg rozmaite podobienstwa czton-
koéw jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chod, temperament itd., itd. — Bede
tez mowic: ,,gry” [,,przystowia komiczne”— przyp. M.L.] tworza rodzing. [Wittgenstein,
2000, s. 50-51],

to znaczy kazdy element tej kategorii ma co najmniej jedng lub wiele cech
wspolnych z innym, jednym lub wieloma elementami kategorii, ale Zadna ce-
cha nie jest wspolna wszystkim przystowiom komicznym, a zatem nie decy-
duje o komizmie wszystkich przystow. Rodzina ta sktada si¢ z najbardziej
typowego jej reprezentanta lub zespotu cech i innych mniej lub bardziej do
niego podobnych.

A gdyby kto$ chciat rzec: ,,Zatem tworom tym cos$ jednak jest wspolne — mianowicie alter-
natywa wszystkich tych wspolnosci — to odpowiedziatbym: bawisz si¢ tutaj tylko stowem.
Rownie dobrze mozna by powiedzie¢: co$ biegnie jednak przez cata ni¢ — mianowicie nie-
przerwane zachodzenie na siebie wlokien” [Wittgenstein, 2012, s. 51].
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PROTOTYP POLSKIEGO PRZYSEOWIA KOMICZNEGO
W ROZUMIENIU MLODZIEZY Z POCZATKU XXI WIEKU

Streszczenie

Artykut opisuje wyniki ankiety przeprowadzonej w$rdd uczniéw liceum i studentéw romanistyki.
Celem sondazu bylo ustalenie prototypu polskiego przystowia komicznego. Stan badan, bedacy
podstawa powyzszej analizy, dotyczy teorii prototypu przystowia i pojecia komizmu stownego.
Charakterystyka metody badawczej okresla, w jaki sposob zostal przeprowadzony sondaz. Opis
prototypu polskiego przystowia komicznego dzieli si¢ na bezposredni i posredni. Pierwszy z nich
wskazuje cechy przystowia komicznego podane bezposrednio przez osoby ankietowane. Drugi zas
precyzuje wlasciwosci semantyczno-stylistyczne i pragmalingwistyczne konkretnego proverbium
humorystycznego wyrdznionego przez respondentow. Wyniki przeprowadzonej ankiety wskazuja,
ze komiczne przystowia sg nie tylko znane, ale tez tatwo tworzone i modyfikowane wedtug r6z-
nych typow wariantywnosci. Komizm prototypu wykorzystuje cechy stownictwa, jego dosadnos$¢,
potoczno$¢ i emocjonalnosc¢ i daje si¢ opisa¢ przy pomocy pragmatycznych narzedzi badawczych.
Naruszanie maksym konwersacyjnych stanowi cech¢ konieczng dla zaistnienia humoru. Przekra-
czanie maksym, a takze wlasciwos$ci definicyjne przystow, przede wszystkim novitas sprawiaja,
ze humor paremii prototypowych jest odbierany jako ich cecha definicyjna. Kontrast presupozycji
kulturowej z sensem przystowia prototypowego nalezy do cech niekoniecznych, cho¢ wystarczaja-
cych dla pojawienia si¢ komizmu. Komiczne przystowie prototypowe nie pokrywa si¢ z wyodreb-
nionym, najtatwiej tworzonym typem paremii humorystycznej, tj. welleryzmem.

PROTOTYPE OF POLISH COMIC PROVERB AS UNDERSTOOD
BY THE YOUTH OF THE EARLY TWENTY-FIRST CENTURY

Summary

The article describes the results of a survey conducted among high school and French Philology
students. The aim of the survey was establishing what the Polish comic proverb prototype is.
The status of research on which the above analysis is based refers to a proverb prototype theory
and the concept of a verbal comic aspect. The characteristics of the research method defines the
way in which the survey was conducted. The description of the Polish comic proverb prototype
is both direct and indirect. The former points to the features of the comic proverb provided by the
respondents, while the latter defines semantic and stylistic as well as pragmalinguistic qualities
of a particular comic proverb mentioned by the respondents. The results of the conducted survey
let us state that comic proverbs are not only well known but also easily formed and modified
according to different types of variant forming rules. The comic aspect of prototype makes use of
vocabulary features, its blunt and colloquial aspect, emotionality and can be defined by means of
pragmatic research tools. Violating conversational maxims is a necessary feature for humour to
be present. Disobeying maxims as well as defining features of proverbs, novitas above all, make
humour of prototypical proverbs be perceived as their defining quality. The contrast of cultural
presupposition with the sense of a prototypical proverb is not a necessary element, yet it is suf-
ficient for the comic aspect to occur. A prototypical comic proverb is not identical to a separate,
most easily formed type of humour proverb, i.e. a wellerism.
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