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NIESTANDARDOWY ROZWOJ SEMANTYCZNY
TAK ZWANYCH RZECZOWNIKOW ILOSCIOWYCH
W GWARACH POLSKICH. ZARYS PROBLEMATYKI

NON-STANDARD SEMANTIC DEVELOPMENT
OF NOUNS SO-CALLED “QUANTITIVE NOUNS”
IN POLISH LOCAL DIALECTS. AN OUTLINE OF THE ISSUES

The article presents the problem of non-standard semantic development of a group of lexems so-
called “quantitative nouns”. The analysis indicates that local dialect quantitative nouns begin to
behave in the way typical not only of numerals but also of adverbs, e.g.: umial gromade po polsku,
obrus krzyne krzywo wisi, chlop kgsek glupkowaty. This phenomenon clearly shows a difference
between the dialectical lexis and general Polish.
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W artykule na wybranych przyktadach przedstawiony zostat niestandardowy
rozwo6j semantyczny pewnej grupy leksemow rzeczownikowych w gwarach
polskich. Ta grupa to tak zwane rzeczowniki ilo§ciowe, czyli te, ktore pod wpty-
wem zmian semantycznych zaczynajg wyraza¢ w sposob przyblizony wielkosé
danego zbioru, np.: To macie piniyndzy é¢me, wam juz bida nic nie zrobi (olk
Zb X1 78); Mowi sie chmara ptactwa, ale raczej ¢ma narodu lub hurma luda
(siem — rkp); Gromade ludzi byto (giz SGOWM 11 319); Na jeziorze ptywato
gwolt kaczkow (olsz BWM 24). Z moich dotychczasowych badan wynika, ze
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w gwarach procesowi numeralizacji rzeczownikow towarzysza rowniez prze-
miany semantyczne, wskazujace takze na uzycia przystowkowe danego lekse-
mu, np.: Us jo gromade zapomniata (giz SGOWM 11 319); Wydaje mi sie, Ze tyn
“brus krzyne krzywo wisi (konin —rkp); But jedyn chiop kasek glupkowaty (niem
DobrzNiem II 108); I nie za gwalt kosztowato (Wr StefSt 40); 4 to ptotno buto
gwatt mocniejsze jak kupne (olsz Stefl 23); To “na sama uciekta “ot strachu, co
byta konsek zywa' (opol KwOp XII 1 s. 100). Wydaje sie, ze czgstos¢ wystepo-
wania badanych wyrazow w takiej wlasnie funkcji stanowi cech¢ odrdzniajaca
gwary od polszczyzny ogolnej.

Zagadnienie szeroko pojetego wyrazania ilosci lub wielkosci danego zbio-
ru w jezyku polskim byto juz wczesniej podejmowane w wielu opracowaniach
jezykoznawczych. Nalezy tu wymieni¢ mi¢dzy innymi prace: Zenona Klemen-
siewicza, Liczebnik glowny w polszczyznie literackiej [1930], Romana Laskow-
skiego, Liczebnik. Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia
[1984], Adama Bednarka, Leksykalne wyktadniki parametryzacji swiata [1994],
Macieja Grochowskiego, O wyktadnikach aproksymacji: liczebniki niewtasci-
we a operatory przyliczebnikowe [1996], Mirostawy Siuciak, Ksztattowanie sie
kategorii gramatycznej liczebnika w jezyku polskim [2008] oraz Magdaleny De-
rwojedowej, Grupy liczebnikowe w jezyku polskim [2011].

Liczebniki stanowiag samodzielng klas¢ gramatyczna, jednakze ze wzgle-
du na swojg etymologi¢ i skomplikowany rozwo6j sa grupa bardzo niejedno-
rodna, problematyczng i roznorako interpretowang. Najwiecej problemow je-
zykoznawcom 1 leksykografom przysparzaja wyrazenia informujgce w sposob
ogolnikowy o wielkosci zbioru np.: troche, duzo, wiele, mato, kilka, sporo, ktore
nie wyrazaja kwantyfikacji numerycznej, lecz partytywna [Laskowski, 1984,
s. 28412 Lacza si¢ zar6wno z rzeczownikami policzalnymi (duzo kamieni, pare
kotow), jak 1 niepoliczalnymi (duzo wody, mato czasu), a niektére z nich wcho-

1

Wszystkie cytaty gwarowe pochodzg z kartoteki i zrodet drukowanych SGP PAN. W cytatach
uzywa si¢ ortografii obowiazujacej w jezyku ogdlnym. Wprowadzono jedynie znak é na ozna-
czenie kaszubskiego ,,szwa”.

W pracach jezykoznawczych charakteryzuje si¢ te leksemy jako: liczebniki nieokreslone [Ob-
rgbska-Jabtonska, 1984; Schabowska, 1967; Klemensiewicz, 1983], liczebniki partytywne
nieokreslone [Laskowski, 1984], liczebniki niewtasciwe [Topolinska, 1984], zaimki liczebne
[Lehr-Sptawinski, Kubinski, 1946; Klemensiewicz, 1939], liczebniki przystowkowe [Szo-
ber, 1968], przystowki liczebne [Klemensiewicz, 1983]. Réwnie zrdéznicowany jest ich opis
w stownikach jezyka polskiego. Czgs¢ z nich jest klasyfikowana jako liczebniki lub przystow-
ki [SJIPDun], zaimki liczebne nieokreslone [USJP i ISJP]. Czgsto redaktorzy poprzestaja na
podaniu wlasciwosci fleksyjnych (odmiennosci badz nieodmiennosci) oraz funkcji syntaktycz-
nych podanych wyrazow [SJPDor; SJPSZym)].
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dza w zwiazki syntaktyczne z czasownikami (duzo pracuje) oraz z przymiotni-
kami (duzo wyzszy) 1 przystowkami (troche krzywo).

Jak zauwazajg niektorzy badacze, klasa liczebnikow poszerza si¢ o nowe
leksemy [zob. Obrebska-Jabtonska, 1948; Grochowski, 2005; Rudnicka, 2009].
W ogolnej odmianie jezyka polskiego coraz czesciej znajdujemy wyrazenia
typu: Kope lat cie nie widziatem; Mase ludzi przyszto na mecz czy tez Miaf fure
pieniedzy. Rzeczowniki kopa, masa, fura w podanych kontekstach wyrazaja
nieokreslenie duza, trudna do ustalenia liczbg. Szerzej zagadnieniem ,,uliczeb-
nikowienia” rzeczownikow zajmowaly si¢ migdzy innymi Beata Chachulska,
Analiza sktadniowa leksykalnych wyktadnikow parametryzacji swiata [2002]
i Maria Schabowska, Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim [1967]. Numera-
lizacja zarowno w polszczyznie ogdlnej, jak 1 w gwarach dotyczy wyrazow be-
dacych genetycznie rzeczownikami, a w nastgpstwie przemian semantycznych
z czasem stuzacych do okreslania ilosci lub wielkosci danego zbioru. Proces
ten przebiega stopniowo, doprowadzajac do przesunie¢ wyrazow z klasy rze-
czownikow do liczebnikow i stanowi jeden z przejawdw rozwoju stownictwa
w ramach zmian o podtozu wewnatrzsystemowym [zob. Buttler 1978]. Wspot-
czesne jezykoznawstwo 1 opis leksykograficzny zalicza takie leksemy do klasy
zaimkow liczebnych nieokreslonych, wyrazajacych w sposob ogdlny liczbe lub
ilo$¢ czegos [USJP].

W badaniach dialektologicznych i leksykografii gwarowej problem nume-
ralizacji rzeczownikow pojawia si¢ sporadycznie i dotyczy tylko waskiego frag-
mentu zagadnienia. Jak do tej pory, wedlug mojego stanu wiedzy, badaczkami,
ktére podejmowaty w swoich pracach zagadnienie numeralizacji w gwarach
byly Joanna Ku¢, Rzeczowniki ilosciowe jako miary plonow (na przykiadzie
gwar podlasko-mazowieckich) [2008], Jadwiga Chludzinska, Uwagi o przy-
stowkach w gwarach Warmii i Mazur [1964] oraz wspomniana wyzej M. Scha-
bowska, ktora w swojej monografii podata przyktady wyrazow gwarowych.

Wskazane przemiany semantyczne zostaly tu omowione na przyktadzie
rzeczownikow chmara, gromada, gwalt, kapka, kqsek, krzyna, ktore ulegly nu-
meralizacji. Chodzi o rzeczowniki, ktore w swoim pierwotnym znaczeniu od-
noszg si¢ do konkretnych przedmiotéw lub zjawisk, a w potaczeniu z innymi
rzeczownikami mogg oznacza¢ nieokreslenie duza lub mala ilo$¢. Rezultatem
stopniowej leksykalizacji w funkcji liczebnikowej sg zmiany formalne, do kto-
rych mozna zaliczy¢ przeksztatcanie si¢ zleksykalizowanego biernika w forme
hastowa gromade czy chmare, por.. gromade ludzi byto; tu jest chmare stomi.
Taka nowa w grupie podmiotu forma wymaga postaci orzeczenia typowego dla
konstrukcji liczebnikowych, tj. 3. os. Ip. rodzaju nijakiego, por.: gwoft [domow
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—JK] sia spalito; konsek zamba mi sie utomato. Wszystkie te zmiany przesadza-
ja o liczebnikowym uzyciu danego leksemu.

Materiat gwarowy pochodzi ze zbioréw kartoteki Stownika gwar polskich
[SGP PAN], ktora rejestruje stan dialektow polskich od potowy XIX wieku do
czasOW wspolczesnych.

CHMARA - w leksykonach Lindego [L] oraz wilenskim [SWil] wyraz
ma znaczenie ‘oblok, czarna chmura’ i przenosnie ‘wielo$¢, gestwa, mnostwo’,
w stowniku warszawskim [SW] juz tylko ‘wielka, niepoliczalna ilos¢ czego’
np. szaranczy, os, wilkoéw. W USJP chmara to ‘wielka liczba kogo$ lub czegos;
thum, mnostwo, mrowie, r6j, hurma, krocie’. W gwarach rzeczownik chmara
oznacza ‘nieokreslenie wielka ilo$¢; mnostwo, thum’ i odnosi si¢ zarowno do
rzeczownikow policzalnych jak i niepoliczalnych, por.: “uni majom chmara
dzieci (lubl — tkp); Ludzie sli catymi chmarami (f¢cz PJPAN 37 s. 310); Co wie-
czor chmara gapiow leci do lasku (konin — rkp). Konteksty, w ktérych wystepu-
je zleksykalizowany biernik chmare w grupie nominalnej oraz forma orzeczenia
w 3 os. Ip.: Tujest chmare stomi (ostrodz MPKJ 111 388) pokazuja, iz podlega on
procesowi numeralizacji. Wyraz wystepuje rowniez w uzyciu przystowkowym:
Co uno chmare przemoknie, to uno choruje (ostrodz — rkp).

GROMADA - w swoim najstarszym, podstawowym znaczeniu wyraz
oznaczat ‘stos, sterte, kupe’ np. gliny, kamieni lub ‘zebranie ogétu gospodarzy,
cztonkéw cechu itp.’. Od XV wieku zaczyna by¢ uzywany do opisywania ttumu
ludzi. Dziewigtnastowieczne stowniki Lindego [L] i wilenski [SWil] potwier-
dzaja ten wyraz w znaczeniu ‘stosu, kupy’ kamieni, rzeczy, trupow, pieni¢dzy,
a takze wskazuja na znaczenie ‘pewnej liczby osob zgromadzonych razem’.
Wspolczesnie gromada oznacza ‘duza liczbe ludzi, zwierzat zebranych w jed-
nym miejscu; grupg, zbiorowisko, zespot’ [USJP]. Funkcjonuje wigc jako okre-
$lenie duzego zbiorowiska istot zywych. Gwarowe uzycia pokazuja, ze odnosi
si¢ nie tylko do istot zywych, ale tez do przedmiotow, por.: Zesta sie gromada
dzieci i zaceny dokucac¢ choremu bocionowi (konec — rkp); 4 tam — gada — dia-
btéw grumada jidzie (zam — rkp); W majontkach mnieli gromadi bidla ($wiec
—r1kp); Gromada piesni (olec —rkp); Grémada drzew (ryb SGS XI 44). Oznacza
tez ‘duzg liczbe rzeczy odpowiednio utozonych w jednym miejscu; stos, sterte,
kupe’: Nasmykot catom gromade kamiyni (ciesz — rkp); Gromada stomy lezy
na podworzu (ostrot — rkp); Gromada sie ik zesto (lim — rkp); Gromada plew
(Kasz LPW 1 231). Wystepowanie formy biernika gromade w grupie podmiotu
oraz orzeczenia w 3. os. Ip.: Gromade ludzi byto (giz SGOWM 11 319); U nas
w mazurskiej nasej gotce to jest mocno gromade stof z nienieckiego (jw.), $wiad-
czy wyraznie o leksykalizacji tego leksemu w funkcji liczebnikowej. Na uwage
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zastuguja uzycia przystowkowe: Musiatam gromade lataé, ale nie kole niych,
kole ludzi (ostrodz SGOWM 11 319); us jo gromade zapomniata (giz SGOWM
11319).

GWALT - wyraz znany polszczyznie od najdawniejszych czasow. Zo-
stal zapozyczony z jezyka niemieckiego, w ktérym gewalt znaczy ‘przemoc,
sife’, ‘wladze, moc’, ‘zamieszanie, awanture’ i ‘duzg ilo§¢, mnostwo’. Stownik
Lindego [L] podaje, ze gwalt to: 1. ‘przemoc, bezprawie’; 2. ‘niewola, osta-
tecznos$¢, ucisk’; 3. ‘przymus’ oraz 4. ‘wielka liczba czego, chmura, ¢ma, tlok,
mnogo$¢ znaczna’. W uzyciu przystowkowym gwattem wyrazato, ze co$ zo-
stato dokonane ‘sita, przemocg’, za$ gwaftu wota¢ oznaczato wotanie o pomoc
‘ratunku!’. Zanotowano réwniez forme liczby mnogiej — gwalfty jako ‘rodzaj
pracy przymusowej wykonywanej przez chtopéw’[L]. W takich samych zna-
czeniach gwalt rejestruja SWil i SW, chociaz ten ostatni znaczenie: ‘wielka
ilo§¢, mnoéstwo’ uznaje juz za przestarzate i gtbwnie gwarowe. W po6zniejszych
leksykonach interesujace nas znaczenie iloSciowe zostalo zanotowane tylko
w stowniku SJPDor rowniez z kwalifikatorem wskazujagcym na archaicznosé
takiego uzycia. W nowszych opracowaniach wyrazanie duzej ilosci jako jedno
z zastosowan wyrazu gwatt juz nie jest notowane. Na skutek zmian semantycz-
nych we wspotczesnej polszczyznie leksem wystepuje w znaczeniach: 1. ‘bez-
prawie, przemoc’; 2. ‘zmuszanie kogos do stosunku ptciowego’; 3. ‘beztadnego
pospiechu, zamieszania, halasu’, w uzyciu przystowkowym — gwaftem ‘sila,
przemoca’ oraz w funkcji wykrzyknika gwaftu! ‘ratunku!’ [USJP]; w Wielkim
stowniku jezyka polskiego opracowywanym pod red. Piotra Zmigrodzkiego
gwalt to: 1. ‘przemoc seksualna’; 2. ‘terror’; 3. ‘zamieszanie, wrzawa’ [WSJP].
Gwarowe uzycia wyrazu gwalt wskazuja na jego duza frekwencje. Wyraz jest
dobrze poswiadczony we wszystkich dialektach, szczegdlnie w gwarach War-
mii i Mazur oraz Slaska, gdzie obserwuje si¢ duzy wplyw jezyka niemieckiego.
Mozna stwierdzi¢, ze rzeczownikowy leksem gwaft ulegt daleko posunigtym
przeksztatceniom semantycznym, morfologicznym i sktadniowym. Oznacza:
1. ‘przemoc, bezprawie popetnione z uzyciem sily fizycznej lub moralnej’: Jo
bez gwoltu stond niy wynda (lubl — rkp); To je nowikszi w swjece gwolt (Kasz
Ram 49). 2. ‘zmuszanie kobiety do stosunku ptciowego’: Kredli i gwalti robjeli
na niewjastach (szt GMalb 11 1 s. 125); Dziewczyny uciekatly przed gwottami
(ztotow B 1 228). 3. ‘sita fizyczna, moc’: “On miat tan nawikszy gwalt wa wse
(Stup LPW 1 239). 4. ‘hatas, wrzawa, zamieszanie’: Niy ropcie tyla gwoltu, bo
sie ludzie slecom (lubl —rkp); 4 cos to za gwalt robicie, kumie, o jedno kokoske?
Wasa tys przelata do nas bes plot, a ja nic nie mowie (siem —rkp); Narobit gwot-
tu, jagby sie polito (konin —rkp); W karczmie bet wialgy gwalt (Stup LPW 1239).
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5. ‘krzyk, lament’: Ta wtedy z gwaltem, z krzykiem we drzwi uciekta (zam — rkp);
Takik zes gwattow narobita (lim — rtkp); 6. ‘pospiech’: Ni ma gwolttu, na pinion-
dze moge poczeka¢ (konin — rkp); Tu ni ma takiygo gwoltu, zebé jachac jesz
dzis po doktora, chcemé le odczekac do witra, moze chorymu bgdze lepiy (Kasz
S VII 88); 7. ‘zjawisko atmosferyczne o duzej sile i intensywnosci; nawatnica’:
To psziszot wtedy taki gwatt, co aze stromy [‘drzewa’] poprzewracato (koziel
SGS XI 117). 8. ‘bardzo wielka ilo$é czegos; ogrom’: Mdj kolega jest mnie je-
den duzi gwolt psieniency zinien (olsz SGOWM II 345). Rozwdj semantyczny
rzeczownika gwaft w gwarach przebiega wielokierunkowo, co powoduje zmia-
ne funkcji. Z jednej strony gwatft w potaczeniu z innymi rzeczownikami oznacza
‘wielka liczbe, ilos¢; wiele, mnostwo’: Na jeziorze phywato gwolt kaczkow (olsz
BWM 24); W bisztinku but jen chiop. Tym chtop mniat gwaltt dzieci (resz BMJP
X1 56); Wezera my utowily gwalt ryb (Stup LPW 1239); Gwalt ludzi sq seszed
na “odpust (Stup jw.); W Dyzitach ksigdz mniat gwalt bydta (olsz PorJ 1951 s. 27);
Dostali za to gwalt psieniendzy (olsz Stet] 44); Gwolt sia spalito — rychio cato
wies spaluna (olsz SGOWM 11 344); Ksiondz odmawiat te tam modlitwy i wy-
wabili to "utrapsienie, potem gwolt ostali zdrowe (olsz SGOWM 11 344); Gwalt
so takich, co majo tam swoja rodzina (olsz jw.); Tego stowa ,,duzo” to tu mato
chto wymawia — gwolt pola (olsz SGOWM 11 344); Su rozmaite krowi: chtorne
dadzu gwolt i mato mlyka (resz NT 11 325); Kiedys jak wyciongali pszendziona,
to gwalt uciechi i smiechu z tego mieli (resz SWM 1V 96); Gwalt sniegu (Mr
zach MPKJ 11l 474); Pani ma moze gwatt forsy (olsz PF XVIII 3 s. 140); Wy-
mierajq, bo za gwatt pracy majg (Wr Barcz 40). Z drugiej strony w polaczeniu
z czasownikami, przymiotnikami lub przystowkami wystepuje w kontekstach
wskazujacych na funkcje przystowka w znaczeniach: 1. ‘w duzym stopniu na-
silenia czynnosci lub zjawiska; duzo’: I nie za gwatt kosztowato (Wr StefSt 40);
Mato gada, a gwatt mysli (olsz SGOWM 11 344). 2. ‘znacznie, o wiele’: 4 to
ptotno buto gwatt mocniejsze jek kupne (olsz Stefl] 23); A teros buto jech gwolt
zanci, niz ti psierszi noci (olsz Stef] 33); 3. ‘w wysokim stopniu, nader mocno;
bardzo’: Na strudze, gdzie gwolt trawa rosnie; “Olszina gwalt w naszich la-
sach rosnie (resz SGOWM 11 344); Jenego roku gwoltt padato, caly tydzien bez
ustanku padat deszcz (olsz BWM 66). 4. ‘czgsto, wiele razy, niejednokrotnie’:
Poziedaly, co tako fejno pani im sia pokozata, to ludzie gwalt chodzily stont
przekuna¢ sia (olsz SGOWM 11 345). 5. ‘koniecznie, natychmiast’: Teraz mi jg
gwalt cheq dac i nie kazg juz czeka¢ ([p$n] jaroc Pozn IV 37).

KAPKA — w USJP oznacza potocznie ‘krople wydzieliny z nosa’ lub ‘matg
ilo§¢ czegos, odrobing’ za$ zleksykalizowany biernik kapke wystepuje w uzy-
ciu przystowkowym ‘troche, nieco, odrobing’. W gwarach znaczy ‘krople, tez
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wydzieliny z nosa’: Z chmurow leco kapki (kras — tkp); Siwy krochmal to jes
w szklonce [ ‘flaszeczce’], to sie kapato pare kapeg (Orawa [St] ZNUJ 61 s. 15);
Tobie kapka wisi (Kasz S 11 131); Tobzie ziszy kapka pod nosem (olsz SGOWM
II 135). Powszechnie wystepuje w znaczeniu liczebnikowym, wskazujac, ze
czegos$ jest nieokres$lenie mato — ‘odrobing, troche’: Dej kapke chleba (kros 9);
Pozyczcie mi kapke nafty (rzesz — tkp); Pszyli mi kapke boszczu (konin — rkp);
Dej do jasli kapke siana dlo kuni (ciesz — tkp); Mom jesce kapke casu, to pude
(gor —tkp); “Uworze se grysiku kapke (zyw — rkp). Liczne uzycia biernika kap-
ke w znaczeniu ‘troch¢’, por.: Kapke zZech je chory (ciesz — rkp); Kapke mu ta
i dutki pomogty (zyw MiesPog 103); Zdym mi portki kapke i natrzyj predko tom
masciom (rzesz —1kp); Zatrzymnot sie kapke (opocz LL X 1-2 s. 33); On je kap-
ke przygtuchy (siem — rkp); Kie go niesli, strasnie byt ciyski [...] potem kapke
leksy (Orawa [S1] ZNUIJ 72 s. 66); Tam kapke dali (ciesz — rkp); Kapke tatwiejse
(n-tar [Spisz] Lud XIII 310), wskazuja na realizowanie funkcji przystowka.
KASEK - leksem notowany w najdawniejszych zabytkach polskiego pi-
$miennictwa, m.in.: w Biblii krolowej Zofii i w wierszu O zachowaniu si¢ przy
stole Stoty. Poczatkowo odnosit si¢ do czastki chleba, potem do innego pozy-
wienia, znaczac ‘ukgszenie, tyle, ile da si¢ przekasi¢’ [L], ‘maly kes, czgs¢ cze-
g0, co moze by¢ zjedzone’, ‘trocha, mata ilos¢’ [SWil]. W USJP znaczy ‘kawa-
ek czego$ jadalnego’ lub ‘matg czgs¢ jakiej§ powierzchni, maty kawatek jakie-
go$ obszaru; troche, nieco’. Nalezy do tych okreslen, ktore we wspotczesnym
jezyku polskim wystepuja rzadko, gtéwnie jako $rodek stylizacji wypowiedzi.
Gwarowe po$wiadczenia wskazuja na zywotno$¢ tego wyrazu. Podstawowe
znaczenie to: 1. ‘mala ilo$¢ jedzenia, gtownie chleba’: Dej mi kénsek chleba
(lubl — rkp); Dot mu kénsek szpyrki (ryb PIS 119); A do wnéntsz to se dot kénsek
cebulki, konseg wagdzonki (prud PlutaGtog 11 80). Rownie powszechne jest jego
uzycie w znaczeniach: 2. ‘kawatek czego$’: Ostatni kgsek ztota ze dna skrzinki
wyjmowol (zyw MiesPog 111); Weznie konsek papiru (Ciesz RZemé IV 69);
Konseg drutu (ciesz — tkp); Kénsek zamba mi sie utémato (gtub PJS 1 146);
Mieli konsek pola, a krowa se chowali (rac LL 11 2-3); Wzion siykiyre, a po-
rombot na konski (Orawa [St] ZNUJ 72 s. 31); A tym skopkiem prat o odrzwia
stajni, jez sie roztrzaskat w drobne kuski (brzes-mp PGaw 60); 3. ‘egzemplarz,
sztuka’: Sie mi zdo, zZe patnoscie konskow byto tego bydta (ciesz Zwrot 86 s. 8);
4. ‘niewielka ilos¢, trochg’: konsek siana (ciesz NT 1 4); No bolo konsek piwa
(syc — rkp). W uzyciu przystowkowym oznacza: 1. ‘troche’: No i jechali kon-
seg dali (prud BMJP X1V 128); Bot jedyn chiop konseg glupkowaty (niem Do-
brzNiem II 108); Moj kolega umiol kgsek po polsku (otaw BMJP XIV 151);
Bulwyj konseg zgniotyj (miedzyrz GruchGwKr 56); Musis tu kénsek zacekac
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(lubl —rkp); 2. ‘ledwie’: To “una sama uciekata “ot strachu, co byta konseg zywa
(opol KwOp XIII 1 s. 100).

KRZYNA — wyraz wyraza ‘bardzo matg ilos¢ czegos; odrobing, ociuping’
[USJP]. W takim znaczeniu wystepuje w stownikach Lindego [L], wilenskim
[SWil] i warszawskim [SW]. Jest rzadko spotykany w polszczyznie ogodlne;j,
petni raczej funkcje stylistyczne. W gwarowych poswiadczeniach znajdujemy
potwierdzenie, ze jest uzywany w swoim pierwotnym znaczeniu ‘okruch, okru-
szyna’: Ale ty krzynow ostawit na stole, kura by si¢ tym najadta! (bial-podl —
rkp), ale takze jako ‘bardzo mata ilo$¢ czegos; odrobina’: Nawet krzyny chleba
nie ma (kiel — rtkp); Krzine siecki, monki, wody (pis SGOWM 111 35); Wysed
na prog, zeby cho¢ krzyne powietrza chyci¢ (opocz MPTL XIII 24). W uzyciu
przystowkowym zleksykalizowana forma biernika krzyne oznacza ‘troche¢’ i ta-
czy si¢ z czasownikami: Tak krzyne zarobzie (mrag SGOWM 111 354); Baba se
krzyne pomyslata i powiado tak... (putaw — rkp), z przymiotnikami i przystow-
kami: Wydaje my sig, ze tyn “obrus krzyne krzywo wisi (konin — rkp); Byt do
wilka krzyne podobny (radz-podl Wista XVI 126).

Punktem wyjscia przedstawionych dociekan bylo ustalenie podstawowego
znaczenia kazdego z analizowanych wyrazow. Dokladna analiza kontekstow,
w ktorych wystepuja wyselekcjonowane leksemy, pozwolita na przesledzenie
ich — czesto wielokierunkowego — rozwoju semantycznego. Znumeralizowane
rzeczowniki gwarowe, w odroznieniu od jezyka ogodlnego, nie stuzg stylizacji
wypowiedzi, ale maja swoje zrédlo w konkretnym znaczeniu wyrazu. Zmia-
ny semantyczne i czgstos$¢ uzycia nowego, pobocznego znaczenia, stuzacego
do wyrazania relacji ilosciowych, okreslajacych w przyblizeniu duza lub mata
liczbe czego$, spowodowaty przebudowe zwigzkéw syntaktycznych. Przyje-
cie przez cytowane rzeczowniki modelu akomodacji charakterystycznego dla
liczebnikow powyzej 5 (pig¢, pigciu), to znaczy wymogu dopelniacza liczby
pojedynczej lub mnogiej rzeczownika liczonego (chmara gapiow, gromada
drzew — terminu uzywam za Z. Klemensiewiczem) oraz orzeczenia w 3 osobie
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego (dla form okreslajacych rodzaj) wskazuja
na ,,uliczebnikowienie” leksemow. Jeszcze jednym argumentem za przynalez-
no$cig wyrazow do kategorii liczebnikow nieokreslonych moze by¢ brak moz-
liwo$ci wystepowania z tak zwanymi operatorami adnumeratywnymi, np. bez
mala, z gorg itp., wyrazajacymi przyblizong charakterystyke ilo§ciowa. Dalsza
obserwacja ewolucji zmian semantycznych znumeralizowanych rzeczowni-
kow w gwarach pozwala stwierdzi¢, ze zachodzi ich adwerbializacja. W now-
szych pracach jezykoznawczych, migdzy innymi R. Laskowskiego [1984],
M. Grochowskiego [2005] i leksykonach [USJP] liczebniki nieokreslone po-
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siadaja swoje homonimiczne jednostki przystowkowe. R. Laskowski uwaza,
ze niezaleznie od liczebnikowego badz przystowkowego uzycia znaczenie tych
jednostek jest identyczne [1984, s. 37]. Wydaje sig, ze tak niestandardowemu
rozwojowi semantycznemu sprzyjata leksykalizacja nowej obocznej wersji li-
czebnikowej i przesunigcie znaczenia ku nieokreslonosci, ktora przede wszyst-
kim dotyczy ilo$ci, stopnia badZ czasu tego o czym jest mowa [Grochowski,
2005, s. 107], np.: Dej kapke chleba; Ja gromade zapomniata; Obrus krzyne
krzywo wisi; Chiop byt kgsek gtupkowaty; Musis tu konsek zacekaé. Omowio-
ne powyzej leksemy nie wykazuja wyraznego zréznicowania geograficznego.
Sa reprezentatywne dla catosci polskiego obszaru dialektalnego. Przytoczo-
ne wczesniej cytaty pokazuja, ze znumeralizowane rzeczowniki wystepujace
w gwarach w znaczeniu ‘nieokreslenie duzo lub mato’ znacznie czgéciej i ta-
twiej faczg si¢ z czasownikami, przymiotnikami i przystowkami w funkcji przy-
stowkow niz podobne jednostki leksykalne w jezyku ogdlnym. Zjawisko to sta-
nowi jedng z istotnych cech odrozniajacych dialekty od polszczyzny ogolne;.

ROZWIAZANIA SKROTOW

Wykaz lokalizacji geograficznych wedlug powiatow i regionéw

bial-podl (bialski); brzes-mp (brzeski); bus (buski); ciesz (cieszynski); giz (gi-
zycki); ghub (ghubczycki); Kasz (Kaszuby); kiel (kielecki); konec (konecki);
konin (koninski); krot (krotoszynski); lim (limanowski); lubl (lubliniecki); tecz
(Yfeczycki); miedzyrz (migdzyrzecki); mrag (mragowski); niem (niemodlinski);
n-tar (nowotarski); olec (olecki); olk (olkuski); otaw (otawski); opocz (opo-
czynski); opol (opolski); Orawa [St] (czgs¢ Orawy na terenie Stowacji); ostrot
(ostrotecki); ostrodz (ostrodzki); pin (pinczowski); pis (piski); prud (prudnicki);
putaw (putawski); rac (raciborski); radz-podl (radzynski); ryb (rybnicki); siem
(siemiatycki); stup (shupskie); syc (sycowski); swiec (§wiecki); wiel (wielun-
ski); wolsz (wolsztynski); Wr (Warmia); zam (zamojski); zyw (zywiecki)

Wykaz skrotow materialow zrodlowych kartoteki Slownika gwar polskich

rkp — zrodto rekopismienne z katalogu Stownika gwar polskich Insty-
tutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.

psn — cytat pochodzacy z piesni.

B — BrzEeziNsk1 Wihadystaw, 1982—, Stownictwo krajniackie. Stow-

nik gwary wsi Podrézna w Ztotowskiem, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz.
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Barcz — BARCZEWsKI Walenty, 1923, Kiermasy na Warmii, Olsztyn.

BMIJP — Biblioteczka Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego,
1920—, Krakow.

BWM — KonNeczNa Halina, Pomianowska Wanda, 1956, Bajki Warmii
1 Mazur, Krakow.

GMalb — GOrNowicz Hubert, 1967—-1974, Dialekt malborski, 11, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—+.6dz.

DobrzNiem — DoBrzyNsk1 Walenty, 1963, Gwary powiatu niemodlinskiego,
Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—Lodz.

GruchGwKr — GRucHMANOWA Monika, 1969, Gwary Kramsk, Podmokli i Dg-
browki w wojewodztwie zielonogorskim, PWN, Zielona Gora.

KwOp — ,,Kwartalnik Opolski”, 1955—, Wydawnictwo Opolskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk i Instytutu Slaskiego, Opole.

LL — ,.Literatura Ludowa”, 1957—, Wydawnictwo Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego, Warszawa.

LPW — LoreNTZ Friedrich, HINZE Friedhelm, 1958-1983, Pomorani-
sches Worterbuch, t. [-V, Akademie Verlag Berlin.

Lud —,,Lud”, Organ Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, 1895—,
Lwow, Wroctaw.

MiesPog — Miesiaczek Wawrzyniec, 1967, Pogodki spod Lipowskiej, Kra-
kow.

MPKIJ — Materiaty 1 Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie, I-VIII, 1904-1920, Krakow.

MPTL — Prace i Materiaty Etnograficzne, 1947—, Wydawnictwo Polskie-
go Towarzystwa Ludoznawczego, Wroctaw—Krakow.

NT II — NirscH Kazimierz, 1960, Wybor polskich tekstow gwarowych,
wyd. II, PWN, Warszawa.

PF — ,,Prace Filologiczne”, 1885—, Warszawa.

PGaw — PIECHOTA Jan, 1976, Gawedy iwkowskie, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow.

PJPAN — Prace Jezykoznawcze Polskiej Akademii Nauk, 1954—, Wro-
ctaw.

PJS — Prace Jezykowe, 1934-1939, Wydawnictwa Slaskie Akademii

Umiejetnosci, Krakow.
PlutaGtog  — Prura Feliks, Dialekt gtogdwiecki, 1963, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz.
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ZNUJ
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ISJP
L

SGP PAN

— ,,Poradnik Jezykowy”, od 1901 Krakoéw, od 1932 Warszawa.

— KoLBERG Oskar, 1875, Lud. Poznanskie, Krakow.

— RamMurT Stefan, 1893, Stownik jezyka pomorskiego, czyli ka-
szubskiego, naktadem Akademii Umiejetnosci, Krakow.

— Lidové povidky z T¢Sinska, 1954, Opawa.

— SycHTA Bernard, 1967-1976, Stownik gwar kaszubskich na
tle kultury ludowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk.

— Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur, 1987—, Instytut
Jezyka Polskiego PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow.

— WYDERKA Bogustaw, red., 2000—, Stownik gwar $laskich, Insty-
tut Sla,ski, Opole.

— STEFFEN Augustyn, 1938, Jezyk polski Warmii, cz. I: Teksty,
Gebethner 1 Wolff, Krakow.

— STEFFEN Wiktor, 1984, Stownik warminski, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—
Lodz.

— Studia Warminsko-Mazurskie, 1958—, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz.

—,,Wista”, Miesigcznik geograficzno-etnograficzny, 1887-1917,
[-XX, Warszawa.

— Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej wydawany stara-
niem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci, 1877—
1895, I-XVIII, Krakow.

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1955—, Kra-
kow.

—,,Zwrot”, Miesiecznik kulturalno-spoteczny, 1949—, Wydawnic-
two Polskiego Zwigzku Kulturalno-Oswiatowego w Czecho-
stowacji, Czeski Cieszyn.

SEOWNIKI

— BaXko Mirostaw, red., 2000, Inny stownik jezyka polskiego, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

— LinDE Samuel Bogumit, 18541860, Stownik jezyka polskiego,
t. I-VI, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Lwow.

— Stownik gwar polskich PAN, 1977, t. I-1X, Krakow.
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SGPKarl - Karrowicz Jan, 1900-1911, Stownik gwar polskich, t. [-VI, Na-
ktadem Akademii Umiejetnosci, Krakow.

SJPDor  — Doroszewsk1 Witold, red., 1958-1969, Stownik jezyka polskie-
go, t. [-IX, PWN, Warszawa.

SJPDun — Dunas Bogustaw, red., 1996, Wspotczesny stownik jezyka pol-
skiego, Wydawnictwo Wilga, Warszawa.

SJPSzym — Szymczak Mieczystaw, red., 1978—-1981, Stownik jezyka polskie-
go, t. [-1II, PWN, Warszawa.

SStp — UrBANCZYK Stanistaw, red., Stownik staropolski, 1953, t. I-1X,
Wroctaw—Warszawa—Krakow, t. X—XI, 1988-2002, Instytut Jezy-
ka Polskiego PAN, Krakow.

SW —Karrowicz Jan, KryNski Adam, NiEpZwiepzkl Wiadystaw,
1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. I-VIII, t. 1-2 Drukarnia
E. Lubowskiego i S-ki, t. 3—6 Drukarnia ,,Gazety Handlowej,
t. 7 Drukarnia ,,Wspotczesna®, t. § Wydawnictwo kasy pomocy dla
0sOb pracujacych na polu naukowym imienia J. Mianowskiego,
Warszawa.

Swil — Stownik jezyka polskiego, 1861, t. I-1I, wyd. staraniem i kosztem
M. Orgelbranda, Wilno.

USJP — Dusisz Stanistaw, red., 2003, Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego, t. -1V, PWN, Warszawa.

WSJP — ZMIGRODZKI Piotr, red., Wielki stownik jezyka polskiego, PAN,
Krakow.
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Joanna Koziot

NIESTANDARDOWY ROZWOJ SEMANTYCZNY
TAK ZWANYCH RZECZOWNIKOW ILOSCIOWYCH
W GWARACH POLSKICH. ZARYS PROBLEMATYKI

Streszczenie

W artykule podjeto probe przedstawienia niestandardowego rozwoju semantycznego pewnej gru-
py leksemow rzeczownikowych w gwarach polskich. Analizie poddano tak zwane rzeczowniki
ilosciowe, czyli te, ktore bedac genetycznie rzeczownikami, pod wptywem zmian semantycz-
nych zaczynajg wyraza¢ w sposob przyblizony wielkos¢ danego zbioru, np.: 7o macie piniyndzy
céme, wam;, Na jeziorze pltywato gwolt kaczkow. Z dotychczasowych badan wynika, ze w gwarach
,uliczebnikowieniu rzeczownikow” towarzysza réwniez zmiany semantyczne, wskazujace na
uzycia przystowkowe danego leksemu. Znumeralizowane rzeczowniki wystepujace w gwarach
w zanaczeniu ‘nieokre$lenie duzo lub mato’ tacza si¢ rowniez z czasownikami, przymiotnikami
i przystowkami, np. Jo gromade zapomniata; Tyn "brus krzyne krzywo wisi; But jedyn chtop kasek
glupkowaty; I nie za gwalt kosztowato. Wydaje sie, ze zjawisko to stanowi jedng z istotnych cech
odrézniajacych leksyke gwarowa od polszczyzny ogdlne;j.

NON-STANDARD SEMANTIC DEVELOPMENT
OF NOUNS SO-CALLED “QUANTITIVE NOUNS” IN POLISH LOCAL
DIALECTS. AN OUTLINE OF THE ISSUES

Summary

The objective of this article is a linguistics description of unconventional development of a group
of lexems. They represent the group of nouns so-called “quantitive nouns”. Those lexems being
genetically nouns by undergoing a gradual numeralisation process are used to describe quantity or
size of a given set. As a result of such slow lexicalisation in the function of numerals, the subject
group that contains such noun adopts the form of predicate typical of numeral structures, i.e. third
person singular, neuter gender (in case of forms that determine gender), which determines that
fact that given lexem is used as a numeral, e.g.: Na jeziorze ptywato gwalt kaczek. In the analysis
the particulary attention has been paid to features common for both the general language and dia-
lects as well as to these aspects which clearly shows a difference between the diacectical lexis and
general Polish. This paper shows that opposed to general language the dialectical lexems — nouns
so-called “quantitive nouns” — enter into relations typical not only of numerals but also of adverbs,
e.g.: A to ptotno bylo gwatt moncniejsze jak kupne; Bul jedyn chiop kgsek gtupkowaty.



	Untitled
	The article presents the problem of non-

	Pusta strona
	kolofon s. 382.pdf
	Pusta strona
	Pusta strona


