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In the article the author presents issues related to the regarding East Slavonic adverbs in Polish lo-
cal dialects. The text focuses on the functioning of dialectal lexis in rural reality. I confined myself
to East Slavonic adverbs and their functioning in the awareness of language users of the village.

Keywords: adverbs, Polish local dialects, East Slavonic languages, linguistic awareness

Stowa kluczowe: przystowki, gwary polskie, jezyki wschodniostowianskie, $wiadomos¢ jezy-
kowa

Problematyka artykulu dotyczy badania stopnia znajomos$ci wschodniosto-
wianskich zapozyczen leksykalnych w mowie mieszkancow Polski potudnio-
wo-wschodniej. Skoncentrowano si¢ na oméwieniu przystowkow, gdyz liczba
wszystkich zebranych wschodnioslawizméw przekroczytaby ramy tego opra-
cowania. Celem artykutu jest zaprezentowanie zgromadzonego materiatu oraz
zweryfikowanie na jego podstawie stopnia znajomosci zebranych jednostek
leksykalnych i ich funkcjonowania w $wiadomosci uzytkownikow jezyka wsi.

* Instytut Jezyka Polskiego, Polska Akademia Nauk w Krakowie, al. Mickiewicza 31,
31-120 Krakéw; e-mail: annasadowa@op.pl
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Podstawg materialowg opracowania stanowi Stownik gwar polskich oraz jego
kartoteka znajdujaca si¢ w IJP PAN w Krakowie (dalej SGP). Stamtad wyodreb-
niono 40 przystowkoéw o proweniencji wschodniostowianskiej, a nastgpnie me-
toda swobodnej rozmowy odpytano badanych respondentdéw o ich znajomosé¢
czynng lub bierng. Przywotywany w artykule wspotczesny material pochodzi
z nastgpujacych miejscowosci potudniowo-wschodniej Matopolski: Wola Wiel-
ka, pow. lubaczowski (wie$ liczy 542 0sob); Narol-wies, pow. lubaczowski (580
0s0b); Lukawica, pow. lubaczowski (321 0sob); Chyze, pow. Tomaszow Lubel-
ski (362 osoby); Wierzbie, pow. zamojski (391 0sob).

Ograniczono si¢ do wyrazow wschodniostowianskich poswiadczonych
glownie na catym wschodnim pograniczu kraju. Jesli znane sg one na innych te-
renach Polski, rowniez podano ich geografi¢. Zatem sg to przystowki poswiad-
czone przede wszystkim na Mazowszu oraz w Matopolsce.

Pewne niedostatki podstawy materiatowej wynikaja ze specyfiki kartoteki
SGP, ktora — co prawda — gromadzi stownictwo z calego polskiego obszaru dia-
lektalnego, ale nie wszystkie regiony reprezentowane s rownomiernie (bogaty
zbiér wyrazow z Matopolski i Slaska, mniej liczny z Wielkopolski i Mazowsza).
Na konkretnych przyktadach zobaczymy, ze wyrazy notowane w kartotece SGP
tylko na Mazowszu, poswiadczali badani przeze mnie respondenci z Matopolski.

Badania prowadzono w latach 2015-2016. Pozyskany z kartoteki materiat
badawczy zostat skonfrontowany z zasobem leksykalnym starszych i mtod-
szych uzytkownikow jezyka wsi, respondentéw trzech grup pokoleniowych'.
Ogotem w badaniach udziat wzigto 180 0sob, po 60 respondentéw z kazdego
pokolenia®. Ze wzglgdu na rozpatrywanie sytuacji jezykowej trzech pokolen —
dla uproszczenia — postuzono si¢ okre§leniami odpowiednio: pokolenie starsze/
pokolenie dziadkéw — pokolenie srednie/pokolenie ojcéw — pokolenie mtodsze/
pokolenie dzieci.

Dosc¢ czesto na eksploratora czyhaja jednak rozne putapki. Nierzadko bo-
wiem informatorzy przypisuja wyrazowi pochodzenie dawne czy przestarzate,
gdy tymczasem uzywaja danej nazwy w codziennej, nieoficjalnej (raczej nie-

' Przedzialy pokoleniowe podano wg Jerzego Sierociuka: I. urodzeni przed rokiem 1920;

II. urodzeni w latach 1921-1945; III. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni w latach
1971-1995; V. urodzeni po 1996 roku [2003, s. 134]. Tu bratam pod uwagg tylko trzy pokole-
nia: II. urodzeni w latach 1921-1945; II1. urodzeni w latach 1946—-1970; I'V. urodzeni w latach
1971-1995.

Badani informatorzy z pokolenia II ukonczyli tylko kilka klas szkoty podstawowej, z III poko-
lenia 14 0s6b ma ukonczong szkote $rednia, natomiast respondenci reprezentujacy IV pokole-
nie wszyscy poprzestali na wyksztalceniu srednim.
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kontrolowanej) komunikacji. Zdarza si¢, ze zapominajg si¢ i to, co uznali na
poczatku rozmowy za stare, po jakims$ czasie wtaczaja do swobodnego toku wy-
powiedzi. Zazwyczaj jest tak w przypadku wyrazow postrzeganych jako wsty-
dliwe — wiejskie, zatem niedopuszczalne w towarzystwie osoby z zewnatrz,
ktora zwykle jest eksplorator. Dlatego, omawiajac poszczegélne przyktady,
ktadziono nacisk na potwierdzenie uzywania stownictwa przez najmtodszych
respondentow.

Przy ustalaniu drogi zapozyczen pomocg shuzyly polskie stowniki ety-
mologiczne Aleksandra Briicknera, Franciszka Stawskiego, Wiestawa Bo-
rysia oraz wschodniostowianskie: Stownik etymologiczny jezvka rosyjskie-
go (Omumonocuueckuil crosapv pycckozo sAzvika) Maxa Vasmera (dalej
Vasmer), Stownik etymologiczny jezyka ukrainskiego (Emumonociynuii croenux
Vkpaincokoi mosu) pod redakcja Iwana Bitodida (dalej ESUM), Etymologiczny
stownik jezykow stowianskich (Omumonocuueckuii cn1o8aps C1agaHCKUX S3bIKOS.
Ipacnassanckuii aexcuyeckuii ¢ono) pod redakcja Olega Nikotajewicza Tru-
baczeva (dalej ESSJa). Korzystano rowniez ze Stownika jezyka polskiego pod
redakcja Witolda Doroszewskiego (dalej SDor), Stownika jezyka ukrainskiego
(Cnosnux yxpaincoroi mosu) pod redakcjg 1. Bitodida (dalej SUM), Stowni-
ka jezyka ukrainskiego (Cnosapwv yxpaincvkoi mosu) Borysa Hrinczenki (da-
lej Hrinczenko), Stownikow jezyka rosyjskiego (Tonkoswiil crosaps ducusoeo
senuxopycckoeo azvika) Wladimira Dala oraz Siergieja Ozegowa (dalej Dal;
Ozegow), a takze Stownika gwar biatoruskich (Cnoynix 6enapycxix casopax
naynouna-saxoousu benapyci i se nazpanivua y nayi mamax) pod redakcja Jo-
zefy Mackiewicz.

Zajmowano si¢ tylko formami gwarowymi oraz takimi, ktére w SDor opa-
trzone sg kwalifikatorami daw., przestarz. lub notowane w innym dodatkowym
znaczeniu, pomijano za$ te bez kwalifikatora lub z kwalifikatorem ksigzk., np.
hen, het.

Jezyk zmienia si¢ wraz z przeobrazajaca si¢ rzeczywistoscig. Obecnie
na wsi stykajg si¢ dwa $wiaty: tradycyjny — dawnych realiéw i wyrazéw oraz
nowoczesny — z nowszym stownictwem. To one tworzg nowy wymiar kultu-
ry wiejskiej. Niezaleznie od wieku uzytkownikow jezyka wsi, podstawowym
srodkiem komunikacji jezykowej w relacjach nieoficjalnych, a wigc w $rodo-
wisku domowym czy sasiedzkim, jest gwara. Halina Kurek podkresla, ze ,,[...]
gwara, jako kod macierzysty, jest naturalnym sposobem porozumiewania si¢
mieszkancow wsi. Uzywanie gwary, jezyka nabytego w dziecinstwie, jest bo-
wiem zawsze automatyczne i nie wymaga zadnego wysitku ze strony interloku-
torow” [Kurek, 2006, s. 53-57].
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Zgromadzony material wskazuje, ze najwigcej wschodnioslawizmow
utrzymuje si¢ na wschodnich terenach kraju — w Matopolsce wschodniej, na
Lubelszczyznie oraz Podlasiu. Wiele wsi na Podlasiu, lezacych na pograniczu
Rusi, Litwy i Polski, byto przedmiotem statych zatargow sasiedzkich i terenem
ciggtych wojen. Od XIV wieku rozpoczeta si¢ intensywna kolonizacja tych te-
rendw zarowno za strony Mazowszan, jak i Rusinow [Biernacka, 1966, s. 28].
Osadnicy wywodzili si¢ z drobnej szlachty i chtopstwa. Czesto obok wsi szla-
checkiej, ktorej mieszkancy byli wyznania rzymskokatolickiego, znajdowata
si¢ wie§ zamieszkiwana przez ludnos$¢ ruska, prawostawng. Mieszanie si¢ lud-
nosci polskiej 1 ukrainskiej zaczeto si¢ dopiero po pierwszej wojnie $wiatowej,
a na wigksza skale¢ po drugiej wojnie §wiatowej.

Wystepuje zatem na tych terenach $cieranie si¢ wielu elementow jezyko-
wych: wplyw gwar mazowieckich i matopolskich na sgsiednie gwary ukrain-
skie, wptyw okolicznych gwar ukrainskich i gwar bialoruskich na gwary pol-
skie, w okresie zaborow wplyw jezyka rosyjskiego na gwary, obecnie wpltywy
jezyka literackiego na te gwary.

Gwary ukrainskie sg w catej LubelszczyZznie elementem rodzimym i sta-
rym. Dlatego gwary polskie, znajdujgce si¢ w wielostronnym sgsiedztwie ukra-
inskim, przejmowaty od Ukraincéw wiele cech jezykowych. Zatem wplywy
ukrainskie w gwarach polskich na pograniczu kraju sg najstarsze i najliczniej-
sze, dotycza wszystkich dzialow gramatyki.

W jezykach stowianskich istnieje bardzo zywotna kategoria przystowkow
odprzymiotnikowych zakonczonych na -o lub -e. ,,Przyjmuje si¢ na ogol, ze
przystowki te sg rzeczownikowymi formami nom., acc. lub loc. przymiotnikow
rodzaju nijakiego” [Smiech, 1957, s. 61]. W jezykach potudniowo- i wschod-
niostowianskich zdecydowanie przewaza typ przystowka z zakonczeniem na -o,
np. bulg. strasno, radostno; serb. i chorw. dobro, zlo; stowenskie strasno; ros.
otliczno, nieczajanno, zabotliwo, Zadno; ukr. staranno, pryludno, cemno, Zarko,
zalisno. W jezykach zachodniostowianskich sprawa przedstawia si¢ nieco ina-
czej, na przyktad w czeskim mamy zdecydowang przewage form zakonczonych
na -e. W jezyku polskim, jak wiadomo, mamy formy na -o i -e: wesofo, zimno,
grubo, bogato, przyjemnie, pewnie. Z powyzszego wynika, ze stowianszczyzna
dzieli si¢ na dwa obszary roznigce si¢ pod wzgledem stosowania zakonczen
-0 lub -e. Potudniowa i wschodnia cze$¢ uzywa glownie zakonczenia -o, za-
chodnia przede wszystkim -e, za$ jezyk polski zajmuje miejsce posrednie, gdyz
stosuje oba te zakonczenia.

W gwarach polskich na wschodnim pograniczu kraju przystowkowy sufiks
-0, wystepujacy czesto zamiast polskiego -e, jest ukrainskiego lub biatoruskie-
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go (na Mazowszu polocnym) pochodzenia, np. czuto, dziwno, fajno, straszno,
wczesno [por. Buczynski, 1967, s. 235]. Pisat o tym réwniez Witold Smiech:
,Pisarze kresowi, Szymonowic, S. i B. Zimorowice, ulegajac wplywom ukra-
inskim tworzyli czesto przystowki odprzymiotnikowe z zakonczeniem -o tam,
gdzie w jezyku ogolnopolskim wystepuje -e, np. pilno, rzewno, smaczno itp.
W Krotkiej rozprawie Reja znajdujemy takie na przyktad przystowki rézne od
dzisiejszych literackich: bujno, dziwno, gotowo. [...] W powiesci J.I. Kraszew-
skiego Komedianci znajdujemy migdzy innymi takie formy: kwasnie, darem-
no, gromadno, obojetno” [Smiech, 1957, s. 70-71]. ,,Warto takze zaznaczy¢, ze
wystepujace w jezyku literackim przystowki z dwojakim zakonczeniem maja
zwykle inne specjalne znaczenie lub odcien znaczeniowy albo specjalng funkcje
syntaktyczng, gdy koncza si¢ na -0, co innego za$ moga oznaczaé, kiedy ich
zakonczeniem jest -e” [Smiech, 1957, s. 74].

Jednakze jezykoznawcy zgodnie potwierdzaja, ze w dialektach polskich
panuje o wiele mniejsza roznorodno$¢ typow przystowkowych niz w jezyku
ogélnopolskim [Smiech, 1957; Chludzinska, 1964].

Wschodni zasigg w gwarach polskich majg przystowki z przyrostkiem
-ovato: stabowato, smutnowato, spokojnowato, sporowato, Strasznowato,
suchowato, tlustowato, na potudniowym wschodzie kraju wystepuja pod
wptywem ukrainskim, na pélmocnym wschodzie — pod wptywem bialoru-
skim [Buczynski, 1967, s. 234; Zdancewicz, 1966, s. 240]. Tworzone sg one
od podstawy przymiotnikowej, od przymiotnikéw z sufiksem -ovaty, ktory
oznacza ostabienie cechy wyrazonej w podstawie i odpowiada polskiemu
przyrostkowi -awy. W samej Huszczy z okolic Biatej Podlaskiej Mieczy-
staw Buczynski naliczyt ponad 50 przyktadow takich przymiotnikow [1967,
s. 234].

W kartotece SGP czternascie przystowkow z czterdziestu jest poswiad-
czonych tylko na Mazowszu, zwlaszcza na jego wschodnich terenach. Bada-
ni respondenci z Matopolski potudniowo-wschodniej nie znali przytoczonych
nizej wyrazow. Pod wptywem jezykoéw wschodniostowianskich znane sg tam
nastepujace przyktady: biegom® ‘szybko, predko’ (biatos Kudz 136)*, bitkom®

3

Odpowiednikami w jezykach ruskich sg ros. 6ezom ‘ts’ [Dal; Ozegow], ukr. 6icom ‘ts’ [SUM].
Z psk. *bég- [ESSIa 2: 58-59, 92-93; Stpst. 1 224-225, 245-246; ESUM 1 191-192; Vasmer
1143].

Wykaz skrotow jest zamieszczony na koncu artykutu.

5 Z ukr., ros. 6umxom ‘peten, po brzegi’ [SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *biti [ESSJa 2: 99-100;
Stpst. 1251-252; ESUM 1 186-187; Vasmer [ 169, 185; Stawski I 30].

4
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‘peten, po brzegi’ (biatos Kudz 28, 133), bosikom® ‘boso’: Bosonoz obul sie
i poszed bosikom (Radziuszki suw, SPFS 11 253, 254), (na) ugad’ ‘na chybit tra-
fit’, Zatko® ‘zal’: Zatko mu sie zrobifo ze to i zonka sie skulita, i dzieci poptakujo
(wys-maz PBTN III 69), Zarko® w znaczeniu ‘goraco’ znane tez na Slasku. Na
wplyw ukrainski wskazuja przystowki: posupno' ‘posepnie, pochmurnie’: Nie
widzielim kilka dni stonecka, tak posupno bito (Opgchowo ostrot), potajku oraz
potajkiem! ‘tajemnie, tajnie’: My chodzili potajku i gazety polskie cytali (Husz-
cza bial-podl), smytko oraz szwydko'* oznaczajace ‘predko, zwawo’ (radz-podl
PF VI 263), wsieniutko®® ‘wszystko’: W Hajnéfce nie byto mrozu, u nas popalito
wsieniutko! (Budy biel-podl), wsiudy'* ‘wszedzie’: Wsiudy chodzil nocami, ale
nie widzial strachow nijakich (Budy biel-podl) oraz z jezyka rosyjskiego lub
ukrainskiego przystowek (ze) wsiem' w znaczeniu ‘catkiem, ze wszystkim’.
Przeprowadzone badania pokazaly, ze znajomos$¢ dwoch wyrazow, ktore
w kartotece SGP poswiadczono tylko na Mazowszu, potwierdzili wszyscy bada-
ni uzytkownicy jezyka wsi w Malopolsce potudniowo-wschodniej. Sa to: przy-
stowek samo'® w znaczeniu ‘akurat, wlasnie’: Mowif ojcowi, zeb konczyli, a 6n

¢ W ros. 6ocukom ‘boso’ [Dal; Ozegow], w ukr. 6ocsikom ‘ts’ [SUM]. Z pst. *bosw(jb) [ESSJa 2:
223-224; Stpst. 1340; ESUM I 237; Vasmer [ 199; Stawski I 39].

7 W ros. na yeao ‘ts’ [Dal; Ozegow]. Z pst. *gadati [ESSJa 6: 77-78; ESUM I 449; Vasmer
1381; Stawski [ 247-248].

8 Ukr., ros. orcanxo ‘ts’ [SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *Zalo [ESUM II 186; Vasmer II 35; Briickner
661].

Uk, ros. orcapro ‘ts’ [SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *Zare [ESUM 11 187; Vasmer II 35; Briick-

ner 661-662]. Na Slasku oraz Mazowszu wschodnim poswiadczony jest leksem znany jezy-

kom wschodniostowianskim: w Stowniku staropolskim przystowek zZarko poswiadczony jest

w znaczeniu ‘szybko’. Natomiast badani respondenci kilku wsi matopolskich wyrazu tego

uzywaja na okreslenie goracej potrawy.

Odpowiednikiem ogoélnopolskim jest leksem posgpnie. Tutaj natomiast zachowana jest

wschodniostowianska fonetyka, ukr. nocynumu oznacza ‘zachmurzy¢ sig, zasgpi¢’ [SUM].

"W ukr. nomaemno, nomaiiku, nomaiixom ‘ts’ [SUM; Hrinczenko II1 375]. Z pst. *tajiti [ESUM

V 503; Vasmer IV 11].

Wyraz smytko jest zapewne przekrgceniem ukrainskiego przystowka: weuoxko w podobnym

znaczeniu ‘szybko, predko’ [Hrinczenko IV 489; SUM].

Pochodna od przymiotnika wsienki ‘caty, wszystek’: Powitucha powita wsienkie zboze (Budy

biel-podl), powszechnego w jezyku ukrainskim: ecenvruii ‘caty, wszystek’ [SUM].

Ukr. 6croou ‘ts’ [SUMY]; ros. gcrody, ros. gw. ectoowt ‘ts’ [Dal; Ozegow]. Z pst. *vesqg-du, *vesg-

dé [ESUM 1 435; Vasmer 1 364].

W stownikach jezyka ukrainskiego: 306cim ‘calkowicie, do cna’ [SUM; Hrinczenko II 176],

W 108. coscem ‘ts’ [Dal; Ozegow].

16 W ukr., ros. camo ‘akurat’ [SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *samw» [ESUM V 171, 172-173;
Vasmer 111 551-552; Briickner 480].
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gada, ze tera samo najlepsa pora (Huszcza bial-podl; Maz wsch) oraz przystowek
kudy'’ oznaczajacy ‘gdzie, gdzie tam’: Kudy mu do niégo! (Wysocze os-maz);
Kudy jem do nas (biatos Kudz 159; Huszcza bial-podl; suw PKPJ II 2 s. 47).
Przyktad ten znany jest pokoleniu najstarszemu i $redniemu, natomiast mtodsi
respondenci uzywaja go jedynie w celach zartobliwych: Kudy on tam pdjdzie! Na-
cechowanie tego przystowka uwydatnia raczej intonacja niz kontekst wyrazowy.

Kolejne dwa przyktady wskazujg na rozbiezno$¢ semantyczng lub fleksyj-
ng w zalezno$ci od miejsca ich wystepowania: na Podlasiu znany jest leksem
czutko ‘o sposobie spania: czujnie, lekko’: Ja cutko spie, to was uobudze (Roso-
chaty Rog suw; aug K 1291; SGP V 217), podczas gdy w tym znaczeniu w Ma-
topolsce wschodniej do dzis funkcjonuje przystowek czutno'®: Moja mama czut-
no spi, Zaraz wszystko ustyszy (Krzywowola chtm Wista VI 862; Horodyszcze
wtod; Mp wsch SGP V 217).

Przystowek krugiem w znaczeniu ‘ciagle’ poswiadczony jest w powiecie
bitgorajskim (Kocudza bit), natomiast krugom oznacza ‘dookota’ na Mazowszu
pénocnym i wschodnim: Zawierucha krugom miele (Kadzidto ostrot; biatos
Kudz 158; suw PKJP II 2 s. 47). W powiecie tgczyckim leksem krugom' to
‘szybko, ostro, predko’: Krugom poleciaty na wies (tgcz PJPAN 41 s. 431). Lek-
sem krugiem znany juz tylko najstarszym badanym uzytkownikom jezyka wsi.

Wiele jest wyrazow wschodniostowianskich wystepujacych na wickszym
obszarze kraju, wspolnych dla Mazowsza oraz Matopolski, czasem siggajacych
w glab kraju po Wielkopolske czy Kaszuby.

Niemal powszechnie znany jest w gwarach polskich przystowek chutko®
wystepujacy w kilku znaczeniach. W Malopolsce potudniowo-wschodniej, na

Jest to zapozyczenie z jezyka ukrainskiego: xyou ‘gdzie, gdzie tam’ [SUM; Hrinczenko II
319], odpowiednikiem w jezyku rosyjskim jest wyraz xyoda [Dal; Ozegow]. Z pst. *kvde
‘gdzie’ [ESSJa 13: 173-174; 12: 4647, 53]; pst. *kqdy, *kqda (a to z pst. kv oraz czastki -dy,
-da) [ESUM 1III 123; Vasmer II 399; Stawski II 125; Briickner 225]. Mieczystaw Buczynski
wskazuje na wplyw jezyka ukrainskiego [1967, s. 240].

Wyrazy te poswiadczone sa rowniez w stownikach jezyka ukrainskiego: uymro, uymno ‘ts’
[SUM; Hrinczenko IV 479]. Z pst. *cutvkv(jb) “uwazny, z wyostrzonym zmystem, ostrozny’
[ESSJa 4: 136]; pst. *cutvnv(jv) [ESSJa 4: 137] od pst. *cuti ‘czu¢, zauwazaé, uznawac, chro-
ni¢, pilnowac’ [ESSJa 4: 134-135; Stpst. 11 295-297; ESUM VI 358-359; Vasmer IV 390;
Stawski [ 127; Briickner 87].

Ukr., ros. kpyeom ‘wszedzie, ciagle, calkowicie’ — przystowek; ‘naokoto’ — przyimek [SUM,;
Dal]. Z pst. *krugw [ESSJa 13: 25-27].

W jezyku ukrainskim xymxko oznacza ‘szybko, migiem, gwaltownie, zwinnie, zwawo’ [SUM].
W pst. przymiotnik *xurvksjb utworzony od pst. *xute, pozostajacego w zwiazku z *xotéti
[ESSJa 8: 118; ESUM VI 224; Vasmer IV 286; Stawski I 88].

20
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Podlasiu, Mazurach i Warmii, na Kociewiu, Kujawach i Kaszubach uzywany
jest w znaczeniu 1. ‘predko, zwinnie, zwawo’: Nuo, ty sie chutko zbiraj do dru-
ogi (Siennica Rozana kras); Pojechali chutko do likarza. Chutko go wistalim
(Gaj n-miej; Mp pd-wsch, Podl, Mr i Wr, Kuj, Koc, Kasz S II 59; SGP IV 144);
poza tym na Kaszubach znany rowniez jako 2. ‘che¢tnie, ochoczo’: Uon robi
chutko (Kasz LPW 1 291; Chetmin Krasn 300) oraz 3. ‘wczeénie, zaraz, wkrot-
ce’: Ten zegar jidze za chutko (Kasz S 11 60). Mtodsze pokolenie informatoréw
z Matopolski potudniowo-wschodniej nie zna juz tego leksemu.

W Matopolsce potnocnej i wschodniej oraz na Mazowszu poswiadczony
jest przystowek ciut*' oznaczajacy 1. ‘nieco, odrobing’: Te grzyby ciut grubsijse
wiancy tygo miansa majo (Uchacze gar; Mp pn i wsch, Maz SGP IV 445) oraz
2. ‘zaledwie’: Ciut swit — jak sie tylko zacnie rozwidniaé (Stare Kregi pult; Maz
SGP IV 445). Znajomos¢ tego leksemu w mowie mtodszych uzytkownikow
jezyka wsi potwierdzaja badania przeprowadzone w Malopolsce potudniowo-
-wschodniej. SDor notuje wzmocnione ciut-ciut pot. ‘nieco, odrobing’ z rosyj-
skiego.

Kartoteka Stownika gwar polskich notuje przystowek jakraz** w Matopol-
sce poinocnej i wschodniej oraz na Mazowszu wschodnim w znaczeniu ‘akurat,
wlasnie’: Jakroz dwunasto dochodzita (Szczuczki putaw; Mp pn, Maz wsch),
znany rowniez w jezyku ukrainskim: sxpas ‘akurat, wiasnie’ [CYM]. Znajo-
mos$¢ tego wyrazu potwierdzajg zaréwno starsi, jak 1 mtodsi uzytkownicy wsi
malopolskich.

W Matopolsce wschodniej oraz na Mazowszu odnotowano przystowki
kuczno oraz skuczno® w znaczeniu ‘tgskno’: Czy ci nie kucno do domu?
Janki Mtode ostrot; Zawotam was, bo mi skuczno Zawada zam; (olsz, chim;
olsz, giz SGOWM 111 372; Wr Bar 76; Maz PorJ 66 s. 70; Maz; tom-lub PF
IV 248; Stawatycze wtod; Mitkowice-Macki siem; Dobrzyniewo bialos).
Mtodsi uzytkownicy badanych wsi juz nie znajg przytoczonych tu przy-
stowkow.

21 Leksem ten znany jest rtowniez w jezyku ukrainskim oraz rosyjskim: uyms pot. ‘ledwo’ [SUM,;

Dal; Ozegow]. Z pst. *c¢uti “u§wiadamia¢, odczuwac, doznawaé¢ wrazen, pilnowac’. Pozyczka
z jezyka rosyjskiego, w ktorym znaczenie ‘zaledwie’ powstalo w wyniku zmiany semantycz-
nej formy bezokolicznika czasownika czu¢ ‘odczuwaé’ [ESUM VI 359; Vasmer IV 387].
22 Jest to potaczenie pst. *ako : *jako? [ESSJa 1: 64-65] oraz *raze [ESUM V 15, VI 540-541].
» Poswiadczajg te wyrazy stowniki jezykow wschodniostowianskich: ukr., ros. kyuno, ckyuno
‘teskno’ [SUM; Hrinczenko IV 147; Dal; Ozegow]. Z pst. *kuciti (s¢) ‘krzycze¢, wotac’
[ESSJa 13: 80-81; ESUM III 168; Vasmer 11 438; Stawski III 315].
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Na catym pograniczu wschodnim kraju uzywany jest wyraz posle** w zna-
czeniu ‘po, dalej, w §lad za czym’: Ju wypoceta posle podrozy? Kosi¢ to musi
bedziem posle niedzieli, bo esce zyto ziylone (Huszcza bial-podl); Smierdzi po-
sle tej wodki (Huta chim); Metli w zarnach, posle w miynie (Pawtow chim);
Posle tego kupilimy krove. Tam wsistko, nicego nie ostato, posle wojny nawet
kamienie popekane byli (Bilwinowo suw; wys-maz, biatlos Kudz 182; suw PorJ
56 s. 74; wys-maz PF 1V 861; posla tego ‘pdzniej’ Kras PF V 847). Wszyscy
badani respondenci potwierdzili znajomos$¢ tego wyrazu. Max Vasmer podaje
ten przyktad jako typowy dla jezykow wschodniostowianskich i butgarskiego
[1986, s. 414].

W gwarach malopolskich oraz mazowieckich poswiadczony jest leksem
sktadno® oznaczajacy ‘zrecznie’: Skfadno mu to nawet sto (Budzewice opocz;
Maz PorJ 66 s. 70), ktory w jezyku ogoélnopolskim ma swdj odpowiednik w po-
staci sktadnie [SDor]. Mtodsze pokolenie badanych uzytkownikow gwar twier-
dzito, ze nie uzywa juz tego przystowka, podczas gdy kilka razy styszatam uzy-
cie tego wyrazu w rozmowie ze swoimi starszymi cztonkami rodziny.

W gwarach malopolskich oraz mazowieckich poswiadczony jest leksem
taki*® w znaczeniu ‘jednak, mimo wszystko, przeciez’: Chowales przede mnq,
a taki nalaztem (Baciki Srednie siem); Taki troche powietrza ydzie tym oknem.
Taki sie troche rozpalito (Huszcza bial-podl; Mp pn-wsch, Maz pd-wsch K V
380), ktory w SDor jest oznaczony kwalifikatorem regionalny. Znajomos¢ tego
wyrazu poswiadczaja rowniez badani respondenci reprezentujacy trzy pokole-
nia z kilku wsi Malopolski poludniowo-wschodniej. Notuje go réwniez SW VII
11 u pisarzy pochodzacych z Kreséw. Mieczystaw Buczynski podaje wyraz jako
pozyczke ukrainska [1967, s. 246].

W gwarach malopolskich, mazowieckich oraz na Pomorzu uzywane sa
przystowki troszki, troszeczki®’ ‘odrobine, niewiele’: Zebi te boti byli troszki
wianksze, tobi byto dobrze (Pig¢morgi $wiec; Mp, Maz wsch, Pom pd), ktore

24 Znany jest on rowniez jezykom wschodniostowianskim: ros. nocze ‘ts’ [Dal; Ozegow]; w ukr.
nicasn ‘ts’ [SUM; Hrinczenko 111 188]. Z pst. *poslé, a to z wezesniejszego posléds ‘$ladem za’
[ESUM IV 414-415; Vasmer III 339-340, IT 414].

% Odnotowany przyktad w gwarach znany jest w jezyku ukrainskim oraz rosyjskim: ckraono ‘ts’
[SUM; Dal; Ozegow]. Z pst. *klasti [ESSJa 9: 187—189; ESUM 11 455; Vasmer 11 244; Stawski
11 252-254].

2 Stowniki jezyka ukrainskiego notuja ten wyraz: maxu ‘jednak’ [SUM; Hrinczenko IV 243].
Z pst *tako, *takv [ESUM V 504; Vasmer IV 12; Briickner 564].

27 Ukr. mpowku, mpowieuxku, mpiwku, mpiwedxu; gwarowe ukr. mpowki, mpowieuxi, mpiuiki,
mpiweuki [SUM; Hrinczenko IV 285, 287-288]. Z pst. *troxa (trvxw) [ESUM V 652—-653;
Vasmer [V 107; Briickner 576].
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swojg fonetyka nawigzuja do form ukrainskich. Leksemy te znaja i uzywaja ich
do dzi§ wszyscy badani przeze mnie mieszkancy kilku wsi matopolskich.

Wschodniostowianska forma wsio®™ ‘wszystko’ jest bardzo rozpowszech-
niona w Malopolsce oraz na Mazowszu, ma czesto charakter ekspresywny, co
uwydatnia raczej intonacja niz kontekst wyrazowy [Chludzinska, 1964, s. 138—
139; Buczynski, 1967, s. 248]: Wsio napuszczajo, zZyby tona wyszta (Zawada
zam); Wsio do pospolstwa (Barczewko olsz). Uzywanie tego leksemu potwier-
dzaja rowniez badani respondenci reprezentujacy trzy pokolenia.

Geografia kolejnych przystowkow z jezykow wschodniostowianskich
ogranicza si¢ tylko do Matopolski. Wiele z nich znanych jest juz tylko star-
szemu i $redniemu pokoleniu uzytkownikéw jezyka wsi, na przyktad lekse-
my hoda, hody* w znaczeniu ‘trudno’: Hody przypomnoné (Gietczew kras;
Mp wsch); charasnie, charasno 1. ‘dobrze’: Niestrasnie charasnie (myslen
PJPAN 11 s. 213; krak jw; Mszana Gorna lim); i 2. ‘szybko, predko’: Cha-
rasnie is¢ (Mszana Gorna lim); oraz wyraz niecharasznie®® oznaczajacy ‘zle,
niedoktadnie, nieporzadnie, nieodpowiednio’: To niecharasnie zrobione. To
niecharasnie — nie bardzo mi odpowiada (Hyzne rzesz); Niecharasnie my
to zrobili (myslen PJPAN 11 s. 213; krak jw.; Mszana Gorna lim); pokil*!
w znaczeniu ‘dopoki’: Pokil nie zajedzie (wad, n-sad Wista VII 120; gwaro-
we SW IV 494); stychno oraz styszno** poswiadczone w dwoch znaczeniach:
1. ‘stycha¢’: Stychno, Ze gorzy bedzie (Gielczew kras); Co tu waju stychno?
(Krzemien kra$; Mp) i 2. ‘czué’: Niby stychno czymsi¢ (Korczow bit; Mp

8 W ros. ecé ‘ts’ [Dal; Ozegow]; ukr. sce, yce ‘ts’ [SUM; Hrinczenko IV 354]. Z pst. *vess <
*vox» [ESUM 1 365; Vasmer 1 304-305; Briickner 635-636].

2 Stowniki jezyka ukrainskiego notuja: 200i pot. ‘dos¢, koniec, basta; niemozliwie, nijak’ [SUM;
Hrinczenko 1 298]. Z pst. *gode (od *godw ‘czas’ oraz przystowkowe -¢) [ESSJa 6: 187,
191-192; ESUM I 544-545; Stawski I 307]. Niestety, mtodsze pokolenie badanych uzytkow-
nikéw gwary nie uzywa juz tego wyrazu, natomiast potwierdza jego funkcjonowanie w mowie
rodzicow i dziadkow.

30 Prawdopodobnie pochodzi z ukraifiskiego nexopoute ‘nieporzadnie, niegodnie, brzydko, zle’
Iub rosyjskiego nexopowo ‘zle’ [Dal; Ozegow]. Pochodzenie wyrazu do konica niejasne, moz-
liwe, ze z pst. *xorostv ‘pigkno, przyjemnos¢’(a to z pst. *xorsjb ‘ciemny, czarny’) [ESSJa 8:
80; ESUM VI 203; Vasmer IV 267].

31 W jezyku ukrainskim: noku, pot. noxine ‘ts’ [SUM]. W wyrazie poki jest to $ciagnigcie *po
kvu ‘jaki’ [ESUM IV 482; Vasmer 111 304; Briickner 682]; natomiast pokil z pst. *po kolé (*po
koli), kolv, koli ‘kiedy’ [ESUM 1V 482; Vasmer II 290].

32 W ukr caux ‘shuch, rozgtos’ [SUM]; w ros. casixro, caviuno ‘stychaé, czué’ [Dal; Ozegow].
Z pst. *slyxati, *slysati < *slyseti, *slyxw, por. tez *sluxati, *slusati < *sluséti, *sluxv [ESUM
V 301; Vasmer III 680; Briickner 502].
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wsch) oraz nawigzujace do form ruskich przystowki wze, uze*® ‘juz’ (Bart-
Mazur 84).

Kilka przystowkow jest znanych i uzywanych przez wszystkich (rowniez
milodszych) informatoréw badanych wsi. Sg to: przystowek zajedno® “ciagle’:
Zajedno mu gadam, zeby do ni ni¢ chodziot (Bobrka kros; Mp wsch); nieuhaj-
nie*® w znaczeniu ‘nieporzadnie, niechlujnie’: Tak to zrobita nieuchajnie (Wola
Wielka; zam PF V 806); do tych por*® ‘dotychczas’: I tego syna do tych por nie
ma (Orchowek wlod; Mp pn), a takze wyrazy poprzody ‘przed’, poprzedzi oraz
poprzod®” w znaczeniu ‘przedtem, wpierw’: Jakbys ty mial umrzyé, to ja by
wélala poprzédy (Jacnia zam); On poprzéd zalecial, jak ona przyleciala (Bia-
lowola zam).

Z czterdziestu przystowkow wyekscerpowanych z kartoteki SGP, a potem
skonfrontowanych z uzytkownikami jezyka wsi najwigcej przystowkow, bo az
osiemnascie, s3 to leksemy zakonczone na -o: charasno, chutko, czutko, czut-
no, kuczno, skuczno, samo, sktadno, stychno, smytko, szwydko, posupno, wsio,
wsieniutko, wsiudy, zajedno, zZatko, Zarko. Trzy przystowki wschodniostowian-
skie zakonczone na -e: niecharasznie, nieuchajnie, posle. Kolejne cztery lek-
semy utworzone sa wedtug modelu wschodniostowianskiego i zakonczone na
-om: biegom, bitkom, bosikom, krugom, nastepne trzy przybieraja zakonczenia
na -em: krugiem, potajkiem, ze wsiem.

Wiele wyrazow ogranicza si¢ tylko do wschodnich obszarow kraju, lecz
kilka jest poswiadczonych rowniez w Wielkopolsce czy na Kaszubach, na przy-
klad: chutko, ciut, troszki/troszeczki, wsio.

Z zebranych przystowkow az pigtnascie wystepuje tylko na samym Ma-
zowszu: biegom, bitkom, bosikom, czutko, posupno, potajkiem, potajku, smytko,
szwydko, na ugad, ze wsiem, wsieniutko, wsiudy, zatko, zZarko.

Czternascie przyktadow znanych jest w catym wschodnim pasie kraju —
sa one po$wiadczone zarowno w gwarach mazowieckich, jak i matopolskich:

33 Ukr. earce, yoice ‘juz’ [SUM]; ros. yorce “ts’ [Dal; Ozegow]. Z pst. *juze < *ju ze [ESUM VI
22-23; Vasmer II 39, IV 151-152; Stawski [ 597-598; Briickner 210].

Ukr.: 3a00He, 3a00H0 ‘razem, wspolnie, jednoczesnie’ [SUM]. Z pst. *edinv, *edvnv [ESSJa 6:
11-13; ESUM 1V 159; Vasmer 11 9, 134-135, 111 122; ESBM 1: 83; Stawski I 544].

Ukr. neoxatino ‘ts’ [SUM]. Z pst. *xati, xajati ‘czyscié, opiekowac sig, taja¢, gani¢’ [ESSJa 8:
11-12; ESUM 1V 239, VI 161-162; Briickner 359-360].

Doktadny odpowiednik notowany jest w stownikach jezyka ukrainskiego: oo mux nip [SUM],
natomiast w SDor jest to przystowek do tej pory.

W SDor poprzéd ‘naprzdd, przedtem, wpierw’ (jako daw.). W jezyku ukrainskim: nonepeo,
nonepedy ‘przedtem, najpierw, wczesniej’ [SUM]. Z pst. *perds [ESUM IV 340, 340-341;
Vasmer III 237; Briickner 442].
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chutko, ciut, jakraz, krugom, kuczno, skuczno, kudy, posle, samo, sktadno, taki,
troszkiltroszeczki, wsio.

W gwarach matopolskich poswiadczonych jest dwanascie leksemow:
czutno, hody, krugiem, niecharasznie, nieuhajnie, pokil, poprzed/poprzodylpo-
przodzi, do tych por, stychno, styszno, wzyluze, zajedno.

Badania przeprowadzone na wschodnich terenach Malopolski pokazuja, ze
z dwudziestu szesciu przystowkow o proweniencji wschodniostowianskiej, od-
notowanych i wystepujacych w gwarach matopolskich, znanych pokoleniu star-
szemu, ponad polowa, bo az czternascie jest uzywanych nadal w mowie mtod-
szych uzytkownikow jezyka wsi. Sg to ciut, czutno, jakraz, kudy, nieuhajnie,
posle, poprzed/poprzodylpoprzodzi, do tych por, samo, sktadno, taki, troszkil
troszeczki, wsio, zajedno. Badani respondenci nie majg $wiadomosci, ze uzywa-
ne przez nich przystoéwki majg proweniencj¢ wschodniostowianska.

Zdarza sig, ze ruskie formy przystowkow maja czasem charakter ekspre-
sywny, co jest uwydatnione raczej intonacyjnie niz poprzez kontekst wyrazowy,
na przyktad: kudy ‘gdzie tam’ oraz wsio ‘wszystko’.

Nie wszystkie wymienione wyzej przystowki zostaty zapozyczone wprost
z gwar ukrainskich czy z jezyka rosyjskiego. Niektore z nich mogg by¢ zapozy-
czone z ukrainskiego za posrednictwem polskiego jezyka literackiego, niektore
moga by¢ archaizmami zachowanymi pod wptywem jezyka ukrainskiego. Nie
zawsze da si¢ przeprowadzi¢ dokladne badania czy rozroznienia. Interesujaca
kwestig jest przystosowywanie wyrazéw ukrainskich do rodzimego systemu fo-
netycznego.

[lo$¢ zebranych wyrazéw pokazuje, ze gwary na pograniczu kraju ulegaty
znacznym wpltywom jezykowym wschodniostowianskim. Szczegodlnie mocno
oddziatywaty na nie gwary ukrainskie, mniej gwary biatoruskie na péinocnym
wschodzie kraju. Najmniejszy jest wptyw jezyka rosyjskiego, ktory byt poczat-
kowo jezykiem zaborcow, a jego nowsze kontakty z gwarami polskimi sg swie-
ze 1 krotkotrwate.

ROZWIAZANIA SKROTOW

SKROTY KONWENCJONALNE
daw. — dawny
ksigzk.  —ksiagzkowy
przestarz. — przestarzaty
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WYKAZ SKROTOW NAZW POWIATOW
[ INNYCH OKRESLEN GEOGRAFICZNYCH

Skroty geograficzne sg zgodne z zasadami redakcyjnymi Stownika gwar
polskich.

aug — augustowski (Augustow)
bial-podl — bialski (Biata Podlaska)
biatos — biatostocki (Bialystok)
biel-podl — bielski (Bielsk Podlaski)

bit — bitgorajski (Bilgoraj)
chetmin — chetminski (Chetmno)

chim — chetmski (Chelm)

gar — garwolinski (Garwolin)

giz — gizycki (Gizycko)

hrub — hrubieszowski (Hrubieszow)
Kasz — Kaszuby

Koc — Kociewie

krak — krakowski (Krakow)

kras — krasnostawski (Krasnystaw)
kras — krasnicki (Krasnik)

kro$ — kros$nienski (Krosno)

Kyj — Kujawy

Lim — Limanowskie

lim — limanowski (Limanowa)
lub — lubelski (Lublin)

lubacz ~ — lubaczowski (Lubaczow)
lecz —teczycki (Leczyca)

Maz — Mazowsze

Mp — Matopolska

Mr — Mazury

myslen  — myslenicki (Mys$lenice)
n-miej —nowomiejski (Nowe Miasto Lubawskie)
n-sad —nowosadecki (Nowy Sacz)
olsz — olsztynski (Olsztyn)

opocz — opoczynski (Opoczno)
os-maz  — ostrowski (Ostrow Mazowiecka)
ostrot — ostrotecki (Ostroteka)

pd — potudniowy
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pd-wsch — potudniowo-wschodni
pd-zach  — potudniowo-zachodni
pn — poénocny

pn-wsch — potnocno-wschodni
pn-zach — ponocno-zachodni

Podl — Podlasie

Pom — Pomorze

pulaw — putawski (Putawy)

putt — puttuski (Puttusk)

radz-podl —radzynski (Radzyn Podlaski)

rZesz — rzeszowski (Rzeszow)

siem — siemiatycki (Siemiatycze)

suw — suwalski (Suwatki)

swiec — $wiecki (Swiecie)

tom-lub — tomaszowski (Tomaszéw Lubelski)

wad — wadowicki (Wadowice)

wtod — wlodawski (Wlodawa)

wsch — wschodni

wys-maz — wysokomazowiecki (Wysokie Mazowieckie)

zach — zachodni

zam —zamojski (Zamos¢)

ZRODLA

Bar — Baracz Sadok, 1866, Bajki, fraszki, podania, przysto-
wia 1 pie$ni na Rusi, Uniwersytet Columbia, Tarnopol.

BartMazur — BARTMINSKI Jan, MAzUR Jan, 1978, Teksty gwarowe
z Lubelszczyzny, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw.

CzyzAG — Czyzewskl Feliks, 1986, Atlas gwar polskich i ukrain-
skich okolic Wtodawy, ,,Rozprawy Slawistyczne”, Lu-
blin.

Czyztom — Czyzewskl Feliks, 1976, Wplywy ukrainskie w gwarze

osady Lomazy powiat Biata Podlaska, ,,Studia z Filolo-
gii Polskiej 1 Stowianskiej”, 15, s. 105-118.

CzyzWtod —Czyzewsk1 Feliks, 1986, Zapozyczenia ukrainskie
w gwarach b. pow. wlodawskiego, w: Janusz Rieger,


file:///D:/roboczy/Agent/217_Rozprawy%20Komisji%20Jezykowej_LXIV/javascript:submit14_1()

FUNKCJONOWANIE ZAPOZYCZEN WSCHODNIOSLOWIANSKICH.... 117

Krasn

Kudz

LPW

PBTN III

Pelc 1

Pelc 11

Pelc 111

PF IV 173-279

PF IV 795-904

PF V 681-976

PF VI 187-276

PJPAN 11

Wiaczestaw Werenicz, red., Studia nad polszczyzna kre-
sowa, t. IV, red. s. 81-101.

— Karrowicz Jan, 1900-1911, Stownik gwar polskich,
t. I-VI, Akademia Umiej¢tnosci, Krakow.

— KrasNOWOLSKI Antoni, 1879, Jezyk ludowy polski w zie-
mi chetminskiej, w: Album uczacej si¢ mtodziezy polskiej
poswigcony J.I. Kraszewskiemu, Lwow, s. 285-312.

— ReEmBISZEWSKA Dorota Krystyna, 2007, Stownik dialek-
tu knyszynskiego Czestawa Kudzinowskiego, L.omzyn-
skie Towarzystwo Naukowe im. Wagow, Lomza.

— LoreNTz Friedrich, HINZE Friedhelm, 19581983, Po-
moranisches Worterbuch, t. I-V, Berlin.

— DwWORAKOWSKI Stanistaw, 1964, Kultura spoteczna ludu
wiejskiego na Mazowszu nad Narwig, cz. I: Zwyczaje
doroczne i gospodarskie, Prace Biatostockiego Towarzy-
stwa Naukowego, Biatystok.

— PeLcowa Halina, 1985, Studia nad stownictwem gwa-
rowym Lubelszczyzny, cz. I: Stownictwo pochodzenia
malopolskiego, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin.

— PELcowa Halina, 1994, Mazowizmy leksykalne w gwa-
rach Lubelszczyzny, Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin.

— PELcowa Halina, 2001, Interferencje leksykalne w gwa-
rach Lubelszczyzny, Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin.

— Lusicz Rafat [Lopacinski Hieronim], 1893, Przyczynki
do nowego slownika jezyka polskiego, ,,Prace Filolo-
giczne”, 4, s. 173-279.

— GLOGER Zygmunt, 1893, Stownik gwary ludowej w okr.
Tykocinskim, ,,Prace Filologiczne”, 4, s. 795-904.

—LopraciKski Hieronim, 1899, Przyczynki do nowego stow-
nika jezyka polskiego, ,,Prace Filologiczne”, 5, s. 681-976.

— Pracki Witold, 1907, O mowie wsi Turowa, ,,Prace Fi-
lologiczne”, 6, s. 187-276.

— KucArA Marian, 1957, Porownawczy stownik trzech
wsi matopolskich, ,,Prace Jezykoznawcze Polskiej Aka-
demii Nauk”, Wroctaw.
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PJPAN 33,37, 41, 45,47, 56, 59, 72 — SzymczAK Mieczystaw, 1962, 1964,
1965, 1967, 1969, 1970, 1973, Stownik gwary Doma-
niewka w powiecie tgczyckim, ,,Prace Jezykoznawcze
Polskiej Akademii Nauk”, Wroctaw.

PKIPII 2 — ZDANCEWICZ Tadeusz, 1966, Wptywy biatoruskie w pol-
skich gwarach pod Sejnami, ,,Prace Komisji Jezyko-
znawcze] Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”,
Poznan.

Por] 56 s. 74 — Horopyska Halina, 1956, Z gwary suwalskiej, ,,Porad-
nik Jezykowy”, s. 73-74.

PorJ 63 5. 273-288 — HoroDYSKA Halina, 1963, Podzialy terytorialne stow-
nictwa gwarowego z zakresu hodowli na Mazowszu,
»Poradnik Jezykowy”, s. 273-288.

PorJ 66 s. 70 — PiLicH Jan, 1966, Przystowek w gwarach mazowieckich,
»Poradnik Jezykowy”, s. 70-74.
S — SycHTA Bernard, 1967, 1968, 1969, 1970, 1972, 1973,

1976, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowe;j,
t. I A-G, t. II: H-L, t. IIl: £-O, t. IV: P-R, t. V: S-T,
t. VI: U-Z, t. VII: Suplement, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow(—Gdansk).

SFPS 11 247269  — ZpaNcewicz Tadeusz, 1957, Osobliwosci akcentowe
w gwarze wsi Radziuszki pod Sejnami, ,,Studia z Filolo-
gii Polskiej 1 Stowianskiej”, 2, s. 247-269.

SGOWM — Stownik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. Zeszyt
probny, t. I: A—C, pod red. Zofii Stamirowskiej, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk-t.0dz 1987; t. II:
D-G, pod red. Zofii Stamirowskiej, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1991; t. III: H-K, pod red. Zofii Stami-
rowskiej 1 Henryki Perzowej, Warszawa—Krakow 1993;
t. IV: L-N, pod red. Henryki Perzowej i Danuty Koto-
dziejczykowej, Warszawa—Krakow 2002; t. V: 0-O, pod
red. Henryki Perzowej i Danuty Kolodziejczykowe;,
Warszawa—Krakow 2006.

SGP — Stownik gwar polskich, 1982-2007, oprac. przez Zaktad
Dialektologii Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krako-
wie, t. 1 pod kier. Mieczystawa Karasia, t. 2-5 pod kier.
Jerzego Reichana, t. 67 pod kier. Joanny Okoniowe;j,
Krakow.
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Wista VI 851-864 — JASTRZEBOWSKI Stanistaw, 1892, Notatki etnograficzne
ze wsi Krzywowola w guberni lubelskiej, ,,Wista. Mie-
sigcznik geograficzno-etnograficzny”, 6, s. 851-864.

Wista VII 97-155  — MAryAs Karol, 1893, Nasze sioto. Studium etnograficz-
ne, ,,Wista. Miesi¢gcznik geograficzno-etnograficzny”, 7,
s. 97-155.

SEOWNIKI

Briickner =~ — BRUCKNER Aleksander, 1989, Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, wyd. V, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa.

Dal — DAL Wiadimir Iwanowicz, 1903-1909, Totkowyj stowar’ zywo-
go wielikorusskogo jazyka, t. 1-4, Sankt-Pieterburg-Moskwa.

ESBM — CycHuUN Hiennadij Afanas’iewicz, red., 1988-2010, Etymata-
hiczny stounik bietaruskaj mowy, t. 1-13, Minsk.

ESSJa —TruBaczew Oleg Nikotajewicz, red., 1974—, Etymotohiczeskij
stowar’ stawianskich jazykow. Prastawianskij leksyczeskij fond,
t. 1—, Moskwa.

ESUM — Sawwycz Ofeksandr, red., 1982-2011, Etymotohicznyj stownyk

ukrajins'koji mowy, t. 1-6, Naukowa dumka, Kyjiw.
Hrinczenko — HRINCZENKO Borys Dmytrowycz, 1907-1909, Stowar’ ukrajin-
s'koji mowy, t. 1-4, Kyjiw.

Ozegow — Ozecow Siergiej Iwanowicz, red., Szwedowa Natalja Julewna,
1992, Totkowyj stowar’ russkogo jazyka, Moskwa.
SBH — Mackiewicz Juzefa Flaryjanauna, red., 1979—-1986, Stounik bie-

faruskich haworak paunoczna-zachodniaj Bietarusi i jaje pahra-
niczcza u piaci tamach, t. 1-5, Nawuka i technika, Minsk.

SDor — Doroszewski1 Witold, red., 1958-1968, Stownik jezyka polskie-
go, t. 1-11, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Stawski — Seawskl Franciszek, 1952—-1982, Stownik etymologiczny jezyka
polskiego, t. 1-5, Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego,
Krakow.

Stpst. — Stawski Franciszek, red., 1974-2001, Stownik prastowianski,
t. 1-8, Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego, Wroctaw.

SUM —Brobip Iwan Konstantynowycz, red., 1970-1980, Stownyk

ukrajins'koji mowy, t. 1-11, Kyjiw, http:/Icorp.ulif.org.ua/dictua/
(dostep: 30.04.2107).
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SW — Karrowicz Jan, KryNsk1 Adam, Niepzwiepzkl Wiadystaw,
red., 1900-1927, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Vasmer — VasMER Maks, 1986—-1987, Etymotogiczeskij stowar’ russkogo
jazyka, t. 1-4, thum. i uzup. Oleg Nikotajewicz Trubaczew, Mo-
skwa.
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Anna Kostecka-Sadowa

FUNKCJONOWANIE ZAPOZYCZEN WSCHODNIOSEOWIANSKICH
W SWIADOMOSCI UZYTKOWNIKOW GWAR Z MALOPOLSKI
POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ NA PRZYKELADZIE PRZYSELOWKOW

Streszczenie

Problematyka niniejszego artykulu dotyczy wschodniostowianskich przystowkoéw w gwarach
polskich. Celem artykutu jest zaprezentowanie zgromadzonego materiatu oraz zweryfikowanie
na jego podstawie stopnia znajomosci zebranych jednostek leksykalnych i ich funkcjonowania
w $§wiadomosci uzytkownikow jezyka wsi. Podstawa materiatowa jest Stownik gwar polskich
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oraz jego kartoteka znajdujaca si¢ w IJP PAN w Krakowie. Dane zestawitam z pozyskanymi
w terenie materiatami wspotczesnymi, zebranymi metoda swobodnej rozmowy.

Ograniczytam si¢ do wyrazéw wschodniostowianskich poswiadczonych gtownie na catym
wschodnim pograniczu kraju. Zatem sg to przystowki poswiadczone przede wszystkim na Ma-
zowszu oraz w Matopolsce.

FUNCTIONING OF EAST SLAVONIC BORROWINGS
IN THE USER AWARENESS OF POLISH SOUTH-EASTERN LOCAL
DIALECTS ON THE EXAMPLE OF ADVERBS

Summary

Issues of the present article are regarding East Slavonic adverbs in Polish local dialects. Present-
ing gathered material and verifying the step on his base are a purpose of the paper acquaintances
of lexical individuals gathered together and their functioning in the awareness of language users
of the village. A Dictionary of Polish local dialects and his file being in IJP are a material base
you in Cracow. I compared data with contemporary, collected materials obtained in the field with
method of the free conversation.

I confined myself to East Slavonic expressions certified mainly on the entire eastern border-
land of the country. And so they are these are adverbs authenticated above all in Mazovia and in
Lesser Poland.
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