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The subject of this article is a derivational tautology of nouns and adjectives in the Polish dialects
and its causes.
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Odmianami polskiego jezyka etnicznego czy ogoélnonarodowego, okreslany-
mi jako terytorialne, sa dialekty i gwary, wystepujace na ograniczonym terenie
polskiego obszaru etniczno-jezykowego, uksztattowane w toku rozwoju jezyka,
ktérych systemy charakteryzujg si¢ okreslonymi zespotami cech jezykowych
[Dejna, 1998]. Geneza polskich dialektow ma zwigzek z procesami osadniczy-
mi przedhistorycznych plemion, warunkami fizjograficznymi, politycznymi
i kulturowymi. Ich rozwoj przez wiele wiekow toczyt si¢ — w pewnym sensie
— obok polszczyzny ogolnej. Ewolucja poszczegodlnych elementéw systemow
gwarowych nastgpowata wolniej w stosunku do ogoélnego wariantu jezyka, da-
jac czesto rezultaty odmienne od niego i od innych gwar oraz ich ugrupowan.
Poglebiajace si¢ zroznicowanie w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym
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pozwolito okresli¢ dla poszczegdlnych dialektow zbiory charakteryzujacych
je innowacji gramatycznych (fonetycznych, morfologicznych) i leksykalnych,
ustalonych w réznych epokach historycznych [zob. Dejna, 1994], stojacych
w opozycji do cech innodialektalnych i cech jezyka ogolnego.

Narastajacy od polowy XX wieku wplyw jezyka ogdlnopolskiego, uwarun-
kowany zmianami zachodzacymi na polskiej wsi o charakterze ekstralingwi-
stycznym, gldwnie spotecznymi, zwigzanymi mi¢dzy innymi z powszechnym
dostgpem do o$wiaty i wplywem mediow, spowodowal powolny proces niwe-
lowania zwtaszcza gramatycznych cech gwarowych i zastgpowania ich elemen-
tami polszczyzny standardowej. Zmianom podlegato rowniez stownictwo, ktore
stanowi przedmiot badan stowotworczych. Konsekwencja tych przemian jest bo-
gactwo leksyki gwarowej, wynikajace zar6wno z wewngtrznego zréznicowania
gwar i dialektow, jak 1 wptywu polszczyzny ogolnej, zaznaczajacego si¢ na roz-
nych etapach ich rozwoju. Obok derywatéw o proweniencji gwarowej, powsta-
tych w duzej mierze w przesztosci, funkcjonuje w nich stownictwo motywowa-
ne, rejestrowane przez leksykony jezyka ogdlnego, wchodzgce z nimi w relacje
synonimii stowotworczej. Jej szczegolnym przypadkiem jest zjawisko tautologii
stowotworczej, ujawniajace si¢ na poziomie struktury derywatow. Problem ten,
uznawany w opisach stowotworczych polszczyzny ogolnej za marginalny [Puzy-
nina, 1978, s. 94], $cisle wigze si¢ z funkcja formantu w wyrazie motywowanym.
Obok jego podstawowej — strukturalnej funkcji, odnoszacej si¢ do wszystkich
aktow kreacji nowych wyrazéw — w ujeciach strukturalistycznych zwykto si¢
wskazywac jeszcze dwie funkcje: semantyczng oraz syntaktyczna, ktore decy-
dowaty o wyodrgbnieniu derywatow mutacyjnych, modyfikacyjnych i transpo-
zycyjnych. Formacje, w ktorych formant pehit jedynie funkcje strukturalng, za-
liczone zostaly do grupy derywatow tautologicznych, inaczej tozsamosciowych,
w ktorych formanty ,,przeksztatcajg podstawy w derywaty bez zmiany znaczenia
i funkcji sktadniowej (por. strona — stronica)” [GWIP, s. 375]. Brak zmian o cha-
rakterze semantycznym wynika z parafrazy réwnej podstawie stowotworczej,
za$ wspolna funkcja sktadniowa decyduje o tozsamosci cze$ci mowy. Inna cecha
derywatow tautologicznych, wskazana przez Renat¢ Grzegorczykowa i Jadwi-
ge Puzynine [1979, s. 48], polegajaca na ich wigkszej w stosunku do podstaw
ztozonosci formalnej, zostala zanegowana migdzy innymi przez Iwong Kapron-
-Charzynska [2007, s. 228] i Tomasza Kurdyle [2002, s. 181], ktorzy zwrocili
uwage na mozliwos¢ interpretowania jako formacji tozsamo$ciowych derywa-
tow rzeczownikowych z formantami ujemnymi, np. anarchia obok anarchizm,
ekonomia obok ekonomika [Kapron-Charzynska, 2005, s. 92], matma obok ma-
tematyka, czwora obok czworka [Kurdyta, 2002, s. 180].
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W ostatnich kilkunastu latach problem tautologii stowotworczej byt przed-
miotem dyskusji w opracowaniach z zakresu polskiego stowotworstwa syn-
chronicznego z uwagi na upowszechnienie si¢ pojecia pragmatycznej funkcji
formantu, uwarunkowane;j stylistycznie [zob. Nagorko, 2003, s. 225; Kapron-
-Charzynska, 2011; 2014; Kurdyta, 2015], w ktorej okresleniu wazna rolg od-
grywa sytuacja i typ relacji spotecznej migdzy nadawca i odbiorcg [Nagorko,
2003, s. 222-225]. Wypowiedzi jezykoznawcow oparte na analizie derywatow
uznawanych za tautologiczne, na przyktad uwzgledniajacej ich kolokacje leksy-
kalng i konsytuacj¢ doprowadzily do powatpiewania w sens ich wyodrebniania
w klasie wyrazow motywowanych [Michalewski, 2001; Nagorko, 2004, s. 8;
Kapron-Charzynska, 2007, s. 232] lub wniosku o ich w¢zszym zakresie, obej-
mujacym derywaty nalezace do tej samej odmiany/stylu ,,0 takiej samej jak ich
podstawy charakterystyce semantycznej, pragmatycznej i kolokacyjnej” [Kur-
dyta, 2011, s. 89]. Znamienna jest tu wypowiedz I. Kapron-Charzynskiej, ,,ze
wyodregbnienie derywatow tautologicznych w klasyfikacji derywatow jest efek-
tem pewnego etapu badan nad leksemami motywowanymi, etapu, w ktérym nie
dostrzega si¢ pragmatycznych a zwlaszcza stylistycznych funkcji formantow”
[2007, s. 232]. T. Kurdyta [2011, s. 90], uwzgledniajac wspodlczesng sytuacje
ludowych odmian polszczyzny, zwrécit uwage na zmiany w zakresie pojmowa-
nia przez ich uzytkownikow derywatéw synonimicznych wobec ich podstaw.
Wspotczesnie leksemy motywowane, jesli nie sa zgodne z norma polszczyzny
ogoblnej, odczytywane sg, jego zdaniem, albo jako gwaryzmy, albo archaizmy,
a wigc posiadajg warto$¢ stylistyczna, co ma wptyw na zmniejszanie si¢ liczby
derywatow, ktore mozna uznaé za tozsamosciowe.

W odréznieniu od wspotczesnego jezyka polskiego derywaty tautologicz-
ne w duzej liczbie charakteryzowaly polszczyzn¢ minionych wiekow. Krysty-
na Kleszczowa, opisujac staropolskie kategorie stowotworcze rzeczownikow
[1998, s. 37], doliczyta si¢ okolo 500 derywatéw synonimicznych wzgledem
podstawy stowotworczej'. Najwieksza liczbg wsrod nich stanowily formacje
tworzone za pomocg formantow -ec, -ek, -ica, -ka, np. zagoniec obok zagon,
kozubek obok kozub, osesek obok oses, paniczek obok panicz, duszyca obok
dusza, grzqdka ‘drazek’ obok grzeda [Kleszczowa, 1998, s. 44, 49, 106, 126],
ktore we wspotczesnej polszczyznie moga posiada¢ znaczenie neutralne, np.
osesek lub deminutywne, np. paniczek [por. Pastuchowa, 1994, s. 81-83; 2007,
s. 127; Kaszewski, 2015]. Autorka Staropolskich kategorii stowotworczych i ich

' Problem derywatow tautologicznych zostat zauwazony takze w opracowaniach po§wigconych

staropolskim czasownikom [zob. Janowska, 2003; Janowska, Pastuchowa, 2005].
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perspektywicznej ewolucji [Kleszczowa, 1998] dokonata takze proby wskaza-
nia przyczyn nadmiarowego tworzenia derywatdow synonimicznych wobec ich
podstaw, ktore w duzej mierze odnies¢ mozna takze do materialu gwarowego.

Konstatacje jezykoznawcow, dotyczace statusu derywatow tautologicz-
nych w systemie stowotworczym polszczyzny, staty si¢ tlem dla omowienia
zagadnienia ich funkcjonowania w ludowych odmianach jezyka, w ktérych
derywaty o funkcji strukturalnej byly i sa wskazywane do$¢ czesto w odnie-
sieniu do réznych kategorii czgsci mowy [zob. Pomianowska, 1963; Chlu-
dzinska-Swiatecka, 1956, s. 25-26; 1972; Cyran, 1977; Ejsmunt-Wieczorek,
2011, s. 137-140; 2016]. Celem wypowiedzi jest ukazanie zagadnienia tau-
tologii stowotworczej w gwarach z uwzglednieniem réznych przyczyn tego
zjawiska o charakterze gramatycznym (stowotwoérczych i fleksyjnych), zwia-
zanych z ksztalttowaniem si¢ funkcji semantycznej poszczegolnych formantow,
ich produktywnoscia oraz wptywem na wyrazisto$¢ kategorialna derywatow.
Poniewaz obserwacja zmian w pojmowaniu przez uzytkownikow gwar pry-
marnych derywatow tautologicznych wynika migdzy innymi z okreslenia ich
aktualnej przynaleznos$ci do réznych rejestrow stylowych (np. gwara — jezyk
ogolnopolski, archaizm — ekwiwalent wspotczesny) [zob. Kurdyta, 2011] i wy-
maga szczegotowych badan w zakresie ich warto§ciowania przez uzytkowni-
kéw gwary, zagadnienie to zostanie omoéwione w minimalnym zakresie, na
ktory pozwala analizowany materiat.

Przyktady egzemplifikujgce prezentowany problem to rzeczownikowe
i przymiotnikowe formacje stowotworcze, funkcjonujace w gwarach Polski
centralnej, w granicach wojewodztwa tddzkiego, nalezace do réznych katego-
rii semantycznych, pozyskane z publikowanych Zrodet leksykograficznych, to
znaczy: Stownictwa ludowego z terenu byltych wojewodztw kieleckiego i todz-
kiego Karola Dejny [SL?], Stownika gwary Domaniewka w powiecie teczyckim
Mieczystawa Szymczaka [Szym], opracowan monograficznych [Krupska-Pe-
rek, 1988; Jaros, 2009], kartoteki tak zwanego wielkiego Atlasu gwar polskich
[KAGP?], a takze z danych zgromadzonych przez pracownikow i doktorantow

2 Cytowany materiat pochodzi z punktow: 1, 1B, 1G, 2, 6, 6T, 10, 10M, 15, 15L, 15T, 19, 19J,
20J, 24, 24S, 28, 28D, 42B, 71, 72, 72D, 73, 74, 75, 75a, 76, 77, 78, 78a, 79, 80, 80a, 81, 82,
82a, 83, 83B, 84, 85, 86, 87, 87S, 88, 88a, 89, 90, 90P, 91, 92, 93, 93C, 96, 97, 98, 98S, 99,
100, 104, 114, 117, 121, zob. SL.

3 Sa to punkty: 330: Bylice, gm. Grzegorzew, 331: Nowe, gm. Krosniewice, 335: Teofilki, gm.
Grabow, 336: Pectawice, gm. Piatek, 339: Spicymierz, gm. Uniejow, 340: Metlew, gm. Gora
$w. Malgorzaty, 343: Tokary, gm. Kaweczyn, 345: Lagiewniki Nowe, gm. Zgierz, 348: Grabi-
na, gm. Zadzim, 349: Kazimierz, gm. Lutomiersk, 352: Waglczew, gm. Wroblew, 353: Gajewniki,
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Katedry Dialektologii Polskiej UL w latach 2005-2007 podczas eksploracji te-
renowej w kilku wsiach* omawianego terenu. Sa to materialy gromadzone od
potowy wieku XX do poczatkow wieku XXI od informatoréw urodzonych od
konca XIX do lat trzydziestych wieku XX, ktérzy na co dzien postugiwali si¢
gwarg, w niewielkim stopniu naznaczong polszczyzng og6lna. Przy klasyfiko-
waniu leksemow motywowanych do grupy derywatéw synonimicznych wobec
podstaw brano pod uwage zgodnos¢ semantyki wyrazu pochodnego ze znacze-
niem wyrazu podstawowego i kolokacji leksykalnej wyrazonej w kontekscie,
a takze jednos¢ czasowg funkcjonowania w gwarach, co byto mozliwe dzigki
obserwacji par derywatow tozsamos$ciowych dokladnie zlokalizowanych, po-
chodzacych z tych samych zrodet.

Jedng z przyczyn tworzenia rzeczownikowych formacji synonimicznych
wobec ich podstaw jest chg¢ wzmocnienia ich stowotworczego znaczenia kate-
gorialnego $cisle zwigzanego z semantyka leksykalng. W wyniku przytaczenia
do podstaw sufiksow, ktore w sposob bardziej wyrazny wskazywatyby na zna-
czenie realne desygnatu powstaly takie pary derywatéw tautologicznych, jak
np. bartnia obok bar¢ ‘wydrazona w celach hodowli pszczot komora wewnatrz
pnia drzewa’ (Chy)’, chlewnia obok chlew ‘pomieszczenie dla $§win’ (SL), bro-
warnia obok browar (SL), gumnisko obok gumno ‘cze$¢ podworza koto stodo-
ty’ (SL), kolnisko obok kolnia ‘miejsce na podworku do rabania drzewa’ (SL),
trzesawisko obok trzesawa ‘podmokty, bagnisty grunt’ (SL), sapisko obok sap
‘podmokty, bagnisty grunt’ (SL), dzielnik obok dzial ‘ziemia przypadta z po-

gm. Zdunska Wola, 354: Prawda, gm. Rzgow, 357: Chojne, gm. Sieradz, 358: Wypychow, gm.
Buczek, 361: Dymki, gm. Lututow, 362: Chrzastawa, gm. Widawa, 363: Krzyzanow, gm. Wola
Krzysztoporska, 366: Drobnice, gm. Osjakow, 367: Kamien, gm. Kleszczow, 370: Wierzbie,
gm. Praszka, 371: Dylow Rzadowy, gm. Pajgczno, 372: Kocierzowy, gm. Gomunice, 372D:
Dziepol¢, gm. Radomsko, 376: Prusicko, gm. Nowa Brzeznica, 425: Dabek, gm. Klomnice,
575: Pniewo, gm. Bedlno, 580: Swieryz, gm. Lowicz, 701: Czatolin, gm. Lyszkowice, 702:
Ruda, gm. Skierniewice, 706: Gzow, gm. Stupia, 707: Turowa Wola, gm. Kowiesy, 710: Ka-
letnik, gm. Koluszki, 711: Bogustawki, gm. Rawa Mazowiecka, 715: Matecz, gm. Lubochnia,
719: Gazomka, gm. Moszczenice, 720: Dgba, gm. Poswigtne, 724: Stoczki, gm. Mniszkow,
728: Podlubien, 733: Wasosz, gm. Fatkow, 737: Niedospielin, gm. Wielgomtyny.

Sa to: Chojny, pow. wieruszowski (Chy), Domaniewice, pow. towicki (D), Gzow, pow. towicki
(G), Popow, pow. towicki (P), Stupia, pow. skierniewicki (S), Turowa Wola, pow. skierniewic-
ki (TW), Zalew, pow. pabianicki (Z), Lubochnia, pow. tomaszowski (L).

Przytaczane przyklady, pochodzace ze zrodel opublikowanych, sa lokalizowane za pomoca
skrotow bibliograficznych (SL, Szym). Przy danych wyekscerpowanych z materiatlow rekopi-
$miennych podawane sa albo skroty nazw miejscowosci, z ktorych pochodza (zob. przypis 4.),
albo w przypadku kartoteki Atlasu gwar polskich opatrzone sa skrotem KAGP. Peten wykaz
punktéw atlasowych, potozonych na badanym terenie, znajduje si¢ w przypisie 3.
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dziatu’ (SL). Przyrostki -nia, -nik oraz produktywny w gwarach mi¢edzy innymi
w tworzeniu nazw pol (por. zytnisko, jeczmienisko, pszeniczysko, kapuscisko
itp.) sufiks -isko intensyfikuja znaczenie lokatywne.

Podobny motyw zadecydowat o powstaniu wielu odrzeczownikowych for-
macji nalezacych do kategorii nazw §rodkoéw czynnosci. W celu uwydatnienia
znaczenia instrumentalnego, do podstaw o realnym znaczeniu narzedzia, dota-
czane sg produktywne w polszczyznie [zob. GWIJP] sufiksy, tworzace przede
wszystkim odczasownikowe derywaty mutacyjne. Model dewerbalnych nazw
srodkoéw czynno$ci miat niewatpliwy wptyw na powstanie formacji z sufiksami:
-arka, np.: gonciarka obok gont ‘waska deseczka do pokrywania dachow’ (SL),
-acz, np.: kieracz obok kierat ‘urzadzenie do poruszania maszyn rolniczych za
pomoca koni’ (Jaros, 2009), -nik, np.: bornik obok bor ‘przyrzad do wierce-
nia’ (SL), plachetnik obok plachta ‘kawatek tkaniny, z ktorej dawniej si¢ sialo’
(Jaros, 2009), sabatnik obok sabat ‘piec do pieczenia chleba’ (SL, KAGP, Ja-
ros, 2009), -anka, np. lusnianka obok lusnia ‘nalozona na koniec osi podporka
ktonicy’ (SL, Jaros, 2009), -aczka, np.: krajzaczka obok krajzega ‘wielka pita
w tartaku, ktora tnie kilka desek jednoczesnie’ (Jaros, 2009), -dto, np.: kopydto
obok kopyto ‘forma drewniana lub metalowa, stuzaca szewcowi do formowania
i szycia butow’ (Jaros, 2009). O tym, ze przyrostek -nik mocniej odczuwany jest
przez uzytkownikow gwary jako wykladnik funkcji instrumentalnej, $wiadcza
przyktady jego rywalizacji z innymi sufiksami, na przyklad w derywatach po-
wstatych przez wymiang sufiksow: wiesnik obok wiosto (SL), czy miotnik obok
miotek (Jaros, 2009).

Trudna do oceny pozostaje funkcja sufiksu -gtko, tworzacego w duzej cze-
$ci omawianych gwar® nazwy istot mtodych, np. ggsigtko, jagnigtko, kaczgtko,
kurczqgtko, kozlgtko, kocigtko, pisklgtko, prosigtko, szczenigtko od podstaw na
-¢ (gesie, jagnie, kacze, kurcze, kozle, kocie, piskle, prosie, szczeni¢). Na ogot
formacje na -gtko sg rozumiane przez uzytkownikow gwary jako formy o wigk-
szym tadunku emocjonalnym, odnoszg je bowiem zazwyczaj do istot mtodszych,
mnigjszych — tuz po urodzeniu, w opozycji do postaci na -¢, ktore niosg ze soba
neutralne znaczenie ‘mtodego osobnika’, por. pisklontko’, jak sie wyleze, gese jak
pizo dostanie (SL), ptak ma mlode piskilgta (TW). Buduja dla nich parafrazy typu:

¢ W czgéci poinocno-wschodniej badanego terenu, znajdujacej si¢ pod wptywem dialektu ma-
zowieckiego, formacje na -gtko, oznaczajace mtode osobniki tuz po urodzeniu, tworzone sa
obecnie wprost od podstawowej nazwy zwierzgcia (np. ggsigtko ‘mlode gesi’ a nie: ‘mate
gasie’), za$ nazwy osobnikow podrostych powstaja za pomocg formantu -ak, dajac opozycje
typu: kaczqtko — kaczak, por. kacontko to maty kacok (P).

7 Przytoczone konteksty zapisano potfonetycznie.
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male kacze, mate prosig, mate kozle, malutkie kocig, male szczenig, jagnigtko to
Jjagnie zaraz po urodzeniu itp. Starsze zapisy wskazuja niekiedy na podwojne
znaczenie formacji na -gtko — neutralne i deminutywne (zob. SL sv. kurczgtko).
Uwzglednienie kontekstow uzycia obu form, zwtaszcza zapisanych w ostatnich
kilkunastu latach, np. niech to kocigtko zostanie w chatupie (SL), dwa kocigtka
miala mate (Z), jagniqgtko, to si¢ juz tadni nie powi (Z), byly tu u nas szczynieta,
szezynigtko mate (Z), pokazuje, ze istnieja, cho¢ niekiedy do$¢ subtelne i nie do
konca oczywiste, roznice stylistyczne migdzy obiema formami. K. Kleszczowa,
analizujgc material staropolski, w ktorym wystapity podobne pary derywatow,
potraktowala formacje na -gtko jako tautologiczne wobec ich podstaw, widzac
w procesie sufiksacji podkreslenie znaczenia leksykalnego podstawy i wzmoc-
nienie ekspresji [Kleszczowa, 1998, s. 39, 43, por. Taszycki, 1961]. Przy ich
powstaniu wskazywata takze na przyczyny natury fleksyjnej, zwigzanej z prze-
chodzeniem rzeczownikow r. nijakiego pst. deklinacji spotgtoskowej do deklina-
cji -o-/-jo-. Bardzo mozliwe, ze sufiks -gtko, rowniez w omawianych gwarach,
tworzyt pierwotnie synonimiczne wobec podstaw derywaty o ogolnym znacze-
niu niedorostosci, o czym $wiadczg nieliczne przyktady. Z czasem doszto jednak
do jego bardziej szczegotowej specjalizacji w zakresie kreowania nazw istot tuz
po urodzeniu w opozycji do neutralnych form na -¢ i podrostych z formantem
-ak, co doprowadzito do zastapienia wczesniejszej pary derywatdw typu ciele —
cielak [Taszycki, 1961, s. 246] triada: cielgtko — cielg — cielak.

Na uwage zastuguje sufiks -ina, ktory tworzy w omawianych gwarach sy-
nonimiczne do podstaw derywaty o znaczeniu pojedynczego drzewa, np. jodli-
na lub jedlina obok jodla (Szym, SL), olszyna obok olcha, olsza (SL) osiczyna
obok osika, osica (SL), wierzbina obok wierzba (SL). Wystepuja one w tych
samych znaczeniach i podobnych kontekstach (zob. SL). Wyjatkowa obfito§¢
funkcjonujacych w gwarach polskich nazw roéznego rodzaju ro$lin, przede
wszystkim drzew i krzewow, z formantem -ina // -yna (zob. takze: brzezina,
leszczyna, orzeszyna SL) kontynuuje stan staropolski [zob. Kleszczowa, 1996,
s. 183]. Autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego [GHIP, s. 211] uznali
znaczenie sufiksu -ina w tego typu formacjach jako prymarne wobec réwno-
brzmigcych nazw funkcjonujagcych w gwarach o znaczeniu zbiorowosci, np.
debina ‘las dgbowy’, brzezina ‘las brzozowy’, olszyna ‘las, zarosla olchowe’
oraz nazw drewna, np. sosnina ‘drewno sosnowe’. Obok nich w omawianych
gwarach wystepuja rowniez takie formacje, jak rogozina obok rogozie ‘rosli-
na rosngca nad brzegami waod, ktorej pedow uzywa si¢ do plecenia koszykow’
(SL), rokicina obok rokita ‘krzew z rodziny wierzbowatych, ktérego pedy stu-
73 do wyrobow koszykarskich’ (SL), fuszczyna obok tuska ‘zewngtrzna, sucha
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ostonka nasion zb6z lub cebuli’ (TW) oraz fecina obok feta ‘zwykle w pl., to-
dygi ziemniakow’ (Szym), ktorych znaczenia syngulatywne wyodrebnity si¢
prawdopodobnie z form liczby mnogiej: tuszczyny, teciny, rogoziny, rokiciny
[zob. Kleszczowa, 1996, s. 178; Grzegorczykowa-Majewska, 1961, s. 170],
w ktorych zazwyczaj wystepuja.

Inng przyczyna przylaczania sufiksu niewnoszacego do derywatu nowego
sensu, moze by¢ dazenie do wyodrebnienia jednego ze znaczen polisemicz-
nych leksemow podstawowych. Powstate twory, wydawatoby si¢, ze zbgdne
w systemie jezykowym, porzadkuja uzywang w gwarze leksyke, precyzujac
jej zakres uzywania. Sposréd wymienionych przyktadow do tego typu dery-
watow tautologicznych naleza, np. kopydto, ktorego podstawa kopyto ozna-
cza przede wszystkim zakonczenie nogi zwierzat kopytnych, a w dalszej ko-
lejnosci ‘drewniang forme do szycia butow’; plachetnik powstaty od wyrazu
plachta, dla ktorego znaczenie instrumentalne, zwigzane z sianiem zboza jest
jednym z wielu, bowiem moze shuzy¢ takze do Scielenia tozka, do noszenia
trawy lub siana, do przykrywania nog furmana podczas jazdy wozem, konia
podczas postoju, konstruowania polowej kotyski itp. [zob. SL]; formacja ga-
dzina pochodzi od wyrazu gad, ktory moze oznacza¢ zarowno drob (por. got
idzie do zZeru, got na podvuzu, tyle godu mo SL), jak i wszelkiego rodzaju
szkodniki, robactwo, a takze w znaczeniu singularnym przedstawiciela gro-
mady krggowcow o skorze pokrytej tuskami; fuszczyna odpowiada tylko jed-
nemu znaczeniu podstawowe;j fuski ‘ostonka ziarna lub cebuli’, drugie odnosi
si¢ do zewnetrznej warstwy skory ryb. Innymi przyktadami potwierdzajacymi
ten mechanizm powstawania derywatéw synonimicznych wobec ich podstaw
moga by¢ formacje kapica obok kapa, ktéra ma wspdlne z formacja sufiksalng
znaczenie ‘surowa skora na bijaku lub dzierzaku cepa’ i roznigce je, np.: ‘na-
rzuta na 16zko’, ‘okap nad piecem’, ‘rondo kapelusza’ (SL), iglica obok igta
‘sosnowa szpilka na gatezi’(SL).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze puste semantycznie sufiksy, ktorych rola polega
na wzmocnieniu realnego znaczenia leksemu, wigza si¢ z podstawami o szcze-
gblnych cechach. Sa to bardzo czgsto rzeczowniki zapozyczone, np. bor (z niem.
Bohr), kierat (z niem. Kehrrad), krajzega (z niem. Kreissige ‘pita tarczowa’),
browar (z niem. Brauerei) lub niejasnego pochodzenia, np. gont; nalezace do
historycznej leksyki, o nieczytelnych dla uzytkownikow gwary strukturach, np.
bar¢, gumno, sap, kolnia lub tylko dawnych cechach morfologicznych, np. #rze-
sawa. Powstanie od nich derywatéw synonimicznych za pomocg typowych dla
danej klasy semantycznej wyktadnikow formotworezych, znanych uzytkowni-
kom gwary z serii innych podobnych tworéw o wspolnej funkcji kategorialnej,
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powoduje ich urealnienie, wpisanie na nowo w system gwary w formie czytel-
niejszej, utatwiajacej ich semantyczng identyfikacje.

K. Kleszczowa w pracy poswieconej staropolskim kategoriom stowotwor-
czym zwroécita uwage na fakt, ze ,,sufiksy jedynie strukturalne dotaczane byly
przede wszystkim do leksemow jedno- i dwusylabowych” [1998, s. 44], co thu-
maczy wyréwnaniem liczby ich sylab po zaniku jeréw. W tym widzi wyjatkowa
w polszczyznie produktywno$¢ pustych semantycznie formantow z elementem
-k-, tworzacych zaréwno derywaty od obcych podstaw, np. kubek, haftka, jak
i rodzimych, np. matka, odgrywajacych znaczacg role w procesie ksztattowania
si¢ naszego systemu fleksyjnego®. W omawianych gwarach, podobnie jak w in-
nych na polskim obszarze etnicznoj¢zykowym [zob. Cyran, 1977, s. 100-101],
dos$¢ duzo przyktadéw formacji tautologicznych charakteryzuje si¢ pustym se-
mantycznie sufiksem -ak. Sa to przewaznie derywaty od podstaw jednosylabo-
wych, np. ciemak, ¢cmak obok ¢ma ‘ciemnos¢’ (SL, TW), dziobak obok dziob,
glazak obok glaz, kurak obok kur ‘kogut’, trepak obok trep ‘but wydtubany
w drzewie’ itp. (SL).

Z nieco innych przyczyn powstaty w gwarach strukturalne derywaty przy-
miotnikowe. Wigzanie z przymiotnikami podstawowymi pustych semantycznie
sufiksow wigze si¢ ze wzmocnieniem ich gramatycznej — adiektywnej funk-
cji. Zarowno zrodla historyczne, jak i dialektalne [Karas, 1959, s. 127-128;
Kleszczowa, 2003, s. 35] dostarczajg wiele przyktadow tworzenia formacji
synonimicznych wobec podstaw utworzonych przede wszystkim za pomoca
pustego semantycznie sufiksu -ny. Przyczyn ich ustalenia nalezy doszukiwaé
si¢ w wyjatkowej produktywnosci, zywotnosci w polszczyznie formantu -ny —
od najdawniejszych czasow po wspotczesnos¢ [zob. Kleszczowa, 2003, s. 35,
161; GWJP, s. 494]. Jako znamienny wyktadnik derywatow przymiotnikowych,
zostat wprowadzony do istniejacych juz leksemow, zwtaszcza tych niepodziel-
nych stowotworczo, o zatartej budowie stowotworczej lub charakteryzujacych
si¢ niewyrazistym formantem paradygmatycznym -i/-y, by wzmocnic ich adiek-
tywny charakter [por. Karas, 1959, s. 132]. W gwarach Polski centralnej wystg-
puja obok siebie formacje takie, jak: biafy — biatny len (SL, S, D), gruby — grub-
ny (Krupska-Perek 1988), gesto — gestno kasza (L), takomy — takomny cztowiek
(SL), ozime — ozimne zboze (SL), plone — ptonne pole ‘nieurodzajne’ (KAGP),
pszczeli — pszczelny miod (SL, Szym), syty — sytny cztowiek ‘najedzony’ (Chy),

8 Chodzi tu przede wszystkim o wilaczanie do polskiego systemu fleksyjnego derywatow po-

wstatych od obcych podstaw oraz dazenie do jego uproszczenia poprzez zanik deklinacji spot-
gloskowej.
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szczery — szczerny (Szym). Sufiks -ny wigze si¢ takze z podstawowymi przy-
miotnikami utworzonymi za pomocg innych formantow, np. -any: ceglany —
ceglanny dom (SL), mydlane — mydlanne platki (Chy), prosiano — prosianno
stoma (KAGP), skorzane — skorzanne buty (SL), stomiany — stomianny dach
(SL), szklany — szklanny kubek (KAGP). Rzadziej w funkcji strukturalnej wy-
stepuja inne sufiksy, np. -isty: ploniste obok plone pole ‘nieurodzajne’ (KAGP),
dolniste obok dolne miejsce ‘nizinne’ (SL, KAGP); -aty: plaskate obok plaskie
pole ‘ptaskie’ (KAGP, L), krasniaty obok krasny (S); -any: konopniano obok ko-
nopno stoma (SL, KAGP, B, Chy). Nie tyle wzmacniajg one adiektywny charak-
ter formacji, co podkreslaja ich funkcje — charakteryzujaca okreslany desygnat.

W omawianych gwarach zanotowano takze stowotworcze formacje tauto-
logiczne powstale za pomoca sufiksu -ki. Jest to formant, ktory pewng zywot-
no$¢ zachowat tylko w gwarach [por. Kleszczowa, 2003, s. 98], tworzac w nich
przede wszystkim ekspresywa, np. daleczki ‘hipoc. od daleki’(SL), dhuzki,
diuczki ‘intens. od dtugi’ (SGP, SL), ty¢ki ‘od tyci, bardzo maty’, tylki “od tyli,
tak wielki’ [zob. Cyran, 1977, s. 107]. Material pochodzacy z gwar Polski cen-
tralnej dowodzi funkcjonowania w nich formy catki obok caty dzien (SL). Zna-
czenia oraz konteksty nie potwierdzajg jej ekspresywnego charakteru. O tym ze
sufiks -ki moze nie wnosi¢ do podstawy zadnego nowego znaczenia $wiadcza
inne formy wystepujace w gwarach sieradzkich: kobiecki obok kobiecy, kmiecki
obok kmiecy [zob. Krupska-Perek, 1988].

Wykorzystanie przyktadow o podobnej chronologii wystgpowania w mo-
wie mieszkancow wsi badanego terenu, postuzyto do wskazania przyczyn ich
powstania i warunkow funkcjonowania. Nalezy zauwazyC, ze proces kreacji
rzeczownikowych i przymiotnikowych formacji tozsamych wobec wyrazow
motywujgcych nie jest jednolity, warunkuje je czesto kilka czynnikow jedno-
cze$nie, czasami o r6znym charakterze. Przy ich powstaniu wykorzystuje si¢
roézne techniki derywacyjne, o ktorych wyborze decyduje migdzy innymi ja-
ko$¢ podstaw, ich cechy morfologiczne i prozodyczne oraz pochodzenie (obce
lub rodzime). Wystepowanie w gwarach derywatow synonimicznych wobec ich
podstaw taczy si¢ przede wszystkim z heterogenicznym charakterem ludowej
leksyki motywowanej. Gwary przechowuja w duzej mierze stownictwo archa-
iczne, ktore funkcjonuje obok leksyki pochodzacej z jezyka ogdlnopolskiego,
majacego wplyw na ksztattowanie si¢ ludowych odmian polszczyzny na kaz-
dym etapie jego rozwoju. Ro6zny czas ustalania si¢ w gwarach stownictwa mo-
tywowanego implikuje miedzy innymi zjawisko rywalizacji formantow. Proces
stabilizowania si¢ ich funkcji znaczeniowej ma z kolei odzwierciedlenie w zja-
wisku synonimii stowotworczej, w tym rowniez powstawaniu derywatow tau-
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tologicznych za pomoca wyktadnikoéw mocniej naznaczonych kategorialnoscia
o charakterze semantycznym (np. w odniesieniu do nazw miejsc czy $rodkow
czynnosci) i/lub gramatycznym (np. w przymiotnikach), zazwyczaj produktyw-
nych w zakresie tworzenia konkretnych klas wyrazow. Niewatpliwie pewna role
w powstaniu derywatoéw synonimicznych wobec swoich podstaw odegrato row-
niez dazenie do precyzji w zakresie oddawania za pomocg srodkow jezykowych
poszczegblnych znaczen leksemow polisemicznych (np. kopyto — kopydto) lub
pozyczek obcojezycznych (por. bornik — bor), w ktorych dodany formant moc-
niej wskazuje na pelniong przez nazywany desygnat funkcje. Nalezy podkreslic,
ze w tworzeniu derywatoéw tozsamosciowych znaczacy wptyw miato zjawisko
analogii stowotworczej, ktore widac np. w rezultatach nasladowania odczasow-
nikowych nazw narzedzi z formantami -arka, -acz, -aczka, -nik (por. odrze-
czownikowe: gonciarka, kieracz, krajzaczka, ptachetnik). Zauwazone zmiany
w zakresie pojmowania prymarnie tautologicznych derywatow okazatly si¢ nie-
wielkie, dotycza wilasciwie jednego typu stowotworczego, sufiksu -gtko 1 wigza
si¢ z modyfikacjg znaczenia tworzonych za jego pomocg formacji.

Obserwacja funkcjonujagcych w gwarach tautologicznych struktur stowo-
tworczych, odkrywanie przyczyn ich kreacji i — w miar¢ mozliwosci — zmian
w zakresie ich pojmowania przez uzytkownikéw gwary, moga by¢ interesujace
w kontekscie szerszego problemu redundacji w systemie stowotworczym, ktora
cechuje nie tylko ludowe odmiany polszczyzny.
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Irena Jaros

ROZNE OBLICZA TAUTOLOGII SLOWOTWORCZE]
W POLSKICH GWARACH

Streszczenie

W oparciu o materiat jezykowy, pochodzacy z gwar Polski centralnej, zostalo oméwione zagad-
nienie tautologii stowotworczej wystepujace wérod rzeczownikdéw 1 przymiotnikow. Wskazano
rozne przyczyny tego zjawiska o charakterze gramatycznym (stowotworcze i fleksyjne), zwigzane
z ksztattowaniem si¢ funkcji semantycznej poszczegdlnych formantéw (np. tworzacych nazwy
miejsc 1 $srodkdw czynnosci), ich produktywnoscia (np. przymiotnikowy sufiks -ny), oraz wpty-
wem na bardziej wyrazna funkcj¢ kategorialng derywatdw (por. bornik, gonciarka, kopydto). Za-
uwazono zmiany w zakresie pojmowania prymarnie tautologicznych derywatow, ktore wigza si¢
z modyfikacja znaczenia tworzonych za jego pomocg formacji (np. ggsigtko — ggsie).
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VARIOUS FORMS OF DERIVATIONAL TAUTOLOGY
IN POLISH DIALECTS

Summary

The author examined the issue of a derivational tautology of nouns and adjectives on examples
from the dialects of Central Poland. Various causes of this phenomenon of a grammatical (deri-
vational and flectional) character were indicated. Some of them were connected with shaping of
semantic function of individual formants (e.g. those forming names of places and activity instru-
ments), other with their productivity (e.g. adjective suffix -ny) and also with their influence on
more distinct categorial function of derivatives (cf. bornik, gonciarka, kopydto). Some changes
were observed in recognizing originally tautological derivatives that are connected with the mod-
ification of meaning of words formed with their help (e.g. ggsigtko — ggsie).
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