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The article presents the subject of verbs polysemy in Polish dialects; it also describes the mecha-
nisms driving multiple-meaning words and their comparison with the historical state. The article 
also presents dominating semantic fields as well as semantic categories abounding in dialect pol-
ysemantic lexemes.
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Zagadnienie polisemii omawiano już wielokrotnie zarówno w odniesieniu do 
leksyki ogólnopolskiej [zob. Grzegorczykowa, 1966; Wróblewski, 1980; To-
karski, 1981; Majewska, 2001, 2006; Czelakowska, 2014], jak i  historycznej 
[zob. np.: Doroszewski, 1949; Buttler, 1972; 1991; Kucała, 1994; Witkowska-
Gutkowska, 1999; Janowska, 2006; 2007]. Natomiast kwestia wieloznaczno-
ści w gwarach nie była dotąd szeroko dyskutowana [por. Pelcowa, 2003; Gala, 
2010]. Problem ten sygnalizował Sławomir Gala, który odwołując się do no-
minalnych leksemów funkcjonujących w gwarach stwierdził, że zapewne brak 
danych gwarowych, powodowany nikłym zaawansowaniem prac nad słowo-
twórstwem gwarowym oraz niekompletność dokumentacji leksykograficznej, 
przyczyniły się do nieuwzględniania w  polemice nad homonimią/polisemią 
słownictwa gwarowego [Gala, 2010, s. 85].
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Pojęcie polisemii jest trudne do zinterpretowania. „Nawet w badaniach do-
tyczących współczesnej polszczyzny wśród językoznawców nie ma jednomyśl-
ności, jeśli chodzi o oddzielanie zjawisk polisemicznych od monosemicznych” 
[Janowska, 2007, s. 30]. Nierzadko postawienie granicy między polisemią a jed-
noznacznością zdaje się być wynikiem indywidualnej decyzji i wiąże się z tym, 
jak szeroko możemy rozumieć warianty tekstowe, aby zachować w opisie sys-
temową wyrazistość leksemów [Czelakowska, 2014, s. 45]. O braku spójności 
poglądów i trudnościach w definiowaniu tych terminów wypowiadano się już 
kilkakrotnie [zob. np.: Grzegorczykowa, 1966; Aptacy, 1975; Bałdyga, 1975; 
EJP (hasło: polisemia), 1999; Majewska, 2006; Janowska, 2007; Gala, 2010]. 
Dysonanse w rozumieniu homonimii i polisemii wynikają z uwzględniania zbyt 
wielu składników, elementów języka oraz różnych metod interpretacyjnych 
[Gala, 2010, s. 81]. Brakuje precyzyjnych, obiektywnych kryteriów, które po-
zwoliłyby delimitować obydwa zjawiska. Zarówno kryterium semantyczne, jak 
i leksykalne mają wartość względną [Buttler, 1968, s. 64–65]. Taka rozbieżność 
poglądów na kwestię wieloznaczności pociąga za sobą arbitralność decyzji przy 
odróżnianiu niuansów znaczeniowych od odrębnych wartości semantycznych 
[Janowska, 2007, s. 30]. Sama cezura chronologiczna może implikować różne 
spojrzenia na zagadnienie polisemii. To, co w ujęciu synchronicznym będzie ho-
monimią, z punktu widzenia historycznego (etymologicznego) zakwalifikujemy 
do struktur polisemantycznych. Swego rodzaju „złoty środek” na rozwiązanie 
problemu niewyrazistości granic między homonimią a polisemią zaproponował 
S. Gala, który postulował, aby w  ocenie zjawiska wieloznaczności stosować 
metodę panchroniczną, łączącą w sobie zarówno wymiar aktualny, funkcjonal-
ny leksemu, jak i  jego pochodzenie historyczne [Gala, 2010, s. 82]. Ponadto 
przy interpretacji przykładów gwarowych powinno się uwzględniać, obok zna-
czenia realnego, także znaczenie kategorialne, a wyrazy o identycznej budowie 
słowotwórczej i zbliżonych relacjach między tematem a formantem traktować 
jako polisemy zarówno leksykalne, jak i semantyczne1. Trudno wyznaczyć wy-
raźną granicę między wartością słowotwórczą a leksykalną derywatu, ponieważ 
„w  skład definicji słownikowej leksemu wprowadza się także słowotwórcze 
atrybuty oceny wyrazu jako derywatu” [S. Gala, B. Gala, 2006, s. 13]. O przy-
należności danej formacji do kategorii semantycznej często decyduje znaczenie 
realne wyrazu pochodnego, które może wnosić do niego elementy innowacyjne, 

1	 Nierozerwalność związków pomiędzy semantyką, składnią i  słowotwórstwem podkreślała 
m.in. Alicja Gurowska [1968, s. 247]; również A. Janowska wskazywała na zależności zacho-
dzące pomiędzy słowotwórstwem, leksyką i rekcją czasowników staropolskich [2007, s. 8–9]; 
według T. Aptacy kontekst składniowy i leksykalny eliminuje konflikt znaczeń [1975, s. 572].
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nadając derywatowi charakter przenośny. W związku z tym wszystkie czasow-
niki mające tożsamą podstawę słowotwórczą i identyczny afiks, ale różniące się 
znaczeniem, na potrzeby artykułu, będą nazywane polisemami słowotwórczo-
-leksykalnymi, np. przepaść ‘nakarmić od czasu do czasu’ źimza śe ugo_y, trava 
na ńiz rośńe, ńe obra‚za śe tylko las#m krovamy pRepaśe [pdm]: przepaść ‘zjeść 
za dużo’ pRepaść bydWo [BGK, s. 129].

Celem artykułu jest próba scharakteryzowania mechanizmów powstawania 
polisemii werbalnej w gwarach oraz porównanie zjawiska ze stanem historycz-
nym. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że czasowniki to części mowy, które nie 
poddają się prostej interpretacji znaczeniowej, bowiem za ich pomocą przeka-
zujemy bogactwo semantyczne czynności, procesów i  stanów, związanych ze 
sferą emocjonalną i abstrakcyjną języka. Znacznie łatwiej określić wartość kon-
kretnego leksemu rzeczownikowego, bowiem jego odpowiednik można wskazać 
w rzeczywistości pozajęzykowej2. Inaczej bywa z czasownikiem, który uwikłany 
jest w sieć detali znaczeniowych, niekiedy trudnych do ustalenia3. Stąd tak waż-
na jest tu funkcja kontekstów, pełniących fundamentalną rolę w ustalaniu prawi-
dłowych parafraz i rozstrzygających o znaczeniu czasownika4.

W nawiązaniu do rangi kontekstu przy precyzowaniu znaczeń czasowni-
ków istotne stają się źródła pochodzenia danych gwarowych. Bazą do pozyska-
nia gwarowych polisemów werbalnych był samodzielnie zebrany i opracowany 
materiał z południowego Mazowsza5 oraz prace publikowane6, zawierające do-
kumentację dialektalną z różnych obszarów Polski, w których leksemy czasow-

2	 Wychodząc od nazwy do desygnatu badamy odcienie znaczeniowe i  zróżnicowanie 
semantyczne bliskie oraz odległe skojarzeniowo, na tle kontekstu kulturowego i obyczajowego 
[Pelcowa, 2003, s. 214–215].

3	 Niektórzy językoznawcy uważają, że czasownik jest tą częścią mowy, która nie wpisuje się 
w tradycyjne modele klasyfikacji słowotwórczej ze względu na brak regularności kategorialnej 
i  znaczne rozdrobnienie znaczeniowe [por. Gram., 1998, s. 542–544]. Inni zaś są zdania, 
że to właśnie czasownik stanowi wdzięczny materiał do opisu pogranicza słowotwórczo-
leksykalnego, bo tylko w taki sposób możemy zaobserwować kierunek rozwoju semantycznego 
wyrazu oraz sposób kształtowania się kategorii słowotwórczych [por. Janowska, 2007, s. 9].

4	 Rolę kontekstu w dochodzeniu do semantyki wyrazu akcentowała m.in. A. Janowska [2007, 
s. 22]. Z kolei H. Pelcowa podkreślała, że „analiza wypowiedzi mieszkańców wsi może (…) 
dostarczyć interesującej wiedzy i dać szerokie konteksty użycia słowa w aspekcie społecznym, 
kulturowym, obyczajowym” [2003, s. 205].

5	 Wyeksplorowany materiał pochodzi od autochtonów zamieszkujących wsi Łęgonice i Turową 
Wolę na południowym Mazowszu. Zbierany był na podstawie kierowanej tematycznie rozmo-
wy oraz w oparciu o Kwestionariusz do badań słowotwórstwa… [Gala, 2007]. Znaczna część 
zgromadzonego materiału została opublikowana w  monografii poświęconej słowotwórstwu 
werbalnemu w gwarach południowomazowieckich [Ejsmunt-Wieczorek, 2011].

6	 Zob. rozwiązanie skrótów.
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nikowe zostały umieszczone w egzemplifikacjach lub przynajmniej posiadają 
parafrazę słowotwórczą7.

Zjawisko polisemii jest różnie oceniane przez językoznawców. Z  jednej 
strony bywa określane z dezaprobatą jako: przejściowe stadium języka [Doro-
szewski, 1949, s. 356–358], świadectwo ułomności i przypadkowości mowy, 
czy balast utrudniający komunikację [Janowska, 2007, s. 7]. Z drugiej zaś stro-
ny może świadczyć o elastyczności języka, o jego możliwościach kreatywnych 
i potencjale leksykalnym [Janowska, 2007, s. 7].

Mechanizmy powstawania polisemów leksykalno-słowotwórczych w gwa-
rach są zbieżne z tymi, które opisywała Aleksandra Janowska w odniesieniu do 
czasowników staropolskich, czy o których wspominała Danuta Buttler, oma-
wiając wyrazy polisemantyczne funkcjonujące w XIX wieku.

1. ZNACZENIA PRZECIWSTAWNE

Analogie pomiędzy polisemią gwarową a historyczną odnajdujemy w lek-
semach o znaczeniach przeciwstawnych. Rozbieżności semantyczne w czasow-
nikach staropolskich zaobserwować można w takich przykładach jak8:

zajść ‘przyjść, dojść’: Jako (ja)ten pachołek … już nie był mym chlebojedźcą, wtenczas 
jużem mu był dał odpuszczenie, przedtym niż poselstwo zaszło 1428 Pyzdr nr 1020 : zajść 
‘odejść skądś, opuścić jakieś miejsce’: Zaszło migravit … ca 1470 MamLub 185;
omówić ‘źle coś o kimś powiedzieć, rzucić na kogoś oszczerstwo, oczernić kogoś’: Trzecie, 
iże Archelaus omowił (detulisset) ojca do cesarza, kiedy jemu imienie wziął Rozm 113 : 
omówić ‘usprawiedliwić, uniewinnić’ Niektorzy chcą omowić … świętego Piotra mowiąc, 
iże … siebie zaprzał, a nie Jezu Krysta Rozm 689.

Bogaty w czasowniki antonimiczne jest również materiał gwarowy, np.:

odlecieć ‘odejść na niewielką odległość’ kavaWeg za brame Wodleći, ale dalez sama ńe puzve 
[pdm] : odlecieć ‘pokonać dużą odległość’ cuk zuT odlećaW, zz4cne z nami vzener`e9 [GDM, 
II, s. 296];

7	 Przy porównywalności znaczeń wyrazów gwarowych nieprzydatne okazały się atlasy gwaro-
we, ponieważ przy zamieszczonych w nich nielicznych derywatach czasownikowych nie po-
dawano parafraz oraz egzemplifikacji. Problem z porównywalnością polisemów gwarowych 
zauważalny jest także w monografii W. Dembeckiej, poświęconej gwarom południowej Wiel-
kopolski. Autorka stosuje odmienne metody opisu słowotwórczego – wyraźnie określa funkcje 
prefiksów w opisywanych derywatach, nazywa tworzone przez nie klasy znaczeniowe, jednak 
nie podaje kontekstów [Dembecka, 1977].

8	 W celu uwierzytelnienia analogii zachodzących pomiędzy polisemią gwarową i historyczną, 
przytoczono również wybrane przykłady ze źródeł historycznych, zaczerpnięte z monografii 
A. Janowskiej [2007].

9	 W kontekstach pochodzących z publikowanych i niepublikowanych źródeł gwarowych zacho-
wano oryginalną pisownię fonetyczną.
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przechłodzić się ‘mała intensywność akcji’ te v’iśńe do ,Wod’ńi ocsta1zazom, _eby śe tro,e 
pRe,WoviWy [pdm] : przechłodzić się ‘duża intensywność akcji – przemarznąć’ mo_e śe pańi 
pRe,WoviWa za barro zi tak poAi,uze; zag za barro śe pRe,Wovi, to mo_na dostav drgafkuv 
z źimna [pdm];
przepaść ‘nakarmić od czasu do czasu’ źimza śe ugo_y, trava na ńiz rośńe, ńe obra‚za śe 
tylko las#m krovamy pRepaśe [pdm] : przepaść ‘zjeść za dużo’ bydWo mo_no pRepaś [FSL, 
s. 82]; pRepaść bydWo [BGK, s. 129];
przeschnąć ‘mała intensywność akcji’ pRelRMsnyW trave, _eby mu tro,e pRes,Wa [pdm] : 
przeschnąć ‘duża intensywność akcji’ ńeras pRes-ńe za barro ta pośćel, to spryskam vodom 
[pdm];
przypuścić ‘przybliżyć do siebie’ zak pRypuśćiWa te osnove, to byWa bCi_#z lWo1zeka, a zak 
popuśćiWa, to byWa daCiz [pdm] : przypuścić ‘oddalić od siebie, uczynić dłuższym’ za krutko 
ta spud’ńica, muśis pRypuśćić [SL, XXVII, s. 212];
ujechać ‘pokonać dużą odległość’ matka pWale, _e taAi kavaW dro)i muśaWa uze,ać, _eby 
zakom prace znaleś [pdm] : ujechać ‘pokonać niewielką odległość’ WuzexoW pore krokuf zi 
stanuW [SL, XXIX, s. 214]; ino kavdWeg WuzexoW i mu śe aWto popsuWo; tak so‚e ino Wuzexa-
Wem [FSL, s. 64];
ujść ‘przebyć pieszo znaczną odległość’ tam uRet kavaW, a_ za _=ndovy las [pdm] : ujść 
‘z trudem pokonać pieszo niewielką odległość’ taAi v’ad byW, _e ńi mo_no byWo Wuzś [SGD, 
1037]; naxloW śe vutAi _e ńi mo_e Wuzź navet [FSL, 64];

Specyficzne pod względem przeciwieństwa znaczeń wydają się czasowniki 
gwarowe oznaczające ruch zarówno w płaszczyźnie wertykalnej, jak i w płasz-
czyźnie horyzontalnej, np.:

ponieść ‘wyciągnąć w górę’ fsaviW na te kulke, nalerpnoW vody zi do gury pońu· ze stud’ńi 
[pdm] : ponieść ‘dźwigać w płaszczyźnie poziomej’ puńesąW na poly [PSD, s. 121];
uciągnąć ‘podnieść do góry’ pReva_yW tygo _ura1za v duW zi ućoKgnoW to 1zadro do gury 
[pdm] : uciągnąć ‘ciągnąć, przemieścić w ruchu poziomym’ ten koń (…) ńe muk tego voza 
WućioKgnońć, bo śwe_o, to śe te koWa f śńegu zaryvaWy [FSL, s. 58].

Ograniczanie, a  nawet eliminacja zjawisk enantiosemii rozpoczęła się 
w XIX wieku [Buttler, 1991, s. 232], ale staropolska skłonność do używania 
czasowników o znaczeniach antonimicznych10 [por. Janowska, 2007, s. 42–45] 
przetrwała do dziś w gwarach.

2. ZNACZENIA PRZENOŚNE

Drugim źródłem gwarowej polisemii werbalnej, charakterystycznym również 
dla doby staropolskiej, jest tworzenie leksemów o znaczeniach przenośnych11. 
Zjawisko to obrazują czasowniki pochodzące ze źródeł historycznych, np.:

10	 A. Janowska wśród polisemów antonimicznych omawia również takie, które wiążą się z cha-
rakterystyczną zmianą składniową (konwersje), np. płacić, szosować itp. [2007, s. 44].

11	 Znaczenie przenośne (metaforyczne) to takie, które nie jest aktualizacją znaczenia leksykalnego 
wyrazu, np. tryskać zdrowiem [EJP, 1999, s. 455].
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męcić ‘gnębić, dręczyć, trapić, prześladować, dokuczać’: Ci cirpią przeciwności, jiż swej 
dobrej wolej nie odmienią ani odtąpią, ni się męcą o złości XV med. R XXII 245 (podsta-
wowe znaczenie: ‘wzburzać, trząść’);
rozwiązać ‘odebrać siłę, uczynić słabym’: Lexa osłab, rozwięży 1444 R XXIII 302 (podsta-
wowe znaczenie: ‘uwolnić od więzów’ Najdziecie oślicę uwiązaną (…) rozwiążcie i prze-
wiedźcie mi XV p. post R XXIV 94).

Także w języku mieszkańców wsi funkcjonują metafory, które często nie 
są znane w  języku ogólnym, zadziwiają swoją obrazowością i  oryginalno-
ścią12, np.:

nagnać ‘popędzić, nagonić co lub kogo do określonego miejsca’ tymy koWatkamy nagnaWy 
mu vika na cel [pdm]; znaczenia przenośne: nagnać ‘o śniegu: zasypać’ taka ku_ava śe roˆi, 
1zat[ tyle śńegu nagna, zaspy usy@ze [pdm] : nagnać ‘podnieść cenę’ jak ktoś kce byle có 
sprzedać to faktorujo mu, (…) nagnajo [SGO, s. 629] : nagnać ‘namówić, przymusić do 
czego’ có za dziecko, biyda go nagnać do ksionzek [SGO, s. 629];
obżółknąć ‘o liściach: zżółknąć’ muśaWam pRelać t#go kwzatka, bo mu tak Cist’Ai ob_uWkWy 
zi opadazom [pdm]; znaczenia przenośne: obżółknąć ‘wzbogacić się’ naR kś<nr ob_uWkn<n 
na kolańve [SSK, III, s. 141];
okręcać ‘owijać czym dookoła’ te roInAi ot pWuga okr#ncaWy, _eby byWo vygod’ńiz URymać 
[pdm]; znaczenia przenośne: okręcać ‘mówić, nie podając prawdy’ co byvimy Wokroncać, 
Wosxovi śe nom Wo te tRysta zWotyx [SGD, s. 719];
przebździć (od podstawowego bździć ‘wydalać gazy trawienne’); znaczenia przenośne: 
przebździć ‘przemyśleć’ muśaW se fRysko dokWad’ńe pRebźvić, rozva_yć, cy mu śe opWaca 
[pdm] : przebździć ‘stracić, zmarnować; wydać niepotrzebnie’ ńedWugo by caWy mazontek 
pRebźvoW [SGD, s. 836];
przygasnąć ‘o ogniu: prawie zgasnąć’ Wo)iń pRygas [FSL, s. 115]; znaczenia przenośne: 
przygasnąć ‘osłabnąć, stracić zdrowy wygląd’ ta pReńica tak pRygasWa, pRy_uWkWa, bo zom 
pRypaCiW tym WoprysAim [pdm];
ululać się ‘o dziecku: zasnąć’ lulaWo śe vecko f koWysce, dotont śe koWysaWo, aT śe ululaWo 
[pdm]; znaczenia przenośne: ululać się ‘ubrać się ciepło’ ulul<m śa v ko_ux, to za ńe zmarz-
na : ululać się ‘upić się’ ululaW śa zak ńebosAe stvo^ańe [SSK, II, s. 111];
wyschnąć ‘stać się suchym’ prańe na tym śtry,u vyś-ńe, puzde, zdezme se Aedy kce [pdm]; 
znaczenia przenośne: wyschnąć ‘schudnąć’ vyskńe Wo te ˆydy [KSM, s. 164];
wystroić ‘ładnie kogo ubrać’ mamuśa mńe vystroziWa v nove bućiAi [pdm]; znaczenia prze-
nośne: wystroić ‘wyprawić wesele’ my vystroiCi vesely [GPN, s. 73];
utyrać się ‘ciężko się napracować’ davńiz śe lWo1zek utyraW f tym polu, naroˆiW śe, ale coś  
s tygo HzaW, a tera to śe tak ńe utyra, bo maRyny som, ale opWacalnośći ńi ma _adn#z [pdm]; 
znaczenia przenośne: utyrać się ‘zdechnąć’ V tim roku mńe śa ju_ dru)i k<ń uterał [SSK, 
III, s. 105];
zacugować ‘wpuścić powietrze do przewodu kominowego’ o)iń zacugovaW, pWuHińe mocno 
bu,n#Wy s @zeca [pdm]; znaczenia przenośne: zacugować ‘sparaliżować’ zacugovaWo go na 
śHerć [SL, XXXI, s. 151];

12	 O swoistej obrazowości języka i opisowym sposobie wyrażania myśli w dobie staropolskiej 
pisała A. Janowska [2007, s. 37–38].
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załazić ‘zachodzić pod coś’ te myRy veś tam po· te deśAi zaWa_om zi grasuzom v nocy [pdm]; 
znaczenia przenośne: załazić ‘o oczach: przymykać się’ veći, zivta spać, bo v<m oli zaWaz< 
[SSK, II, s. 115] : załazić ‘chodzić w zaloty’ pevńikam xce śa _ańić, _e tak do ńi zaWaźiR 
[SSK, II, s. 115];
zamotać ‘o niciach: poplątać’ zak te pasma źle zamotaWa, splontaWa, to puźńiz dozś ńi mogWa 
do Wadu z ńimy [pdm]; znaczenia przenośne: zamotać ‘zadać kołtun – rzucić urok’ Jakaś 
baba muśała zamotać tego lło1eka, _e vnetki pomer [SSK, III, s. 133] : zamotać ‘zajechać’ 
Raz dva zamotał<m dodom [SSK, III, s. 133];
zaperzyć się ‘zarosnąć perzem’ ńe mo_na dopuśćić, _eby śe pole zape_yWo, bo śe ńić ńe uro-
vi, p#R to zes Wokropny [pdm]; znaczenia przenośne: zaperzyć się ‘dostać biegunki (o pszczo-
łach)’ na v’esne śe pcoWy lu‚M zapy_ić, Ae ńi mogM śe dugWo Woblećeć [KSM, s. 128];
zaprać ‘usunąć całkowicie plamy – rezultatywność czynności’ zara 1źiWam zapraWam dob_e 
tom bluske, bo po tWuRlu to by plamy zostaWy [pdm]; znaczenia przenośne: zaprać ‘upić kogo 
– rezultatywność czynności’ zaproW go na amyn [pdm];
zbuzować ‘o ogniu: rozpalić’ za du_o b#nzyny podlaWam, zak to fRysko f tym @zecu zbuzo-
vaWo, to aR ta ku-ńa caWa ,oviWa [pdm]; znaczenia przenośne: zbuzować ‘zbić, stłuc’ ńi ma 
dńa, _ebi <na lego ńe zbuzovaWa [SSK, I, s. 57] : zbuzować ‘dużo zjeść’ tan potrawi zbuzo-
vać xleba za t]ex [SSK, I, s. 57].

Niektóre z wymienionych znaczeń metaforycznych nacechowane są emo-
cjonalnie, zwykle wnoszą skojarzenia pejoratywne, np. obżółknąć ‘wzbogacić 
się’, okręcać ‘nie mówić prawdy’, ululać się ‘upić się’, zamotać ‘zadać kołtun’, 
zaperzyć się ‘dostać biegunki’, zaprać ‘upić kogoś’. Danuta Buttler zwracała 
uwagę, że w XIX wieku dochodziło do rywalizacji różnych odcieni znaczenio-
wych tego samego wyrazu i zwykle ten nacechowany emocjonalnie okazywał 
się silniejszy, eliminując pozostałe wartości neutralne, np.: zachowało się precz! 
w funkcji wykrzyknienia, zaś zaginęło użycie przysłówkowe ‘ciągle, nieustan-
nie’ [Buttler, 1991, s. 231]. Wydaje się, że w gwarach, z taką samą częstotliwo-
ścią, funkcjonują obok siebie zarówno czasowniki wnoszące treści ekspresyw-
ne, jak i te semantycznie obojętne.

3. PRZESUNIĘCIA SEMANTYCZNE

Podobieństwa pomiędzy gwarową polisemią werbalną i  historyczną dostrzec 
można także w tendencji do poszerzania sensów znaczeniowych wyrazów, czyli 
implikowania tzw. przesunięć semantycznych, co niekiedy wiąże się ze zmianą 
rekcji czasownika w  zdaniu i  prowadzi do tzw. „rozrzutu semantycznego”13. 
Doskonałym przykładem zaczerpniętym z historii języka jest czasownik odka-

13	 Pojęciem tym posługuje się A. Janowska, mówiąc o rozchwianiu semantycznym czasowników 
[2000, s. 47–48].
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zać, który posiada aż pięć różnych znaczeń: 1. ‘nakazać, polecić’: Eże Bochna 
odkazała Piotrkowi dać z swego posagu panu poznańskiemu trzynaście grzywny 
1399 Pozn nr 365; 2. ‘przekazać, zapisać’: Tedy przedał ten winowaciec swój 
dom i odkazał te pieniądze, co był dłużen OrtBr VI 367; 3. ‘odmówić, pozbawić 
prawa do czegoś’: Jako Męcimir nie miał brać tych pieniędzy, cso mu jednacze 
odkazali na Janie (…) 1446 ZapWarsz nr 760; 4. ‘o poddanym chłopie – za-
wiadomić pana feudalnego o zamiarze odejścia z jego wsi’: Jako się Jan przede 
mną nie odkazał 1436 ZapWarsz nr 680; 5. ‘powiadomić’: Kto mi odkaże, po-
wieli cso ociec twój twardego tobie o mnie? BZ I Reg20, 10.

Analogiczne bogactwo znaczeniowe derywatów werbalnych oraz ich kon-
trasty semantyczne dostrzec można także w materiałach gwarowych, np.:

dobrać 1. ‘wziąć co dodatkowo’ źińć pRyze,oW, zeRle zedn#go do ty, kruCikuf se dobraW 
[pdm]; 2. ‘dopasować co do czego’ dobroW kuńa na zarmarku podWuk sfozigo kaśtana [SGD, 
s. 108]; 3. ‘zwiększyć tempo czego’ mielimy takiego saternusa kónia, to tyn kie dobrał choć-
kie, toś go nie udzierzał, a ino trapa [SGO, I, s. 165];
domówić 1. ‘dogadać się z kim’ zi o@zerunek se domu1iW s tym gospoda_#m [pdm]; 2. ‘skoń-
czyć co mówić’ zeRle dob_e tego ńe domu1iW, a Wuny go cabaz za klapy! [SGD, s. 126];
nasiąść 1. ‘usiąść na czym’ naśindne se casem na tym @inecku zi cekam na ńi, [pdm];  
2. ‘zaatakować kogo słownie’ Prośńiog Janka naRygo naśot, za co mu vorka ńe Wo·dazimy 
[SGD, s. 634];
nastarczyć 1. ‘wystarczyć na co’ lWo1zek na to fRysko ńi mo_e nastarlyć @ińMskuf, stale tylko 
ra,uńAi, leAi, v#K)el ku@ić [pdm]; 2. ‘nadążyć za kim’ lećoW tak, _e ńi mogWam nastarlyv 
za ńem [FSL, s. 92];
naszprycować 1. ‘nasączyć, dobrać czym’ za mocno naśprycovaW te vutke Hzodym [pdm]; 
2. ‘ukształtować czyjeś niechętne ustosunkowanie do kogo’ naśprycovaWy tag Adamcyka na 
§iśńeRloka [SGD, s. 634];
pomknąć 1. ‘przeoczyć co, pominąć kawałki pola podczas orki’ to pWuk omykaW, pWuk po-
mknoW, oHinoW kavaWeg źiHi zi śe prosto ńe vyWoraWo [pdm]; 2. ‘posunąć, popchnąć co’ 
pomkńizma to W<_ko dali, bo n<m zavara; zegar zive za p<źno, pomkńiz go [SSK, II, s. 125];
przebrodzić 1. ‘przejść przez co’ zag voda v _ece opadWa to zi bosom nogom na dru)i b_ek 
pRebroviW [pdm]; 2. ‘przeszkodzić komu’ tyz Hi ńe pRebroviR [PSD, s. 128];
przysadzić 1. ‘posadzić co dodatkowo’ stare teva povy_ynaWy, a  mWode tefka pRysaviWy 
[pdm]; 2. ‘o  kosie: przygiąć w  stronę kosiska’ zag za barro ocsaviWy kose ot kośiska to 
śe ńe nadavaWa do koR#ńa, to muśaWy zom barviz pRysavić, _eby le@iz pod‚zeraWa [pdm]; 
3. ‘przeznaczyć cielę na chowanie, nie na sprzedaż’ zd kce pRisavić, a Woćec kcM spRedać 
(cielę) [KSM, s. 125]; 4. ‘przystawić młode do wymion samicy’ t#go nazsWapR#go prośalka 
pRysaviWam do maćory [pdm];
wybyć 1. ‘przeminąć’ muśaW sfuz laz vybyć zi pResWo mu [pdm]; 2. ‘dotrwać do końca czego’ 
ńe vybyW naved do 1ecora [SGD, s. 1067];
wyprzeć 1. ‘podeprzeć co’ t#n sWup śe tro,e pot,yCiW, to 1źiWam go koWAim vyparWam do 
gury zi stozi [pdm]; 2. ‘o zbożu: ulec zniszczeniu’ vypRaWo zboze; bes te goWomluć zboze vy-
pReze, zuz go ńe byve, zuz z)ińe [SL, XXX, s. 198]; 3. ‘o roślinach: zginąć od wilgoci i braku 
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powietrza’ wyprzało pod kupom [SGO, II, s. 182]; 4. ‘wydostać się na zewnątrz’ zbo_e f 
śńegu vypRaWo, bo śńeg dopuRla po1eURe [FSL, s. 72];
wyrodzić się 1. ‘skończyć rodzić’ lata pResWy, matka śe zu_ vyroviWa zi 1zinc#z veći ńi mo_e 
Hić [pdm]; 2. ‘o uprawach: przestać plonować’ zboze sie wyrodziyło i trza zminiyć [SGO, 
II, s. 638], pReńica śe vyroviWa, tęmu taka drobńutkd [KSM, s. 52]; 3. ‘być innym od reszty 
rodziny’ ty vyrotku, vyroviWez śe! [KSM, s. 52];
zabarłożyć 1. ‘nabrudzić’ tom sW=mom to śe f caWym domu zabarWo_yWo, nasypaWo [pdm]; 
2. ‘popsuć, pokrzyżować, przeszkodzić w czym’ P]iRed @izak i zabarło_eł n<m cała muzika 
[SSK, I, s. 18].

Tym, co różni gwarową polisemię werbalną od historycznej, jest niewątpli-
wie system aspektowy. A. Janowska wyraźnie podkreślała związek pomiędzy 
rozwojem kategorii aspektu a wieloznacznością czasowników w dobie staro-
polskiej. Sygnalizowała również, że czasowniki ambiwalentne aspektowo wy-
różniały się znacznie większym bogactwem znaczeniowym, a „niewykrystali-
zowane w pełni typy derywacyjne (…) oraz pewnego rodzaju zamęt związany 
z  kształtowaniem się formalnych wykładników aspektu w  staropolszczyźnie 
musiały powodować większe obciążenie semantyczne czasowników prostych” 
[2007, s. 39–41]. Stąd takie wyrazy podstawowe jak, np. całować, iść, płacić, 
słuchać itp. miały charakter dwuaspektowy, por. słuchać 1. ndk. ‘z uwagą przy-
słuchiwać się’: Naleźli jego w kościele siedzącego pośrodku doktorow, słucha-
jącego onych EwZam 297; 2. dk. ‘usłyszeć, dowiedzieć się’: umiałem z wami 
bydlić tajemnice moje powiedając wam, cokolim słuchał od ojca mego ku wa-
szemu wyznaniu przywodząc tegodla, abych was pewny uczynił Rozm 545.

Przypuszcza się, że czasowników prostych, które w XV/XVI wieku wystę-
powały jednocześnie w funkcji imperfektywnej oraz perfektywnej było znacz-
nie więcej, niż dokumentuje to zachowany materiał historyczny [Janowska, 
2007, s. 41]. Chociaż w gwarach także dostrzec można pewne odstępstwa od 
zasad systemu aspektowego polszczyzny ogólnej, to jednak nie mają one wpły-
wu na tworzenie czasowników polisemicznych. Odnajdujemy co prawda wyra-
zy odmienne aspektowo o wspólnej wartości semantycznej, ale różni je budowa 
słowotwórcza, która nie pozwala traktować ich jako struktur polisemicznych, 
np.: obrzucić : poobrzucić ‘przeszyć brzegi materiału na maszynie’, wydziczyć 
się : powydziczyć się ‘nie obrodzić’, wykręcić się : powykręcić się ‘powyginać 
się w różne strony’14.

14	 Tego rodzaju czasowniki można ewentualnie potraktować jako tautologiczne, ponieważ prze-
drostek dodany do perfektywnej podstawy nie modyfikuje jej znaczenia [por. Ejsmunt-Wie-
czorek, 2016].
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W  odkrywaniu znaczeń polisemów staropolskich przydatne okazują się 
także konteksty obcojęzyczne, stanowiące istotny element porównawczy i uła-
twiające zrozumienie wyrazu, np.: łacińskie, czeskie, niemieckie [Janowska, 
2007, s. 20]. Natomiast zgromadzony materiał gwarowy pokazuje, że mamy 
tu przede wszystkim do czynienia z wieloznacznymi czasownikami rodzimy-
mi, niewymagającymi odwołań do innych języków. Metoda ta może się jednak 
okazać przydatna w  badaniach polisemii gwarowej przy określaniu znaczeń 
czasowników, których wartości semantycznej nie możemy odczytać na skutek 
braku parafrazy oraz użycia kontekstowego.

Różnice pomiędzy polisemią werbalną w  gwarach i  w  dobie staropol-
skiej dostrzegamy także w  odniesieniu do pól semantycznych, w  jakie łączą 
się wyrazy wieloznaczne. A. Janowska zauważa, że „największe rozbudzenie 
polisemii czasownikowej” [2007, s. 37], i co za tym idzie, przewartościowania 
znaczeniowe dokonywały się w leksyce historycznej związanej ze sferą praw-
ną i w słownictwie religijnym, na skutek rozwoju społecznego i kulturalnego 
(kształtowanie się organizacji państwowej, rozwój systemu prawnego, przyjęcie 
chrześcijaństwa), np. ruszać skargę ‘wszczynać sprawę sądową’, roku patrzać 
‘przestrzegać terminu sądowego’, nawracać ‘skłaniać do przyjęcia właściwej 
religii’ (znaczenie podstawowe: ‘zawracać, kierować z powrotem’)15. Natomiast 
wśród polisemów werbalnych w  gwarach możemy wskazać obszary związa-
ne głównie z  życiem codziennym i  pracą na roli, np. okręcać ‘paść bydło 
w tym samym miejscu’, pomknąć ‘ominąć kawałki pola podczas orki’, przero-
bić ‘przepracować cały dzień’, przysadzić ‘o kosie: przygiąć w stronę kosiska; 
przystawić młode do matki’, wyprzeć ‘o zbożu: ulec zniszczeniu’, wyrodzić się 
‘o pszenicy: wyrosnąć’; chorobami, np. przechłodzić się ‘przeziębić się’, prze-
paść ‘zjeść za dużo’, przygasnąć ‘osłabnąć, stracić zdrowy wygląd’, utyrać się 
‘zdechnąć’, wyschnąć ‘schudnąć’, zacugować ‘sparaliżować’, zaperzyć się ‘do-
stać biegunki’, dobrami materialnymi, np. nagnać ‘podnieść cenę’, obżółknąć 
‘wzbogacić się’, przebździć ‘zmarnować, stracić’ oraz pewnymi zachowaniami 
społecznymi i relacjami personalnymi, np. domówić ‘dogadać się z kim’, na-
gnać ‘zmusić do czegoś’, nasiąść ‘zaatakować kogoś słownie’, okręcać ‘nie 
mówić komuś prawdy’, przebrodzić ‘przeszkodzić komuś w czymś’, ululać się 
‘upić się’, wystroić ‘wyprawić wesele’, zabarłożyć ‘przeszkodzić’, załazić ‘cho-
dzić w zaloty’, zaprać ‘upić kogoś’, zamotać ‘zadać urok’.

15	 A. Janowska wyjaśnia, że zachowane teksty staropolskie pozwalają przeanalizować tylko 
niektóre pola semantyczne, nie pokazują natomiast całego zasobu leksykalnego epoki [2007,  
s. 34–35].
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Całość zgromadzonego materiału gwarowego pokazuje, że werbalne poli-
semy słowotwórczo-leksykalne tworzone są głównie za pomocą przedrostków, 
które ograniczają rolę sufiksów16 do minimum. Odnotowano zaledwie kilka de-
nominalnych czasowników wieloznacznych derywowanych formantami para-
dygmatycznymi: -ać, np. bzdurać ‘dąsać się, gniewać’ [SGŚl, III, s. 153] (zna-
czenie podstawowe: ‘opowiadać bzdury’), -ić/-yć, np. gnoić ‘niszczyć’ [SGO, 
s. 207] (znaczenie podstawowe: ‘nawozić pole gnojem’), skromnić ‘sprzątać’ 
[SSK, III, s. 70] (znaczenie podstawowe: ‘żyć skromnie’), -ować, np. beczkować 
‘mieć wzdęcia’ [SGŚl, II, s. 3] (znaczenie podstawowe: ‘zamykać w beczce’), 
falować ‘chorować’ [SL, XXII, s. 140] (znaczenie podstawowe: ‘układać się jak 
fale’). Ograniczona funkcja przyrostków paradygmatycznych w derywowaniu 
czasowników polisemantycznych wynika zapewne z tego, że to głównie prefik-
sy narzucają podstawom słowotwórczym zbieżne wartości i łączą je w określo-
ne klasy semantyczne17. Zaobserwowano, że werbalne struktury polisemantycze 
funkcjonujące w gwarach mają głównie znaczenie przestrzenne, w szczególno-
ści ablatywne, oznaczające ‘oddalenie od lokalizatora’ np. przypuścić, ujechać, 
ujść lub wskazujące na ‘ruch w płaszczyźnie horyzontalnej bądź wertykalnej’ 
np.: ponieść, uciągnąć. Odrębną grupę semantyczną tworzą konstrukcje okre-
ślające stopień intensyfikacji akcji, np. przechłodzić się, przeschnąć.

PODSUMOWANIE

Staropolska tendencja do mnożenia polisemów werbalnych, która od połowy 
XIX wieku przeszła w stan regresu, przejawiającego się eliminacją wieloznacz-
ności i krystalizacją znaczenia podstawowego, przetrwała do dziś w gwarach. 
Mechanizmy powstawania wyrazów wieloznacznych są wspólne dla gwar i pol-
szczyzny historycznej, co przejawia się w: a) derywowaniu licznych struktur 
antonimicznych, b) kreowaniu swoistych sensów metaforycznych, c) dążeniu 
do przewartościowań znaczeniowych, d) poszerzaniu pojemności semantycz-
nej czasowników. Różnice natomiast wiążą się z systemem aspektowym, który 
w dobie staropolskiej, wciąż jeszcze nieustabilizowany, stał się jednym ze źró-
deł polisemii werbalnej. Rozbieżności pomiędzy gwarą a  polszczyzną histo-

16	 W nowszych opracowaniach sufiksację określa się jako derywację paradygmatyczną, a mię-
dzy przyrostkiem słowotwórczym a formantem paradygmatycznym stawia się znak równości 
[Nagórko, 2003, s. 195].

17	 M.in. A. Janowska uważa prefiksację za trzon derywacji werbalnej, ponieważ przedrostki 
wpływają na rozwój kategorii słowotwórczych, wyznaczają zmiany aspektowe oraz prowadzą 
do zmian znaczeniowych wśród czasowników prostych [2007, s. 55].
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ryczną odnajdujemy także w odmienności pól semantycznych, w które łączą 
się czasowniki wieloznaczne. Wydaje się również, że funkcjonujące w gwarach 
użycia metaforyczne, przejawiają większą skłonność do pejoratywnych zabar-
wień ekspresywnych.

Pomimo, że od połowy XIX wieku rozpoczął się proces usuwania polise-
mii z języka na rzecz zawężania zakresu treści znaczeniowej wyrazu i stabiliza-
cji znaczenia głównego, gwary zachowały całą paletę odcieni semantycznych 
funkcjonujących w nich leksemów. Bogactwo gwarowych struktur poliseman-
tycznych pokazuje, że język to żywa, różnorodna i niezwykle plastyczna forma, 
która na wiele sposobów pozwala wyrazić najdrobniejsze detale ludzkich wy-
obrażeń.
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Streszczenie

Podjęty w artykule temat wpisuje się w trwającą od lat dyskusję językoznawców dotyczącą pro-
blemu definiowania zjawiska wieloznaczności w języku oraz stawiania granic między polisemią 
a monosemią. Zagadnienia te były kilkakrotnie poruszane w odniesieniu do polszczyzny ogólnej 
oraz historycznej, natomiast problem wyrazów polisemantycznych w gwarach, w szczególności 
derywatów czasownikowych, nie był jak dotąd szeroko opisywany. Za przyczynę takiego sta-
nu rzeczy uznaje się fragmentaryczność danych leksykograficznych oraz stosunkowo niewielkie 
zaawansowanie prac nad słowotwórstwem gwarowym. Celem artykułu jest pokazanie mechani-
zmów powstawania polisemii werbalnej w gwarach na podstawie dostępnych źródeł gwarowych 
oraz porównanie tego stanu z polszczyzną historyczną.

VERBAL POLYSEMY IN DIALECTS

Summary

The subject presented in the article is consistent with a  discussion that has been taking place 
among linguists for years to define the phenomenon of polysemy in the language and setting 
bondaries between polysemy and monosemy. Thoise issues have been discussed multiple times 
in relation to general and historical, whereas, the subject of polysemantic words in dialects, in 
particular, verbal derivates, has not been widely described so far. The reason for this condition 
seems to be fragremantirity of lexico-graphic data and relatively little progress of works related 
to dialect wordformation. The purpose of this article is to present verbal polysemy origin mech-
anisms in dialects based on the available dialect sources and to compare his state with historical 
Polish language.
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