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VERBAL POLYSEMY IN DIALECTS

The article presents the subject of verbs polysemy in Polish dialects; it also describes the mecha-
nisms driving multiple-meaning words and their comparison with the historical state. The article
also presents dominating semantic fields as well as semantic categories abounding in dialect pol-
ysemantic lexemes.
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Zagadnienie polisemii omawiano juz wielokrotnie zarowno w odniesieniu do
leksyki ogolnopolskiej [zob. Grzegorczykowa, 1966; Wroblewski, 1980; To-
karski, 1981; Majewska, 2001, 2006; Czelakowska, 2014], jak i historycznej
[zob. np.: Doroszewski, 1949; Buttler, 1972; 1991; Kucata, 1994; Witkowska-
Gutkowska, 1999; Janowska, 2006; 2007]. Natomiast kwestia wieloznaczno-
$ci w gwarach nie byta dotad szeroko dyskutowana [por. Pelcowa, 2003; Gala,
2010]. Problem ten sygnalizowat Stawomir Gala, ktory odwotujac sie¢ do no-
minalnych leksemoéw funkcjonujacych w gwarach stwierdzit, ze zapewne brak
danych gwarowych, powodowany niklym zaawansowaniem prac nad stowo-
tworstwem gwarowym oraz niekompletno$¢ dokumentacji leksykograficznej,
przyczynity si¢ do nieuwzgledniania w polemice nad homonimig/polisemig
stownictwa gwarowego [Gala, 2010, s. 85].
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Pojecie polisemii jest trudne do zinterpretowania. ,,Nawet w badaniach do-
tyczacych wspotczesnej polszczyzny wsrdd jezykoznawcdw nie ma jednomysl-
nosci, jesli chodzi o oddzielanie zjawisk polisemicznych od monosemicznych”
[Janowska, 2007, s. 30]. Nierzadko postawienie granicy migedzy polisemig a jed-
noznaczno$cig zdaje si¢ by¢ wynikiem indywidualnej decyzji i wiaze si¢ z tym,
jak szeroko mozemy rozumie¢ warianty tekstowe, aby zachowaé w opisie sys-
temowa wyrazistos¢ leksemow [Czelakowska, 2014, s. 45]. O braku spojnosci
pogladéw i trudnosciach w definiowaniu tych terminow wypowiadano si¢ juz
kilkakrotnie [zob. np.: Grzegorczykowa, 1966; Aptacy, 1975; Batdyga, 1975;
EJP (hasto: polisemia), 1999; Majewska, 2006; Janowska, 2007; Gala, 2010].
Dysonanse w rozumieniu homonimii i polisemii wynikaja z uwzgledniania zbyt
wielu sktadnikéw, elementow jezyka oraz réznych metod interpretacyjnych
[Gala, 2010, s. 81]. Brakuje precyzyjnych, obiektywnych kryteriéw, ktore po-
zwolilyby delimitowa¢ obydwa zjawiska. Zarowno kryterium semantyczne, jak
i leksykalne majg warto$¢ wzgledna [Buttler, 1968, s. 64—65]. Taka rozbieznos¢
pogladéw na kwesti¢ wieloznacznos$ci pociaga za sobg arbitralno$¢ decyzji przy
odréznianiu niuanséw znaczeniowych od odr¢gbnych wartosci semantycznych
[Janowska, 2007, s. 30]. Sama cezura chronologiczna moze implikowa¢ rézne
spojrzenia na zagadnienie polisemii. To, co w ujeciu synchronicznym bedzie ho-
monimig, z punktu widzenia historycznego (etymologicznego) zakwalifikujemy
do struktur polisemantycznych. Swego rodzaju ,,ztoty $rodek™ na rozwigzanie
problemu niewyrazisto$ci granic migdzy homonimig a polisemig zaproponowat
S. Gala, ktory postulowal, aby w ocenie zjawiska wieloznacznosci stosowaé
metod¢ panchroniczna, laczaca w sobie zarowno wymiar aktualny, funkcjonal-
ny leksemu, jak i jego pochodzenie historyczne [Gala, 2010, s. 82]. Ponadto
przy interpretacji przyktadow gwarowych powinno si¢ uwzglgdniaé, obok zna-
czenia realnego, takze znaczenie kategorialne, a wyrazy o identycznej budowie
stowotworczej i1 zblizonych relacjach migdzy tematem a formantem traktowac
jako polisemy zarowno leksykalne, jak i semantyczne'. Trudno wyznaczy¢ wy-
razng granic¢ migdzy wartoscig stowotworczg a leksykalng derywatu, poniewaz
,»w sktad definicji stownikowej leksemu wprowadza si¢ takze stowotworcze
atrybuty oceny wyrazu jako derywatu” [S. Gala, B. Gala, 2006, s. 13]. O przy-
nalezno$ci danej formacji do kategorii semantycznej czgsto decyduje znaczenie
realne wyrazu pochodnego, ktore moze wnosi¢ do niego elementy innowacyjne,

' Nierozerwalno$¢ zwiazkow pomiedzy semantyka, sktadnig i stowotworstwem podkreslata

m.in. Alicja Gurowska [1968, s. 247]; rowniez A. Janowska wskazywata na zaleznosci zacho-
dzace pomigdzy stowotworstwem, leksyka i rekcja czasownikow staropolskich [2007, s. 8-9];
wedtug T. Aptacy kontekst sktadniowy i leksykalny eliminuje konflikt znaczen [1975, s. 572].
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nadajagc derywatowi charakter przeno$ny. W zwigzku z tym wszystkie czasow-
niki majace tozsama podstawe stowotworcza i identyczny afiks, ale rézniace si¢
znaczeniem, na potrzeby artykulu, beda nazywane polisemami stowotworczo-
-leksykalnymi, np. przepas¢ ‘nakarmi¢ od czasu do czasu’ Zimia Se ugozy, trava
na nii rosne, rie obrabia Se tylko casém krovamy pSepase [pdm]: przepasé ‘zjesé
za duzo’ pSepas¢ byduo [BGK, s. 129].

Celem artykutu jest proba scharakteryzowania mechanizméw powstawania
polisemii werbalnej w gwarach oraz poréwnanie zjawiska ze stanem historycz-
nym. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze czasowniki to czesci mowy, ktore nie
poddaja si¢ prostej interpretacji znaczeniowej, bowiem za ich pomoca przeka-
zujemy bogactwo semantyczne czynnoS$ci, procesow 1 standéw, zwigzanych ze
sferag emocjonalng i abstrakcyjna jezyka. Znacznie tatwiej okresli¢ warto$¢ kon-
kretnego leksemu rzeczownikowego, bowiem jego odpowiednik mozna wskaza¢
W rzeczywistosci pozajezykowej’. Inaczej bywa z czasownikiem, ktory uwiktany
jest w sie¢ detali znaczeniowych, niekiedy trudnych do ustalenia®. Stad tak waz-
na jest tu funkcja kontekstow, pelnigcych fundamentalng rolg w ustalaniu prawi-
dtowych parafraz i rozstrzygajacych o znaczeniu czasownika®.

W nawigzaniu do rangi kontekstu przy precyzowaniu znaczen czasowni-
kow istotne stajg si¢ zrodta pochodzenia danych gwarowych. Baza do pozyska-
nia gwarowych polisemoéw werbalnych byl samodzielnie zebrany i opracowany
materiat z potudniowego Mazowsza® oraz prace publikowane®, zawierajace do-
kumentacje dialektalng z r6znych obszaréw Polski, w ktoérych leksemy czasow-

Wychodzac od nazwy do desygnatu badamy odcienie znaczeniowe i zréznicowanie
semantyczne bliskie oraz odlegte skojarzeniowo, na tle kontekstu kulturowego i obyczajowego
[Pelcowa, 2003, s. 214-215].

Niektorzy jezykoznawcy uwazaja, ze czasownik jest ta czeScig mowy, ktora nie wpisuje si¢
w tradycyjne modele klasyfikacji stowotworczej ze wzgledu na brak regularno$ci kategorialnej
i znaczne rozdrobnienie znaczeniowe [por. Gram., 1998, s. 542-544]. Inni za$ sa zdania,
ze to wlasnie czasownik stanowi wdzigczny material do opisu pogranicza stowotworczo-
leksykalnego, bo tylko w taki sposob mozemy zaobserwowac kierunek rozwoju semantycznego
wyrazu oraz sposob ksztattowania si¢ kategorii stowotworczych [por. Janowska, 2007, s. 9].
Role kontekstu w dochodzeniu do semantyki wyrazu akcentowata m.in. A. Janowska [2007,
s. 22]. Z kolei H. Pelcowa podkreslata, ze ,,analiza wypowiedzi mieszkancow wsi moze (...)
dostarczy¢ interesujacej wiedzy i da¢ szerokie konteksty uzycia stowa w aspekcie spotecznym,
kulturowym, obyczajowym” [2003, s. 205].

Wyeksplorowany materiat pochodzi od autochtonow zamieszkujacych wsi Legonice i Turowa
Wole na potudniowym Mazowszu. Zbierany byt na podstawie kierowanej tematycznie rozmo-
wy oraz w oparciu o Kwestionariusz do badan stowotworstwa... [Gala, 2007]. Znaczna czg$¢
zgromadzonego materialu zostata opublikowana w monografii poswigconej stowotworstwu
werbalnemu w gwarach potudniowomazowieckich [Ejsmunt-Wieczorek, 2011].

Zob. rozwigzanie skrotow.



46 IZABELA EJSMUNT-WIECZOREK

nikowe zostaty umieszczone w egzemplifikacjach lub przynajmniej posiadaja
parafrazg stowotworcza’.

Zjawisko polisemii jest roznie oceniane przez jezykoznawcow. Z jednej
strony bywa okreslane z dezaprobatg jako: przej$sciowe stadium jezyka [Doro-
szewski, 1949, s. 356-358], $wiadectwo utomnosci i przypadkowosci mowy,
czy balast utrudniajacy komunikacje¢ [Janowska, 2007, s. 7]. Z drugiej za$ stro-
ny moze $wiadczy¢ o elastycznos$ci jezyka, o jego mozliwosciach kreatywnych
i potencjale leksykalnym [Janowska, 2007, s. 7].

Mechanizmy powstawania polisemoéw leksykalno-stowotworczych w gwa-
rach sg zbiezne z tymi, ktore opisywata Aleksandra Janowska w odniesieniu do
czasownikow staropolskich, czy o ktorych wspominala Danuta Buttler, oma-
wiajac wyrazy polisemantyczne funkcjonujace w XIX wieku.

1. ZNACZENIA PRZECIWSTAWNE

Analogie pomig¢dzy polisemig gwarowg a historyczng odnajdujemy w lek-
semach o znaczeniach przeciwstawnych. Rozbieznosci semantyczne w czasow-
nikach staropolskich zaobserwowa¢ mozna w takich przyktadach jak®:

zajs¢ ‘przyjsc, dojsé’: Jako (ja)ten pacholek ... juz nie byt mym chlebojedzcq, wtenczas
Jjuzem mu byt dat odpuszczenie, przedtym niz poselstwo zaszto 1428 Pyzdr nr 1020 : zajsé
‘odejs¢ skads, opuscié jakies miejsce’: Zaszlo migravit ... ca 1470 MamLub 185;

omowié¢ ‘7Zle co$ o kims$ powiedzieé, rzuci¢ na kogo$ oszczerstwo, oczerni¢ kogos’: Trzecie,
ize Archelaus omowil (detulisset) ojca do cesarza, kiedy jemu imienie wziglt Rozm 113 :
omowié¢ ‘usprawiedliwi¢, uniewinni¢’ Niektorzy chcg omowié ... swietego Piotra mowigc,
ize ... siebie zaprzal, a nie Jezu Krysta Rozm 689.

Bogaty w czasowniki antonimiczne jest rowniez materiat gwarowy, np.:

odlecie¢ ‘odejs¢ na niewielkg odleglo$¢’ kavaueg za brame “odleéi, ale dalei sama e pujje
[pdm] : odlecieé ‘pokona¢ duza odleglo$¢’ cuk jus odlecau, ziycée z nami vietee® [GDM,
11, s. 296];

7 Przy poréwnywalnosci znaczen wyrazow gwarowych nieprzydatne okazaty si¢ atlasy gwaro-

we, poniewaz przy zamieszczonych w nich nielicznych derywatach czasownikowych nie po-
dawano parafraz oraz egzemplifikacji. Problem z poréwnywalnoscia polisemow gwarowych
zauwazalny jest takze w monografii W. Dembeckiej, poswigconej gwarom potudniowej Wiel-
kopolski. Autorka stosuje odmienne metody opisu stowotwdrczego — wyraznie okresla funkcje
prefiksow w opisywanych derywatach, nazywa tworzone przez nie klasy znaczeniowe, jednak
nie podaje kontekstow [Dembecka, 1977].

W celu uwierzytelnienia analogii zachodzacych pomigdzy polisemia gwarowa i historyczna,
przytoczono réwniez wybrane przyklady ze zrodet historycznych, zaczerpnigte z monografii
A. Janowskiej [2007].

W kontekstach pochodzacych z publikowanych i niepublikowanych zrodet gwarowych zacho-
wano oryginalna pisowni¢ fonetyczna.
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przechlodzié si¢ ‘mala intensywno$¢ akcji’ te v'isie do yuod 'hi ocstaviaiom, Zeby Se troye
pSexuojiuy [pdm] : przechlodzié¢ sig ‘duza intensywno$¢ akcji — przemarznaé’ moZe Se pari
pSexuojiua za barjo i tak pokiyuie; iag za barjo se pSeyuoji, to mozna dostaj drgafkuv
z Zimna [pdm];

przepasé ‘nakarmic¢ od czasu do czasu’ Zimia Se ugoZy, trava na nii rosne, ne obrabia Se
tylko asém krovamy pSepase [pdm] : przepasé ‘zjes¢ za duzo’ byduo mozno pSepas [FSL,
s. 82]; pSepas¢ byduo [BGK, s. 129];

przeschngé ‘mata intensywno$¢ akcji’ pSecSosnyu trave, Zeby mu troye pSesyua [pdm] :
przeschngé ‘duza intensywno$¢ akcji’ rieras pSesyrie za barso ta poséel, to spryskam vodom
[pdm];

praypuscié ‘przyblizy¢ do siebie’ jak pSypuséiua te osnove, to byua bl'izéi éuovieka, a iak
popuséiua, to byua dal'ii [pdm] : przypusci¢ ‘oddali¢ od siebie, uczyni¢ dluzszym’ za krutko
ta spud nica, musis pSypuséi¢ [SL, XXVII, s. 212];

ujechaé ‘pokona¢ duza odleglo$¢’ matka puace, Ze taki kavau drogi musaua uieyac, Zeby
iakom prace znales [pdm] : ujechaé ‘pokona¢ niewielka odleglo$¢’ “ujexou pore krokuf i
stanuy [SL, XXIX, s. 214]; ino kavaueg “uiexou i mu Se auto popsuuo, tak sobe ino “uiexa-
uem [FSL, s. 64];

ujsé ‘przeby¢ pieszo znaczna odleglo$¢’ tam uset kavau, az za zZéndovy las [pdm] : ujsé
‘z trudem pokona¢ pieszo niewielka odleglo$¢’ taki v'ad byu, Ze i moZno byuo uuis [SGD,
1037]; naxlou Se vutki Ze i moZe *uiz navet [FSL, 64];

Specyficzne pod wzgledem przeciwienstwa znaczen wydaja si¢ czasowniki
gwarowe oznaczajgce ruch zarowno w plaszczyznie wertykalnej, jak i w ptasz-
czyznie horyzontalnej, np.:

poniesé ‘wyciagnac w gore’ fsagiu na te kulke, nacerpnou vody i do gury poru- ze stud hi
[pdm] : poniesé ‘dzwigac¢ w ptaszczyznie poziomej’ puriesqg* na poly [PSD, s. 121];
uciggngé ‘podnies¢ do gory’ pSevazyu tygo Zuravia v duu % ucoygnou to viadro do gury
[pdm] : uciggngé ‘ciagnac, przemiesci¢ w ruchu poziomym?’ ten kon (...) ne muk tego voza
“uciongnond, bo sfezo, to e te koua f Sriegu zaryvauy [FSL, s. 58].

Ograniczanie, a nawet eliminacja zjawisk enantiosemii rozpoczeta sig
w XIX wieku [Buttler, 1991, s. 232], ale staropolska sktonno$¢ do uzywania
czasownikow o znaczeniach antonimicznych'® [por. Janowska, 2007, s. 42-45]
przetrwata do dzis w gwarach.

2. ZNACZENIA PRZENOSNE

Drugim zroédtem gwarowej polisemii werbalnej, charakterystycznym réwniez
dla doby staropolskiej, jest tworzenie leksemow o znaczeniach przenosnych''.
Zjawisko to obrazuja czasowniki pochodzace ze zrodet historycznych, np.:

10 A. Janowska wérod polisemdow antonimicznych omawia rowniez takie, ktore wigzg si¢ z cha-
rakterystyczng zmiang sktadniowa (konwersje), np. placi¢, szosowac itp. [2007, s. 44].

1" Znaczenie przeno$ne (metaforyczne) to takie, ktore nie jest aktualizacja znaczenia leksykalnego
wyrazu, np. tryskac zdrowiem [EJP, 1999, s. 455].
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mecié¢ ‘gnebic, drgczyé, trapic, przesladowac, dokuczaé’: Ci cirpig przeciwnosci, jiz swej
dobrej wolej nie odmienig ani odtgpiq, ni si¢ mecg o ztosci XV med. R XXII 245 (podsta-
wowe znaczenie: ‘wzburzaé, trzasc’);
rozwigzaé ‘odebrac site, uczyni¢ stabym’: Lexa ostab, rozwiezy 1444 R XXIII 302 (podsta-
wowe znaczenie: ‘uwolni¢ od wigzow’ Najdziecie oslice uwigzang (...) rozwigzcie i prze-
wiedzcie mi XV p. post R XXIV 94).

Takze w jezyku mieszkancow wsi funkcjonuja metafory, ktore czesto nie

sa znane w jezyku ogdlnym, zadziwiaja swojga obrazowos$cia i oryginalno-
$cig'?, np.:

nagna¢ ‘popedzi¢, nagoni¢ co lub kogo do okreslonego miejsca’ tymy kouatkamy nagnauy
mu jika na cel [pdm]; znaczenia przenoéne: nagnaé ‘o $niegu: zasypal’ taka kuZava se robi,
viatr tyle Segu nagna, zaspy usypie [pdm] : nagna¢ ‘podnies¢ ceng’ jak ktos kce byle c6
sprzeda¢ to faktorujo mu, (...) nagnajo [SGO, s. 629] : nagna¢ ‘naméwic, przymusi¢ do
czego’ ¢o za dziecko, biyda go nagna¢ do ksionzek [SGO, s. 629];

obzotkngé ‘o lisciach: zz6tknaé’ musauam pselaé tégo kfiatka, bo mu tak l'ist ki obZuukuy
i opadajom [pdm]; znaczenia przenosne: obzotkngé ‘wzbogacié si¢” nas ksonz obZuuknon
na kolanje [SSK, 111, s. 141];

okrecaé ‘owijaé czym dookota’ te ronéki ot ptuga okréncauy, Zeby byuo vygod iij tsymaé
[pdm]; znaczenia przenoéne: okrecaé ‘méwié, nie podajac prawdy’ co byzimy uokroncad,
uosxojzi Se nom uo te tiysta zuotyx [SGD, s. 719];

przebidzi¢ (od podstawowego bzdzi¢ ‘wydala¢ gazy trawienne’); znaczenia przenosne:
przebzdzi¢ ‘przemysle¢’ musau se fSysko dokuad’ne p3ebzjié, rozvazyé, cy mu Se opuaca
[pdm] : przebzdzi¢ ‘straci¢, zmarnowac; wyda¢ niepotrzebnie’ neduugo by cauy maiontek
pSebZzou [SGD, s. 836];

przygasngé ‘o ogniu: prawie zgasna¢’ uogin pSygas [FSL, s. 115]; znaczenia przenosne:
przygasngc ‘ostabnac, straci¢ zdrowy wyglad’ ta pSenica tak pSygasua, pSyZuukua, bo iom
pSypal'iu tym “oprysKim [pdm];

ululaé sig ‘o dziecku: zasna¢’ lulauo se jecko f kouysce, dotont se kouysauo, a$ se ululauo
[pdm]; znaczenia przenosne: ululac sig ‘ubrac si¢ ciepto’ ululom sa v kozux, to ia ne zmarz-
na : ululaé sie “upié si¢’ ululau $a jak reboske stvoiarie [SSK, 11, s. 111];

wyschngé ‘sta¢ si¢ suchym’ prarie na tym Stryyu vysyre, puide, zdeime se Kedy kce [pdm];
znaczenia przeno$ne: wyschngé ‘schudna¢’ vyskiie uo te Bydy [KSM, s. 164];

wystroi¢ ‘tadnie kogo ubra¢’ mamusa mre vystroiiua v nove buciki [pdm); znaczenia prze-
nosne: wystroié¢ ‘wyprawi¢ wesele’ my vystroil'i vesely [GPN, s. 73];

utyraé sig ‘cigzko si¢ napracowac’ davii Se Cuoviek utyrau f tym polu, narobiy Se, ale co$
s tygo 1hiau, a tera to Se tak rie utyra, bo masyny som, ale opuacalnoséi i ma Zadnéi [pdm);
znaczenia przenosne: utyraé sie ‘zdechnal’ V tim roku mie Sa juZ drugi kon uterat [SSK,
11, s. 105];

zacugowaé ‘wpusci¢ powietrze do przewodu kominowego’ 0gin zacugovau, p*umirie mocno
buynéuy s pieca [pdm]; znaczenia przeno$ne: zacugowaé ‘sparalizowaé’ zacugovauo go na
smeré [SL, XXXI, s. 151];

20O swoistej obrazowosci jezyka i opisowym sposobie wyrazania mys$li w dobie staropolskiej

pisata A. Janowska [2007, s. 37-38].
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zatazi¢ ‘zachodzi¢ pod co§’ te my3y jes tam po- te deski zauazom i grasuiom v nocy [pdm];
znaczenia przenosne: zafazié¢ ‘o oczach: przymykac sie’ jeci, iizta spacé, bo vom o&i zauazo
[SSK, 11, s. 115] : zatazi¢ ‘chodzi¢ w zaloty’ peviikam xce Sa Zanic, Ze tak do ni zauaZzis
[SSK, 11, s. 115];

zamotac ‘o niciach: poplatac’ jak te pasma Zle zamotaua, splontaua, to puznii dois ni mogua
do uadu z nimy [pdm]; znaczenia przenosne: zamotac ‘zada¢ koltun — rzuci¢ urok’ Jakas
baba musata zamotaé tego cloveka, Ze vnetki pomer [SSK, 111, s. 133] : zamotaé ‘zajechaé’
Raz dva zamotatom dodom [SSK, 111, s. 133];

zaperzy¢ sig ‘zarosnaé perzem’ e mozna dopuscic, Zeby Se pole zapeZyuo, bo Se hic ne uro-
i, pés to ies “okropny [pdm]; znaczenia przenosne: zaperzy¢ sie ‘dostaé biegunki (o pszczo-
tach)’ na v’esne se pcouy lubg zapyZic¢, ke i mogq se dug*o uoble¢eé¢ [KSM, s. 128];
zapraé ‘usungc calkowicie plamy — rezultatywno$¢ czynnoscei’ zara vziuam zaprauam dobZe
tom bluske, bo po t‘uscu to by plamy zostauy [pdm]; znaczenia przenosne: zaprac ‘upi¢ kogo
— rezultatywnos¢ czynnosci’ zaprou go na amyn [pdm];

zbuzowaé ‘o ogniu: rozpali¢’ za duZo bénzyny podlauam, iak to fSysko f tym piecu zbuzo-
vauo, to as ta kuyna caua yojiua [pdm]; znaczenia przenosne: zbuzowaé ‘zbié, sttuc’ rii ma
diia, Zebi ona ego nhe zbuzovaua [SSK, 1, s. 57] : zbuzowaé ‘duzo zje§¢’ tan potrafi zbuzo-
vac xleba za tiex [SSK, 1, s. 57].

Niektore z wymienionych znaczen metaforycznych nacechowane sa emo-
cjonalnie, zwykle wnosza skojarzenia pejoratywne, np. obzotkngé ‘wzbogacic¢
si¢’, okreca¢ ‘nie mowic prawdy’, ulula¢ si¢ ‘upic si¢’, zamotac ‘zadaé kottun’,
zaperzy¢ sie ‘dosta¢ biegunki’, zaprac¢ “upi¢ kogo$’. Danuta Buttler zwracata
uwage, ze w XIX wieku dochodzito do rywalizacji r6znych odcieni znaczenio-
wych tego samego wyrazu i zwykle ten nacechowany emocjonalnie okazywat
si¢ silniejszy, eliminujac pozostate wartosci neutralne, np.: zachowato si¢ precz!
w funkcji wykrzyknienia, za§ zaginelo uzycie przystowkowe ‘ciagle, nieustan-
nie’ [Buttler, 1991, s. 231]. Wydaje sig, ze w gwarach, z taka samg czgstotliwo-
$cia, funkcjonujg obok siebie zard6wno czasowniki wnoszace tresci ekspresyw-
ne, jak i te semantycznie obojetne.

3. PRZESUNIECIA SEMANTYCZNE

Podobienstwa pomiedzy gwarowa polisemia werbalng i historycznag dostrzec
mozna takze w tendencji do poszerzania sensOw znaczeniowych wyrazow, czyli
implikowania tzw. przesunie¢ semantycznych, co niekiedy wiaze si¢ ze zmiang
rekcji czasownika w zdaniu i prowadzi do tzw. ,,rozrzutu semantycznego”".
Doskonatym przyktadem zaczerpnietym z historii jezyka jest czasownik odka-

13 Pojeciem tym postuguje sie A. Janowska, mowiac o rozchwianiu semantycznym czasownikow
[2000, s. 47-48].
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zac, ktory posiada az pie¢ roznych znaczen: 1. ‘nakazaé, poleci¢’: EZe Bochna
odkazata Piotrkowi da¢ z swego posagu panu poznanskiemu trzynascie grzywny
1399 Pozn nr 365; 2. ‘przekazac, zapisa¢’: Tedy przedat ten winowaciec swoj
dom i odkazal te pienigdze, co byt dtuzen OrtBr VI 367; 3. ‘odmowi¢, pozbawic
prawa do czego$’: Jako Mecimir nie miat brac tych pieniedzy, cso mu jednacze
odkazali na Janie (...) 1446 ZapWarsz nr 760; 4. ‘0 poddanym chlopie — za-
wiadomi¢ pana feudalnego o zamiarze odejscia z jego wsi’: Jako si¢ Jan przede
mng nie odkazatl 1436 ZapWarsz nr 680; 5. ‘powiadomié’: Kto mi odkaze, po-
wieli cso ociec twoj twardego tobie o mnie? BZ 1 Reg20, 10.

Analogiczne bogactwo znaczeniowe derywatow werbalnych oraz ich kon-
trasty semantyczne dostrzec mozna takze w materiatach gwarowych, np.:

dobraé 1. ‘wziaé co dodatkowo’ Zin¢ pSyieyou, ies¢e jednégo do tvy krul'ikuf se dobrau
[pdm]; 2. “dopasowac co do czego’ dobrou kurna na iarmarku poduuk sfoiigo kastana [SGD,
s. 108]; 3. ‘zwigkszy¢ tempo czego’ mielimy takiego saternusa konia, to tyn kie dobrat cho¢-
kie, tos go nie udzierzal, a ino trapa [SGO, 1, s. 165];

doméwié 1. ‘dogadac sie z kim’ i opierunek se domuviu s tym gospodazém [pdm]; 2. ‘skof-
czy¢ co mowic’ je3ce dobze tego e domuviu, a uuny go cabaz za klapy! [SGD, s. 126];
nasigsé 1. ‘usia$¢ na czym’ nasindne se casem na tym pinecku ‘i cekam na iy [pdm];
2. ‘zaatakowa¢ kogo stownie’ Prosniog Janka nasygo nasot, za co mu vorka ne wo-daiimy
[SGD, s. 634];

nastarczyé 1. ‘wystarczy¢ na co’ éuoviek na to fSysko i moZe nastaréyé pingskuf, stale tylko
rayunki, leki, vépgel kupi¢ [pdm]; 2. ‘nadazyé za kim’ lecou tak, %e ri moguam nastaréyj
za nem [FSL, s. 92];

naszprycowaé 1. ‘nasgczy¢, dobra¢ czym’ za mocno nasprycovau te vutke miodym [pdm];
2. ‘uksztattowac czyjes$ niechgtne ustosunkowanie do kogo’ nasprycovauy tag Adamcyka na
Vishes&oka [SGD, s. 634];

pomkngc 1. ‘przeoczy¢ co, poming¢ kawalki pola podczas orki’ to p*uk omykau, p*uk po-
mknou, ominou kavaueg Zimi 'i Se prosto rie vyuorauo [pdm]; 2. ‘posuna¢, popchnaé co’
pombkiiima to uotko dali, bo nom zavaza; zegar iije za pozno, pomkinii go [SSK, 11, s. 125];
przebrodzié 1. ‘przej$é przez co’ jag voda v Zece opadua to 'i bosom nogom na drugi bzek
pSebrojiu [pdm]; 2. ‘przeszkodzié komu’ tyi i rie pSebrozis [PSD, s. 128];

przysadzié 1. ‘posadzi¢ co dodatkowo’ stare jeva povyZynauy, a muode jefka pSysajiuy
[pdm]; 2. ‘o kosie: przygia¢ w strone kosiska’ iag za barjo ocsajiuy kose ot koSiska to
Se rie nadavaua do koséna, to musauy iom barjii pSysajié, Zeby lepii podbieraua [pdm];
3. ‘przeznaczy¢ ciele na chowanie, nie na sprzedaz’ jd kce pSisaji¢, a uocec kcq spSedaé
(ciele) [KSM, s. 125]; 4. ‘przystawié¢ mtode do wymion samicy’ t8go naisuapségo prosacka
pSysagivam do macory [pdm];

wyby¢ 1. ‘przemina¢’ musau sfuji ¢az vybyc¢ i pSesuo mu [pdm]; 2. ‘dotrwac do konca czego’
#ie vybyu naved do vecora [SGD, s. 1067];

wyprzeé 1. ‘podeprzeé co’ tén stup se troye potyyliu, to Vziuam go koukim vyparuam do
gury ‘i stoii [pdm]; 2. ‘o zbozu: ulec zniszczeniu’ vypSauo zboze; bes te gouomluc zboze vy-
pSeie, iuz go e byje, iuz zgine [SL, XXX, s. 198]; 3. ‘o roslinach: zgina¢ od wilgoci i braku
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powietrza’ wyprzato pod kupom [SGO, 11, s. 182]; 4. ‘wydosta¢ si¢ na zewnatrz’ zboZe f
Shegu vypSauo, bo Sieg dopuséa povetSe [FSL, s. 72];

wyrodzié sig 1. ‘skonczyé rodzi¢’ lata pSesuy, matka Se juZ vyrofiua 'i viincéi jeéi ni moze
mié [pdm]; 2. ‘o uprawach: przesta¢ plonowaé’ zboze sie wyrodziylo i trza zminiyé [SGO,
1L, s. 638), pSetica Se vyrojiua, temu taka drobrutka [KSM, s. 52]; 3. ‘by¢ innym od reszty
rodziny’ ty vyrotku, vyrojiuei se! [KSM, s. 52];

zabartozyé 1. ‘nabrudzi¢’ tom sudbmom to Se f cauym domu zabaruoZyuo, nasypauo [pdm];
2. ‘popsué, pokrzyzowaé, przeszkodzi¢ w czym’ PriSed piiak i zabartoZel nom cata muzika
[SSK, I, s. 18].

Tym, co r6zni gwarowa polisemi¢ werbalna od historycznej, jest niewatpli-
wie system aspektowy. A. Janowska wyraznie podkreslata zwigzek pomiedzy
rozwojem kategorii aspektu a wieloznaczno$cia czasownikow w dobie staro-
polskiej. Sygnalizowata roéwniez, ze czasowniki ambiwalentne aspektowo wy-
rozniaty si¢ znacznie wickszym bogactwem znaczeniowym, a ,,niewykrystali-
zowane w pelni typy derywacyjne (...) oraz pewnego rodzaju zame¢t zwigzany
z ksztaltowaniem si¢ formalnych wykladnikéw aspektu w staropolszczyznie
musiaty powodowa¢ wieksze obcigzenie semantyczne czasownikow prostych”
[2007, s. 39—-41]. Stad takie wyrazy podstawowe jak, np. catowac, is¢, ptacié,
stuchac itp. miaty charakter dwuaspektowy, por. sfuchac¢ 1. ndk. ‘z uwaga przy-
stuchiwac si¢’: Nalezli jego w kosciele siedzgcego posrodku doktorow, stucha-
jacego onych EwZam 297, 2. dk. ‘uslysze¢, dowiedzie¢ si¢’: umiatem z wami
bydli¢ tajemnice moje powiedajgc wam, cokolim stuchat od ojca mego ku wa-
szemu wyznaniu przywodzqc tegodla, abych was pewny uczynif Rozm 545.

Przypuszcza sie, ze czasownikow prostych, ktore w XV/XVI wieku wyste-
powaty jednoczesnie w funkcji imperfektywnej oraz perfektywnej bylo znacz-
nie wiecej, niz dokumentuje to zachowany materiat historyczny [Janowska,
2007, s. 41]. Chociaz w gwarach takze dostrzec mozna pewne odstepstwa od
zasad systemu aspektowego polszczyzny ogo6lnej, to jednak nie majg one wpty-
wu na tworzenie czasownikow polisemicznych. Odnajdujemy co prawda wyra-
zy odmienne aspektowo o wspolnej wartos$ci semantycznej, ale rozni je budowa
stowotworcza, ktora nie pozwala traktowac ich jako struktur polisemicznych,
np.: obrzucic : poobrzucic¢ ‘przeszy¢ brzegi materiatu na maszynie’, wydziczy¢
sig : powydziczy¢ sig ‘nie obrodzi¢’, wykrecic sig : powykrecic sig ‘powyginaé

si¢ w rozne strony’ !,

14 Tego rodzaju czasowniki mozna ewentualnie potraktowac jako tautologiczne, poniewaz prze-
drostek dodany do perfektywnej podstawy nie modyfikuje jej znaczenia [por. Ejsmunt-Wie-
czorek, 2016].
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W odkrywaniu znaczen poliseméw staropolskich przydatne okazujg si¢
takze konteksty obcoj¢zyczne, stanowigce istotny element porownawczy i uta-
twiajace zrozumienie wyrazu, np.: tacinskie, czeskie, niemieckie [Janowska,
2007, s. 20]. Natomiast zgromadzony material gwarowy pokazuje, ze mamy
tu przede wszystkim do czynienia z wieloznacznymi czasownikami rodzimy-
mi, niewymagajacymi odwotan do innych jezykow. Metoda ta moze si¢ jednak
okaza¢ przydatna w badaniach polisemii gwarowej przy okreslaniu znaczen
czasownikow, ktorych wartosci semantycznej nie mozemy odczyta¢ na skutek
braku parafrazy oraz uzycia kontekstowego.

Roéznice pomigdzy polisemia werbalng w gwarach i w dobie staropol-
skiej dostrzegamy takze w odniesieniu do pdl semantycznych, w jakie lacza
si¢ wyrazy wieloznaczne. A. Janowska zauwaza, ze ,,najwigksze rozbudzenie
polisemii czasownikowej” [2007, s. 37], i co za tym idzie, przewarto$ciowania
znaczeniowe dokonywaty sie w leksyce historycznej zwigzanej ze sfera praw-
ng i w slownictwie religijnym, na skutek rozwoju spotecznego i kulturalnego
(ksztaltowanie si¢ organizacji panstwowej, rozwoj systemu prawnego, przyjecie
chrzescijanstwa), np. ruszac skarge ‘wszczynac sprawe¢ sadowa’, roku patrzac
‘przestrzegac terminu sadowego’, nawracacé ‘sktania¢ do przyjecia wlasciwej
religii’ (znaczenie podstawowe: ‘zawracaé, kierowac z powrotem’)". Natomiast
wsrod polisemoéw werbalnych w gwarach mozemy wskaza¢ obszary zwigza-
ne gtownie z zyciem codziennym i praca na roli, np. okrecaé¢ ‘pas¢ bydto
w tym samym miejscu’, pomkngé ‘oming¢ kawalki pola podczas orki’, przero-
bi¢ ‘przepracowac caly dzien’, przysadzi¢ ‘o kosie: przygia¢ w strone¢ kosiska;
przystawi¢ mlode do matki’, wyprzeé ‘o zbozu: ulec zniszczeniu’, wyrodzic sie
‘0 pszenicy: wyrosna¢’; chorobami, np. przechlodzi¢ si¢ ‘przezigbic si¢’, prze-
pas¢ ‘zjes¢ za duzo’, przygasngc ‘ostabnac, straci¢ zdrowy wyglad’, utyrac sie
‘zdechna¢’, wyschng¢ ‘schudnaé’, zacugowac ‘sparalizowac’, zaperzy¢ sie ‘do-
sta¢ biegunki’, dobrami materialnymi, np. nagnac¢ ‘podnies¢ ceng’, obzotkngé
‘wzbogaci¢ si¢’, przebzdzi¢ ‘zmarnowac, straci¢’ oraz pewnymi zachowaniami
spolecznymi i relacjami personalnymi, np. domowic¢ ‘dogadac si¢ z kim’, na-
gnaé ‘zmusi¢ do czego$’, nasigs¢ ‘zaatakowa¢ kogo$ stownie’, okrecaé ‘nie
mowi¢ komus prawdy’, przebrodzi¢ ‘przeszkodzi¢ komus w czym$’, ululaé sie
‘upic si¢’, wystroi¢ ‘wyprawic¢ wesele’, zabartozy¢ ‘przeszkodzi¢’, zatazi¢ ‘cho-
dzi¢ w zaloty’, zapra¢ “upi¢ kogo$’, zamotac ‘zada¢ urok’.

5 A. Janowska wyjasnia, ze zachowane teksty staropolskie pozwalaja przeanalizowaé tylko
niektore pola semantyczne, nie pokazuja natomiast catego zasobu leksykalnego epoki [2007,
s. 34-35].



POLISEMIA WERBALNA W GWARACH 53

Calo$¢ zgromadzonego materiatu gwarowego pokazuje, ze werbalne poli-
semy slowotworczo-leksykalne tworzone sa gtownie za pomoca przedrostkow,
ktore ograniczaja role sufiksow'® do minimum. Odnotowano zaledwie kilka de-
nominalnych czasownikéw wieloznacznych derywowanych formantami para-
dygmatycznymi: -aé, np. bzduraé ‘dasa¢ sig, gniewa¢’ [SGSI, 111, s. 153] (zna-
czenie podstawowe: ‘opowiada¢ bzdury’), -i¢/-y¢, np. gnoi¢ ‘niszczy¢’ [SGO,
s. 207] (znaczenie podstawowe: ‘nawozi¢ pole gnojem’), skromnic¢ ‘sprzatac’
[SSK, III, s. 70] (znaczenie podstawowe: ‘zy¢ skromnie’), -owaé, np. beczkowac
‘mie¢ wzdecia’ [SGSI, 11, s. 3] (znaczenie podstawowe: ‘zamyka¢ w beczce’),
Sfalowaé ‘chorowa¢’ [SL, XXII, s. 140] (znaczenie podstawowe: ‘uktadac si¢ jak
fale’). Ograniczona funkcja przyrostkow paradygmatycznych w derywowaniu
czasownikow polisemantycznych wynika zapewne z tego, ze to gtownie prefik-
sy narzucajg podstawom stowotworczym zbiezne wartosci i tacza je w okreslo-
ne klasy semantyczne'”. Zaobserwowano, ze werbalne struktury polisemantycze
funkcjonujace w gwarach maja gtdwnie znaczenie przestrzenne, w szczego6lno-
$ci ablatywne, oznaczajace ‘oddalenie od lokalizatora’ np. przypuscic¢, ujechac,
ujs¢ lub wskazujace na ‘ruch w plaszczyznie horyzontalnej badz wertykalnej’
np.: poniesé¢, uciggngcé. Odrgbna grupe semantyczng tworza konstrukcje okre-
slajace stopien intensyfikacji akcji, np. przechtodzié sie, przeschngc.

PODSUMOWANIE

Staropolska tendencja do mnozenia polisemow werbalnych, ktora od potowy
XIX wieku przeszla w stan regresu, przejawiajacego si¢ eliminacja wieloznacz-
nosci 1 krystalizacjg znaczenia podstawowego, przetrwala do dzi§ w gwarach.
Mechanizmy powstawania wyrazow wieloznacznych sa wspolne dla gwar i pol-
szczyzny historycznej, co przejawia si¢ w: a) derywowaniu licznych struktur
antonimicznych, b) kreowaniu swoistych sensow metaforycznych, ¢) dazeniu
do przewartosciowan znaczeniowych, d) poszerzaniu pojemnosci semantycz-
nej czasownikow. Roznice natomiast wigza si¢ z systemem aspektowym, ktory
w dobie staropolskiej, wciaz jeszcze nieustabilizowany, stat si¢ jednym ze zro-
det polisemii werbalnej. Rozbieznosci pomigdzy gwarg a polszczyzng histo-

16 W nowszych opracowaniach sufiksacj¢ okresla si¢ jako derywacje paradygmatyczna, a mig-
dzy przyrostkiem stowotworczym a formantem paradygmatycznym stawia si¢ znak rownosci
[Nagorko, 2003, s. 195].

M.in. A. Janowska uwaza prefiksacj¢ za trzon derywacji werbalnej, poniewaz przedrostki
wplywaja na rozwoj kategorii stowotworczych, wyznaczaja zmiany aspektowe oraz prowadza
do zmian znaczeniowych wsrod czasownikow prostych [2007, s. 55].

17
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ryczng odnajdujemy takze w odmiennos$ci pdl semantycznych, w ktore tacza
si¢ czasowniki wieloznaczne. Wydaje si¢ rowniez, ze funkcjonujace w gwarach
uzycia metaforyczne, przejawiaja wigksza sktonnos¢ do pejoratywnych zabar-
wien ekspresywnych.

Pomimo, ze od polowy XIX wieku rozpoczal si¢ proces usuwania polise-
mii z jezyka na rzecz zawezania zakresu tre$ci znaczeniowej wyrazu i stabiliza-
cji znaczenia gtoéwnego, gwary zachowaty calg palete odcieni semantycznych
funkcjonujacych w nich leksemow. Bogactwo gwarowych struktur poliseman-
tycznych pokazuje, ze jezyk to zywa, r6znorodna i niezwykle plastyczna forma,
ktora na wiele sposobow pozwala wyrazi¢ najdrobniejsze detale ludzkich wy-
obrazen.
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Izabela Ejsmunt-Wieczorek

POLISEMIA WERBALNA W GWARACH
Streszczenie

Podjety w artykule temat wpisuje si¢ w trwajacg od lat dyskusje jezykoznawcow dotyczaca pro-
blemu definiowania zjawiska wieloznacznos$ci w jezyku oraz stawiania granic miedzy polisemia
a monosemig. Zagadnienia te byly kilkakrotnie poruszane w odniesieniu do polszczyzny ogdlnej
oraz historycznej, natomiast problem wyrazéw polisemantycznych w gwarach, w szczegdlnosci
derywatdéw czasownikowych, nie byt jak dotad szeroko opisywany. Za przyczyne¢ takiego sta-
nu rzeczy uznaje si¢ fragmentaryczno$¢ danych leksykograficznych oraz stosunkowo niewielkie
zaawansowanie prac nad stowotworstwem gwarowym. Celem artykutu jest pokazanie mechani-
zmOw powstawania polisemii werbalnej w gwarach na podstawie dostepnych zrodet gwarowych
oraz pordwnanie tego stanu z polszczyzna historyczna.

VERBAL POLYSEMY IN DIALECTS
Summary

The subject presented in the article is consistent with a discussion that has been taking place
among linguists for years to define the phenomenon of polysemy in the language and setting
bondaries between polysemy and monosemy. Thoise issues have been discussed multiple times
in relation to general and historical, whereas, the subject of polysemantic words in dialects, in
particular, verbal derivates, has not been widely described so far. The reason for this condition
seems to be fragremantirity of lexico-graphic data and relatively little progress of works related
to dialect wordformation. The purpose of this article is to present verbal polysemy origin mech-
anisms in dialects based on the available dialect sources and to compare his state with historical
Polish language.
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