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OD REDAKCJI

Inspiracja dla przedstawionych w tym tomie tekstow stata sig¢ sesja naukowa
pt. Profesor Antonina Kloskowska i socjologia kultury zorganizowana w grud-
niu 2011 przez Katedre Socjologii Kultury UL oraz £6dzki Odziat Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego z racji 10 rocznicy $mierci profesor Antoniny
Ktoskowskiej, wybitnej uczonej, ktora duza czg$¢ swojego zycia naukowego
zwiazata z Instytutem Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego. W tomie znalazly
si¢ zatem teksty t6dzkich ucznidw i wspotpracownikow Antoniny Ktoskowskiej
(wyjatek stanowi tekst Elzbiety Tarkowskiej) za$ struktura tomu odzwierciedla
przebieg samej sesji, ktorej poczatek poswigcony byt refleksji na temat biografii
i pracy naukowej profesor Ktoskowskiej, druga jej czes¢ stanowit panel Socjologia
kultury a miejsce kultury we wspotczesnych naukach spotecznych.

Pierwsza czg$¢ tomu zawiera zatem teksty o charakterze wspomnieniowym
poczawszy od refleksji samej Antoniny Ktoskowskiej przedstawionej w opi-
sie jej osobistych wspomnien cytowanych przez Anng Matuchniak-Krasuska
(,,Pamiatki i wspomnienia o Profesor Antoninie Kloskowskiej”) na podstawie
materiatow zgromadzonych w archiwum profesor Ktoskowskiej. Tekst Jolanty
Kulpinskiej (,,Antonina Ktoskowska i t6dzka socjologia. Znaczace wydarze-
nia”) stanowi z kolei komentarz na temat 6wczesnych polityczno-spotecznych
warunkow ksztattujacych mozliwosci uprawiania nauk spotecznych w trudnych
latach 50. 60. 1 70. Elzbieta Tarkowska tytutujac swoja refleksje ,,Wspomnie-
nie o Antoninie Kloskowskiej: Kultura i Spoleczenstwo” przedstawita przede
wszystkim warszawski okres aktywnosci naukowej profesor Kloskowskiej ze
szczegolnym akcentem potozonym na jej pracg jako redaktora naczelnego pisma
»Kultura i Spoteczenstwo”. Ostatni w tej czesci tekst Zbigniewa Bokszanskie-
go zatytutlowany ,,Antoniny Ktoskowskiej teoria i socjologia kultury” zawiera
charakterystyke jej intelektualnej biografii i jest bardzo dobrym wprowadzeniem
do drugiej czgéci tomu, w ktorym umieszczono artykuty poswigcone problema-
tyce bliskiej pracom Antoniny Ktoskowskiej. W dwoch pierwszych artykutach:
Kazimierza Kowalewicza ,,Okre$lanie pola subdyscypliny — Socjologia kultury
Antoniny Ktoskowskiej” oraz Marka Czyzewskiego ,,Socjologia wobec kultury
— uwagi na marginesie koncepcji Antoniny Ktoskowskiej”, przedstawiony jest
z roznych punktow widzenia, komentarz na temat socjologii kultury i miejsca
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kultury we wspotczesnych naukach spotecznych przez bezposrednie odniesienie
do dorobku profesor Ktoskowskiej. Z kolei dla autoréw dwoch kolejnych artyku-
1ow: Andrzeja P. Wejlanda ,,Poza kulture, poza antropologi¢?” oraz Bogustawa
Sutkowskiego ,, Tradycyjne i nowe ramy stowarzyszania si¢ — interwencja sieci
cyfrowej” — rozwazania Antoniny Ktoskowskiej potraktowane sa z perspektywy
wspotczesnosei jako punkt wyjscia dla problematyki, ktora profesor Kloskow-
ska zapewne wlaczylaby do swojej pracy badajac wspotczesne miejsce kultury
w naukach spotecznych.



Streszczenie*

Pierwsza czgs$¢ tomu zawiera teksty o charakterze wspomnieniowym po-
czawszy od refleksji samej Antoniny Kloskowskiej przedstawionej w opisie
jej osobistych wspomnien cytowanych przez Anng Matuchniak-Krasuska
(,,Pamiatki i wspomnienia o Profesor Antoninie Ktoskowskiej”’) na podsta-
wie materiatow zgromadzonych w archiwum profesor Ktoskowskiej. Tekst
Jolanty Kulpinskiej (,,Antonina Ktoskowska i t6dzka socjologia. Znaczace
wydarzenia”) stanowi komentarz na temat 6wczesnych polityczno-spotecz-
nych warunkow ksztattujacych mozliwosci uprawiania nauk spotecznych
w trudnych latach 50. 60. i 70. Elzbieta Tarkowska tytulujac swoja refleksje
»Wspomnienie o Antoninie Ktoskowskiej: Kultura i Spoteczenstwo” przed-
stawila przede wszystkim warszawski okres aktywnosci naukowej profesor
Ktoskowskiej ze szczegolnym akcentem potozonym na jej prace jako redak-
tora naczelnego pisma Kultura i Spoteczenstwo. Ostatni w tej czgsci tekst
Zbigniewa Bokszanskiego zatytutowany ,,Antoniny Ktoskowskiej teoria
i socjologia kultury” zawiera charakterystyke jej intelektualnej biografii.

* Wspolne streszczenie dla artykulow: Anna Matuchniak-Krasuska, Pamiqtki i wspomnienia
o Profesor Antoninie Ktoskowskiej, Jolanta Kulpinska, Antonina Ktoskowska i todzka socjologia.
Znaczqce wydarzenia, Elzbieta Tarkowska, Wspomnienie o Antoninie Kloskowskiej: ,, Kultura
i Spoteczenstwo”, Zbigniew Bokszanski, Antoniny Ktoskowskiej teoria i socjologia kultury






ANNA MATUCHNIAK-KRASUSKA
Uniwersytet L.odzki*

PAMIATKI I WSPOMNIENIA
O PROFESOR ANTONINIE KELOSKOWSKIEJ

WSTEP

Koncepcja Antoniny Kloskowskiej dotyczaca spotecznej transmisji kultury,
nazywana teorig uktadow kultury i przedstawiona po raz pierwszy w ksiazce zaty-
tutowanej Spofeczne ramy kultury w 1972 r., a nastgpnie w fundamentalnym dziele
Socjologia kultury w roku 1981, stanowi ramy refleksji i badan socjologicznych
od wielu lat. Swiadczy o tym takze tekst Bogustawa Sutkowskiego ,, Spofeczne
ramy kultury” czterdziesci lat pozniej: pie¢ modeli komunikacji kulturowej, roz-
poczynajacy tom czasopisma ,,Kultura i Spoteczenstwo” poswigcony socjologii
kultury w dziesiata rocznicg $mierci Antoniny Kloskowskiej. Spoteczne ramy
kultury byty tez tematem wyktadu inaugurujacego rok akademicki 1973/1974 na
Uniwersytecie L.odzkim — pierwszy rok moich studiow socjologicznych.

Trzy typy uktadow kultury i cztery ich rodzaje — pierwotny, instytucjonalny
(lokalny i ponadlokalny) oraz mass mediow — nadaja sig tez do przedstawienia
pamiatek po wielkiej Uczonej i wspomnien o niej.

Moje rozwazania sytuuja si¢ w ramach pierwszego uktadu kultury i bezpo-
$redniej transmisji wiedzy o kulturze, socjologii i historii, wspomnien o rodzinie,
przyjaciotach, nauczycielach i uczniach. Wigkszos¢ z tych informacji nigdy
nie byla zapisana, nigdy nie byta tez przedstawiona w ramach drugiego uktadu
kultury przed konferencja w grudniu 2011 r. w Lodzi. Zrédlem informacji sa
wlasnorgczne zapiski profesor Antoniny Ktoskowskiej, pochodzace z prywatnego
archiwum, ktore odziedziczylam zgodnie z testamentem przekazanym mi przez
Panig Profesor w lutym 1997 r. (na kilka lat przed jej $miercia) u niej w domu,
w Warszawie. Do testamentu dotaczony byt list z zaleceniem, ,,abym si¢ tym,

* Katedra Socjologii Sztuki, e-mail: anna.matuchniak@wp.pl
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co nastapi w przysztoSci, teraz nie przejmowata”. Archiwum o objetosci okoto
jednego metra szeSciennego jeszcze nie zostato przeze mnie starannie przejrzane
i opracowane. Rozne teczki i zeszyty byly ulozone przez sama Pania Profesor,
ale potem przegladane i porzadkowane przez jej bratanice, dr Ewg Ktoskowska,
nastepnie pakowane przeze mnie, ale bez przektadania zawartosci z jednej teczki
do inne;j.

Informacje biograficzne i autobiograficzne o Antoninie Ktoskowskiej wypada
przedstawi¢ chronologicznie, rozpoczynajac od socjalizacji pierwotnej i relacji
o rodzinie, a konczac na socjalizacji wtornej, obejmujacej lata szkolne, lata
okupacji, nazwane przez Kloskowska najdtuzszymi wakacjami, zgodnie z ta-
cinska etymologia stowa vacatio (okresu bez szkoly), wreszcie lata akademickie
(studenckie i profesorskie). Powszechnie znane fakty sa ilustrowane i uzupet-
niane dokumentami osobistymi oraz relacjami bardziej lub mniej znanych ludzi
z otoczenia Ktoskowskiej.

RODZINA

Dorobek naukowy Antoniny Ktoskowskiej, liczacy kilkaset pozycji, stanowi
kanon wiedzy socjologicznej, tworzonej przez lata na fundamencie starannego
wyksztalcenia — kapitalu rodzinnego i szkolnego. Skoncentruj¢ si¢ wigc na
biografii, zwlaszcza na okresie mniej znanym — dziecinstwie i mtodosci, ktore
prof. Ktoskowska spedzita w rodzinnym Piotrkowie Trybunalskim. Antonina
Ktoskowska urodzita si¢ 7 listopada 1919 r. Ojciec — Wincenty Rola-Kloskow-
ski — byt wlascicielem sktadu aptecznego. Zmart nagle na apopleksje, przejety
odkryciem ztodziejstwa subiekta, pozostawiajac zong i dwoje matych dzieci: Jana
i Antoning. Matka — Cecylia z Lubicz-Szretterow Ktoskowska — ktorej mtodosé
przypadta na okres zaborow, ukonczyta jako prymuska szkot¢ $rednia w Rosji,
gdyz nichonorowo bylo chodzi¢ do szkotly rosyjskiej i uczy¢ si¢ po rosyjsku
w Polsce. Niech¢é¢ do zaborcy nie przeniosta si¢ na jego jezyk i kulturg; Cecylia
Ktoskowska dobrze znata literaturg rosyjska, do pdznej starosci pamigtata chocby
wiersze Puszkina. Jej peregrynacje i doswiadczenia przypominaja losy Cudzo-
ziemki Marii Kuncewiczowej. W mtodosci byta wiejska nauczycielka, prawdziwa
Sitaczka. Zawsze interesowala sig literatura. Uzywajac okreslen socjologicznych,
wypada powiedzie¢, ze autotelicznie, jako kompetentny odbiorca i tworca. Byta
mtodopolska poetka. Po $mierci megza musiata zajaé si¢ takze praca zarobkowa
— prowadzeniem sktadu aptecznego. Podjeta wige decyzje o spaleniu calego
swojego dorobku poetyckiego i poswigceniu si¢ wytacznie rodzinie. Ten wazny
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rytuat przejécia pozostal w pamigci najblizszych na zawsze. Na jej grobie, na
starym cmentarzu w Piotrkowie Trybunalskim, widnieje napis ,,I bedg...” — to
cytat z jej wiersza, ktory przetrwal pomimo braku materialnych korelatow kultury.
Niewykluczone, Ze ta historia miata wptyw na konceptualizacj¢ pojecia kultury,
uwzgledniajaca ujecia Stefana Czarnowskiego oraz Stanistawa Ossowskiego
[Ktoskowska 1991, 1999].

Znajdujaca si¢ w archiwum niewielka teczka nosi tytut napisany reka profesor
Antoniny Ktoskowskiej: Przybytek: materialy do socjologicznej autobiografii
A. Kloskowskiej. Jest w niej zeszyt zatytulowany De se ipso z notatkami o rodzinie
i kulturze, o lekturach i przemysleniach. To raczej zapis mysli niz faktow, stad
moje komentarze. Przytaczam fragmenty zapiskow Antoniny Ktoskowskiej o jej
rodzinie, swoiste studium ,,socjologii rodziny u korzeni”, ktére $wiadcza o tym,
7e matka byta ,,znaczacym innym” w biografii Antoniny Kloskowskiej, a kultura
symboliczna — sfera wartosci uznawanych, odczuwanych i realizowanych.

Genealogia. Kondycja socjalna [ss. 1-6 — strony numerowane u gory w pra-
wym rogu z zachowaniem zywej paginy|.

Ztozony i obarczony ambiwalencjq byt stosunek rodziny do sytuacji zawodo-
wej. Moze w mniejszej mierze tyczylo to ojca, ktory od wczesnej mtodosci wszed!
w kregi rzemiesiniczo-kupieckiej mtodziezy. Elementy tych zwigzkow przechowaly
sie w jego kulturalnych doswiadczeniach i praktyce. Wydaje sie, Ze dos¢ istotng
role w ludyczno-estetycznych doswiadczeniach mtodosci odegrat udziat w chorze
amatorskim. Stamtgd wywodzit sie repertuar piesni, z ktorych tylko nieliczne
utkwilty w mojej pamieci, a tylko jedna we fragmencie daje si¢ zidentyfikowac
Jjako pochodzqca z tego wiasnie Zrodia:

,, O pojdz, o pojdz towarzyszy¢ nam Z wesotq piesniqg wejdzmy do nieba bram”.

Kojarzy sie ten fragment z rozrywkami typowymi dla rzemiesiniczej mlodziezy
i do niej tez ojca musial zblizaé tryb zZycia. Byla to wszelako sytuacja narzucona
we wczesnym, jeszcze dziecigcym niemal okresie przez potozenie materialne
owdowiatej matki, a by¢ moze takze wlasne trudnosci szkolne. Starszy brat bo-
wiem skonczyl mimo tych warunkow gimnazjum i jako urzednik bankowy znalazt
sig¢ w kategorii spotecznej niedegradujgcej drobnoszlacheckich wychodzcow.

Kondycja ojca musiata wiec bywac¢ dla niego zrodtem upokorzen, nawet jesli
w towarzystwie miodziezy rzemieslniczo-kupieckiej, a by¢ moze i robotniczej,
znajdowal zaspokojenie potrzeby spotecznego kontaktu i artystycznych zamitowan.

Poczgtkowy jego opor wobec zZyciowej sytuacji byt oczywisty. Jego wyraz
stanowita zanotowana | ...] skarga — dialog syna z matkq, zapewne w pierwszym
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okresie jego terminowania jako chlopca w skiadzie aptecznym: ,, Ciezko, mamu-
siu!”. ,, Trudno, synusiu!”.

Przejscie w wieku dojrzalym, po narodzeniu pierwszego dziecka, a przed
narodzeniem drugiego, do kategorii wiascicieli musial wiec ojciec traktowac
Jjako rodzaj awansu i w jego wypadku mogta to byc ocena wiasnej sytuacji, wolna
od ambiwalencji.

Inaczej przedstawiata sie sprawa z punktu widzenia matki. Przejscie ze sta-
nowiska najemnego pracownika (zapewne kategorii ,, zanikajgcego” ,, subiekta”)
na stanowisko niezaleznego witasciciela dokonato sie w rezultacie jej decyzji
i namowy — ze Swiadomosciq ryzyka, ktorego sie ojciec obawial — i z finansowgq
pomocq jej rodziny. Sukces tego ryzykownego przedsiewziecia byt wiec odczu-
wany jako jej wiasne zwyciestwo. Odtqd zaczela sie gruntowaé jej dominacja
w wewnetrznym uktadzie rodziny.

Matka nie wyzbyla sie jednak dystansu wobec sklepikarskiego charakteru
zawodu. W ciggu dlugiego okresu swojej dzialalnosci zarobkowej po smierci
ojca, wielokrotnie okreslajgc swojq sytuacje, mowita zartobliwie, ze uprawia
handel ,,nie z powolania, ale z dopustu Bozego”. W jej postawie odbijaly sie
dwa zrodta oporu w stosunku do kupieckiej kondycji: szlachecka pogarda wobec
,,procederu’ i niechec cyganerii do filisterskiego sklepikarstwa.

Na zrodzone stqd reakcje naktadal sie jednak caly splot zlozonych postaw:
byt to najpierw rodzaj wdzigecznosci dla ,,sktadu” jako warsztatu pracy umoz-
liwiajgcego utrzymanie dzieci — motyw bardzo wazny wobec leku i poczucia
zagrozenia bytu wywolanego sSmierciq meza [skreslone ,,0jca” — chodzi o ojca
prof. A. Ktoskowskiej — Wincentego Ktoskowskiego herbu Rola — przyp. AMK].
Dalej stosunek ten cechowata pewna Conradowska wiernosé¢ dla warsztatu
pracy — chociaz matka nigdy nie polubita Conrada, a skiad tylko pod pewnym
wzgledem mozna uznac za odpowiednik okretu. Waznym motywem pozytywnego
zwigzku byly dostarczane przez ten zawod mozliwosci kontaktow z ludzmi zaspo-
kajajgcych wilasciwe jej potrzeby psychiczne: potrzebe dominacji i autorytetu,
wylaniajgcych sie przy sposobnosci ,,radzenia”, spotecznikowskie powotanie,
ktore [...] takze zresztq tqcznie z potrzebg dominacji znajdowato wyraz w nauczy-
cielskich zamilowaniach. A wreszcie potrzebe kontaktow towarzyskich, od ktorych
stopniowo coraz bardziej zaczynala stroni¢ w Zyciu prywatnym. Te kontakty re-
alizowane w rozmowach — przedtuzajgcych sie i oczywiscie wychodzqgcych poza
sfere handlowej transakcji — realizowane byly w stosunku do 0sob odczuwanych
Jjako rowne stanem, a w istocie znajdujgcych sie na wyzszym nieco lub wyraznie
szczeblu owczesnej spolecznej hierarchii: zon adwokatow, eksziemianki, zony
dentysty — ale wnuczki ziemianskiej rodziny.
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Zachodzity roznice widoczne takze w czysto manipulacyjnym ujeciu pomie-
dzy tymi ,,paniami” a zwyklymi klientkami. Te pierwsze zajmowaly miejsce na
obitych bialq ceratq fotelikach i przeczekiwaly odwiedziny formalnych klientow,
aby kontynuowac prywatng rozmowe.

Ich dobor nie odbywat sie sSwiadomie na zasadzie stosownych kwalifikacji,
lecz jak gdyby pod Kiplingowskim zawotaniem: ,,Ja i ty jestesmy jednej krwi!”
— w wyniku podobienstwa obyczajowego. Zarazem matka nie widziata w tych
paniach rownorzednych partnerek intelektualnych — moze zresztq nie doceniata
kwalifikacji, np. [...] formalnego wyksztalcenia i obycia z dziedzinami obcej jej
sztuki niektorych z nich. Bliskos¢ obyczajowa i pewne poczucie wlasnej dominacji
byly tu podstawq spotecznego zwigzku.

W sumie stosunek matki do jej kondycji zawodowej byt mocno nacechowany
ambiwalencjg wynikiq ze spolecznych (degradacja klasy) i psychicznych zrodet.
Charakterystyka osobowosci wigcza sie tu nieuchronnie do opisu spolecznego
stanu.

Dziedzictwo malej grupy [ss. 7-11]

Jest zastanawiajqce, jak wiele roznorodnych i sprzecznych tendencji moze
wspotistnie¢ w obrebie swiadomosci tej samej osoby. Psycholog szuka wyjasnie-
nia tego zjawiska w innych kategoriach. Ale dla badacza kultury ambiwalencja
i roznorodnosc¢ zdaje si¢ doskonale zrozumiata ze wzgledu na pozbawiony resi-
dualnego oparcia charakter kulturalnych przekazow. Ambiwalencja bedzie wigc
czesto przedmiotem obserwacji na tych kartach.

Moja matka, ktora stanowila bardzo wazki czynnik okreslenia inicjalnych
i by¢ moze podstawowych moich wartosci w sferze kultury symbolicznej, ksztat-
towala si¢ sama w dos¢ ztozonych warunkach. Z jednej strony okreslone w cha-
rakterystyce kondycji socjalnej sSrodowisko wyrzuconej z siodta drobnej szlachty,
pedzqcej zycie w srodowisku matego miasteczka, na pograniczu wpltywow Zywiotu
drobnomieszczanskiego — polskiego i zydowskiego — ziemianskiego i chiopskie-
go. Tu otwierat si¢ kanat silnego wplywu bogoojczyznianych, romantycznych
i pozytywistycznych tradycji narodowosciowych. Religia jako cos oczywistego,
wspartego wptywem licznych kontaktow z plebaniami w kolejnych miejscach
wedrowki rodzinnej. Literatura —z ksigzek i czasopism, i ustnej tradycji. Sienkie-
wicz czytany w pierwodruku: z odcinka na odcinek, wigc zapewne w ,, Stowie”.
Kraszewski. Niemcewicza ,, Spiewy historyczne”. Syrokomla — ulubieniec dzieci
i matki (babki), przyswojony na pamigc i spiewany w czasie rodzinnych wieczorow,
deklamowany ,,na wigzanie” rodzicom. Oczywiscie Orzeszkowa, Prus — otoczony
serdecznym kultem. Ale z drugiej strony, obok tego umiarkowany, moze juz nie
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domowy, z pewnoscig [nieczytelne — przyp. AMK] wplyw modernizmu. Zwtaszcza
Kisielewski i [nieczytelne — przyp. AMK], przyjazny do granic zatarcia pamieci
o zrodle. ,, Nazwat mnie podlym, a ja mu nie datem w twarz” — to byl cytat, ktory
do mnie juz dotart jako [...]. Duzo Zapolskiej przyjmowanej z fascynacjq i zaze-
nowaniem, ale wprowadzonej do domu, wigcznie z siostrq Jadwigq. Odgrywanej
na scenie amatorskiego teatru (,, Dziewiczy wieczor”).

Gdy w 1980 r. zwiedzatam wystawe ,, W kregu « Chimery»” w muzeum im.
A. Mickiewicza, czutam sie tam jak w kregu tradycji domowej. A przeciez jakze
niejednolitej, niespojnej w tym wzgledzie.

,,Chimera” nie byla chyba pismem czytanym w rodzinnym domu matki.
Zapewne [byto ono] zbyt kosztowne i zbyt odbiegajqce od standardow babki
i zapewne dziadka. Ich standardem byt ,, Tygodnik llustrowany”. Zadziwiajgce
jednak, jak wiele aktualnych doswiadczen kulturalnych wzglednie szybko docie-
rato przez te i inne Zrodia.

Podstawowy jest jednak fakt: dalszy rozwoj kulturalnej recepcji u matki nie
przewazyl tymi drogami dwoistosci i tolerancji aktualnosci. Awangarda lat 20.
wzbudzita jej silny opor. Mlodozeniec zwlaszcza byt zapamietanym z mojego dzie-
cinstwa przedmiotem kpiny. Ta kpina siegata zrodtem domu dziadkow. Dziadek
wykorzystywal swoje zdolnosci opiniotworcze dla parodii — nawet dos¢ udanej
— awangardowych wierszy.

Moze wigkszy wplyw na zatrzymanie si¢ w drodze wywarto matzenstwo. Wyni-
kte stqd funkcje znow doswiadczane w sposob ambiwalentny, oddzialywanie ojca
z bardziej ograniczonymi aspiracjami i zdolnosciami. Moze to glownie funkcja
wieku, ale wieku nie tyle i nie tylko w fizjologiczno-psychologicznym sensie, lecz
w sensie spotecznym.

Szkola

W potowie lat 30. XX w. Antonina Kloskowska uczgszczata do dobrej szkoty
w Piotrkowie Trybunalskim — Prywatnego Gimnazjum Zenskiego Zrzeszenia
Szkot Srednich; obecnie jest to II Liceum im. Marii Curie-Sktodowskiej, miesz-
czace sie przy ul. Zeromskiego. W spisie absolwentek widnieje nazwisko matu-
rzystki z 1939 r. — Antonina Helena Kloskowska. W monografii szkoty znajduje
si¢ takze biogram stawnej absolwentki [Bartczak 2010].

Zachowato si¢ tez $wiadectwo maturalne Antoniny Kloskowskiej z dnia
23 maja 1939 r., noszace numer 1, ktéry wynika zapewne z bardzo dobrych
wynikow, a nie miejsca na liscie alfabetycznej uczniow. Tres¢ dokumentu jest
nastepujaca: Ktoskowska Antonina Helena, urodzona dnia 7 listopada 1919 r.
w Piotrkowie, powiatu piotrkowskiego, religii (wyznania) rzymskokatolickiego,
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po ukonczeniu nauki w liceum ogolnoksztatcqcym zdatla egzamin dojrzatosci
wedtug programu wydzialu humanistycznego przed Panstwowg Komisjq Egza-
minacyjng, powotang przez Kuratora Okregu Szkolnego Warszawskiego pismem
z dnia 4 kwietnia 1939 r. Nr I 9193/39 w Prywatnym Liceum Zeniskim Zrzeszenia
Nauczycieli Szkoly Sredniej w Piotrkowie Tr. Swiadectwo niniejsze uprawnia
do studiow w szkotach wyzszych w mysl art. 52 ustawy z dnia 11 marca 1932 r.
o ustroju szkolnictwa (Dz. U. R. P. Nr 38, poz. 389) oraz rozporzqdzen, wydanych
w zwiqzku z wykonaniem tego artykufu ustawy. Tu nastepuje podanie numeru (/),
miejsca (Piotrkow Tr.), daty (23 maja 1939 r.) oraz podpisy: Przewodniczacej
Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej Wandy Grabowskiej oraz cztonkow tej
komisji: ks. Stefana Pawlowskiego, Haliny Wrdéblewskiej, Janiny Kozarzewskie;,
Lilli Schlender. (Biogramy nauczycieli sa zawarte we wspomnianej monografii
szkoty. Wielu z nich to znakomici pedagodzy i wspaniali ludzie, prowadzacy tajne
nauczanie i przesladowani za dziatalno$¢ patriotyczna w latach powojennych). Na
drugiej stronie dokumentu widnieja oceny, jakie Antonina Ktoskowska otrzymata
w klasie Il i na egzaminie, wlasciwie same bardzo dobre (jedynie z niemieckiego
stopien dobry oraz zwolnienie z,,(wiczen cielesnych”). Skala ocen trdjstopniowa:
bardzo dobry, dobry, dostateczny. Przytocze tez interesujaca list¢ przedmiotow na
wydziale humanistycznym: religia, jezyk polski, jezyk facinski, jezyk niemiecki,
historia, zagadnienia zycia wspotczesnego, biologia, fizyka z chemig i astrono-
mia, matematyka, propedeutyka filozofii, przysposobienie wojskowe, przedmiot
nadobowiazkowy — $piew.

Od czaséw konspiracyjnych kompletoéw w Piotrkowie jest w mojej rodzinie
zeszyt z wypracowaniami Antoniny Ktoskowskiej, uczennicy Il klasy liceum (rok
szkolny 1938/1939), chyba jedyny zachowany, gdyz zadnego innego w zbiorach
archiwalnych nie bylo. Zawiera pie¢ wypracowan (temat do wyboru sposrod
trzech podanych przez polonistke — Haling Wroblewska — prowadzaca potem,
w czasie okupacji tajne nauczanie). Kazde z nich opatrzone jest data i stopniem.
Jedno z nich przytaczam in extenso, pozostate we fragmentach.

W pierwszym, z 1 pazdziernika 1938 r., ocenionym na 4, zadaniem uczennicy
klasy maturalnej byto rozwina¢ mysl poety: ,,O pie$ni gminna, ty arko przymierza
/ Migdzy dawnymi i mtodszymi laty / W tobie lud sktada bron swego rycerza, /
Swych mysli przedze i swych uczué¢ kwiaty!”. Uprzedzajac pozniejsze dywagacje
socjologiczne o performatywnej funkcji jezyka i heterotelicznych funkcjach sztu-
ki, o roli narodu i kanonu kultury narodowej, o korelatach kultury i obiektywizacji
kultury, o wzorach kultury, nawiazujace m.in. do Bronisltawa Malinowskiego,
Stanistawa Ossowskiego, Stefana Czarnowskiego, Ruth Benedict, dziewigtnasto-
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letnia uczennica pisze esej o cenionym do konca zycia Konradzie Wallenrodzie
1 innych dzietach wieszcza:

Zeby zrozumiec, czym dla narodu, dla jego Zycia i rozwoju jest literatura,
trzeba uswiadomic¢ sobie ogromngq, nieodpartq potege stowa, z ktorego rodzi
sie czyn. Sq chwile w dziejach ludow, kiedy brutalna przemoc obca druzgoce,
tamie ich site, wytrqca bron z omdlatej reki. Mysmy przezyli taki moment. A jesli
nie zalamalismy sie, nie upadli na zawsze, to tylko dzigki stowu, ktore ozywito
narodowego ducha, nie dozwolito zapomniel przeszlosci i straci¢ wiary w przy-
sztos¢, obudzito nadzieje i miecz na nowo wiozyto w dlon bojownika. Plomien
dziejowego pozaru mogt zniszczy¢ skarbiec narodowych pamigtek, kraj caly
mogt zamienic¢ w kupe zgliszcz dymigcych i popiotow, lecz nie zaszkodzit piesni.
Piesn uszia calo, jest bowiem niesmiertelna. I ona sprawila, ze odrodzit sie narod
Jjak feniks z popiotow. W poezji bowiem znalazt nienaruszony swoj skarb caty,
najdrozszy skarb wspomnien. Wprawdzie juz nigdy nie odrodzita sie po upadku
owa Polska szlachectwa, Polska w kontuszu i przy karabeli, a przeciez zyje,
trwa w owym pomniku rekq wieszcza potozonym na grobie przeszitosci, pomniku
tym cudowniejszym, Ze Zywym, ktoremu na imie ,,Pan Tadeusz”. Mochnacki
powiedzial, ze noc listopadowa trzydziestego roku byla bezposrednim echem
,,Konrada Wallenroda ™. Tak wigc poezja stata sig nie tylko skarbem narodu, ale
ijego arsenatem. Uzbrajata nie tylko serca, ale i rece. [ nieraz w dziejach narodu
stowo ciatem sie stawato i czynem. Kazde nowe pokolenie wychowujgce sie na
wierszach Mickiewicza uczylo sie, Ze urodzeni w niewoli, petzajgc milczkiem, jak
waqz, tudzi¢ muszq despote — poki nie przyjdzie czas. Czekali wiec i modlili sig
stowami pielgrzymiej litanii o chwile odpowiedniq, o wojne powszechng ludow.
A poezja sqczyta weigz w ich serca jad nienawisci do wroga albo, gdy upadali,
koita dusze nadziejq. Piesn byla dla nich ucieczkq od strasznej rzeczywistosci.
W niej zamykali najdrozsze ukochania, najgoretsze marzenia. Z niej czerpali nie
tylko radosé, ale nauke i wzor. Piesni wychowywaly ojczyznie bojownikow i bo-
haterow. Odwrdcit sige zwykly porzqdek rzeczy: to nie poezja juz opiewata czyny
bohaterow, lecz ludzie urabiali sie wedlug jej wzorow i na miare jej wielkosci.
Poeta powiedzial o sobie, iz dla ojczyzny sterat swoje lata mtode, ze kiedy okret
phngl, on siedzial na maszcie, kiedy tongl — szedt z okretem pod wode, a chio-
piec z [...] dworu tyle razy wezytywal sie i myslg wnikal w te stowa, az je przezylt.
1 rost duchem i ciatem, a zycie jego bylo trudem trudow, a dzietem zwyciestwo,
a plonem stowa.

Drugie wypracowanie, z 26 listopada 1938 r., ocenione na 5 minus opisuje
Tragizm Balladyny. Wywéd jest logiczny, §wiadczy o znajomosci literatury oraz
wrazliwos$ci na kwestie psychologiczne i spoteczne: Balladyna jest w literaturze
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polskiej postacig nowq, rozng od kobiecych typow Mickiewicza, a pokrewng
szekspirowskiej lady Makbet i ztym corkom krola Leara. Jest w niej jednak cos,
co mimo wszystkich jej krwawych zbrodni nie pozwala potepic jej bezwzglednie
i absolutnie. Dalej autorka, zgota po freudowsku, zestawia instynkt wtadzy
z warunkami zycia, ktére uniemozliwiaty awans, a nastgpnie rolg fatum i przy-
padku, ktéry rozpoczat trajektoryjny tok biografii i zakonczyt go potgpiajacym
wyrokiem na siebie samg. Tragizm postaci polega na wspoétistnieniu zbrodni
1 udreki sumienia. W zakonczeniu Antonina Ktoskowska przyrownuje Ballady-
n¢ do Herostratesa, ktory nie moggc byc wielkim w tworzeniu, stal sie wielkim
w niszczeniu. W teczce Przybytek jest rysunek Aliny i1 Balladyny, niepodpisany,
ale mozna domniemywac, ze naszkicowany przez Antoning Ktoskowska w tym
czasie.

W trzecim wypracowaniu, z 17 grudnia 1938 r. Ktoskowska podejmuje temat:
Jakie zastugi Stowackiego otworzyly przed nim wrota Wawelu? (Ocena 4 plus).
Analize osiagnie¢ literackich autora Balladyny poprzedza opis wizyty w krypcie
katedry wawelskiej, gdzie obok siebie stoja sarkofagi Mickiewicza i Stowackiego.
Antonina Ktoskowska zwraca uwagg na walory patriotyczne i artystyczne twor-
czo$ci romantykdw. O pierwszych §wiadczy tres¢ utworéw — odwazne pigtnowa-
nie wad narodowych, wstrzasanie sumieniami, o drugich — forma. Jezeli wielkie
sq zastugi Stowackiego jako wieszcza narodu, to wiele, bardzo wiele uczynit on
tez dla tej drugiej ojczyzny, ktorq jest jezyk i mowa. [...] I stusznym jest, aby od-
wiedzajgcy licznie jego grobowiec Polacy, synowie dzis wolnej ojczyzny, pamietali
o0 jego zastugach. Wprawdzie sita jego talentu, niesmiertelna moc geniusza nie
przerobila ich jeszcze w aniolow, ale przeciez obdarzyta ich, zjadaczy chleba,
wspaniatym prometeuszowym darem bogom wykradzionego piekna.

Przedmiotem czwartego wypracowania, z 3 kwietnia 1939 r. jest analiza
motywu non omnis moriar w powiesciach Prusa i Orzeszkowej (Ocena 5 minus).
Kloskowska podkresla wspolne cele romantyzmu i1 pozytywizmu: zachowaé
ducha, zachowa¢ wiare i nadzieje dla przysztych pokolen, trudne do realizacji,
zwlaszcza po upadku powstania styczniowego. Omawia Nad Niemnem, Emancy-
pantki, Lalke, Placowke, Faraona, wykazujac si¢ znajomoscia autorow, tytutow,
bohaterow i akcji. W podobny sposéb bedzie potem badata kompetencje artystycz-
na respondentdw. W konkluzji pisze: Ta wiara w niesmiertelnos¢ wszystkiego,
co stuszne, co szlachetne, wiara w to, iz idea jest niesmiertelna, a Zadna ofiara
daremna by¢ nie moze, krzepita narod polski w dniach niewoli, a w chwilach
klesk kazata mu powtarzaé za Orzeszkowq ,, Gloria victis!”.

Piate wypracowanie, z 27 kwietnia 1939 r. jest poswigcone analizie Wesela
Wyspianskiego: Co w,, Weselu” byto genialnym odstonieciem prawdy zycia pol-
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skiego? Rozpoczyna Kloskowska od mimetycznej funkcji sztuki jako ,,zwierciadla
zycia” i umiejetnosci ukazania catego 6wczesnego spoteczenstwa poprzez ludzi
z najblizszego otoczenia, ktorych Wyspianski uczynil bohaterami literackimi.
Znakomicie zestawia postacie ze §wiata realnego 1 zjawy, wskazujac na bledy naj-
grozniejsze dla sprawy narodowej, jak rozterki, lekkomyslnos¢ szlachty, nieswia-
domos¢ ludu, brak wewngtrznej spdjnosci. Na zakonczenie uczennica Antonina
Kloskowska przytacza przestanie utworu, i§cie socjologiczna teze Wyspianskiego
o zwiazkach narodu i panstwa. Wyspianski zas rzekt: ,, Narod ma jedynie pra-
wo by¢ jako panstwo!”. On, wieszcz nowych czasow, poznal i odkryt Polakom
prawde nowq. Wesele Wyspianskiego tkwito w pamigci Antoniny Ktoskowskiej
od szkolnych lat, poprzez badania recepcji sztuki i studia nad kultura narodowa,
ukoronowane dzietem Kultury narodowe u korzeni. Ta koncepcja ugruntowania
kultury narodowej w duszach ludzi widoczna jest przeciez w Weselu, gdy Poeta
thumaczy Pannie Mtodej, gdzie jest ojczyzna...

Gdy si¢ zestawi informacje i uwagi o rodzinie Antoniny Ktoskowskiej oraz
o0 jej szkolnej edukacji polonistycznej (vide tematy i tre§¢ wypracowan) z ana-
lizami socjologicznymi zawartymi w opracowaniach poswigconych kulturze
symbolicznej i jej recepcji, mozna zobaczy¢, jak formowata si¢ walencja kul-
turowa wybitnej uczonej i przywiazanie do kanonu polskiej kultury narodowe;j
[Ktoskowska 1990; Ktoskowska, Rokuszewska-Pawetek 1990].

Bratam udziat w kilku badaniach prowadzonych przez prof. Ktoskowska na
temat recepcji tworczosci Stefana Zeromskiego, Adama Mickiewicza, Stanistawa
Wyspianskiego oraz ich opracowywaniu. Badania byly z reguly dwustopniowe.
Czes¢ pierwsza stanowit test wiedzy o kulturze, obejmujacy zagadnienia z kanonu
tradycyjnej kultury narodowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem romantyzmu
oraz przetomu XIX i XX w. Cze$¢ druga — wywiad swobodny rejestrowany na
magnetofonie, eksplorowatl warto$ci odczuwane. Respondenci udzielali odpowie-
dzi na kilka prostych pytan; byly one wskaznikami poziomu i sposobu odbioru
literatury, jak si¢ okazuje, uzaleznionymi przede wszystkim od wyksztatcenia.

Pytania byly zadawane respondentom w do$¢ rozbudowanej formie, pre-
cyzyjnie. Nasuwa si¢ porownanie ze sformulowaniami tematow wypracowan
szkolnych, ktére zadawata wymagajaca polonistka. Pierwsze brzmi: ,,Jaki jest
autor i tytut ksiazki opisujacej sceng deklamowania Reduty Ordona przez ucznia
w carskiej szkole w Krolestwie?”. Prawidtowej odpowiedzi wskazujacej na Sy-
zyfowe prace Zeromskiego udzielito tylko 5% respondentow z wyksztatceniem
podstawowym i zawodowym, 36% i 38% — z wyksztalceniem $rednim i wyz-
szym. Jak komentuje to autorka, ,,rezultat testu pozwala sadzi¢, ze dla ogromne;j
wigkszo$ci zbadanej zbiorowos$ci jeden z gtownych fragmentow Syzyfowych
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prac nie stanowi wartos$ci zywo 1 trwale odczuwanej” [Kloskowska 1976]. Na
drugie pytanie: ,,Skad pochodzi posta¢ doktora Judyma?”, poprawnej odpowie-
dzi (z Ludzi bezdomnych Zeromskiego) udzielito odpowiednio 9%, 73% i 75%
respondentow. Na trzecie pytanie: ,,Jakie tytuly dziet Zeromskiego znane sa
respondentowi?” odpowiedziato odpowiednio 27%, 94% i 95% respondentow,
wymieniajac przede wszystkim Syzyfowe prace, Ludzi bezdomnych i Przedwio-
snie. We wszystkich takich badaniach kompetencja i walencja kulturowa bytly
uzaleznione od wyksztatcenia, przy czym uderzajaca jest przepas¢ miedzy wy-
ksztalceniem podstawowym i zawodowym a §rednim i wyzszym, migdzy ktorymi
nie ma istotnej réznicy. [Ktoskowska 1976].

Pamig¢ i wiedze o dwdch dzietach Mickiewicza sondowaly cztery pytania:
o zrédta cytatu ,,O gdybym kiedys dozyt tej pociechy...”, o tytut utworu, ktorego
bohaterem jest Jacek Soplica, o tres¢ spowiedzi Jacka Soplicy, a takze o tytut
utworu, w ktorym bohater zmienia imi¢ Gustaw na Konrad oraz o sens tej zmiany.
W przypadku Pana Tadeusza badano zdolno$¢ identyfikacji dzieta na podstawie
imienia i nazwiska bohatera (nie tytutowego, ale bardzo waznego) lub na pod-
stawie popularnego cytatu z Epilogu, w ktorym poeta wyraza pragnienie, aby
jego ,.ksiegi zbtadzity pod strzechy”. Jak wynika z reprezentatywnych badan
spoteczenstwa polskiego, marzenie poety niezupekie si¢ spetnito, cho¢ srednio
potowa rodakow potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie (22% z wyksztatceniem
niepelnym podstawowym, 44% — podstawowym, ponad 90% — §rednim i wyz-
szym). Na pytanie o tre$¢ spowiedzi Jacka Soplicy, wskazujace pamig¢ o tresci
1 przezyciach zwiazanych z utworem odpowiedziata jedna czwarta badanych
(60% z wyksztatceniem §rednim, 80% — wyzszym). Jak przewidywata badaczka,
znajomos$¢ Dziadow okazata sig jeszcze stabsza niz Pana Tadeusza; 90% Polakow
nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie o bohatera. ,,Najczestsze nieporozumienia
wynikaty z kontaminacji postaci Konrada z Dziadéw z Konradem Wallenrodem
oraz Kordianem. [...] Wszystkie dane wskazuja, ze tworczos¢ Mickiewicza jest
stosunkowo najlepiej znana” [Ktoskowska 1990: 166]. Znacznie gorzej wypadaja
pytania o Stowackiego, Krasinskiego i Norwida. Przeci¢tny Polak nie zyje na co
dzien tradycja wielkiej literatury narodowej. Interpretujac te rezultaty, Antonina
Ktoskowska pisze: ,,Brak jakiej$ absolutnej miary, ktéra pozwolitaby oceni¢, czy
stwierdzenie, ze ponad polowa dorostych ludzi w Polsce zachowata troche pamig-
ci o Panu Tadeuszu, a niespetna 30% zapamigtata wybrany fragment poematu,
oznacza dostateczng czy tez zaskakujaco nikla wiedzg¢. Miary takiej z pewnos$cia
nie moze dostarczy¢ poroéwnanie ze stanem wiedzy wyspecjalizowanych, intelek-
tualnych i artystycznych kregéw. [...] Kreslac i odczytujac mape wystgpowania
realnych, faktycznych odbiorcdw w obszarach takiej masy, nalezy pamigtaé, ze
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nawet relatywnie niewielkie procenty oznaczaja tu duze wielkosci w katego-
riach liczb bezwzglednych. 4,48% dorostych mieszkancow kraju, ktdrzy umieli
wzglednie poprawnie okresli¢ sens przemiany Mickiewiczowskiego Gustawa
w Konrada, to jest ponad milion 0sob. 59,4% pamigtajacych, ze Jacek Soplica
jest bohaterem Pana Tadeusza to ponad 15,8 min w obrebie globalnej populacji.
[...] Dla jakiej$ liczby ludzi w Polsce literatura romantyczna, czg$ciej jeszcze
Sienkiewicz, czesto Zeromski stanowia takie elementy uniwersum do$wiadczen
stuzace za podstawg interpretacji innych artystycznych i realnych zyciowych do-
znan. [...] Liczba 0sob, ktorych horyzonty poznawcze okre$la nowoczesna sztuka
elitarna, jest znacznie mniejsza. [...] Dominuje natomiast typ odbiorcow sztuki
popularnej, ktorych uniwersa doswiadczen obfituja w kontakty z przekazami
typu seriali telewizyjnych, melodramatow filmowych, sensacyjnych powiesci.
Takze i ta kategoria sztuki nie stanowi jednak dla tych najliczniejszych odbiorcow
podstawowej ramy odniesien. Przeciwnie, ich Zzycie codzienne jest wiasciwie
rama odniesien dla sztuki” [Ktoskowska 1990: 167—169]. Analizy Kloskowskiej
dostarczaja argumentacji empirycznej do zasad recepcji sztuki formutowanych
przez Kanta oraz przez hermeneutyke. Do podobnych konkluzji doszedt Pierre
Bourdieu, wyr6zniajac recepcjg dziet sztuki w uniwersum artystycznym przejaw
»gustu czystego”, charakterystyczna dla odbiorcow kompetentnych, oraz ,,odbior
zyciowy”, sytuujacy je w konteksécie codziennych doswiadczen zyciowych —
przejaw ,,gustu barbarzynskiego” [Bourdieu 2005]. I jak konkluduje Ktoskowska:
»Mozna, oczywisScie, przytoczy¢ liczne przyktady wskazujace, ze brak kompe-
tencji historycznej, staba znajomos¢ kanonu literackiego w niewatpliwy sposob
zubaza percepcje¢ lub ja wypacza. Dzieje si¢ tak, gdy np. widz Wesela myli lub
utozsamia Szele i Wernyhore, gdy czytelniczka Niemcow Kruczkowskiego
uznaje niemieckiego komunistg Petersa za Polaka, gdy Konrada z Dziadow myli
z Konradem Wallenrodem, a obie te postacie z Kordianem” [ Ktoskowska 1981:
490]. Warto przypomnie¢, ze prof. Antonina Ktoskowska biegle wladata jezy-
kiem francuskim, osobiscie znata Pierre’a Bourdieu i doskonale orientowata sie
w jego tworczosci. Napisata wstep do pierwszego polskiego przektadu ksiazki
P. Bourdieu i J.-C. Passerona pt. Reprodukcja: elementy teorii systemu nauczania,
wydanej przez PWN w Warszawie w 1990 r.

PODSUMOWANIE

Po wojnie Antonina Ktoskowska rozpoczeta studia socjologiczne i prace
w Lodzi, pod kierunkiem wybitnych profesoréw — Stanistawa Ossowskiego
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1 Jozefa Chalasinskiego — dotaczajac do grona klasykow polskiej socjologii,
ktorych dorobek naukowy jest powszechnie znany i nadal aktualny. Wsrod zawar-
tosci teczki zatytutowanej Przybytek: materialy do socjologicznej autobiografii
A. Kloskowskiej jest pocztowka ze zdjeciem budynku przy ul. Uniwersyteckiej
3 w Lodzi, gdzie przez lata pani profesor mieszkata wraz z matka. Na odwrocie
pocztéwki jest ten adres oraz napis w cudzystowie: ,, Tutaj zbuduj¢ sobie Przy-
bytek” 1 data ,;maj 1946”. Odautorska interpretacj¢ tego tytutu podaje ponizszy
fragment notatek Kloskowskiej: ,,Przybytek moze wigc by¢ dwojako rozumia-
ny: jako indywidualnie zbudowana wieza z kosci stoniowej lub jako miejsce,
w ktorym jest dobrze ze wzgledu na poczucie wspdlnosci. «Panie, dobrze nam
tu jest»” [Zeszyt De se ipso, punkt Retrospektywnie o Przybytku. 14 XI 82 cd).

Na poczatku lat 70., po $mierci matki, Kloskowska przeprowadzita si¢ do
Warszawy, gdzie mniej wigcej dziesie¢ lat pozniej zaczeta pisac refleksje bio-
graficzne, ktorych fragmenty przytaczam.

Retrospektywnie o Przybytku. 14 XI 82 cd.

Mimo stwierdzenia obojetnosci na poprz. stronie, dzisiejsza tendencja do
refleksji moze si¢ wigza¢ z podswiadomym zaangazowaniem — niepokojem.

W zwigzku z refleksjq nad strukturg obecnego ludzkiego zespotu i witasng
wobec niego komunikacyjng marginalnoscig nasuwa si¢ problem, co we wtasnym
wzorze zyciowym przewaza, co jest dominujgce: silne wyobcowanie w wieku
11-17 lat; czesciowe wigczenie do grupy w dwoch ostatnich latach szkoly sredniej.
Centralna pozycja w systemie komunikowania okresu asystentury, adiunktury,
docentury — az po rok 1959. Ta pozycja jednak mocno oparta na personalnym
stosunku wobec hierarchii.

Pozniej powrot (zejscie) na margines kontaktow nieformalnych. W sumie
taki uktad: wiek 11-17 (minus 6 lat), 17-19 (zero+2), lata 19461959 (plus 13),
1960-1982 (zero — minus 22). W subiektywnym odczuciu czasu okres 60-82 wy-
daje si¢ krotszy niz w czasie obiektywnym. Ale wzor tego czasu jest odczuwany
jako dominujgcy, uksztattowany w wieku 17-19 jako akceptacja na zasadzie
filozoficznej kompensacji (Nietzsche, Mann, Huxley).

W zapiskach z dnia 22 kwietnia 1996 r. s3 uwagi o losach jednostki i historii,
o poczatkach zainteresowan socjologia az do ukazania si¢ w 1996 r. ostatniej
ksiazki zatytutowanej Kultury narodowe u korzeni:

Moje osobiste zycie bylo w sensie zewnetrznych wydarzen tak banalne, zZe
wlasciwie weale nie zastugiwato na opis utrwalajgcy jego przebieg. Albo inaczej:
bytoby takie, gdyby nie wczesnie dokonany wybor trajektorii — (form przebiegu)
Jjako pracy naukowej i wyboru specjalnosci tej pracy, ktorg miata by¢ socjologia.
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W tym miejscu w banalny przebieg indywidualnego zZycia wmieszata sie Historia
i uczynita opis tego przebiegu przedmiotem o bardziej ogdlnym, powiktanym
i ciekawym, chyba ciekawym charakterze.

[Dni, w ktorych 5 % zrealizowato sie jako 6 i ,, Kultury narodowe” lezg na
moim biurku. ,,A shaply, ...a shaplybook” o barwie oktadki, jakie lubie, chociaz
tylko ,,paperback”]. Mgdralin 14/15 lipca 1996. Noc po przeczytaniu pierwszych
recenzji ,, Kultur narodowych”, kiedy pomyslatam, ze jestem szczesliwa, |...] ze
powinnam by¢ szczesliwa.

Nadmieniam, ze prof. Ktoskowska lubita kolor brazowy, ktory wida¢ byto
na oktadkach jej ksigzek i ktory dominowat w jej stroju.

Archiwum zawiera maszynopisy i rekopisy tekstow prof. Kloskowskiej,
rozne dokumenty, programy studiow, korespondencje z Jozefem Chatasinskim,
Stanistawem Ossowskim, Maria Ossowska, Janem Szczepanskim. Oddzielne
teczki sa zatytutlowane Jozef Chatasinski, Stanistaw Ossowski. W tej ostatniej jest
m.in. zeszyt z wyktadami Ossowskiego notowanymi przez Ktoskowska, plan sesji
poswigconej Ossowskiemu w brudnopisie i czystopisie, plan artykutu Stanistaw
Ossowski jako socjolog sztuki (opublikowanego w ,,Kulturze i Spoteczenstwie”).
Listy Kloskowskiej i Ossowskiego sa krotkie (potstronicowe), napisane staran-
nie, zawieraja potrzebne informacje dotyczace planowanych spotkan. Dtuzsze
sa tylko wypowiedzi merytoryczne odnoszace si¢ do zagadnien socjologicznych
(kilkustronicowe). Interesujaca jest polemika tych wielkich uczonych dotyczaca
koncepcji i definicji kultury, w tym umiejscowienia zachowan, wytworéw i ko-
relatow kultury. Ktoskowska woli zachowa¢ wytwory kultury, zwlaszcza dzieta
sztuki, w sferze kultury, a termin ,korelaty kultury” wykorzysta¢ do wskazywania
tworoéw natury, wobec ktérych zywimy specjalne uczucia. Problem musiat by¢
dla prof. Ktoskowskiej wazny. Pamigtam, ze pytanie o te kwestie dostatam od
niej na egzaminie doktorskim z socjologii w 1984 r. Dyskusja migdzy uczonymi
toczyta si¢ w 1963 r. w zwiazku z przygotowywana Kulturq masowq, ktorej
maszynopis Ossowski otrzymat.

W moich prywatnych zbiorach mam kilka listéw od prof. Antoniny Klo-
skowskiej, zawsze krotkich i treSciwych (na karcie z lipca 1982 r. sa Zyczenia
imieninowe, gratulacje z powodu narodzin syna Konrada — z uwagami o patrio-
tycznej i rodzinnej wymowie imienia, zgoda na niepisanie pracy doktorskiej
podczas urlopu macierzynskiego, ale za to z lista probleméw socjologicznych do
przemys$lenia w tym czasie). Mam tez pozytywna opini¢ o mojej pracy naukowe;j
1 przedmowg do pierwszej ksiazki Gust i kompetencja: spoteczne zroznicowanie
recepcji malarstwa, napisang przez Panig Profesor promotor na maszynie — co
wyjasnia w li§cie, thumaczac zlg jako$¢ maszynopisu brakiem w Warszawie swojej
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maszynistki. Pani Ula Nowakowska zostata przeciez w Lodzi. Cieszyly$Smy si¢
razem z doktoratu i ksiazki. Zapytatam, dlaczego pani profesor nie pisata wigcej
o sztuce (W Socjologii kultury jest przeciez rozdzial zatytulowany Socjologia
sztuki). Odpowiedziata, ze ,,bata si¢, gdyz za mato wie o sztuce”. Moja duma
zostala ukarana.

Prof. Antonina Ktoskowska byta ,,znaczacym innym” dla mnie i dla wielu
0sob. Jak trafnie ujat to Zbigniew Bokszanski w syntetycznych prezentacjach
jej biografii i dorobku: ,,Antonina Ktoskowska zmarta 12 lipca 2001 roku; jest
pochowana na cmentarzu rzymskokatolickim na Brddnie, w Warszawie. [...]
Odejscie profesor Antoniny Kloskowskiej jest wielka strata dla nauki i polskiej
socjologii. Jest bowiem utrata wybitnej uczonej, autorytetu, stwarzajacego swo-
im dziataniem i ocenami wartosci i1 kryteria istotne dla trwania i rozwoju nauk
spotecznych. A ci, ktorzy mieli zaszczyt i przywilej wspdlnej z nig pracy, zegnaja
ja z wielkim smutkiem. Profesor Ktoskowska pozostanie na zawsze w pamigci
swoich ucznidow, a jej dzieta beda nadal uczy¢ i inspirowac kolejne pokolenia”
[Bokszanski 2001].
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ANTONINA KLOSKOWSKA I LODZKA SOCJOLOGIA.
ZNACZACE WYDARZENIA

Niestety, nie prowadzitam dziennika, za$ okazjonalne notatki niekoniecznie
dotyczyly spraw skadinad waznych i dla mnie i dla mojego srodowiska. Piszg
wigc o tym, co pamigtam — z pewnoscig niedoktadnie, wybiorczo i subiektywnie.
Przywotaniu wspomnien pomogty artykuty poswigcone Antoninie Ktoskowskiej
oraz omoéwienia dziatalnosci todzkich socjologow.

Piszg o t6dzkiej socjologii. Przez lata byl to zespot zwiazany z Uniwersytetem
Lo6dzkim oraz Instytutem Filozofii i Socjologii PAN, poszerzony o absolwentow
zatrudnionych w r6znych instytucjach, utrzymujacych kontakt za posrednictwem
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Dla podkreslenia identyfikacji Jozef
Chatasinski wprowadzit podtytut Przeglgdu Socjologicznego Pismo Lodzko-
-Warszawskiego Osrodka Socjologicznego (wydawca: L.odzkie Towarzystwo
Naukowe). To formalne okreslenie odzwierciedla rzeczywista integracjg zespotu,
w ktorym Antonina Kloskowska odgrywata istotna rolg.

Pamigtam nasz pierwszy kontakt — w pazdzierniku 1947 r., jak wszyscy stu-
denci nowoprzyjeci na socjologig, odbytam rozmowe z asystentem. Dotyczyta
zainteresowan, motywu wyboru kierunku studiow. Asystentka, cho¢ jeszcze stu-
dentka, zapytata mnie o lektury. Pochwalitam sig, Ze przeczytatam Znanieckiego.
Tola uniosta brew (znany odtad gest), wyrazajac watpliwos¢ czy przebrngtam
przez ksiazke i czy ja zrozumiatam. Trochg mnie to rozbawito, trochg zirytowato,
troche tez ,,poskromito”, a na pewno pozostato zapamigtane.

Pamigtam rozne zajecia, w ktorych brata udziat Tola jako studentka (nie
byto podziatu wg lat studiéw) i juz jako asystentka Jozefa Chatasinskiego. Jej
uwagi liczyty si¢ dla mnie co najmniej tak samo, jak uwagi profesora. Zajmo-
wata si¢ wtedy problemami matych grup i amerykanska antropologia spoteczna.

* e-mail: jolanta.kulpinska@neostrada.pl
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Niewatpliwie J. Chatasinski i inni wyktadowcy dostrzegli erudycje, pracowitosé
i zdolnosci Toli. Juz w 1950 r. obronita doktorat po§wigcony tej problematyce.
To byt ostatni moment przed zmiang systemu stopni naukowych na zapozyczone
z systemu radzieckiego tytuly kandydata i doktora nauk.

Jako studentka III roku rozpoczgtam prace w Instytucie Socjologii. Po uzy-
skaniu magisterium wyjechatam na studia do Moskwy i dopiero po kilku latach
pracy w Katedrze Filozofii wrocitam do Katedry Socjologii 11, kierowanej przez
Jana Szczepanskiego. Przerwa w bliskich kontaktach dotyczyta trudnego czasu
dla socjologéw, a zarazem czasu osiagnigc¢ akademickich. A. Ktoskowska wyko-
rzystata go w petni. Kontynuujac zainteresowanie antropologia spoteczna, zajeta
si¢ historig my$li spotecznej. Rozprawa o Machiavellim stanowita podstawe
uzyskania stopnia docenta w 1954 r. W ramach Zaktadu Czasopi$miennictwa
PAN badata dyskusje wokot warszawskiego wydania ,,Pism” Adama Mickiewi-
cza w 1858 r. Zwrot zainteresowan byt spowodowany przez nowe okolicznosci
i perypetie socjologii.

W roku 1949 wprowadzono zamiast socjologii nowy kierunek studiow —nauki
spoteczne oraz dwustopniowy tryb. Drugi, magisterski stopien byt dostepny dla
nielicznych studentéw na filozofii (tylko w Warszawie) lub na historii. Socjologia
jako kierunek studiow ulegata likwidacji, poniewaz uznano ja za ,,nauk¢ burzu-
azyjna”. Profesorowie socjologii wymyslili program nauk spotecznych. Kierunek
miatl przygotowac pracownikow dla administracji, animacji kulturalnej. Zmiana
nie byla ograniczona jedynie do ksztatcenia — likwidacji podlegaty placowki
akademickie, katedry. Problemem stato si¢ utrzymanie kadr, zarowno przed-
wojennych, jak tez juz wypromowanych i awansowanych po wojnie. W Lodzi
zachowano Katedre Historii My$li Spotecznej pod kierunkiem J. Chatasinskiego,
w ktorej byt tez J. Szczepanski. Profesor Chatasinski utworzyt w ramach PAN
Zaktad Czasopismiennictwa XIX w., w ktorym znalazta zatrudnienie A. Kto-
skowska. W 1950 r. ukazat si¢ trzeci powojenny tom Przeglgdu Socjologicznego,
jako ostatni przed przerwa. Wraz z historykami utworzono wtedy Przeglqd Nauk
Historyczno-Spotecznych — ukazato si¢ 7 tomoéw w latach 1950—-1958. Miat on
interdyscyplinarny charakter, skupiajac obok socjologéow réwniez historykow,
filozofow, pedagogow. Animatorem byt J. Chatasinski, ktory ostro polemizowat
z pedagogiem Sergiuszem Hessenem czy tez Helena Radlinska, ale tez wspot-
pracowatl z nimi i ich studentami.

Tak wigc znaleziono niszg dla badan spotecznych i dla badaczy wykorzy-
stujacych metody i1 podejscie socjologiczne pod innym szyldem. Inicjatywa
J. Chatasinskiego byta wsparta przez innych profesorow socjologii, chociaz nie
wszyscy angazowali si¢ w organizacj¢ nauki (np. Stanistaw Ossowski).
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Umownie méwimy o przetomie Pazdziernikowym 1956 r., ale proces ,,0d-
wilzy” zaczat si¢ wezesniej 1 trwat dluzej. Dla socjologdw, zwlaszcza 1odzkich,
byt to przetom instytucjonalny — w 1957 roku przywrdcono na Uniwersytecie
kierunek Socjologii, powotano Katedrg Socjologii (pod kierunkiem J. Chatasin-
skiego) pozwolono na uzupetniajace studia magisterskie dla absolwentow nauk
spotecznych, przywrocono Przeglgd Socjologiczny (wydawany przez LTN),
w ramach PAN utworzono Zaktad Badan Socjologicznych kierowany przez
J. Chatasinskiego, za§ w ramach Instytutu Filozofii PAN powstal Zaktad prowa-
dzony przez J. Szczepanskiego. Socjologowie zaangazowali si¢ w badania nad
przemianami spotecznymi.

Zanamowa $srodowiska uniwersyteckiego Jan Szczepanski zostat postem do
Sejmu. Jozef Chatasinski utworzyt nowy kwartalnik Kultura i Spoteczenstwo.
Utworzone zostato Polskie Towarzystwo Socjologiczne, ktorego prezesem zostat
Stanistaw Ossowski. Polscy socjologowie przystapili do International Sociological
Association (z udzialem w Zarzadzie S. Ossowskiego). Powstal Osrodek Badan
Opinii Publicznej. Wielu asystentow i adiunktéw uzyskato stypendia zagranicz-
ne, zwlaszcza w USA, Anglii i Francji (A. Ktoskowska byta we Francji). Liste
inicjatyw mozna przedtuzy¢, uwzgledniajac lokalne sytuacje poza Warszawa
czy Lodzia.

Antonina Ktoskowska powrocita na Uniwersytet jako docent. Zajmowata si¢
m.in. badaniami prasy kobiecej. Byta to swoista kontynuacja badan czasopism,
a zarazem $ledzenie przemian spoleczno-kulturowych w polowie XX wieku
w szczegdlnych warunkach realnego socjalizmu. Tola uczestniczyta takze we
wszystkich wymienionych uprzednio zmianach, wspotdziatajac w nowych i sta-
rych czasopismach socjologicznych (jak Przeglgd Socjologiczny, czy Kultura
i Spoteczenstwo).

Srodowisko socjologéw okazato si¢ sprawne w budowie (odbudowie) in-
stytucji akademickich i w projektach badawczych. Ale tez tatwowierne co do
mozliwosci naprawy, reformy systemu realnego socjalizmu. Srodowisko todzkich
socjologow byto stabo upartyjnione, gtdéwne osoby, w tym Tola, nie angazowaty
si¢ politycznie. Niewatpliwie ich orientacj¢ mozna okresli¢ jako demokratyczna,
liberalna, centrowa, moze nawet centro-lewicowa. Ujawnito si¢ to wyraznie
w zwiazku z wydarzeniami 1980 r. m.in. w postaci zaangazowania A. Ktoskow-
skiej 1 J. Lutynskiego w Kongresie Kultury, przerwanym przez wprowadzenie
stanu wojennego. W latach wcze$niejszych zachowywano rezerwe, zwlaszcza
kiedy nadzieje pazdziernikowe zostaty zawiedzione. J6zef Chatasinski wymagat
zaznajomienia si¢ z marksizmem, cenit zwlaszcza dyrektywy metodologiczne
w badaniach historycznych i mozliwosci ich zastosowania do badan wspotcze-
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snosci (zdawaliSmy u Z. Gostkowskiego kolokwium ze znajomosci Kapitatu
Marksa, szczesliwie tylko I tomu). Marksizm byt traktowany jako wazna, obie-
cujaca orientacja teoretyczna, jednak podlegajaca dyskusji. Oznaczalto to takze
akceptacje prob formutowania socjologii marksistowskiej w latach 1960 i 70.

k ok ok

W pierwszym numerze Kultury i Spoleczenstwa z 1957 r. Jozef Chatasinski
opublikowat artykut Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949-1954),
krytycznie oceniajacy polityke Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wobec
nauki, w tym socjologii. Wersjg tekstu zglosit do materiatdéw Kongresu Socjolo-
gicznego w Stresie (Wlochy) we wrzesniu 1959 r. Tekst ukazat si¢ takze w polskiej
prasie emigracyjnej. Wywotato to burz¢ — kontr-krytyke, a takze represje wobec
J. Chatasinskiego — odebrano mu stanowisko zastepcy sekretarza naukowego
w PAN oraz kierowanie Zaktadem (pracownikow przeniesiono do Zaktadu Badan
Socjologicznych w IFiS PAN, kierowanego przez Jana Szczepanskiego Iub do
utworzonej pozniej przez J. Chatasinskiego Pracowni Badan Afrykanistycznych),
odebrano redakcje Kultury i Spoleczenstwa, a wreszcie Katedre¢ w Uniwersy-
tecie Lodzkim. Oczywiscie dotkngto to Tolg, nie dlatego, ze stracita pozycje
zajmowang w wymienionych przedsigwzigciach J. Chalasinskiego, ale dlatego,
ze wspotpracowala z J. Chatasinskim, solidaryzowata si¢ z jego stanowiskiem
i ocenami, a takze, podobnie jak my wszyscy zwiazani z L.6dzkim Osrodkiem,
odczuwata zagrozenie, nacisk polityczny, ograniczenie funkcjonowania (cenzura,
kontrola programéw nauczania, trudnosci publikacyjne itp.).

W odniesieniu do kierunku studiow pojawily sig projekty ,,nie do odrzucenia”,
amianowicie przeniesienie Socjologii na nowoutworzony Wydziat Ekonomiczny
(w wyniku wlaczenia do Uniwersytetu Wyzszej Szkoty Handlowej) z jedno-
czesnym utworzeniu czterech katedr socjologicznych: Socjologii Ogoélnej (pod
kierunkiem przeniesionej z UW doc. Marii Hirszowicz), Socjologii Przemyshu
(kierowanej przez Jana Szczepanskiego), Historii Mysli Spotecznej (kierowane;j
przez Antoning Ktoskowska) i Socjografii (kierowanej przez Jana Lutynskiego).
Dzigki wsparciu kadrowemu Wydziat uzyskat prawa doktoryzowania i habilito-
wania. Kierunek nazwano Organizacja i Socjologia Pracy. Miat przygotowywac
kadry menedzerskie. O projekcie unikatowego wowczas kierunku dyskutowat
zespot powotany przez Ministra w sktadzie: profesorowie: Adam Schaff, Jan
Szczepanski, Michat Kalecki, Edward Rosset, Jan Mujzel, Julian Hochfeld.
Dyskusja dotyczyta m.in. zakresu socjologii w tym projekcie ksztalcenia. Watpli-
wosci co do ksztalcenia menedzerow zgtosit M. Kalecki, optujac raczej na rzecz
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studiow socjologicznych ze specjalizacja w zakresie socjologii pracy/przemyshu.
Ostatecznie postanowiono powiaza¢ kierunek z Socjologia i powierzono utoze-
nie programu Janowi Lutynskiemu (J. Szczepanski wyjezdzat na rok do Stanow
Zjednoczonych).

Przeniesienie Socjologii dotyczylo tez lokalu — z [V pigtra przy ul. Uniwer-
syteckiej 3 na ul. Armii Ludowej 3 (obecnie ul. Polskiej Organizacji Wojskowej).
Lokal byt nawet wigkszy, jednak miat inny charakter — na IV pigtrze budynku
przy Uniwersyteckiej 3 pokoje byty przechodnie, co sprzyjato zyciu towarzyskie-
mu. Pokdj docentow (Antonina Ktoskowska, Jan Lutynski, Wactaw Piotrowski,
Zygmunt Gostkowski) byt osrodkiem dyskusji naukowych, w ktorych mogli tez
uczestniczy¢ mtodsi stopniem i stazem uzytkownicy pokoju przechodniego za
sekretariatem i czytelnia.

Integracja z nowym Wydziatem byla raczej trudna, uksztattowanie nowego
Kierunku réwniez, tym bardziej, ze w znacznym stopniu wbrew checi socjolo-
gow. W ciagu kilku lat (1960) nalezato przekona¢ wtadze o potrzebie ksztatcenia
socjologow nie tylko dla stuzb personalnych w przemysle, ale takze o potencjale
kadrowym dla szerszego spektrum badan i edukacji socjologicznej, w tym ba-
dan dla potrzeb miasta czy kampanii wyborczej. Okazja stala si¢ perspektywa
wielkiej inwestycji — kopalni odkrywkowej wegla brunatnego i elektrowni
w Belchatowie. Socjologowie todzcy przygotowali projekt badan przemian spo-
tecznych zwiazanych z ta inwestycja 1 przez kilka lat realizowali tam badania.
Uczestniczyli w nich niemal wszyscy pracownicy, a takze studenci w ramach
praktyk badawczych. Badania w Belchatowie przerwano, poniewaz zaniechano
inwestycji (powrocono do Belchatowa, gdy realizacja inwestycji stata si¢ faktem).
Zainteresowanie procesami uprzemystowienia pozostato na dtuzej. W ramach
badan betchatowskich powstaly m.in. ksiazki: A. Ktoskowskiej Spofeczne ramy
kultury (1972) oraz J. Szczepanskiego Zmiany spoleczenstwa polskiego w procesie
uprzemystowienia ( 1973).

Tak wigc todzcy socjologowie wykazali swoje mozliwosci badawcze w kilku
obszarach, zwlaszcza w obszarze pracy i przemystu oraz kultury, a takze prze-
mianach spotecznos$ci lokalnej. Strategia wspolna dla catego Osrodka dawata
pozytywne rezultaty poznawcze, ale tez w sferze praktycznej uzytecznosci, jak
réwniez w dziedzinie dydaktyki warsztatu badawczego.

Uznanie wtadz udato si¢ osiagna¢ w 1965 r., kiedy w Wydziale Nauk
KC PZPR (i w Ministerstwie) zdecydowano uwzgledni¢ rdzne specjalizacje,
obok socjologii pracy rowniez socjologi¢ kultury, socjologi¢ wsi i miasta, metody
badawcze. Dla podkreslenia miejsca socjologii Wydzial przyjat nazwe Ekono-
miczno-Socjologiczny. Na kierownika Katedry Socjologii Ogdlnej mianowano
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prof. Wtodzimierza Wesotowskiego, skadinad absolwenta todzkich Nauk spotecz-
nych. Warto przypomnie¢, ze w Lodzi pod jego kierunkiem rozwinigto badania
nad zmianami struktury spoteczne;j.

Niewatpliwie na te oczekiwane zmiany miata wptyw aktywnos¢ naukowa
A. Kloskowskiej. Wtasnie w 1964 roku ukazata si¢ ksiazka — Kultura masowa.
Krytyka i obrona. Praca ta jest ciagle aktualna, ma nowe wydania, jest thuma-
czona zagranica. Ksiazka byta pionierska, oparta na badaniach i na lekturach
zagranicznych. Kultura masowa, jak i inne publikacje zapewnity Toli wysoka
pozycje akademicka, a takze utwierdzily jej autorytet we wlasnym t6dzkim $ro-
dowisku. Warto zwrdci¢ uwage na Scista 1 dobra wspoltprace, dotyczaca projektow
badawczych, dydaktyki biblioteki itp. Wysoki poziom integracji wyrazony zostat
np. we wspoélnej pieczeci adresowej: Katedry Socjologii. Dlatego tez z fatwoscia
utworzono w latach 1970. Instytut jako federacj¢ katedr i podstawe kierunku
ksztalcenia.

Chociaz najstarszy ranga byt Jan Szczepanski, jego zaangazowanie (i za-
mieszkanie) w Warszawie powodowato, Ze niejako rzecznikiem, reprezentantem
Katedr byta Tola. Uwidocznilo si¢ to w sposdb szczegolny wiosng 1968 roku.
Wydarzenia marcowe w Warszawie wywotywaty reakcje w uczelniach (i nie
tylko) w catym kraju. Rowniez w Lodzi odbywaly si¢ zebrania i wiece — z jednej
strony wyrazajace solidarno$¢ z warszawskimi studentami, z drugiej za$ organi-
zowane przez wladze wiece poparcia. Oczywiscie dotyczyto to socjologow. Nie
sposob przedstawi¢ w tym miejscu catos¢ wydarzen marcowych na UL, czy na
Wydziale (najgoretszy tydzien spedzitam na konferencji w Genewie, co zreszta
mi wypominano). W ramach kampanii rozliczeniowej odbylo si¢ zebranie pra-
cownikow Wydziatu, na ktorym poddano ostrej krytyce socjologow. Krytyka
dotyczyta stylu ksztatcenia studentow, braku dyscypliny, familiarnych relacji
migdzy pracownikami i studentami, ,,warcholstwa” bibliotecznego, tolerowania
niewlasciwych postaw politycznych itd. Nie przypominam szczegdtow, bo oso-
by aktywne w tych rozliczeniach nie Zyja, nie wspominam tez o personalnych
zarzutach wobec niektorych socjologdw (w tym mnie). Istotne jest wskazanie na
atmosfer¢ nagonki. Wybrano socjologéow, bo byli ciagle ,,nowi”, obcy na Wy-
dziale, zachowywali dystans wobec zastanych warunkow i sytuacji. Akcenty czy
aluzje antysemickie nie ujawnity si¢ bezposrednio. Na zarzuty odpowiadata Tola
— bardzo spokojnie i rzeczowo, nie zostawiajac na nich ,,suchej nitki”. Skadinad
socjologowie znalezli si¢ w niezbyt zrecznej sytuacji, wsroéd naszych obroncow
byli bowiem moczarowcy, przekonani, ze nasze Srodowisko akceptuje Owczesna
orientacj¢ Jozefa Chatasinskiego na ,,narodowy komunizm”. Bylo inaczej, cho¢
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bylo tez wiele dyskusji. Warto przypomnie¢, ze Andrzejowi .Boruckiemu, rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu dla studentow, udato sig ,,wybroni¢” naszych studentow.

* %k

Lata 70. przyniosty zmiang polityki w odniesieniu do srodowiska naukowego.
Dla socjologii oznaczato to m.in. mozliwo$¢ realizowania wigkszych projektow
badawczych w ramach tzw. probleméw weztowych, koordynowanych przez
IFiS PAN. Problem 11.2. dotyczy! przemian struktury spoteczne;j i ksztattowania
nowych stylow zycia. Lodzcy socjologowie uczestniczyli w tym programie, co
sprzyjato tez $cislejszym powiazaniom z socjologami warszawskimi. Po perype-
tiach 1968 r. na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym nastapita stabilizacja.
Zwigkszono limity przyjec¢ na studia, przyj¢to nowych asystentow, uksztattowaty
si¢ rozne specjalizacje dydaktyczne, pojawilty nowe mozliwosci badawcze.

W 1977 roku Tola otrzymata Katedre Socjologii Kultury na Uniwersytecie
Warszawskim i przeniosta si¢ do Warszawy. Zawazyla na tej decyzji rowniez sy-
tuacja rodzinna — opieka nad matka mogta by¢ lepiej sprawowana dzigki rodzinie
brata. Katedra, utworzona w 1966 roku dla profesora Chatasinskiego, po jego
przejsciu na emeryturg (w 1974 roku) nie miata profesora, byl natomiast zespot
jego uczniow, a potem uczniow Toli.

W Lodzi pozostat z kolei zbudowany przez A. Ktoskowska zespot uczniow
1 wspolpracownikow pod kierunkiem Zbigniewa Bokszanskiego.

* ok ok

W procedurze awansu profesora zawarta jest ocena: czy kandydat utworzyt
szkote naukowa, tzn. czy wypromowat i wyksztatcit doktorow i doktorow habili-
towanych, czy skupit zespot o okreslonym profilu badawczym i/lub teoretycznym.
O Antoninie Kloskowskiej mozna tak z cata pewnoscia powiedzieé¢. Swiadczy
o tym m.in. ten tom Przeglgdu Socjologicznego. Warto podkresli¢ zarazem swoista
kontynuacje szkoty J. Chatasinskiego. Tola byla oryginalna w swej tworczosci
i przekazie do uczniow, jednak zarazem podkreslata zwiazki z tematyka bliska
J. Chatasinskiemu. Dotyczy to zwlaszcza traktowania narodu przede wszystkim
w kategoriach kulturowych. Lojalnos¢ wobec Mistrza byta trudna ze wzgledu
na opisane tu perypetie. Tola potrafita zrozumie¢ motywy, ,.bunty i stuzebnosci
uczonego” (taki tytul nosi jej artykut poswigcony J. Chatasinskiemu, jak row-
niez zbior, w ktorym ten artykut si¢ ukazatl), pokazujac zroznicowane strategie
i postawy uczonych w nie zawsze przyjaznych okoliczno$ciach.
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Mowimy o szkole socjologii kultury. Jej charakter okreslata tworczosé
A. Kloskowskiej, pozostawata ona jednak w ramach szerszego zespotu socjo-
logow todzkich, we wspotpracy i uznaniu oryginalnosci. Niewatpliwie w tym
zespole centralnymi osobami — obok Jana Szczepanskiego — byli Tola i Janek
Lutynski. Ich przyjazn, oparta na zainteresowaniu intelektualnym, na etosie uczo-
nych i poczuciu misji, wywierata wptyw na mtodszych. Te warto$ci umozliwilty
przetrwanie trudnych okresow i znaczace osiagnigcia. Osobiscie bardzo wysoko
cenilam — 1 ceni¢ — mozliwo$¢ wspotpracy, poczucie wigzi 1 przyjazni. W tym
kregu Tola zajmuje miejsce szczegolne.
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WSPOMNIENIE O ANTONINIE KEOSKOWSKIEJ:
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Jeden z numeréw ,,Kultury i Spoteczenstwa” z 1997 roku z inicjatywy An-
toniny Kloskowskiej nosit tytut ,,Na ramionach olbrzyméw” i odwolywat si¢ do
sentencji ,,Patrzytem dalej, gdyz stalem na ramionach olbrzymow” przypisywane;j
na ogot [zaakowi Newtonowi, w kregu socjologéw — Robertowi K. Mertonowi,
a takze — przez Umberto Eco — Bernardowi z Chartres, francuskiemu zakonni-
kowi z XII wieku. Dzigki tym, ktorzy byli przed nami i wytyczali szlaki, jakimi
podazamy — dzi$ patrzymy dalej, widzimy wigcej, lepiej rozumiemy.

Antonina Ktoskowska, ktorej tworczos¢ jest dobrze osadzona zarowno w pol-
skiej tradycji, jak i w miedzynarodowym dorobku nauk spotecznych, w swych
erudycyjnych pracach odwotywata si¢ do prac niezliczonych socjologow, filo-
zofow, antropologdw. Jej socjologia kultury byta zarowno kontynuacja mysli
poprzednikow, jak i wiasna oryginalna tworczoscia. Zawsze podkreslata dhug
wdzigcznos$ci wobec swoich mistrzow i nauczycieli, przede wszystkim wobec
profesorow Jozefa Chatasinskiego i Stanistawa Ossowskiego. Bolaly ja wszelkie
$wiadectwa zapomnienia, niepamigci i niewiedzy o przesztosci, dokonaniach
poprzednikéw. Nie akceptowata rozprzestrzeniajacej si¢ w nauce tendencji do
skupiania sig¢ tylko na tym, co nowe, tak charakterystycznej dla wspotczesnosci,
w ktorej zyjemy. Dla naszego pokolenia i kolejnych pokolen badaczy to ona —
drobna i krucha kobieta, wielka uczona — jest olbrzymem, ktoremu bardzo wiele
zawdzigczamy, na ktérego osiagnigciach si¢ wspieramy.

Antonina Ktoskowska byta jednym z najwybitniejszych socjologdéw polskich
i najwazniejsza postacia socjologii kultury w Polsce. Zagadnienia zwiazane z kul-
tura — koncepcje, jej kategorie, mechanizmy, mozliwe konteksty uczestnictwa
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w kulturze, uktady kultury, wartosci, tradycje kulturowe, narod jako wspdlnota
kulturowa — stanowily podstawowy, wrecz kluczowy temat jej tworczosci i wie-
lokierunkowej dziatalno$ci badawczej, naukowej, dydaktycznej, redaktorskie;j.
Rzadko mozna spotka¢ badacza, ktory by cale swoje pracowite, intensywne
i owocne zycie naukowe poswigcil tak konsekwentnie jednemu tylko, wprawdzie
niezmiernie trudnemu i rozleglemu tematowi, jak to zrobita Antonina Ktoskowska.
Pod tym wzgledem mozna porownac ja jedynie z Maria Ossowska, tworczynia
socjologii moralno$ci, ktorej caty dorobek stanowi konsekwentna realizacje
szeroko zakre$lonego wiasnego programu badania moralnosci jako zjawiska
spotecznego i kulturowego. Podobnie — wszystkie najwazniejsze dzieta Anto-
niny dotycza zagadnien kultury, o czym $wiadcza najlepiej charakterystyczne
tytuly jej ksiazek: Kultura masowa (1964), Z historii i socjologii kultury (1969),
Spoteczne ramy kultury (1972), Socjologia kultury (1981), Kultura narodowa
u korzeni (1996). W rozwazaniach naukowych bedacych systematyczna analiza
wielu zjawisk kulturowych, réznych teorii kultury i perspektyw w jej badaniu
wida¢ prawdziwa fascynacje Ktoskowskiej ztozonos$cia, wielo$cia i roznorod-
nos$cig badanych zagadnien.

Waznym i trwatym dzietem Antoniny Kloskowskiej byto stworzenie todzkie;j
szkoty socjologii kultury, dziatajacej od kilku dziesigcioleci i obejmujacej kolej-
ne pokolenia socjologéw, dla ktorych idee i inspiracje Ktoskowskiej — metoda
biograficzna w socjologii (tak znakomicie rozwijana w $rodowisku 16dzkim),
zroznicowane formy uczestnictwa w kulturze, zagadnienia tozsamosci zbioro-
wej, w tym narodowej 1 wiele innych — okazuja si¢ nadal atrakcyjne poznawczo.
Najnowszym przyktadem najlepszego, bo wiernego, a jednoczesnie tworczego
rozwijania mysli Antoniny Kloskowskiej jest znakomity artykut Bogustawa
Sulkowskiego ,,Spoleczne ramy kultury” czterdziesci lat pozniej opublikowany
w numerze ,,Kultury i Spoteczenstwa’ poswigconym pamigci Ktoskowskiej. Tekst
Sulkowskiego aktualizuje i uzupetnia koncepcje uktadow kultury, a jednoczes$nie
pokazuje nieprzemijajaca trwato$¢ i1 aktualno$¢ tej teorii akcentujacej otwartosé
na wspotczesne, nowe sposoby uczestnictwa w kulturze, zwiazane z nowymi
formami zycia spotecznego i1 z nowymi technologiami przekazu i komunikacji
[Sutkowski 2011]. Trzeba wspomnie¢ o innych, waznych dokonaniach Antoniny
Kloskowskiej, zwigzanych juz z warszawskim okresem jej dziatalnosci: o kie-
rowaniu Katedra Socjologii Kultury, o budowie i integracji srodowiska badaczy
kultury w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie Warszawskim, o pracy w Insty-
tucie Studiow Politycznych PAN, gdzie przez wiele lat przewodniczyta Radzie
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Naukowej' i gdzie afiliowana jest nadal ,,Kultura i Spoteczenstwo” — pismo,
ktorym Antonina Ktoskowska przez prawie 20 lat kierowata. Byto ono jedna
z wielu form jej dziatalnosci ,,w strukturach organizacyjnych nauki polskiej”
[Bokszanski, Sutkowski, Tyszka 1990], bardzo wazne dla Ktoskowskiej nie tyl-
ko jako znaczaca instytucja zycia naukowego, ale takze jako kontynuacja dzieta
jej mistrza, profesora Jozefa Chatasinskiego. Wokot tego fragmentu biografii
i dziatalnosci Antoniny Kloskowskiej skupig si¢ w niniejszym tekscie, co jest tym
bardziej uzasadnione, iz moje z nig kontakty w najwigkszym stopniu wiazaty si¢
whasnie z ,,Kultura i Spoteczenstwem” i ze wspolna praca redakcyjna.

Zaczng jednak od watkow i wspomnien osobistych. Przygotowujac si¢ do
konferencji poswigconej pamigci Antoniny Kloskowskiej, zastanawiatam sig,
jakie byty poczatki moich kontaktow z nia i z jej dzielem, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach kontakty te si¢ zaczely. Jak pokazuja zachowane notatki sprzed
pétwiecza, nazwisko i prace Antoniny Kloskowskiej towarzyszyty mi od sa-
mego poczatku studidw socjologicznych, ktére odbywatam na Uniwersytecie
Warszawskim w latach 1962—1967. W notatkach z wyktadu O kulturze masowej,
wygloszonego przez Marcina Czerwinskiego, ktory jednorazowo zastapit Stefana
Nowaka, prowadzacego kursowy wyktad ze Wstepu do socjologii, zanotowatam:
»W Polsce problemem kultury masowej zajmuje si¢ A. Kloskowska” [Notatki
z wyktadu w dniu 10 X 1962 r. (archiwum wtasne — ET)]. Jeszcze nie powstata
Kultura masowa, ukazywaly si¢ natomiast artykuty o tej ciekawej, nowej tema-
tyce, nieznanej szerzej, zwlaszcza §wiezo upieczonym studentom.

Antoning Ktoskowska zapamigtatam ze Zjazdu Socjologicznego, jaki odbyt
si¢ w lutym 1965 r. w Warszawie, w ktorym jako studentka pilnie uczestniczytam.
Prezydium Zjazdu stanowili profesor Kloskowska, profesor Chatasinski i inni
wielcy socjologowie, znani z lektur, z oktadek ksiazek. W trakcie Zjazdu Antonina
Ktoskowska przedstawita referat o kulturze masowej. W debacie poswigcone;j
temu intrygujacemu wowczas problemowi badawczemu udziat wzigli najznamie-
nitsi dwczesni socjologowie, znawcy i badacze nie tylko kultury: Jan Szczepanski,
Zygmunt Gostkowski, Kazimierz Zygulski, Pawel Rybicki, Aleksander Wallis,
Wanda Telakowska i inni [Notatki (archiwum wtasne — ET)]. PdZniej byty tez
kolejne okazje do wystuchania wyktadow Antoniny Ktoskowskiej i jako osoba
zainteresowana zagadnieniami kultury skrzgtnie z nich korzystatam. Taka mozli-
wo$¢ dawaty na przyktad spotkania naukowe Oddziatu Warszawskiego Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. W moich notatkach zachowat si¢ zapis takiego

! Antonina Ktoskowska byta autorka przysiegi doktorskiej, jaka sktadaja przed Rada Naukowa
Instytutu Studiow Politycznych nowo wypromowani doktorzy.
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zebrania z 21 kwietnia 1967 r. Antonina Ktoskowska przyjechata wowczas z L.o-
dzi, by wyglosi¢ referat pt. Semiotyczne kryterium kultury [Notatki (archiwum
wlasne — ET)]. W pozniejszych latach byly takze inne kontakty, konferencje
i Zjazdy. Zapamigtatam dwa: Zjazd Socjologiczny w Krakowie w 1977 roku, gdy
wyglositam referat na temat czasu i stylu zycia w zorganizowanej przez profesor
Ktoskowska grupie roboczej pt. ,,Socjologia kultury” oraz Zjazd Socjologiczny
w Katowicach w 1997 roku, w ktorym Antonina Ktoskowska z powodu ztego
stanu zdrowia nie mogta wzia¢ udziatu. Przygotowany przez nig §wietny tekst
Kultury narodowe wobec globalizacji a tozsamos¢ jednostki odczytatam podczas
sesji plenarnej?.

W tym czasie juz blisko wspotpracowatam z Antonina Kloskowska, ale
musze¢ stwierdzi¢, ze moje kontakty z nia zawigzaly si¢ stosunkowo pdzno,
bo na przetomie lat 80. i 90. Byla ona recenzentka mojej pracy habilitacyjnej
(kolokwium habilitacyjne odbyto si¢ w marcu 1989 roku). Zachowata sig jej
recenzja: dwie pozotkle kartki papieru, cztery strony niezbyt starannego ma-
szynopisu, ktore wystarczyly, by powiedzie¢ wszystko — tak zwigzle pisato si¢
kiedys recenzje! Ogolnie pozytywna recenzja zawierata pewien powazny zarzut,
dotyczacy szerokiego potraktowania roznych koncepcji czasu, zamiast pogle-
bionych i skoncentrowanych poszukiwan, ktore by uwzgledniaty zagadnienia
o charakterze filozoficznym: ,,[...] zarzut sformulowany powyzej nie oznacza
catkowitej negacji warto$ci rozprawy” — pisata recenzentka —,,Autorka po prostu
wybrata za jej przedmiot szczegolnie trudne zagadnienie. Zdecydowata si¢ miast
p6j$¢ wetab analizy, nakreslic jej szerokie pole, dostarczy¢ jego panoramicznego
ogladu, uwzgledniajac bardzo szeroka, cho¢ dyscyplinarnie wyselekcjonowana
literaturg. Te przegladowe funkcje rozprawy uwazam za bardzo korzystne. Praca
dr Tarkowskiej bedzie stuzyta wielu mtodszym badaczom zagadnienia jako wpro-
wadzenie do studiéw nad bardziej moze poglebiona, ale tez wyselekcjonowana
analiza spotecznych zagadnien czasu™.

Zachowaly sig tez moje notatki z kolokwium habilitacyjnego, migdzy innymi
pytania, ktore zadata mi profesor Ktoskowska. Jedno z nich dotyczyto koncepcji
czasu dhugiego trwania Ferdynanda Braudela. Pamigtam, Ze przygotowywatam
si¢ do kolokwium niczym do egzaminu podczas studiow, przypominajac sobie
rézne dawniej przeczytane prace na temat czasu, w tym oczywiscie ,,Historie¢
i trwanie” Braudela. Moja odpowiedz wyjatkowo ptynna, szczegdtowa i wyczer-

2 Tekst zostatl nastepnie opublikowany w ,,Kulturze i Spoteczenstwie”, 1997, nr 4.
3 Prof. dr Antonina Ktoskowska Opinia dotyczqca rozprawy habilitacyjnej i dorobku nauko-
wego dr Elzbiety Tarkowskiej (archiwum wlasne).
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pujaca mogla robi¢ wrazenie pytania uzgodnionego. Kazdy, kto znat profesor
Ktoskowska wiedzial, ze to jest niemozliwe, ale takie wrazenie mogto powstac.

Blizsza znajomos$¢ i wspotpraca nastapily jeszcze pozniej, w poczatkach
lat 90., w trakcie dziatalnosci w Zarzadzie Glownym Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego. Antonina Ktoskowska byta przewodniczaca PTS, ja bytam
cztonkiem Zarzadu, a nastgpnie jego sekretarzem. Bardzo dobrze wspominam
ten okres jako czas solidnej, niezbednej pracy, ciekawej i potrzebnej dziatalnosci
w wyjatkowych, nietatwych okolicznosciach. Wszystkie zebrania Zarzadu byty
znakomicie przygotowane, przebiegaty sprawnie, w dobrej, rzeczowej atmosferze,
w poczuciu zatatwiania spraw waznych dla catego §rodowiska socjologicznego.

Najwazniejszym jednak polem naszej wspolpracy stata si¢ ,,Kultura i Spo-
teczenstwo”. W 1992 roku Antonina Ktoskowska zaprosita mnie do wspolpracy
w charakterze cztonka redakcji pisma. Tak si¢ zaczelty moje bliskie z nia kontak-
ty, trwajace do konca jej zycia i tak si¢ zaczgla moja praca w redakcji ,,Kultury
1 Spoteczenstwa”, trwajaca juz dwadziescia lat. Najpierw pracowatam jako czto-
nek redakcji, potem na stanowisku zastgpcy redaktora naczelnego, a po $mierci
Antoniny Kloskowskiej — zostatam redaktorem naczelnym.

Kwartalnik zalozony przez J6zefa Chatasinskiego na fali popazdziernikowe;j
odwilzy przechodzit w swych dziejach, liczacych juz ponad potwiecze, burzliwe
zmiany, majace bezposredni wplyw na jego profil dziatalnosci, osoby kierujace
pismem, mozliwosci i ograniczenia publikacyjne. Antonina Ktoskowska publi-
kowata w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” od samego poczatku pisma, od pierw-
szego numeru (1/1957), w ktorym ukazat si¢ jej tekst ,, Charakter narodowy”
a osobowos¢ we wspélczesnej problematyce badan spofecznych*. W dalszych
numerach — ukazaly si¢ kolejne artykuly i recenzje, obok tych, ktore publiko-
wala na tamach ,,Przegladu Socjologicznego” czy ,,Studiéw Socjologicznych”.
Po objeciu przez nia funkcji redaktora naczelnego ,,Kultury i Spoteczenstwa”,
liczba jej publikacji na tamach tego pisma znacznie wzrosta. Antonina Ktoskow-
ska czuta si¢ w obowiazku koncentrowac swoje publikacje w kierowanym przez
siebie kwartalniku. Redaktorem naczelnym zostata w 1983 r., w odpowiedzi
na wielokrotnie ponawiane propozycje ze strony wiadz PAN-u. Decyzj¢ swa,
nietatwa w warunkach stanu wojennego, uzasadniata ,,poczuciem obowiazku
wobec dziedzictwa swojego Profesora z tej pierwotnej fazy kwartalnika” oraz
,»zdecydowanym zamiarem” zamieszczenia w pierwszym przygotowanym
przez siebie numerze materiatow z pamigtnego Kongresu Kultury, przerwanego

4 Przedruk w nr 3/1996 ,Kultury i Spoteczenistwa”, przygotowanym z okazji jubileuszu
40-lecia pisma.
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wprowadzeniem stanu wojennego. W artykule napisanym w 1996 r. z okazji
czterdziestolecia ,,Kultury i Spoteczenstwa” Antonina Ktoskowska przedstawita
szczegotowo walke z cenzura, jaka musiata wowczas stoczy¢, przygotowujac do
druku pierwszy numer zawierajacy trzy teksty kongresowe. Cenzura nie zgadzata
si¢ na zamieszczenie informacji o zwiazku tych tekstow z Kongresem Kultury.
Mimo wielu staran nie udato si¢ przezwycigzy¢ tego zakazu, natomiast udato si¢
zaznaczy¢ w publikacji ingerencje cenzury, co tez byto swoistym zwycigstwem
i wywotato sensacje w wydawnictwie.

W programowym tekscie, ktorym rozpoczgta prace na stanowisku redaktora
naczelnego ,,Kultury i Spoteczenstwa”, Antonina Kloskowska wprost odwotata
si¢ do programu Jozefa Chatasinskiego: ,,Do stow tej przedmowy nalezy powro-
ci¢ w momencie rozpoczynania pracy nowego zespotu redakcyjnego. Nie jest to
tylko gest szacunku i przywiazania do naukowej tradycji pozostawionej przez
pierwszego redaktora pisma, ktory bezposrednio lub posrednio byl mistrzem
wigkszo$ci cztonkow obecnego zespotu. Do nawiazania intelektualnego watku
sktania przede wszystkim trafno$¢ wielu sformutowan okreslajacych podstawo-
we zadania pisma, ktore w tytule uzywa dwodch istotnych dla nauk spotecznych
termindw” [Od Redakcji, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1983: 3]. Dostrzegata tez
podobienstwo sytuacji politycznej i spotecznej, w jakiej powstawato pismo
z warunkami stanu wojennego, w jakich ona sama obj¢ta jego kierownictwo.

Program nowego Zespotu Redakcyjnego kontynuowat idee mistrza i zalozy-
ciela kwartalnika, ale byt jednocze$nie — i bezdyskusyjnie — programem wtasnym
Antoniny Ktoskowskiej. Laczyt najcenniejsze elementy tradycji z dazeniami
do odpowiedzi na potrzeby zmieniajacej si¢ wspotczesnosci. Mimo zmiennych
loséw i dramatycznych zwrotow ,,Kultura i Spoteczenstwo” zachowata przez
wszystkie lata charakter pisma interdyscyplinarnego, skoncentrowanego na
problematyce kultury, otwartego na nowe zjawiska, autoréw, kierunki badan,
a jednoczesnie doceniajacego dorobek przesztosci. Zainteresowanie tematyka
kultury charakteryzowato programy i dziatalno$¢ wszystkich wczesniejszych
redaktorow naczelnych pisma: Jézefa Chatasinskiego, Stefana Zotkiewskiego,
Bronistawa Gotebiowskiego, ale w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” kierowanym
przez Antoning Ktoskowska ten obszar badan wysunet si¢ zdecydowanie na plan
pierwszy. W zespole redakcyjnym Antonina Ktoskowska skupita wokot siebie
badaczy kultury z roznych o$rodkow — warszawskiego, poznanskiego, w tym
takze przedstawicieli 16dzkiej szkoty socjologii kultury. Nawiazujac do dotych-
czasowego dorobku kwartalnika, Ktoskowska w centrum zainteresowan stawiata
kulturg symboliczna jako odpowiednia kategorig dla calosci zycia spotecznego:
,,Kultura symboliczna, to jest sztuka, wiedza, rozrywka, sfera warto$ci wyznacza-
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jacych orientacj¢ ludzkiego zycia, ma jednak stanowi¢ gtowna rame odniesienia
rozwazan tyczacych innych dziedzin spolecznej i pozaspotecznej rzeczywistosci:
swiata techniki, pracy ludzkiej, interpersonalnych stosunkéw i regulujacych je
zasad, a takze Swiata przyrody jako przedmiotu poznania, aktywnosci ludzkiej,
dokonywanej przez ludzi waloryzacji i degradacji, a zarazem czynnika w ostatniej
instancji wspotokreslajacego cztowieka” [ Od Redakcji, ,,Kultura i Spoteczenstwo”
1983: 4]. Ktoskowska podkreslata istote socjologicznego ujgcia kultury, czyli ideg
jednosci i roznorodnosci. W zakonczeniu odredakcyjnego tekstu programowego
napisala: ,,Za sprawa $rodkéw masowego komunikowania jednos¢ kultury na
swiecie jest obecnie wigksza niz kiedykolwiek, a zarazem tym wigksza staje si¢
potrzeba pamigci o trwajacej — mimo to — roznorodnosci kultury jako o zrodle
oryginalnosci 1 bogactwa ludzkich do§wiadczen. Obraz tego bogactwa i r6z-
norodnosci chcieliby$my przedstawia¢ na kartach «Kultury i Spoteczenstwax”
[Od Redakcji, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1983: 6].

Kolejne roczniki kwartalnika pokazaty, Ze to si¢ udato. Kultura symboliczna,
jednos¢ 1 réznorodnosc kultury, tozsamo$é narodowa, biografia, relacje auto-
biograficzne — klasyczne tematy socjologii Jozefa Chatasinskiego i Antoniny
Ktoskowskiej, a takze wrazliwos¢ na to, co dzieje si¢ wokot, zaangazowanie we
wspotczesne przemiany wyznaczato profil dziatalnosci pisma pod kierunkiem
Antoniny Ktoskowskiej. W ciagu prawie dwudziestu lat czgstymi tematami ar-
tykutéw czy catych zeszytow byly zagadnienia narodowe i etniczne, na przyktad
numery monograficzne ,,Narody i kultury” (nr 1/1987), ,,Sasiedztwo kultur”
(nr 4/ 1991), ,,Zagadnienia etniczne: teorie i materiaty” (nr 3/1995), ,,Otwar-
tos¢ kultur” (nr 1/1997), ,,Etnicznos$¢ i tolerancja™ (nr 3/1998); rdzne przejawy
kultury symbolicznej i uczestnictwa w kulturze, skupione w takich zeszytach
monograficznych jak ,,Socjologia sztuki” (nr 2/1984), ,,Sztuka — sport — styl zy-
cia” (nr 2/1985), ,,Osobowos¢ 1 kultura” (nr 3/1985), ,,Z teorii kultury i polityki
kulturalnej” (nr 3/1990), ,,Czlowiek i swiat wartosci” (nr 4/1992), , Nie tylko
kultura popularna” (nr 3/1997), ,,Kultura i media” (nr 3/1999) i inne. Poruszano
problemy pamigci i stosunku do przesztosci, takze czasu i przestrzeni (,,Wo-
kot czasu 1 przestrzeni”, nr 4/1996), omawiano jakosciowe metody badawcze
(,,Metody badan socjologicznych wobec wspotczesnosci”, nr 1/1990), w tym
metody i relacje autobiograficzne (nr 1/1986, ,,Biografia a tozsamo$¢ narodowa”,
nr4/1995). Sporo miejsca poswigcono historii wlasnej dyscypliny, takze problemy
nauki polskiej byly tematem obecnym na famach kwartalnika.

Poczawszy od konca lat 80. na tamach ,,Kultury i Spoteczenstwa” znalazty
odzwierciedlenie badania i dyskusje dotyczace roznych aspektow dokonujacej
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si¢ w Polsce transformacji, takze procesow globalizacji i innych przemian za-
chodzacych w kulturze wspotczesne;j.

Obszar problemowy tekstow publikowanych w kwartalniku byt w tym okresie
bardzo szeroki. Podobnie jak za czaséw poprzednich redaktoréw naczelnych,
konsekwentnie realizowano perspektywe interdyscyplinarng — otwarcia na inne
dziedziny nauki, zapraszajac do publikowania artykutow przedstawicieli innych
dyscyplin. Obok niewatpliwie dominujacej socjologii pojawialy si¢ teksty oma-
wiajace zagadnienia z zakresu historii, antropologii kulturowej, filozofii, nauk
politycznych, psychologii, nauk o literaturze, nowych mediach i inne.

Antonina Ktoskowska jako redaktor naczelna prowadzita konsekwentna
polityke wlaczania mtodszych wspotpracownikow do redagowania czasopisma.
Nadata —najpierw Antoniemu Sutkowi, a potem mnie — funkcje zastepcow, praw-
dopodobnie z mysla o przekazaniu w przysztosci petnej odpowiedzialnosci za cza-
sopismo. W marcu 1997 r. Ktoskowska bardzo cigzko zachorowata i przebywata
w klinice na ul. Emilii Plater. Sytuacja wygladata bardzo powaznie i wowczas,
zegnajac si¢ ze mng powierzyta mi ,,Kulturg i Spoteczenstwo”. Szczgsliwie na-
stapita poprawa, jednak wobec poglebiajacych si¢ niedomagan, ci¢zar odpowie-
dzialnosci za czasopismo stopniowo przenosit si¢ na zespo6t redakcyjny. Pamigtam
zebrania redakcyjne organizowane u niej w domu, a potem juz tylko odwiedziny
— z nowymi numerami pisma — w PAN-owskim Domu Seniora w Konstancinie.
Jezdzilismy tam na ogot z profesorem Wtodzimierzem Wesotowskim, oddanym
przyjacielem Antoniny do konca jej zycia, a takze z Maruta Baltaziuk, od wielu
lat prowadzaca sekretariat ,,Kultury i Spoleczenstwa”. Kiedys$ dotaczyt do nas
profesor Whadystaw Kwasniewicz, by przekaza¢ Antoninie Ktoskowskiej autorski
egzemplarz ,,Encyklopedii socjologii” z jej tekstem. Pamigtam, ze wychodzili-
$my stamtad z mieszanymi odczuciami, nieraz zdezorientowani i przygngbieni
trudnoscia kontaktu, kiedy indziej podniesieni na duchu spotkaniem i rozmowa
z Tola jak za dawnych lat... Antonina Ktoskowska pozostata redaktor naczelna
»Kultury i Spoteczenstwa” az do swej $§mierci 12 lipca 2001.

O $mierci Antoniny Ktoskowskiej dowiedzialam si¢ z gazet w samolocie,
lecac nad Alpami, w powrotnej drodze z konferencji w Toskanii, zorganizowane;j
przez International Society for the Study of Time. Na jej pogrzebie na warszaw-
skim Brodnie w stoneczny letni dzien nie byto ttumow. Byt to srodek wakacji...

Dziatalnos¢ ,,Kultury i Spoteczenstwa” po $mierci Kloskowskiej to konty-
nuacja profilu i programu czasopisma przez nig uformowanego. Pod jej kierow-
nictwem ,,Kultura i Spoteczenstwo” stala si¢ jednym z najlepszych czasopism
humanistycznych w Polsce. To ona nadata pismu ostateczny ksztalt i zbudowata
jego pozycje. Zespot redakeyjny dazy do utrzymania i zachowania wartosci przez
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nig realizowanych, uwazajac, ze do tego zobowiazuje dotychczasowy dorobek
1 szczegolna historia ,,Kultury i Spoleczenstwa”, zwigzana z najwybitniejszymi
nazwiskami w socjologii i humanistyce polskiej. Do tego zobowiazuje poczucie
szacunku i wdzigczno$¢ dla Antoniny Kloskowskiej, a takze pamigc¢ jej przyjazni.

Antonina Kloskowska byta uczona wielkiego formatu, ogromnej wiedzy,
bardzo wysokich oczekiwan i wymagan, zarbwno wobec siebie, jak i innych. Jej
dziatalno$¢ budzita najwyzszy podziw i szacunek, a takze sympati¢ — byta osoba
rozumiejaca i wspotczujaca, cho¢ bardzo daleka od czutostkowosci. Kiedys pod-
czas rozmowy telefonicznej ustyszata szczekanie mojego pieska. Zainteresowata
si¢ nim, opowiadata, ze cho¢ lubi zwierzeta, sama nie moze mie¢ psa. Zawsze
potem, gdy bytam u niej, dostawatam kostki dla pieska.

Ostatnia uwaga tez ma charakter osobisty. Do programu socjologii, zapo-
czatkowanej w 2007 r. w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-
rzewskiej, wprowadzitam dwa przedmioty: socjologi¢ kultury, w ktorej postacia
najwazniejsza, autorka kluczowych koncepcji jest Antonina Ktoskowska oraz
socjologig¢ moralnos$ci i obyczajow, w ktorej glowna role odgrywa osoba i dzieto
Marii Ossowskiej. W wykladach z tych przedmiotow staram si¢ dalej przeka-
zywaé mysl tych dwu wielkich uczonych, bez ktorych polska socjologia bytaby
znacznie ubozsza.
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Nie jest moja intencja catosciowa prezentacja bogatego dorobku prof. Anto-
niny Ktoskowskiej, jej zastug i wktadu w polska socjologi¢. Pragnatbym jedynie
zarysowac swoja wersje intelektualnego portretu Antoniny Ktoskowskiej przede
wszystkim jako uczonej, ale w pewnym stopniu takze jako cztowieka zyjacego
w kraju o skomplikowanej historii, dla ktérego wiek XX nie byt zbyt przyjazny.

To sformulowanie — ,,intelektualny portret” — okresla ogolny cel mojej reflek-
sji, ale jest takze odniesieniem do przywileju kazdego portrecisty, a mianowicie
do subiektywizmu.

Usprawiedliwione i uzasadnione, mimo trudnosci i putapek nieuchronnego
subiektywizmu, wydaje si¢ bowiem dazenie do zrozumienia czy odczytania
kulturowego znaczenia dzieta wybitnego cztowieka nauki, a mowiac inaczej, do
ujecia wplywu jego obecnosci i dziatalnosci dla innych i dla dyscypliny, ktora
uprawiat. Nie mozna tego przedstawi¢ inaczej jak tylko droga wspomnianego
portretowania.

Co wigcej, dopiero z kolekcji takich intelektualnych portretow wyloni¢ sig
moze obraz dokonan wybitnej postaci.

Pamigtajac o tym, pragnalbym — odwotujac si¢ do zachowanych w pamigci
wyktadoéw i seminariow, a potem licznych, nawet codziennych przeciez (z ra-
cji wspotpracy) kontaktow z prof. Ktoskowska oraz lektur, referatow, tekstow
przygotowywanych do druku, tradycyjnych sobotnich zebran Instytutu Socjo-
logii — przedstawi¢ probg mojego obrazu dziela Antoniny Kloskowskiej (bez
nadmiernego odwotywania sig do biograficznych szczegotow).

Juz na wstegpie nalezy, moim zdaniem, przywota¢ szczego6lne okolicznosci
poczatkdéw pracy naukowej Antoniny Kloskowskiej i wyjatkowa atmosferg lat

* Instytut Socjologii, Katedra Socjologii Kultury, e-mail: e-mail: zboksz@uni.lodz.pl
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powojennych, powstanie Uniwersytetu £.0dzkiego i uksztalttowanie sig todzkiego
osrodka socjologicznego. Wilasciwie nalezatoby powiedzie¢: ,,}édzkiego $rodo-
wiska socjologicznego”, poniewaz kontakty i wspotpraca swoja intensywnoscia
wykraczaly poza krag socjologdw, siggajac w strong innych dyscyplin spotecz-
nych i humanistycznych.

Uniwersyteckimi nauczycielami i mistrzami Antoniny Ktoskowskiej byli dwaj
najwybitniejsi polscy socjologowie okresu powojennego: Jozef Chatasinski i Sta-
nistaw Ossowski. Osrodkiem wyraznie istotniejszych jednak wigzi i kontaktow
byt prof. Jozef Chatasinski, wyktadajacy na Uniwersytecie Lodzkim az do czasu
dyscyplinarnego odwotania z Lodzi, tj. do 1962 r. W Lodzi w czasie powstawania
Uniwersytetu Lodzkiego dziatali takze inni wybitni polscy socjologowie: Maria
Ossowska, Jozef Obregbski, Nina Assorodobraj i ostatni przed wrzesniem 1939 .
doktorant Floriana Znanieckiego — Jan Szczepanski. W pokrewnych dyscyplinach
aktywni byli: Tadeusz Kotarbinski, Helena Radlinska, Sergiusz Hessen, Marian
Henryk Serajski, Kazimiera Zawistowicz-Adamska. Miato to znaczacy wplyw
na intelektualny klimat todzkiego osrodka socjologicznego, w ktorym trudno
przeceni¢ wptyw prof. J. Chatasinskiego (,,Napoleona polskiej socjologii” — jak
nazwano go w jednej z encyklopedii) i1 jego koncepcji uprawiania socjologii,
wywodzacej si¢ bezposrednio z teorii F. Znanieckiego. Wplyw Mistrza — prof.
Chatasinski zostal bowiem promotorem rozprawy doktorskiej A. Ktoskowskiej
— lecz takze wtasne wczesniejsze zainteresowania (rowniez z okresu okupacji)
skierowaty Antoning Ktoskowska w strong socjologicznych badan kultury.

Tym kwestiom zdecydowata si¢ poswigci¢ rozprawe doktorska pt. Zagadnie-
nie osobowosci cztowieka pierwotnego we wspotczesnej etnosocjologii amerykan-
skiej, za ktora uzyskata w 1950 r. w UL stopien doktora nauk humanistycznych.

Miatem okazj¢ przeczytaé t¢ rozprawe. Stanowila ona unikalng w owym
czasie na polskim gruncie analizg szeregu klasycznych juz dzisiaj prac (jak pani
profesor do nich docierata w trudnych czasach, pozostato jej tajemnica), powsta-
tych w latach 30.140. XX w., gtdéwnie w kregu uczniow F. Boasa, uprawiajacych
kierunek badan nazwany pozniej ,,culture and personality approach”. Niektore
fragmenty rozprawy publikowane byty pdzniej w postaci artykutow. Wspominam
o tym, dlatego ze osia ogniskujaca, gtbwnym obszarem zainteresowan A. Klo-
skowskiej jako doktorantki byt ten nurt poszukiwan, ktéry dotyczyt problemow
spoteczno-kulturowego formowania jednostki i internalizacji kultury. Nurt, ktory
wiodl juz bezposrednio do problematyki narodu i kultury narodowej (krotko potem
powstawaly prace poswigcone rodzinie, socjalizacji, a nieco po6zniej krytyczne;j
analizie badan nad charakterem narodowym).



ANTONINY KEOSKOWSKIEJ TEORIA I SOCJOLOGIA KULTURY 49

By¢ moze etnologia i osobowos¢ ,,cztowieka pierwotnego”, a nie narod i kul-
tura narodowa byty w Polsce w 1950 r. dozwolonym przedmiotem zainteresowa-
nia. Takze prof. J. Lutynski w tym samym czasie zajmowatl si¢ ewolucjonizmem
anglosaskim, a nie wspotczesnym spoteczenstwem polskim, prof. Szczepanski
za$ — etnograficzna metoda badania kotchozow w ZSRR.

Pamigtam, jak w 1962 r. — w trakcie wykladu monograficznego, ktorego
efektem byta ksiazka ,,Kultura amerykanska” — prof. Chatasinski przedstawiat
nam, studentom, implikacje tezy, iz ,,nardd jest warsztatem kultury”. Oczywiscie,
nie czynil tego po raz pierwszy. Sadze, iz rdwnie dobitnie teza ta wypowiadana
byta wczesniej. I ze miata wptyw na doktorantow prof. Chatasinskiego. Zgodnie
z tym stanowiskiem socjologiczne badania nad kultura sa (badZ nawet musza
by¢) wpisane w kategorig narodu oraz w dynamike jego zagrozen, klesk, trwania
1 ZzZwycigstw.

Sadze, ze stwierdzenie to pozwala dostrzec zasadniczy nurt refleksji i prac
A. Kloskowskiej oraz sformutowanie przez nia wlasnej koncepcji socjologii
kultury.

Doniosta teza czy dyrektywa teoretyczna Chatasinskiego rysowata koniecz-
nos$¢ uporania si¢ z dwoma problemami teoretycznymi i ich metodologicznymi
implikacjami: po pierwsze, z narodem pojmowanym jako ,,warsztat kultury”,
po wtore, z samym pojeciem kultury jako kategoria teoretyczna w socjologii.

Z czego wynikala konieczno$¢ zaproponowania nowych rozwigzan w od-
niesieniu do tych kwestii? Generalnie ze stanowiska polemicznego wobec
perspektywy teoretycznej i metodologicznej, na ktdorej wspierata si¢ socjologia
J. Chatasinskiego, nazwana przez Jakuba Karpinskiego ze wzgledu na jej domi-
nujaca ceche (daznos¢ do prezentacji sugestywnych obrazéw typowych aktorow
zdarzen spolecznych i typowych sytuacji) ,,socjologia mozaikowa”.

Przypomng tutaj, iz w trakcie innego wyktadu prof. Chatasinski, analizujac
sredniowieczny epos Piesn o Rolandzie 1 Szose Wolokotamskq radzieckiego
pisarza Aleksandra Beka, sformutowat definicj¢ narodu jako ,,wspdlnoty ludzi
honoru”. Ukazat w ten sposob bez watpienia istotny aspekt wigzi narodowych,
ale definicja ta byta ktopotliwa w $wietle kanonow metodologicznych wtasciwych
empirycznej socjologii lat 60. XX w., opartej na pracach Paula Lazarsfelda czy
Roberta Mertona.

Przy wszystkich zaletach i osiagnieciach poznawczych socjologii mistrza
A. Ktoskowskiej — J. Chatasinskiego — jego peilnych ,,socjologicznej wyobrazni”
studiow trudno byto w socjologii drugiej potowy XX w. postugiwac¢ si¢ szeroka,
w istocie antropologiczng koncepcja kultury i probowaé godzi¢ ja czy przektadac
na taki model badan, ktory coraz powszechniej uznawano za spetniajacy standardy
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metodologiczne wspotczesnej socjologii. A standardy te, takze w ogdlnopolskim
i todzkim $rodowisku socjologicznym, coraz bardziej zyskiwaly na znaczeniu.
Rzecz dotyczyta zwlaszcza formuly danych wykorzystywanych w badaniach,
ich reprezentatywnosci, konstruowania uogoélnien, analiz porownawczych itp.

Po wtdre, nowoczesny narod stawat si¢ struktura coraz bardziej skompliko-
wana. Pojawily si¢ nowe zroznicowania spoteczne. Obieg dobr kultury coraz
wyrazniej podlegal wplywowi nowych rozwijajacych si¢ sieci komunikowania,
zaczynaly zarysowywacé si¢ ponadnarodowe tresci i formy przekazow kulturo-
wych w postaci np. kultury masowej. Powstawaly nowe, nietradycyjne wartosci
i orientacje kulturowe. W efekcie zmasowanych procesow ruchliwosci spotecznej,
przemian systemu edukacji, ewoluowania swiatopogladow pojawit si¢ problem
trwalosci i spojnosci recepcji kanonicznych tekstow kultury narodowej, a nawet
samego ich istnienia. Zapis refleksji nad tymi dwoma teoretycznymi zagadnie-
niami, wzbogacany zwiazanymi z nimi studiami empirycznymi, stanowit gtdéwny
nurt badan i publikacji A. Ktoskowskiej.

Dodac¢ nalezy, iz prace z tego zakresu, prowadzone w latach 60. i 70., byly
zwiazane z badaniami nad wspotczesnym spoleczenstwem polskim, a jednocze-
$nie dzigki kontaktom migdzynarodowym osiagaly status i standard europejski.
Byty takze wktadem A. Ktoskowskiej w prace UNESCO, nastepnie w seminaria
i kongresy ISA. Stworzylo to okazj¢ do nawiazania wspolpracy z szeregiem wy-
bitnych badaczy zagranicznych. Wielu z nich dzigki tej wspotpracy wizytowato
Polske. Byli to m.in. P.H. Chombart de Lauwe, R. Hill, A. Touraine, p6Zniej takze
P. Bourdieu i L. Boltanski.

W tym tez czasie w pelniejszy sposob zarysowala si¢ wlasna orientacja teo-
retyczno-metodologiczna, ktorg A. Kloskowska, juz wczesniej nawiazujac do
stanowiska zajmowanego przez St. Ossowskiego, okreslita jako ,,socjologie kultu-
ralistyczng”. Stanowisko to polegato z jednej strony na odrzuceniu redukcjonizmu
socjologicznego lub psychologicznego wlasciwego empirycystycznej socjologii,
a z drugiej strony na budowaniu podstaw pod szczegolny sposob uprawiania so-
cjologii, eksponujacy funkcje kultury w catosci zycia spotecznego. Przyjmujac,
ze zjawiska spoteczno-kulturowe stanowia empiryczna catos¢ ludzkiego swiata,
A. Kloskowska poszukiwata mozliwosci ich analitycznego rozdzielenia.

Jej trzy kolejne ksiazki: Kultura masowa (1964), Spoteczne ramy kultury
(1973) i Socjologia kultury (1981) skupione byly w swej warstwie teoretycznej
na poszukiwaniu wzajemnych zalezno$ci trzech kategorii kultury wyréznionych
w obrebie kultury globalne;j.

Samo wyrdznienie kategorii — kultura bytu (rzeczywisto$ci), kultura spotecz-
na i kultura symboliczna — podazato §ladem propozycji zawartych w licznych
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pracach z zakresu antropologii kultury, a zwtaszcza teorii A.L. Kroebera. Punkt
wyjscia byl wspolny, ale zastosowane rozwiazania byly jednak rézne od prak-
tyki antropologdéw. Stanowity one wlasny socjologiczny dorobek teoretyczny
A. Kloskowskie;j.

Pierwsza z wymienionych ksiazek — Kultura masowa — wywodzi si¢ z nurtu
zainteresowan teoretycznych i empirycznych A. Ktoskowskiej poczatku lat 60.
Byly one skoncentrowane na badaniach wspoélczesnej kultury masowej. Nurt
ten reprezentuja liczne publikacje dotyczace fenomenu kultury masowej, pro-
cesu jej wytaniania si¢ i cech szczegdlnych w krajach zachodnich i w Polsce.
Roéwnoczesnie w latach 60. pojawiaja si¢ w dorobku Antoniny Ktoskowskiej
studia teoretyczne, prezentujace odmiennos$ci koncepcji kultury w socjologii
1 antropologii, histori¢ pojgcia kultury, zwiazki migdzy potocznym a akademic-
kim ujeciem kultury.

Synteza dokonan zawartych w pracach powstaltych w obrgbie tego pola za-
interesowan badawczych autorki byta wspomniana juz ksiazka Kultura masowa.
Publikacja ta majaca wiele wydan (w tym cztery edycje zagraniczne) wywarta
zasadniczy wplyw na sposob pojmowania koncepcji kultury i na socjologiczne
badania kultury w Polsce.

Poza rekonstrukcja procesu wylaniania si¢ kultury masowej w spoteczen-
stwach zachodnich w zwiazku z przemianami struktur spotecznych i gospodar-
czych Antonina Kloskowska podjeta w niej inne wazne zagadnienie. Byto ono
zwiazane z problemami, ktore przez nastepne dwie dekady wyraznie ogniskowaty
zainteresowania badawcze autorki ,,Kultury masowej”. Najogdlniej okreslic je
mozna jako dazenie do sformutowania teoretycznych i metodologicznych podstaw
uprawiania socjologii kultury jako odregbnej dziedziny socjologii, ktorej status wy-
kraczat daleko poza zwyczajowe granice typowej subdyscypliny socjologiczne;j.

Komentujac uzytki czynione z pojecia ,.kultura” oraz konstatujac istnienie
w socjologii cigglej tendencji do odchodzenia od globalnych, antropologicznych
ujec kultury na rzecz ujec selektywnych (np. w pracach M. Webera, M. Schelera,
A. Webera, K. Mannheima, R.M. Mclvera i in.), Antonina Ktoskowska zapropo-
nowata wyodrebnienie z cato$ci kultury wzglednie autonomicznego jej sektora,
ktoremu nadata — jak pamigtamy — miano ,,kultury w wezszym rozumieniu” lub
,kultury symbolicznej”, eksponujac rownoczesnie jego autoteliczny charakter.

Stanowisko to dostarczyto przestanek $wiadczacych o tym, Zze socjologia
kultury wychodzita poza stadium intuicyjnie formutowanego pola badan, o kto-
rym sadzito sig, ze obejmuje zjawiska w jaki$ blizej nicokreslony sposob ze soba
polaczone (np. rama implikowana przez pojgcie ,.kultury duchowe;j”™).
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Rozpatrywanie zjawisk mieszczacych si¢ w tak zakreslonym polu odwoty-
walo si¢ ponadto do perspektywy komunikacji spotecznej, rysujac podstawowa
problematyke badawcza o wyraznie empirycznych odniesieniach. Inspiracje te
zostaly zreszta wkrotce podjete przez licznych badaczy. Socjologow, poza mozli-
woscia obiecujacego kontynuowania zainteresowan kultura i jej transformacjami,
przyciagata takze mozliwos$¢ przesledzenia w systematyczny sposéb kulturowych
aspektow zroznicowania spotecznego. Dla badaczy wielu dziedzin kultury atrak-
cyjna stata si¢ zwlaszcza mozliwo$¢ ustalenia, jak w istocie przebiega proces
obiegu i recepcji dziet kultury symbolicznej wsrod roznych kategorii odbiorcow.
Przypomng, iz w seminariach i1 konferencjach organizowanych przez Antoning
Kloskowska wielokrotnie uczestniczyli wybitni historycy kultury, filozofowie
i literaturoznawcy, m.in. Maria Renata Mayenowa i Stefan Zotkiewski.

Program badan empirycznych, realizowanych w tym czasie, zorientowany
byl na weryfikacj¢ modelu trzech uktadow kultury jako teoretycznej zasady po-
rzadkujacej analiz¢ wzorow czy sposobow uczestnictwa w kulturze symboliczne;j.
Wyniki tych badan wraz z podstawami teoretycznymi koncepcji uktadoéw kultury
zostaly opublikowane w 1972 r. w ksiazce Spoteczne ramy kultury. A. Kloskowska
wyrazita w niej poglad, iz analiza sposobow uczestnictwa w kulturze z punktu
widzenia wlasciwego socjologii przebiega najkorzystniej, gdy uwzglednia si¢
trzy zasadnicze plaszczyzny, wyznaczajace przebieg i charakter kontaktow
migdzy nadawcami i odbiorcami tre$ci przekazow kultury. Byty to: uktad grup
pierwotnych, uktad instytucjonalny i uktad medidéw masowych.

Problematyka statusu teoretycznego socjologii kultury powrécita w mo-
nografii ,,Socjologia kultury”. Dzieto to jest obszerna suma pogladow autorki.
Praca zdumiewa erudycja i perfekcyjnoscia warsztatu naukowego. Wykracza
poza socjologie, siggajac do dorobku antropologii i historii kultury, psychologii,
estetyki, jezykoznawstwa i semiologii. A. Ktoskowska dazyta w niej do prezen-
tacji podstaw teoretycznych szczegdlnej dziedziny badan socjologicznych. Jej
osobliwo$¢ — jak wykazywata autorka — polega bowiem na tym, iz w daleko
wigkszym stopniu niz inne szczegodtowe dzialy socjologii wplywa na sposob
uprawiania socjologii w ogole.

Socjologia kultury zajmuje z tej racji eksponowane miejsce w catej polskiej so-
cjologii. Zauwazmy, iz refleksja nad kultura i kulturalistyczna wizja spoteczenstwa
stale byta obecna w dziejach XX-wiecznej polskiej socjologii. Ten zasadniczy
nurt dokonan znacza miedzy innymi nazwiska Znanieckiego i Chatasinskiego.
Na Socjologie kultury spojrze¢ wige wypada jak na kontynuacje (w szerokim
rozumieniu) mysli poprzednikéw; z drugiej strony za$ nalezy w niej widziec¢
odpowiedZ na wyzwania, ktore formutowala teoria socjologiczna wspodtczesno-
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Sci, szczegolnie w tej jej czesci, ktora dotyczyla socjologicznego spojrzenia na
kulture. Z obu wymienionych punktow widzenia jest to dzieto wybitne i znaczace
takze w skali socjologii $wiatowe;j.

Oryginalne rezultaty przynosily zainicjowane juz wczesniej przez autorke
Socjologii kultury badania z pogranicza socjologii i spotecznej psychologii
sztuki. Socjologiczne ujecie zmierza¢ przy tym miato do ustalenia gldwnych
typow odbiorczych odtworzen. Jako zmienne warunkujace formuty odtworzen
traktowano zaréwno spoleczng kategori¢ odbiorcy, jak i (szeroko rozumiang)
sytuacj¢ odbioru. Badania recepcji dziet kultury symbolicznej i ich wyniki na-
wiazywaty do dwoch istotnych dla socjologii kultury ptaszczyzn formutowania
generalizacji. Stuzytly one bowiem, po pierwsze, wyjasnianiu relacji migdzy
struktura spoteczna a kultura symboliczna. Ten kierunek badan i refleksji teo-
retycznej wyraznie zaznaczal swoja obecno$¢ w socjologii $wiatowej w latach
70.180. XX w. m.in. za sprawg P. Bourdieu i jego badan oraz publikacji. W tym
kontekscie wspomniec nalezy, iz koncepcja autotelicznosci kultury symboliczne;j
byta przedmiotem rozbieznych opinii i dyskusji obojga autorow. Ich miejscem
byta m.in. konferencja ISA w Jablonnej, chyba w 1978 .

Po wtore, badania te — rozwijane w kregu A. Ktoskowskiej, szczegdlnie w la-
tach 70. — poswigcone byly zjawiskom spotecznego odtwarzania kanonicznych
tekstow polskiej literatury narodowej. Studia nad recepcja Zeromskiego, Wyspian-
skiego i polskich romantykow stanowily przyktady aplikacji teorii odtworzenia,
ale byly tez charakterystykami stanéw $wiadomosci narodowej i dynamiki burz-
liwych procesow integracji kulturowej wspolczesnego spoteczenstwa polskiego.

Zainteresowania dynamika kultury, rozpatrywanej w perspektywie kultury
narodowej, wraz z tym nurtem refleksji i badan zyskaty wigc nowy teoretyczny
wymiar. Uwzgledniat on jakby wspomniang juz na wstepie dewiz¢ metodolo-
giczng Jozefa Chatasinskiego, wychodzaca z tezy, iz ,,nardd jest warsztatem
kultury”. Podej$cie to widoczne w szeregu prac powstatych na przetomie lat 80.
190. znalazto swoje petne odzwierciedlenie w dziele Kultury narodowe u korzeni,
wydanym w 1996 r. (wydanie anglojezyczne — 2001). Jest to publikacja odno-
szaca si¢ do kilku najczesciej dzisiaj dyskutowanych probleméw teoretycznych
i metodologicznych zwiazanych z ta szczegdlna postacia zbiorowosci, ktora jest
narod. A. Kloskowska podejmuje wigc zagadnienie istoty wspdlnoty kulturowe;j
zaktadanej (czy istniejacej) w obrebie dwoch podstawowych typow narodow:
,,narodu politycznego” i ,,narodu kulturowego”.

Przyjeta przez autorke perspektywa kulturalistyczna implikowata wlaczenie
w obszar zainteresowan dwoch rodzajow zagadnien: po pierwsze, powstawanie
calosci, ktora nazywa sig kultura narodowa (pomocnymi pojgciami w rozpatrywa-
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niu tych kwestii byty takie koncepcje jak ,,syntagma kultury narodowej” i,,kanon
kultury narodowe;j”, bliskie punktowi widzenia ,,polskiej szkoty socjologicznej”,
dos¢ odlegte jednak od perspektywy wiasciwej socjologii zachodniej, podkresla-
jacej odregbnosci klasowo-warstwowe, konflikt i dominacje kulturowa), po wtore,
spotecznie niejednolite formy i zréznicowane stopnie wiaczenia cztonkdéw zbioro-
wosci narodowej w kanon kultury narodowej; kanon, a wiec calo$¢ niepodzielona
zasadniczymi strukturalnymi przeciwienstwami. Tutaj kluczowym pojgciem
bylta koncepcja ,,walencji kulturowej”. W odkrywcezych studiach poswigconych
,.konwersji narodowej” znajdujemy badania dynamiki procesu porzucania i na-
bywania identyfikacji narodowej, tak istotnych wtedy, gdy nie traktuje si¢ wigzi
z narodem jako cechy predestynowanej w sposob automatyczny i fatalistyczny.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz biografia intelektualna uczonej zatoczyta w ten
sposob koto. Powrocita do podstawowej ramy odniesienia dla socjologicznych
analiz kultury, wnoszac w nie swoj znaczacy wktad w postaci wlasnego modelu
dyscypliny socjologicznej. Wiaczyta si¢ tym samym w trwajaca od lat 20. XX w.
i toczaca si¢ z udziatem wielkich nazwisk europejskiej socjologii rozlegta deba-
tg o statusie teoretycznym socjologicznej refleksji nad kultura. Udziatem w tej
debacie ksztattowala takze wspolczesna polska socjologig.
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Abstract

The first part of the volume contains four following texts: Anna Matuchniak-
-Krasuska Memorabilia and Memories about Professor Antonina Ktoskowska,
Jolanta Kulpinska Antonina Ktoskowska and the £.odz School of Sociology.
Significant events, Elzbieta Tarkowska Reminiscences of Antonina Ktoskowska:
“Culture and Society”, Zbigniew Bokszanski Antonina Ktoskowska s Theory
and Sociology of Culture; A. Matuchniak-Krasuska relates to the personal
archive of professor Ktoskowska and presents excerpts from memoirs written
by Ktoskowska describing her adolescence. J. Kulpinska comments on difficult
social and political circumstances in which human sciences had to develop.
E. Tarkowska gives an account of her cooperation with professor Kloskowska
related to periodical “Culture and Society” in which A. Ktoskowska kept the
position of editorial chief until her death. Z. Bokszanski dealt with main fields
of Ktoskowska’s scientific activity and related to the most important phases of
her professional biography.
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Streszczenie

Antonina Ktoskowska publikujac w 1964 roku ,,Kultur¢ masowa” nie tylko
zaprezentowala swoj stosunek do tej postaci manifestacji kultury, ale takze
wypracowata podstawowe instrumentarium jej analizy. W precyzowaniu przez
autorke pojecia kultury jako obszaru badan wazne miejsce zajely inspiracje za-
czerpnigte z semiotyki. Z czasem kwestie semiotyczne znalazty si¢ w centrum
rozwazan A. Ktoskowskiej dotyczacych okreslenia pola zainteresowan socjolo-
gii kultury. Ich podsumowaniem byta ,,Socjologia kultury” z 1981 roku. Zawarte
w niej ustalenia byty pozniej punktem odniesienia dla tekstow drukowanych
w latach dziewigcdziesiatych minionego stulecia. To prawda, ze wowczas juz
same kwestie semiotyczne nie zajmowaly pierwszoplanowego miejsca w tych
studiach, ale w zadziwiajacy sposob wspotbrzmia te teksty z propozycjami
rozwijanymi w obszarze semiotyki, w podejsciu wyodrebniajacym si¢ jako
semioetyka. Nie tylko sa wigc one odpowiedzia autorki na wyzwania wspot-
czesnosci, ale moga by¢ zroédlem inspiracji dla nowych pokolen czytelnikow.

Stowa kluczowe: kultura masowa, kultura narodowa, semioetyka, se-
miotyka, socjologia kultury

WOBEC DOKONAN NAUKI SWIATOWEJ

Kiedy w 1964 roku ukazata si¢ Kultura masowa, wszystko na pozér byto
oczywiste. Dzigki nieco wczes$niejszemu otwarciu na tzw. Zachéd od lat docieraly
do kraju filmy, ktore gromadzity masowa widownig. Coraz wigcej ludzi posia-
dato telewizory, a programy miaty coraz liczniejsza rzesz¢ odbiorcéw. Zmienit
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si¢ takze rynek prasowy, cho¢ podobnie jak inne $rodki przekazu byt w peni
kontrolowany przez wtadzg. Niewatpliwie mozna byto zy¢ w przekonaniu, ze
kultura masowa to ¢zg$¢ naszej rzeczywistosci. Wydawato si¢ takze naturalne,
ze moga pojawiac si¢ artykuly czy ksiazki poswigcone temu zjawisku. Kultura
masowa jest w Polsce najciekawsza sposrod nich, a w dodatku jej wartos¢ wy-
kroczyta poza granice naszego kraju, co potwierdzaja jej przektady i cytowania
przez badaczy z panstw osciennych.

Zarazem wydaje sig, ze jest to moment szczegdlny. Mozna traktowaé Kulture
masowgq jako swoiste zamknigcie — podsumowanie dyskusji na ten temat, dostrze-
gac zbior teoretycznych termindw niezbgdnych do opisu samego zjawiska i jemu
pomocnych. To zapewne tylko zwykla zbieznos$¢ w czasie, ale juz niebawem czg-
Sciej bedzie si¢ uzywac innego terminu — ,,kultura popularna”, zrodza si¢ bowiem
zainteresowania, ktore prowadzi¢ beda do studiow kulturowych. Tymczasem
w Kulturze masowej te watki sa raczej pozostawione z boku, prawie nieobecne,
poza sygnalizowaniem pewnych problemoéow. Gdy z perspektywy minionych
lat staramy si¢ spojrze¢ na Owczesna recepcjg Kultury masowej, widzimy, ze to
chyba jednak nie kwestie dotyczace masowosci kultury przesadzity o jej odbiorze
i pozycji wsrdd badaczy (co nie znaczy, ze z tych ustalen nie czerpano czg¢sto).

Dla wielu czytelnikow poszukujacych w tej ksiazce teoretycznych inspiracji
kluczowe znaczenie mialy fragmenty dotyczace samego definiowania kultury,
w tym tzw. antropologiczna definicja kultury. To ona przez lata przyciagata uwage
badaczy. Wydaje sig, Ze nie trzeba by¢ szczegolnie uwaznym czytelnikiem, by
dostrzec, ze to ustalenie jest zaledwie pretekstem, punktem wyjscia dla stron, na
ktorych autorka rozwaza inne, wtasciwe socjologii kultury ujecie zjawisk kul-
turowych. Najkrocej mowiac, chodzi o czynno$ci symboliczne o autotelicznym
charakterze w ich realizacyjnym — by tak rzec — wymiarze. Konczac teoretyczne
rozwazania dotyczace kultury, Antonina Ktoskowska pisata wtedy: ,,Przy naj-
powszechniej przyjetym jej rozumieniu, ktore bedzie takze podstawa analizy
podjetej w tej pracy, kultura masowa zamyka si¢ w zasadzie w ramach kultury
symbolicznej realizacyjnej” [Ktoskowska 1964: 93]. Zatem w analizie kultury
masowej przyjmowala autorka inne niz antropologiczne ujgcie kultury. Rozne
mogly by¢ inspiracje przesadzajace o wyborze takiego rozwiazania, ale — zgodnie
z uwaga zawarta w przedmowie — teoretyczne rozwazania z zakresu socjologii
kultury i teorii znaku prowadzone przez Stanistawa Ossowskiego miaty istotne
znaczenie dla autorki Kultury masowej.

Z czasem stalo si¢ jasne, ze dla wydzielenia tej sfery najbardziej uzytecz-
ne i zarazem inspirujace jest poshuzenie si¢ semiotycznym kryterium kultury.
Liczne studia A. Ktoskowskiej napisane po 1964 r. prowadza coraz wyrazniej
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do opublikowanej w 1981 r. Socjologii kultury — wyktadu podstaw i zatozen tej
socjologicznej subdyscypliny. To z kolei moment, kiedy wydaje sig, ze refleksja
semiotyczna na $wiecie jest u szczytu. Wyglada na to, ze wzbierajaca od poczatku
lat 60. fala ponownego zainteresowania semiotyka po kilkunastu latach zaczyna
przynosi¢ owoce (na marginesie warto przypomnie¢, ze samo zainteresowanie
autorki Kultury masowej znakiem pojawia si¢ w tym samym czasie co wzbie-
rajaca semiotyczna fala, o ktérej wspomniano wczesniej). Powoli tez znaczna
czes$¢ badaczy zacznie mowic o postmodernizmie (poststrukturalizmie). Jednak
po latach okazato si¢, ze w gruncie rzeczy trudno o jakas radykalna czy wyraznie
zaznaczajaca si¢ granice mi¢dzy tymi intelektualnymi formacjami, raczej jest to
zmiana akcentdw, silniejsze podkreslanie pewnych propozycji czy rozwiazan.
Przejrzyscie te relacje migdzy strukturalizmem a poststrukturalizmem przedsta-
wit Roland Posner [Posner 2011: 9-30]. W sumie udato mu si¢ to przesunigcie
od strukturalizmu do poststrukturalizmu zawrze¢ w siedmiu tezach. Pierwsza
z nich mowi wyraznie o tym, ze poststrukturalizm rozwinal si¢ w tym samym
czasie co strukturalizm. Posner nie watpi, ze semiotyka po poststrukturalizmie
ma przed soba przyszto§¢, w tym poprzez zblizenie do nauk spotecznych czy
pragmatycyzmu w wersji Charlesa S. Peirce’a [Posner 2011: 25].

Patrzac z do$¢ ogolnej perspektywy, mozna by¢ przekonanym, ze w Socjo-
logii kultury autorka cze$ciej bazuje na dokonaniach strukturalizmu niz inspira-
cjach ptynacych ze strony poststrukturalistow. Wydaje si¢, ze w tym momencie
warto zwrdci¢ uwage na tak zwana kwesti¢ pansemiotyzmu. Do$¢ wczesnie
A. Kloskowska dystansuje si¢ od analiz, jakie na poczatku lat 60. podejmowat
R. Barthes, wtasnie ze wzgledu na pansemiotyzm, ktory wowczas reprezentowat
[Kloskowska 1968: 5-25]. Niebawem jednak, na przetomie lat 60. i 70. zarzucit
on swe dawne analizy strukturalistyczne (struktura, kod) i wkroczyt w obszar
dyskursu jako zrodia znaczen. Taka zmiana perspektywy dokonata si¢ takze
u innych autorow (Umberto Eco, Jurij Lotman i szkota tartusko-moskiewska),
co owocuje cho¢by stwierdzeniem, ze semiotyczne teksty (poezja, film itd.) sa
otwarte na wielo$¢ interpretacji. To przekonanie bez trudu mozna zauwazy¢ na
kartach Socjologii kultury, a takze we wczesniejszych tekstach A. Kloskowskie;j.
To za§ dodatkowo wspiera uwage Posnera o wzajemnych relacjach dwoéch in-
teresujacych nas orientacji badawczych. Mimo obecnosci tych dwoch watkow
wprowadzonych przez strukturalizm i poststrukturalizm istotne dla inspiracji
A. Kloskowskiej semiotyka jest postrzeganie jej jako nauki o systemie zna-
kow. Te bliskos$¢ strukturalizmu w jakis§ sposéb po latach potwierdzaja Kultury
narodowe u korzeni, kiedy autorka przywotluje stanowisko R. Barthesa, ktory
»jezykoznawcze okreslenie osi paradygmatycznej i syntagmatycznej rozciaga
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na inne sfery kultury, na przyktad dziedzing stroju i komponowania positkow”
[Ktoskowska 1996: 38]. Cel ksiazki jest oczywiscie inny, a sama zaczerpnigta ze
strukturalizmu terminologia jest traktowana jako uzyteczna metafora, co autorka
podkresla. W poczatkowej partii Kultur narodowych u korzeni A. Kloskowska
przywotuje niektore ustalenia z Socjologii kultury, podkreslajac zarazem swoj
punkt wyjscia, a wiec takie ujgcie kultury, ktore jest bliskie koncepcji Alfreda
Kroebera, jednak rozbudowane poprzez odniesienie do teorii semiotycznych.
Pozwala to odrézni¢ w efekcie kulture bytu, kulturg spoteczna od kultury sym-
bolicznej. Jednak ujecie socjologiczne wymaga zawsze odniesienia kultury do
ludzkich dziatan, do spoteczenstwa.

W ksiazce poswigconej kulturze narodowej nie mogto jednak zabraknac
uwag o kulturze pojmowanej jako cato$¢. Powotujac si¢ na Edmunda Leacha,
Ktoskowska przyjmuje, Ze nie jest mozliwe rozumienie symboli bez wlaczenia ich
w strukturalne catosci, a tym samym nie wolno ograniczac si¢ do dekodowania
,.binarnych uktadow znakow wystepujacych w paradygmatycznych asocjacjach”
[Ktoskowska 1996: 33]. Wedtug autorki w podobnym kierunku zmierzat Clifford
Geertz. Jego idea ,,ggstego opisu etnograficznego” to rodzaj interpretacji. I —jak pi-
sze Ktoskowska —,,w takiej formie utrwala on obraz ulotnych zdarzen, ktore staja
si¢ przez to elementem rzeczywisto$ci dostepnej dalszym analizom” [Ktoskowska
1996: 34]. Semiotyczne ujgcie kultury przez Geertza pozwala na ,,porozumienie”
z obiektami badania, otwiera droge do ich wtasnego pojeciowego $wiata — ,,to
znaczy wiasnie kultury jako konstrukcji”. I cho¢ ta konstrukcja jest rekreowana
przez badaczy w ich tekstach, to nie jest ich wymystem, fikcja nieznajdujaca
oparcia w badanej rzeczywisto$ci. Mozna by rzec, ze z pozoru jest to wyjscie
poza strukturalistyczne ujecie znaku ku postmodernistycznym rozwazaniom,
ale ten krok si¢ ostatecznie nie dokonuje, pozostaje ,,wiara” w rzeczywistosc,
mozliwos¢ dotarcia do rzeczywistosci. To, o czym pisze badacz — powtdrzmy —
nie jest wymystem. W Aneksie, bedacym czyms w rodzaju noty metodologiczne;j
do Kultur narodowych u korzeni, A. Kloskowska pisze o swoim postgpowaniu
badawczym w omawianej ksiazce, ktore zmierzato do wyodrgbnienia pewnych
typoéw czucia si¢ cztonkiem okreslonego narodu czy zbiorowosci etnicznej.
»Koncepcja typow wzorowana na Diltheyu, Znanieckim, Eriksonie jest socjo-
logicznym kompromisem pomigdzy deindywidualizujaca technika masowych
statystycznych badan a pokazaniem petlnego cztowieka. Zadaniem, ktore potrafi
spetni¢ wielka sztuka” [Ktoskowska 1996: 430].

Przypomnijmy sobie, czym ostatecznie staty sig teksty R. Barthesa publiko-
wane w latach 70. Mdowiac o relacjach migdzy poststrukturalizmem a struktura-
lizmem, w tezie siddmej R. Posner stwierdza, ze poststrukturalistyczna analiza
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dyskursu nie jest juz nauka, ale sztuka [Posner 2011: 24]. Kiedy w tym kontekscie
czytamy ostatnie stowa z Aneksu do Kultur narodowych u korzeni, wszystko staje
si¢ jasne. Mimo wigc pewnego wychylenia w strong poststrukturalizmu autorka
zatrzymuje sig 1 pragnie co§ powiedzie¢ o otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Lektura
ksiazki na wielu stronach przekonuje nas, ze jest to tekst modernistyczny.

Obok zagadnienia kultury narodowej odnajdujemy tez inspiracje do badania
tozsamosci, obcosci, kanonu kultury itp. Caty czas mamy pewno$¢, ze dominuja
kody rzeczywistosci, a nie kody fikcji, jak by tego chcieli postmodernisci.

Kultury narodowe u korzeni, cho¢ sa w czg$ci nawigzaniem do zaintereso-
wan autorki z konca lat 50. i poczatku lat 60., odpowiadaja na potrzeby nowej
rzeczywistosci, jaka wylonita si¢ w tej cze$ci Europy po roku 1989, a zarazem
poprzez dialog z uznanymi badaczami z Europy i $wiata poruszaja kwestie istotne
nie tylko na powyzej zakre§lonym obszarze. To, co wydaje si¢ tylko lokalne,
wchodzi w badawczy dialog z tym, co ma charakter uniwersalny, inspirujacy dla
czytelnikow z réznych kregow kulturowych.

ODPOWIEDZI NA NOWE WYZWANIA - LATA 90.

Kazda z trzech krotko przedstawionych ksiazek prezentowata stanowisko
autorki odnos$nie do danej kwestii. Jednak, jak si¢ okazuje, Antonina Ktoskowska
czasem po latach powracala do pewnych zagadnien, nie tyle modyfikujac czy
zmieniajac swoje stanowisko, ile poprzez dialog z nowymi publikacjami starata
si¢ je na swdj sposob poszerzy¢, uczyni¢ zywym. Tak jest przede wszystkim z so-
cjologicznym ujgciem kultury. Dla naszych potrzeb siggniemy tylko do wybranych
tekstow, takze haset encyklopedycznych, co dodatkowo wiaze si¢ z wymogiem
aktualno$ci, rzetelnos$ci, trwalosci i inspirujacej mocy tekstu.

Beda to rozwazania publikowane przez autorke Kultury masowej od poczat-
ku lat 90. Niektore z nich poprzedzaja zatem Kultury narodowe u korzeni, ale
wszystkie zostaty ogloszone juz po publikacji Socjologii kultury.

Pierwszym z tekstow jest hasto Kultura opracowane do Encyklopedii kultury
polskiej XX wieku i opublikowane w 1991 r. Wydaje sig, ze w tym hasle jeszcze
wyrazniej niz w Socjologii kultury Antonina Ktoskowska nawigzuje do stanowi-
ska Alfreda Kroebera i modyfikujac je nieco, mowi o nastgpujacych kategoriach
kultury: kulturze bytu, kulturze spotecznej i kulturze symbolicznej. W Socjologii
kultury autorka wyrdznita za A. Kroeberem kulturg rzeczywistosci, podkreslajac
jej instrumentalny charakter w stosunku do podstawowych, bytowych potrzeb
cztowieka. Akcent oczywiscie zostal potozony na kategori¢ kultury symbolicznej,
podobnie jest w hasle z 1991 r.
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Wydaje sig, ze nie nalezy pomijac takze tekstu bedacego referatem wygto-
szonym na zjezdzie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego i ogloszonego
w 1994 r. [Kloskowska 1994: 11-26]. Pojecie kultury symbolicznej pojawia si¢
w nim dostatecznie czgsto. Na swoj sposob jest w jego centrum. Jednak nie samo
pojecie kryzysu nowoczesnos$ci bedzie dla nas najwazniejsze, ale wskazanie na
malaise wspotczesnej kultury wysokiej. Ale jest jasne, ze chodzi tutaj o kulture
szczegolnie rozumiang — wydzielang na podstawie kryterium semiotycznego
i 0 autotelicznym charakterze. Zatem istotne jest to, co stato si¢ ze znakami we
wspotczesnym $wiecie. Po prostu sa one osamotnione. Jak do tego doszto, do-
skonale uchwycit i opisat Marcin Czerwinski w Samotnosci sztuki [Czerwinski
1978]. Przeciwienstwem tego stanu jest dobre samopoczucie kultury popularne;j.

Rozwazajac rozne drogi protestu wobec zaistniatej sytuacji i ich ograniczone
znaczenie, Ktoskowska stwierdza: ,,Problem potaczenia dalszego cywiliza-
cyjnego rozwoju z bezpieczenstwem, spoteczna solidarnoscia i glebia doznan
symbolicznych warto$ci pozostaje nierozwiktanym dylematem wspotczesnosci”
[Ktoskowska 1994: 25]. Nie jest mozliwy takze powrot do kultury tradycyjnej,
ktora ,,chronita” jednostke przed poczuciem utraty wolnosci i represywnosci
wlasnego spoleczenstwa. Kloskowska sugeruje: ,,Alternatywna wobec i tamtej
kultury, i obecnego stanu moze mogtaby by¢ kultura oparta na podstawach prak-
tycznego instrumentalnego racjonalizmu, ale taczaca — cho¢ juz nie zespalajaca
— na zasadach pluralizmu autoteliczna racjonalno$¢ z innymi autotelicznymi
elementami kultury symbolicznej” [Ktoskowska 1994: 26].

Inny interesujacy nas tutaj tekst zostat przygotowany juz po opublikowaniu
Kultur narodowych u korzeni i podobnie jak poprzedni zostal przedstawiony na
kolejnym juz zjezdzie socjologicznym [Kloskowska 1997: 3—18]. Nie trzeba do-
dawaé, ze kwestia narodowych kultur pojawia si¢ w wielu miejscach tego tekstu.
Analiza prowadzona jest wielowatkowo, aczkolwiek czgsto dociera autorka wia-
$nie do zagadnien narodu. Otrzymujemy panoramg problemoéw, jakie w zwiazku
z tym si¢ pojawiaja. W sumie jednak oba teksty tworza pewna calos¢, a ostatni
z nich wolno uzna¢ za swoista ,,ramg” dla tej czg$ci naszych uwag. Oczywiscie,
pojawily si¢ nowe problemy uwidocznione w tytule referatu, bgdace niejako
znakiem czasu i zarazem zapowiedzia zagadnien, ktorymi zainteresowanie w na-
stepnych latach si¢ nasili. Jednocze$nie wyrazniej niz uprzednio wystapity w tym
ostatnim tekscie odniesienia do postmodernizmu, z zachowaniem krytycyzmu
i dystansu. Tak jak dotad i w tym tekscie Kloskowska, mowiac o kulturze, miata
na uwadze kulturg symboliczng. Nie bez powodu za kazdym razem podkreslano
w tej czesci wypowiedzi, ze istotnym punktem prowadzonych przez Ktoskowska
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analiz jest przywotanie kategorii kultury symbolicznej. W encyklopedycznym
hasle byta wigc ona kluczowym elementem rozwazan.

Wolno nam zatem poszerzy¢ nasze uwagi o pytanie, jak teoria znakow pod
koniec XX w. 1 na poczatku nowego tysiaclecia starala si¢ rozwiazac¢ problem
funkcjonowania znakoéw w erze globalnej komunikacji. Pozwoli to nam jedno-
cze$nie pokazac, jak cytowane i omawiane teraz przez nas teksty Ktoskowskiej
weszty w dialog z najnowszymi dazeniami semiotyki [Petrilli 2009: 343-367].
Moze najwyrazniej wida¢ to cho¢by w licznych fragmentach wystapienia pod-
czas zjazdu socjologicznego w 1994 r., ale réwnie dobrze $wiadcza o tym mysli
zawarte w kolejnym referacie Ktoskowskiej na spotkaniu socjologéw w 1997 r.,
kiedy to wypowiedz o globalizacji daje autorce okazj¢ do poruszenia znacznie
wigkszej liczby probleméw zwiazanych ze spojrzeniem na wspodtczesny Swiat.
W tych dwoch wymienionych referatach Kloskowska zbliza si¢ do propozycji
rozwijanych w obszarze semioetyki. Przy czym nalezy od razu odnotowac, ze
proponowana autorska wersja uprawiania socjologii kultury i semioetyka dostrze-
gaja w ludzkiej semiozie potaczenie dziatan, znakow i wartosci. Po§wiadcza to
przywotanie w obu przypadkach stanowiska Ch. Morrisa. Susan Petrilli i Augusto
Ponzio zaproponowali termin semioetyka dla podejScia niezbednego dzisiaj, na-
wet bardziej niz uprzednio, wlasnie ze wzgledu na globalizacj¢ i poswigconego
zrozumieniu implikacji, perspektyw, ryzyka i odpowiedzialno$ci wiaczonych
w semiotyke [Petrilli, Ponzio 2005: 534—558]. Chodzi bowiem o dzisiejszy $wiat,
ktory stal si¢ globalny, i to wlasnie w nim semiotyka powinna ,,troszczy¢ si¢
o zycie”. Wedtug tych samych autoréw globalizacja moze by¢ tez rozumiana jako
fenomen semiotyczny. Gtowna kwestia z perspektywy globalnej semiotyki, jest
przyjeta teza, ze semioza i zycie si¢ zbiegaja [Petrilli, Ponzio 2005: 344]. Ta idea
jest jednym z waznych punktow semiotycznych propozycji Thomasa A. Sebeoka
1 jego koncepcji globalnej semiotyki. Globalna semiotyka zarazem dostarcza
konceptualnych narzedzi niezbednych dzisiaj, by lepiej zrozumie¢ komunikacje
pojmowang jako globalny fenomen — wyjasnia S. Petrilli. Sformutowanie ,,lepsze
rozumienie” nie moze by¢ pojmowane jedynie jako kategoria teoretyczna, lecz
takze jako moralna $wiadomos$¢ [Petrilli 2009: 345]. To skrotowe przywolanie
dazen 1 powinnosci semiotyki pokazuje, ze semiotycznie zorientowana socjolo-
giczna refleksja o kulturze jest dobrze przygotowana, by bada¢ rytmy otaczaja-
cego nas §wiata. Takie tropy we wspomnianych w tej czesci naszej wypowiedzi
tekstach Ktoskowskiej s bardzo wyraznie zaznaczone.

Niezaleznie od troski o charakter wspotczesnoscei i kierunek przemian dla
autorki Socjologii kultury ciagle wazna byla kwestia sposobu uprawiania sub-
dyscypliny, wypracowana propozycja socjologicznego ujecia kultury i samo
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kryterium jej wyodrgbniania. W hasle przeznaczonym tym razem do Encyklope-
dii socjologii z konca ubiegltego wieku czytamy: ,,Proponowanym tu kryterium
wyodrgbnienia jest okreslenie kultury — w $cislejszym zakresie — jako sfery
zjawisk semiotyczno-symbolicznych, to jest symboli i wartosci o charakterze
autotelicznym” [Ktoskowska 1999: 109].

Jednoczesnie Ktoskowska zawsze podkreslata, ze tak rozumiana kultura po-
winna by¢ odnoszona do sfery spotecznej, do kultury spotecznej. I cho¢ jestesmy
w punkcie, w ktorym od dawna zbiegaja si¢ podstawowe postulaty wielu badaczy
kultury, to semiotyczne ujecie kultury — uwzgledniajace ustalenia semiotykow
ostatnich lat, w powiazaniu z nowymi propozycjami z zakresu teorii spotecz-
nych — moze by¢ zywe dla kolejnych pokolen badaczy probujacych swoich sit
w obrebie socjologii kultury.

UWAGI KONCOWE

Publikujac Kulture masowq i starajac si¢ blizej okresli¢ przedmiot swoich
socjologicznych badan, Ktoskowska wkroczyta jednocze$nie na obszar, ktory
wtedy na §wiecie ponownie stawal si¢ przedmiotem szerszego zainteresowania
badaczy — chodzi oczywiscie o watki semiotyczne, ktore w tej ksiazce sa obecne.
W wyniku rozmaitych teoretycznych wyborow to nie tytutowy problem ksiazki
okreslit dalszy kierunek poszukiwan autorki. Jak si¢ okazato, bylo to zagadnie-
nie, ktore w Kulturze masowej zaledwie zarysowano, ustalono punkt wyjscia dla
dalszych partii wspomnianego naukowego dokonania.

Kolejne studia poswiecone kwestiom dookreslenia pola zainteresowan sub-
dyscypliny doprowadzity autorke do dzieta, w ktérym zaprezentowata wiasne
oryginalne stanowisko. W jego konstruowaniu istotne znaczenie mialy juz szerzej
pojmowane kwestie semiotyczne — semiotyczne kryterium kultury — zgodnie ze
sformutowaniem Ktoskowskiej. Chodzi oczywiscie o ustalenia zawarte w Socjo-
logii kultury. Wielokrotnie do tych semiotycznych rozstrzygniec autorka jeszcze
powracala, kiedy nalezato postuzy¢ sig jakas$ koncepcja kultury. Wbrew pozorom
nie bylo to tylko trwanie przy swoim wypracowanym kiedy$ stanowisku, ale
nieustanne zderzanie wlasnej mysli z otaczajacym $wiatem.

W ten sposob takze ksiazka ujawniata swoja inspirujaca moc i na nowo
odkrywany intelektualny potencjat. Zarazem ogtoszone juz po wydaniu ksiazki
w 1981 r. inne teksty autorki, szczegolnie te z lat 90., pozostaja w dialogu nie
tylko z wielkimi postaciami socjologii i filozofii przetomu XX i XXI w., lecz
z zadziwiajacym wyczuciem odnosza si¢ do kluczowych kwestii wspotczesnosci,
co ujawnia si¢ cho¢by w bliskosci do zamierzen semioetyki.
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DEFINING SUB-DISCIPLINARY FIELDS - “SOCIOLOGY AND CULTURE”
BY ANTONINA KEOSKOWSKA

Abstract

Antonina Ktoskowska, publishing in “Mass Culture” in 1964, not only presented her approach
to those types of cultural manifestations, but also elaborated the basic set of instruments for their
analysis. In the author’s specification of the concept of culture as a specific area of scientific
research, she took special inspiration from the field of semiotics. Over time, semiotic issues and
questions became the focus of her considerations as she defined her own field of interest in the
sociology of culture. She encapsulated her research interests in “The Sociology of Culture” in
1981. Her postulates from this article later became the focal point for her work in the 1990s. While
it’s true that questions concerning semiotics per se were not the main focus of these studies, her
texts resonate in a surprisingly way with propositions rooted in the field of semiotics, resulting
in the development of her unique approach based on semioethics. Thus not only do the author’s
postulates represent a contemporary challenge, but they also constitute a source of inspiration for
a new generation of readers.

Key words: mass culture, national culture, semioethics, semiotics, sociology of culture
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Streszczenie

Dzisiejsze spojrzenie na dzieto Antoniny Kloskowskiej prowadzi do
podjecia dwoch kwestii ogolnych. Pierwsza z nich dotyczy istoty kultury,
a takze jej historii oraz obecnego stanu. Druga odnosi si¢ do statusu socjolo-
gii kultury jako jednej z dziedzin wiedzy o kulturze. Obydwa te zagadnienia
rozpatrywane sg na dwoch poziomach: rzeczowym (czym jest kultura? czym
jest socjologia kultury?) i dyskursowym (jak ksztattowaly si¢ dzieje pojecia
kultury i pojecia socjologii kultury?). W tych ramach omawiam nastgpujace
problemy: kultura w tzw. wezszym rozumieniu a kultura duchowa; socjo-
logia kultury a socjologia kulturowa; autotelicznos¢ a autonomia kultury;
homogenizacja a hybrydowos$¢ kultury; oraz dystancjacja a dedystantacjacja.
W tych kontekstach nawiazuje w szczegolnosci do koncepcji Alfreda Webera,
Jeffreya Alexandera, Theodora Adorno i Karla Mannheima.

Stowa kluczowe: socjologia kultury, socjologia kulturowa, kultura du-
chowa, historia kultury, autotelicznos¢ a autonomia kultury, homogenizacja
a hybrydowos¢ kultury, dystancjacja i dedystantacjacja

Dzisiejsze spojrzenie na dzieto Antoniny Kloskowskiej prowadzi do podjgcia
dwoch kwestii. Pierwsza z nich dotyczy istoty kultury — tych jej wlasnosci, ktore
odrozniatyby ja od innych obszarow problemowych. Tu pojawia si¢ roéwniez
pytanie — stanowiace po czgs$ci niedopowiedziany kontekst wigkszo$ci rozwazan
Ktoskowskiej — o obecny stan kultury, jak i jej przesztos$¢ oraz przysztos¢. Druga
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kwestia odnosi si¢ do statusu socjologii kultury jako jednej z dziedzin wiedzy
o kulturze, zakresu przedmiotowego, ktorym powinna si¢ zajmowac, a takze do
miejsca socjologii kultury w ramach socjologii. Obydwa zarysowane zagadnienia
beda stanowi¢ glowne watki ponizszych rozwazan. Trzeba od razu dodaé, ze
uwagi te miesci¢ si¢ beda na dwoch poziomach: rzeczowym (czym jest kultura?
czym jest socjologia kultury?) i dyskursowym (jak ksztattowaty si¢ dzieje pojecia
kultury i pojecia socjologii kultury?).

Rzecz jasna ograniczg si¢ do wybranych aspektow tej ztozonej i rozlegtej pro-
blematyki. Ponadto nie zawsze bedzie mozliwe jasne rozdzielenie watku kulturo-
wego od kwestii socjologii kultury. O tym, Ze sa to sprawy ze soba nierozerwalnie
powiazane, pouczaja juz poczatki socjologii kultury jako dziedziny akademickiej
— powotanej do zycia przez Alfreda Webera u progu XX w. w ksztalcie $cisle
zwiazanym z wlasciwym dla 6wczesnej epoki pojmowaniem kultury duchowe;j
i jej kryzysu w obliczu przyspieszonych procesow modernizacji'. Wskazanie
kultury, jej dziejow 1 perspektyw jako zasadniczego problemu socjologii dokonato
si¢ zatem rownolegle z pesymistyczna diagnoza nadchodzacego upadku kultury.
Kroétko potem nastapita z kolei daleko siggajaca marginalizacja weberowskiej
socjologii kultury, jak rowniez innych odmian socjologicznych badan nad kultura
w ramach socjologii §wiatowej. Na dlugie lata socjologia kultury znikneta z listy
socjologicznych subdyscyplin.

,Istnienie socjologii kultury jako odrebnej, a zarazem ogolnej, syntetycznej
dziedziny socjologicznych badan i teorii jest wciaz problemem” — t¢ gorzka
w swej wymowie konstatacjg sformutowata Antonina Ktoskowska [1990: 113]
juz po publikacji swych gtéwnych dziet i tym samym po faktycznym ukonsty-
tuowaniu socjologii kultury w Polsce. Doda¢ trzeba, ze Ktoskowska miata na
mysli — wowczas nadal podrzedny — status socjologii kultury w ramach socjologii
swiatowej. Miejsce socjologii kultury w socjologii polskiej byto wtedy znacznie
powazniejsze, gtdwnie dzigki dokonaniom Kloskowskiej, a takze jej uczniow
(m.in. Zbigniewa Bokszanskiego, Andrzeja Piotrowskiego i Bogustawa Sutkow-

' W niniejszym artykule (w odréznieniu od wzoru dominujacego we wspotczesnej literaturze
socjologicznej) nazwisko ,,Weber” podane bez imienia oraz okreslenie ,,weberowski” odnosza
si¢ do Alfreda Webera, mtodszego brata Maxa Webera. Doda¢ warto, ze stawa Maxa Webera jest
w duzej mierze efektem wlaczenia jego koncepcji do teorii socjologicznej przez Talcotta Par-
sonsa. Przed II wojna swiatowa to Alfred Weber [1927; 1931 i 1935/1950], dzisiaj autor niemal
calkowicie zapomniany albo lekcewazaco traktowany jako staro$wiecki przezytek, byt centralna
postacia niemieckiej socjologii. Jego oddzialywanie miescito si¢ glownie w obszarze socjologii
ekonomicznej oraz socjologii kultury. Szerzej o weberowskiej socjologii kultury pisali m.in. Demm
[1997] i Lauder [2012]. Cenne polskie wprowadzenie opracowata Bozena Nowak-Borucka [1983].
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skiego). Owczesna tematyzacja kultury w socjologii polskiej, cho¢ pozbawiona
defetyzmu charakterystycznego dla pesymizmu kulturowego z przetomu XIX
1 XX w., miala wszakze wyrazne oblicze krytyczne, zwrdcone przede wszyst-
kim w strong negatywnych aspektow kultury masowej [Ktoskowska 1964] oraz
zagrozonych perspektyw autotelicznego (czyli stanowigcego cel sam sobie)
uczestnictwa w kulturze [Ktoskowska 1983a].

Po latach warto postawi¢ pytanie o stan kultury wspotczesnej i dzisiejszy
sens uprawiania socjologii kultury, w tym zwlaszcza o to, czy i na ile dziedzic-
two Antoniny Ktoskowskiej jest aktualne. Wydaje si¢ bowiem, ze wzmozone
w ostatnich latach zainteresowanie kultura w ramach swiatowej (a takze polskiej)
socjologii dysponuje niekiedy nieco stgpionym ostrzem krytycznym, a powody
do niepokoju o wspotczesna kondycje kultury pozostaja cze$ciowo poza zasig-
giem socjologicznej refleksji. Bezkrytyczna socjologia unika samokrytycyzmu.

MIEJSCE KULTURY W SOCJOLOGII - ZARYS PROBLEMU

Rola kultury w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym jest istotna.
Ta, wydawac¢ by si¢ moglo, oczywista prawda zyskuje na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci szerokie kregi zwolennikow w ramach socjologii Swiatowe;.
Mnoza si¢ studia odnoszace si¢ do kulturowych aspektoéw organizacji spotecz-
nej, przedsigbiorczosci i zarzadzania oraz zjawisk i procesOw politycznych. Do
podstawowego jezyka wspotczesnej socjologii wprowadzono kategorie wiazace
si¢ z kulturowo uksztaltowanymi wzorami postaw i zachowan, takie jak np.
zaufanie, kapital spoteczny i kapital ludzki oraz spoteczenstwo wiedzy. O tej
tendencji $wiadczy takze swoista aneksja problematyki kulturowej dokonana
przez ,,mainstreamowq’ teori¢ socjologiczna — u nas reprezentowang m.in. przez
Piotra Sztompke, na $wiecie — m.in. przez Jeffreya Alexandera.

Nie jestem jednak pewny, czy Antonina Ktoskowska cieszylaby sig z tego
obrotu sprawy. Z jednej strony bowiem nowe zainteresowanie kultura dotyczy
czesto kultury w szerokim, tzw. antropologicznym sensie i nie skupia si¢ na
preferowanej przez Ktoskowska kulturze symbolicznej. Z drugiej strony, jesli
dzisiaj ma miejsce zainteresowanie kultura symboliczna, to punkt ciezkoSci
polozony jest zazwyczaj na jej funkcjach uzytkowych wobec gospodarki, or-
ganizacji spotecznej i zycia politycznego. Dotyczy to oczywiscie takze analiz
kultury w sensie antropologicznym. W tego rodzaju optyce nikna istotne aspekty
fenomenu kultury autoteliczne;.
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Weczesniej, mniej wigcej od lat 40. do lat 80. XX w., a zatem przez ponad
kilkadziesiat lat, zagadnienia kulturowe traktowane byly przez 6wczesne gtowne
nurty socjologii $wiatowej (takie jak strukturalny funkcjonalizm, teorie konflik-
tu 1 teorie wymiany) jako skadinad sympatyczny, lecz malo istotny dodatek do
bardziej podstawowej problematyki struktury spotecznej — na podobnej zasadzie,
jak opiniotworcze gazety, na co dzien zajmujace si¢ ,,powazna” problematyka,
wydaja weekendowe dodatki kulturalne. Nad tym stanem rzeczy ubolewali
jedynie nieliczni autorzy, wywodzacy si¢ zreszta z bardzo réznych orientacji
teoretycznych i $wiatopogladowych. Jednym z nich byt zupelnie u nas nieznany
niemiecki socjolog o wyraznie konserwatywnym profilu $wiatopogladowym -
Friedrich H. Tenbruck. Wskazywat on na kulturowe uwarunkowania loséw pojecia
kultury w socjologii: najpierw jej wzlotu na przetomie wieku XIX i XX (m.in.
w dzietach Wilhelma Diltheya, Georga Simmela, Maxa Schelera oraz braci Maxa
i Alfreda Weberow), a nastepnie upadku w srodkowych dziesigcioleciach XX w.
Jego zdaniem recepta na niepokojaca symbiozg socjologii i organizacji spolecznej
powinna by¢ socjologia kultury (Kultursoziologie — termin Alfreda Webera, ktory
mozna tlumaczy¢ takze jako ,,socjologia kulturowa”), pojmowana wszakze nie
jako specjalistyczna subdyscyplina, lecz ogélna perspektywa, zdajaca sprawe
z podstawowej roli kultury w ramach rzeczywistosci spotecznej. Swoje poglady
przedstawit Tenbruck m.in. w artykutach O kulturze w epoce nauk spotecznych
(1962) oraz Zadania socjologii kultury (1985) [por. Tenbruck 1996: 27-74].

Mozna powiedziec, ze postulat Tenbrucka zostat p6zniej na tyle spetniony, ze
dzisiaj mamy do czynienia wregcz z odwrdceniem wcezesniejszego stanu rzeczy,
a nawet ze swoista kolonizacja problematyki kulturowej przez teori¢ socjolo-
giczna. O ile wptywowi socjologowie (na czele z Talcottem Parsonsem) mowili
przedtem, dlaczego nie warto czyni¢ z kultury gtownego tematu dociekan, o tyle
ich wspotczesni odpowiednicy méwia teraz juz nie tylko, ze warto to robié, ale
dostarczaja takze wskazowek, jak nalezy to czyni¢. W tej sytuacji szczegdlnie
potrzebne wydaje si¢ siggnigcie do zrodta o doniostosci szczegolnej: do socjo-
logii kultury w ujgciu Antoniny Ktoskowskiej, czyli — przynajmniej na gruncie
polskim — klasyki gatunku, a takze pojscie tropami intelektualnych fascynacji,
ktore legly u podstaw tej koncepcji. Na tej drodze, jak sadzg, mozna bowiem
odnalez¢ rozroznienia pojeciowe i perspektywy badawcze, ktore wbrew pozorom
nie tylko nie stracily na aktualnosci, lecz okazuja si¢ dzisiaj by¢ moze jeszcze
bardziej donioste niz wtedy, gdy zostaty sformutowane.

Losy socjologii kultury w ramach socjologii polskiej byly, jak wspomniano
uprzednio, nieco rozne od jej zmiennego miejsca w socjologii Swiatowej. Wpraw-
dzie od definiowania spoteczenstwa i jego gtdéwnych problemow byta w czasach
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PRL-u socjologia marksistowska (wsparta aparatem politycznego panowania),
lecz to w tych utrudnionych warunkach powiodto si¢ utworzenie — okupione;j
pewnymi koncesjami na rzecz systemu komunistycznego — intelektualnej niszy
w postaci niemarksistowskiej socjologii kultury. Historyczne znaczenie wysitkow
Antoniny Kloskowskiej w tej mierze staje si¢ w petni widoczne chyba dopiero po
latach. Trzeba doda¢, ze Kloskowska miata pomocne wsparcie w postaci polskiej
tradycji socjologicznej, ktora zawsze umieszczata kulture w centrum swoich za-
interesowan (wystarczy tu wspomnie¢ nazwiska Floriana Znanieckiego, Jozefa
Chatasinskiego i Stanistawa Ossowskiego). Na ile tradycja ta (tfacznie z koncepcja
Kloskowskiej) jest w stanie zmierzy¢ si¢ z fenomenem kultury autotelicznej, a na
ile by¢ moze warto sigga¢ w tej mierze po dalej si¢gajace inspiracje — to osobne
zagadnienie, do ktdrego wracam ponizej kilkakrotnie.

TRZY WATKI SOCJOLOGII KULTURY
ANTONINY KEOSKOWSKIEJ I PROBA KOMENTARZA

W dziele Antoniny Kloskowskiej, skoncentrowanym w catosci wokot socjo-
logicznej problematyki kultury, wyrdzni¢ mozna trzy gtdéwne watki. W hastowym
sformutowaniu chodzi o (1) kultur¢ w wezszym rozumieniu; (2) kulturg narodowa;
oraz (3) spoteczna organizacje kultury. Kazdy z tych watkow wiaze si¢ z okre-
slonymi publikacjami: watek pierwszy przede wszystkim z Socjologiq kultury
[1983a)], a wezesniej z Kulturg masowqg [1964]; watek drugi glownie z Kulturami
narodowymi u korzeni [1996]; a watek trzeci — ze Spolecznymi ramami kultury
[1972]. Warto zauwazyc¢, ze nie sa to watki sktadajace si¢ na catos¢ w pelni spoj-
na. Przeciwnie, zaznaczaja si¢ migedzy nimi napigcia, wynikajace z odmiennego
zaplecza teoretycznego i w pewnym stopniu rozbieznego Swiatopogladowego
profilu kazdego z nich. Okolicznosci tej nie nalezy jednak traktowac jako wady —
znaczace koncepcje socjologiczne sa z reguly wiclowatkowe, a socjologia kultury
Antoniny Kloskowskiej nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem.

Kultura w wezszym rozumieniu w ujeciu Kloskowskiej to nie tylko kultura
symboliczna (sktadajaca si¢ ze znakdw 1 wartosci), lecz takze kultura potencjal-
nie lub aktualnie autoteliczna, czyli stanowiaca sama dla siebie cel (realizowana
w imi¢ wlasnych, nieredukowalnych i pozainstrumentalnych wartosci). Takie
pojmowanie kultury wyrasta z si¢gajacej przetomu XIX i XX w. tradycji rozwazan
nad kultura duchowa, jej ekskluzywna odrebnos$cia i quasi-sakralnym charakte-
rem. Autorka Socjologii kultury jako pierwszy punkt odniesienia specyfiki kultury
w odréznieniu od reszty zjawisk spotecznych odnotowuje koncepcje Alfreda We-
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bera zawarte w zbiorze Ideen zur Staats- und Kultursoziologie [1927]. Zarazem
polemizuje z nimi w typowy dla dzisiejszych czaséw sposob, dystansujac si¢
od ich ,,metafizycznych” konotacji. Innym zroédtem inspiracji w tym wzgledzie
(podobnie jak przypadku Webera — dogtebnie przez Kloskowska przetworzonej)
byta nieco p6zniejsza amerykanska antropologia kultury, a zwtaszcza koncepcja
Alfreda L. Kroebera [1973; wyd. oryginalne 1952]. Zaktadata ona ontologiczna
lub co najmniej metodologiczna autonomig kultury wobec czynnikdéw spo-
tecznych, psychicznych czy przyrodniczych i wyrazata sprzeciw wobec prob
redukcji catosci zjawisk kulturowych do innych porzadkow rzeczywistosci.
Kroeber, obecny na kartach Socjologii kultury, powraca w wyeksponowanej roli
w przegladowym artykule Wspoiczesne tendencje w dziedzinie socjologii kultury
[Ktoskowska 1989].

Nieco odmienne spojrzenia na kultur¢ dominuja w dwoch pozostatych
watkach dzieta Ktoskowskiej. W studiach nad kulturag narodowa przedmiotem
zainteresowania byt wprawdzie jej kanon w postaci najwybitniejszych utworow
literackich, muzycznych czy plastycznych, rozpatrywany jednakze w odniesieniu
do jego sterujacej funkcji spotecznego porzadkowania znaczen i formowania
podstaw kulturowej wspolnoty lub wytyczania r6znic w jej ramach. Nie moze tu
jednak by¢ mowy o zasadniczej sprzecznosci tego watku koncepcji Ktoskowskiej
z jej przekonaniem o autotelicznych cechach kultury symbolicznej. W ujgciu
Kloskowskiej bowiem autoteliczno$¢ jest wlasnos$cia przystugujaca motywom
tworcoOw 1 doznaniom odbiorcdw, a nie samemu dzietu. Motywowana lub odbie-
rana autotelicznie kultura symboliczna moze zatem jednocze$nie petni¢ funkcje
spoleczne, w tym takze te jak najbardziej instrumentalne. Co wigcej, definiujac
zadania socjologii kultury, Ktoskowska [1989: 130] wskazata jednoczesnie (w tym
samym zdaniu) na ,,problemy autotelicznego charakteru kultury symbolicznej”
oraz ,,[problemy] faktycznych i mozliwych instrumentalnych zastosowan, warun-
kow skuteczno$ci i granic takiego uzycia” kultury symbolicznej. Lacznikiem jest
tu psychologizujace spojrzenie na autotelicznos¢, ktdre budzi¢ moze dodatkowe
znaki zapytania (do tej kwestii powracam ponizej).

Umieszczenie w centrum zainteresowania badawczego spotecznych funkcji
kultury symbolicznej ma punkty zbiezne z tzw. socjologia kulturowa Jeffreya
Alexandera, proklamowana i rozwijana od lat 90. XX w., rzecz jasna bez odnie-
sien do stabo znanych w socjologii §wiatowej koncepcji Ktoskowskiej. Wedlug
Alexandera [2010a: 100] ,,mozna powiedzie¢, si¢gajac po potoczne wyrazenie
pozytywistéw, ze bardziej tradycyjne podejscie ‘socjologii kultury’ traktuje
kulture jako zmienng zalezna, podczas gdy w ‘socjologii kulturowej’ jest to
‘zmienna niezalezna’, posiadajaca wzgledna autonomi¢ w ksztattowaniu dziatan
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1 instytucji, dostarczajaca wktadu, tak samo podstawowego, jak sity materialne
lub instrumentalne”. Stosowana przez Alexandera terminologia moze polskiego
czytelnika myli¢. Dlatego warto dodac, ze w kluczowej kwestii analizowanego
kierunku oddzialywania kultury na zycie spoleczne omawiany watek socjologii
kultury Ktoskowskiej nie rdzni si¢ od ,,mocnego programu” tzw. socjologii kultu-
rowej, odroznianej przez Alexandera od tego, co sam okres$la mianem ,,socjologii
kultury” i odrzuca.

U Alexandera kultura symboliczna ujmowana jest w kategoriach dyskurso-
wych kodéw definiujacych typy motywow, relacji spotecznych i struktur insty-
tucjonalnych, zwlaszcza w obszarze zycia politycznego [m.in. Alexander 2006
1 2010a]. Centralne znaczenie w tej optyce zyskuje problematyka tozsamosci
zbiorowej [m.in. Alexander i in., 2004], a takze wzoréw wystapien publicznych
[Alexander 2010b]. Proby taczenia elementdw spojrzenia Kloskowskiej na kul-
turg narodowa 1 perspektywy socjologii kulturowej Alexandera, do tej pory jak
si¢ zdaje na szersza skalg niepodejmowane, wymagalyby najpierw doktadnego
ustalenia rejestru podobienstw, ale takze roznic dzielacych obydwie orientacje,
lecz mogtyby prowadzi¢ do wypracowania pogl¢bionych narzedzi analitycznych
w zakresie analizy dyskursu publicznego i badan biograficznych.

Jeszcze inaczej ukierunkowana jest kwestia ,,spotecznych ram kultury”. Tu
wektor badawczego zainteresowania Ktoskowskiej zwrdcony jest ku analizie
spotecznych i komunikacyjnych uwarunkowan wszelkich form zycia kulturalnego
1 wszelkich odmian relacji migdzy nadawcami i odbiorcami szeroko pojmowanych
tre$ci kultury symbolicznej, nie tylko i nie przede wszystkim tych, ktore naleza do
obszaru kultury ,,wysokiej”. Z uwagi na analizowany kierunek zalezno$ci zjawisk
kulturowych od czynnikdéw spotecznych mamy tu do czynienia z obszarem, ktory
Alexander [2010a: 105 i 109] zalicza do ,,stabych programow we wspolczesnej
teorii kulturowej” 1 okresla ironicznym mianem ,,‘socjologii kultury’ w calej
krasie”. W ujeciu Kloskowskiej optyka standardowych badan empirycznych
z zakresu subdyscyplinowo pojmowanej socjologii kultury nad organizacja zycia
kulturalnego 1 wzorami odbioru kultury ulega wprawdzie poszerzeniu i zyskuje
cenne uporzadkowanie, lecz nie zmienia si¢ w zasadniczy sposob. Gdy punktem
ciezkosci staje si¢ pytanie o spoteczne ramy kultury, problem kultury w wezszym
rozumieniu, w pewnym stopniu obecny jeszcze w badaniach Ktoskowskiej nad
kultura narodowa, moze by¢ wprawdzie kontynuowany (np. w postaci pytania
o spoteczne uwarunkowania autotelicznych postaw tworcow i odbiorcoOw kultury
symbolicznej), lecz podstawowe, jak si¢ zdaje, pytanie o autoteliczny charakter
kultury symbolicznej ulega dalszej marginalizacji.
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Dla pelnego obrazu wypada wymieni¢ pozostate kierunki zakwalifikowane
przez Alexandera do ,,stabych programéw”, jego zdaniem mniej lub bardziej
zashugujacych na miano ,,socjologii kultury”. Sa to: uformowana pod wptywem
neomarksizmu Szkota Birmingham (znana u nas pod nazwa brytyjskich studiow
kulturowych), koncepcje Pierre’a Bourdieu oraz tacznie traktowany poststruk-
turalizm (w tym koncepcje Michela Foucaulta) i postmodernizm [Alexander
2010a: 105-108]. Warto odnotowac, ze proponowana przez Alexandera typologia
stanowisk w ramach socjologicznych badan nad kultura, wiodaca do wskazania
przewag jego ,,socjologii kulturowej” nad ,,stabymi programami”, w ogole nie
przewiduje kultury autotelicznej jako wzglednie wyodrebnionej problematyki.
Mozna powiedziec, ze z uwagi na swoj pragmatyczny rodowod ,,mocny program”
Alexandera okazuje sig ,,staby” w poréwnaniu z pierwszym watkiem socjologii
kultury w ujeciu Ktoskowskiej.

Wszystkie trzy watki socjologii kultury Antoniny Ktoskowskiej sa bez wat-
pienia warte kontynuacji. W tym tekscie interesuje mnie gtdéwnie pierwszy z nich
(kwestia kultury w wezszym rozumieniu), zwlaszcza pod katem jego aktualnosci.
Byt to swojego czasu najszerzej chyba znany sktadnik koncepcji Ktoskowskiej,
najmocniej kojarzony z jej nazwiskiem. Dzisiaj natomiast jest to, podobnie jak
perspektywa weberowska, spojrzenie raczej lekcewazone i przewaznie uznawane
za nieco zakurzony relikt odlegtej epoki, w ktorej kulturze przydawano jeszcze
atrybut podniostej i owianej tajemnica niezwykltosci. Takie oceny prowokuja
pytanie o ich przyczyny: czy zrodtem wspotczesnej marginalizacji tej lub innej
dawnej idei jest jej faktyczna nieprzydatnosé, czy jest raczej tak, ze to nasza bez-
krytyczna ulegtos¢ wobec obecnie dominujacej, na poty instrumentalnej, na poty
hedonistycznej mentalnosci dyktuje negatywny wyrok, w tym przypadku w od-
niesieniu do kultury okreslanej dziewigtnastowiecznym mianem ,,duchowe;j”?

W dobie powszechnej pragmatyzacji Swiadomosci idea autotelicznosci moze
sprawia¢ wrazenie oderwanej od rzeczywisto$ci, zdezaktualizowanej, z pewno-
Scia elitarystycznej i by¢ moze takze ideologicznie uwiktanej (bo skrywajacej
lezace u jej podstaw stosunki panowania — co podkreslaliby np. zwolennicy
Pierre’a Bourdieu). Jednak wrazenie to moze prowadzi¢ do nazbyt pospieszne;j
dyskredytacji jego przedmiotu. Nie jest wykluczone, ze kwestionujac zasadnos¢
koncepcji kultury autotelicznej méwimy nie tyle o stabosciach tej optyki, ile o nas
samych, a—$cislej rzecz uymujac — o naszej wlasnej ,,zbiorowej nieswiadomosci”
(termin Mannheima), ktéra niepostrzezenie decyduje o naszych sadach i ocenach.
Ktoskowska przytaczyta si¢ wprawdzie do choru tych, ktorzy dezawuowali kon-
cepcje Webera za jej nienaukowos¢, jednak probowala jeszcze jego idee na swoj
sposob ,,unaukowic¢”. Dzisiaj bliski jej punkt widzenia traktowany jest znacznie
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ostrzej —w naukach spotecznych i humanistycznych idea autotelicznosci z reguty
odsylana jest do lamusa bez jakiejkolwiek szansy na nowa adaptacjg.

HISTORIA KULTURY JAKO KLUCZ DO SOCJOLOGII KULTURY

Do obszaru historii kultury, a takze do problematyki obrazéw historii kul-
tury wytwarzanych w ramach mysli spotecznej i1 socjologicznej — skadinad obu
dziedzin doglebnie Ktoskowskiej znanych — warto siggna¢ w poszukiwaniu
perspektywy taczacej trzy uprzednio wspomniane, czg¢$ciowo rozbiezne aspekty
problematyki kulturowej. Punktem odniesienia mogliby tu by¢ ponownie Weber,
tym razem jednak nie jako autor gloszacy i postulujacy wzgledna autonomie
procesu kulturowego wobec przemian spotecznych i cywilizacyjnych, lecz jako
badacz dziejow kultury pojmowanych zgodnie z formutla ,.historii kultury jako
socjologii kultury” [por. Weber 1935/1950].

Przyznac trzeba, ze merytoryczne potraktowanie weberowskich ustalen wy-
maga dystansu wobec jezyka, ktorym ten autor si¢ postugiwat, zwlaszcza wobec
sktonnos$ci do witalistycznej terminologii, apodyktycznych, niekiedy trudnych
do utrzymania ocen oraz programowego przekraczania rygorow dyskursu na-
ukowego na rzecz pisarstwa socjologicznego programowo ugruntowanego na
poznaniu intuicyjnym. Weber nie jest w tej mierze przypadkiem odosobnionym.
Wilasciwe jego pracom syntetyzujace wizjonerstwo przywodzi na mysl szereg
innych autoréw zajmujacych si¢ niemal rownolegle z nim (a takze przed i po nim)
w podobny sposob dtugofalowymi rytmami dziejow w powiazaniu z przemianami
kultury pojmowanej jako cato$¢ sui generis. Sa wsrdd nich znacznie wezesniej-
szy Giambattista Vico, a takze znacznie bardziej dzisiaj doceniani rowiesnicy
Webera: Oswald Spengler czy Arnold Toynbee, a takze (wykraczajac poza krag
zainteresowan Ktoskowskiej, lecz pozostajac w kregu najwybitniejszych postaci
podejmujacych tego rodzaju rozwazania) Karl Jaspers i Eric Voegelin. Do au-
torow o pokrewnych zainteresowaniach, lecz o bardziej (w dzisiejszym sensie
tych okreslen) naukowym i socjologicznym podejsciu nalezat ponadto kolejny
rowiesnik Webera, Pitirim Sorokin, a obecnie — Shmuel Eisenstadt.

Rzecz jasna calosciowe ujecia procesu historycznego mozna poddac dru-
zgocacej dekonstrukeji z poststrukturalnych i postmodernistycznych punktow
widzenia. Odrzucajac z tych czy innych, ogolnoteoretycznych pobudek perspek-
tywe Webera i jego pobratymcoéw zyska¢ mozna z pewnoscia wiele korzysci
analitycznych w niektorych obszarach badawczych (np. w zakresie badan nad
wspotczesna organizacja spoteczna lub komunikowaniem publicznym), lecz
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w innych dziedzinach mozna ponie$¢ niemate straty. Pytanie o zmienne losy idei
kultury duchowej jest jednym z tematow mieszczacych si¢ w panoramicznym,
przegladowym spojrzeniu na dzieje i zarazem anulowanych przez poststruktu-
ralizm i postmodernizm.

Historia wzlotow i upadkow idei kultury duchowej (w tym takze koncepcji
kultury w wezszym rozumieniu) wymagataby osobnego potraktowania. W tym
miejscu warto jedynie zasygnalizowac tezy wspotczesnego historyka Tima
Blanninga [2008: 521-527; 2009: 73-114], skadinad zgodne z ustaleniami wielu
innych badaczy. Otoz proces ,,sakralizacji sztuki” (i tym samym powstawanie idei
kultury duchowej) datowac nalezy na druga potowe wieku X VIII i poczatek wieku
XIX. Szczegodlna rola w tym procesie przypadta muzyce. Oto sztuka (a zwlasz-
cza muzyka), traktowana uprzednio glownie jako $rodek uswietniania majestatu
wladzy lub narzedzie rekreacji, wybila si¢ w tym czasie niejako na niepodlegltosé¢
i zaczeta by¢ czczona dla swej wlasnej wartosci. Sakralizacja sztuki dokonywata
si¢ rownolegle do sekularyzacji spoteczenstwa, oferujac zastgpcze obiekty kultu
w postaci niezwyktych dziet i ich nadzwyczajnych tworcoéw. Bylta takze usilnie
wspierana przez 6wczesng mysl estetyczna, a takze same srodowiska artystycz-
ne, ktorym zalezato nie tylko na tym, by wyzwoli¢ si¢ spod instrumentalnego
traktowania sztuki przez arystokracje, lecz takze na tym, by nie popas¢ w kolejne
spoteczne uzaleznienie, tym razem napierajace ze strony zdroworozsadkowego
filisterstwa, szukajacego w sztuce przyziemnych i uzytkowych korzysci.

Idea kultury duchowej formowata si¢ (jak wszelkie inne zjawiska) na grun-
cie spotecznych ram niezbgdnych dla ich zaistnienia. Warto jednak podkreslic,
ze ze stwierdzenia owych okolicznosci zadna miara nie wynika przekreslenie
rzeczywistej autonomii kultury duchowej. Jej arcydzieta powstawaty takze
w czasach poprzedzajacych dobe sakralizacji sztuki i beda, miejmy nadzieje,
powstawa¢ takze wtedy, gdy idea kultury duchowej zostanie (na co si¢ zanosi)
catkowicie wyrugowana z zakresu wyobrazen sensownych i godnych pielggno-
wania. Sakralizacja sztuki oznacza jedynie (i az tyle), ze duze grupy spoteczne
zaczynaja dostrzegac¢ w sztuce warto$¢ sama w sobie lub — siggajac po kategorie
Ktoskowskiej — rozwijaja w sobie postawy autoteliczne w odniesieniu do sztuki
i, szerzej, wobec kultury symbolicznej. Wprawdzie dobrze by byto, gdyby ta
umiejetnos¢ nie zostata zaprzepaszczona, ale nawet jesli to si¢ stanie, to stratna
na tym bedzie nie tyle sama kultura pojmowana jako obiektywny (niezalezny od
odbioru) zaséb dziet, ile ich odbiorcy.

Spoteczna geneza dziet kultury symbolicznej (w tym takze arcydziet kultury
swiatowej) jest oczywistym i nicuniknionym faktem, lecz nie wyklucza autono-
mii juz wytworzonych warto$ci kulturowych — to moim zdaniem teza kluczowa
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dla pelnego przyjecia idei kultury w wezszym rozumieniu. Zarazem jest to
teza niezgodna z redukcjonistycznym spojrzeniem na kulturg¢ (np. u Pierre’a
Bourdieu) — spojrzeniem skadinad cennym, bo przynoszacym wazna wiedze
na temat funkcjonowania kultury, lecz bezradnym wobec fenomenu autonomii
kultury. Zatem analiza spotecznych ram kultury odniesiona do kultury w wez-
szym rozumieniu (zarowno w perspektywie historycznej, jak i w odniesieniu do
spoteczenstwa wspotczesnego) jest wprawdzie catkowicie odmiennym zadaniem
anizeli wewnetrzna analiza kultury w wezszym rozumieniu, lecz obydwa zadania
nie przecza sobie nawzajem.

Co wigcej, idac $ladami Kroebera [1973: 283] powiedzie¢ mozna, ze wiedza
dotyczaca nizszego poziomu zjawisk ma wprawdzie zastosowanie do zjawisk
wyzszego poziomu, ale ,,w coraz bardziej malejacym stopniu”. Zasada ta odnosi
si¢ w trojpodziale Kroebera do relacji miedzy kultura rzeczywistosci i kultura
socjetalna z jednej strony i kulturag wartosci z drugiej (w terminologii Ktoskow-
skiej [1990: 114] chodzitoby o relacje migdzy kultura bytu i kultura socjetalna
a kultura symboliczna). Idac krok dalej powiedzie¢ mozna, iz wiedza o spo-
tecznych ramach kultury symbolicznej oraz jej spotecznych funkcjach potrafi
objasnia¢ spoteczne uwarunkowania procesOw wytwarzania i odbioru kultury
W Wezszym rozumieniu, ale nie jest w stanie podda¢ analizie jej wlasnych, swo-
istych cech. Dla zobrazowania tej kwestii zaproponowatbym (z przymruzeniem
oka) ,,prawo odwrotnej proporcjonalnosci”: im bardziej wybitne dzieto kultury
symbolicznej, tym mniej istotny jest udziat wiedzy socjologicznej (np. na temat
makrospotecznych czy biograficznych uwarunkowan powstania dzieta lub jego
spotecznych lub politycznych funkcji) w ogdlnym kwantum wiedzy na jego temat.
I odwrotnie: im dzieto blizsze jest standardom kultury masowej lub popularne;j
(bo nie sadzg, by wspomniane dziedziny dzielita roznica jakosci) lub nawet sze-
rzej: im bardziej dzieto uwiktane jest w obszar tego, co Theodor Adorno nazywat
,»,sztuka administrowanga”, tym wigcej waznych rzeczy o nim ma do powiedzenia
socjolog, tym wazniejsze dla zrozumienia dzieta sa jego dostgpne postgpowaniu
socjologicznemu aspekty.

Kultura duchowa (lub kultura w wezszym rozumieniu) nie jest takze kwestia
catkowicie odseparowang od zagadnienia kultury narodowej. Sakralizacja sztuki
(powstawanie idei kultury wysokiej na przetomie XVIII i XIX wieku) zostata
niezwlocznie wprzegnigta w proces ksztattowania kanonu poszczegolnych kultur
narodowych, nie tylko w obszarze muzyki, lecz takze literatury pigknej i innych
dziedzin sztuki. Chodzito tu nie tylko o kultury istniejacych panstw narodowych
(o czym wspomina Blanning [2008: 527]), lecz takze, jak w przypadku Polski,
o kulture wspolnoty politycznej pozbawionej panstwowosci i dlatego tym bardziej
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lokujacej swe poczucie narodowej tozsamosci w poszanowaniu dla kanonicz-
nych dziel narodowej kultury. Antonina Ktoskowska posrednio nawiazywata
w tym wzgledzie do — akcentowanego wczesniej przez Floriana Znanieckiego
i przez pewien czas przez Jozefa Chatasinskiego — przekonania o szczegdlnej
roli elit symbolicznych w zyciu narodowym. Jednak roéwniez w odniesieniu do
kultury narodowej, nawet w jej najznamienitszych przejawach, wypada wskazac
na roéznice miedzy kwestia spolecznych funkcji oraz pochodnych wobec nich,
instrumentalnych (np. ,,panstwowotworczych”) zastosowan dziet kultury sym-
bolicznej (np. muzyki Fryderyka Chopina) i odrgbnym poziomem uniwersalnych
warto$ci w nich zawartych i pielggnowanych przez pianistow z najrézniejszych
kregow kulturowych, bez jakiegokolwiek zwiazku z zapotrzebowaniami polskiej
tozsamosci narodowe;.

AUTOTELICZNOSC CZY AUTONOMIA KULTURY?

Sposrdd trzech watkow socjologii kultury Antoniny Kloskowskiej dwa
ostatnie (kultura narodowa i spoteczne ramy kultury) sa kontynuowane i maja
si¢ dobrze. Najmniej eksploatowany dzisiaj watek, odnoszacy si¢ do kultury
W Wezszym rozumieniu, domaga si¢ w mojej ocenie proby reaktywacji. Z wielu
powoddéw nie jest to zadanie tatwe. Z jednej strony ogdlnospoteczny klimat
opinii (wspotbrzmiacy z tzw. rozumem socjologicznym w jego wspolczesnej
postaci) traktuje ide¢ kultury w wezszym rozumieniu (by nie wspomnie¢ o kul-
turze ,,duchowe;j”) jako muzealna cickawostke z dawnych czasow. W dziedzinie
teorii socjologicznej moéwi sig ostatnio o kulturze bardzo duzo, ale nie w kate-
goriach autoteliczno$ci czy autonomii kultury, lecz jej waznych funkcji na rzecz
zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego czy w odniesieniu do wzorow
kulturowych w ramach sporow publicznych. Z drugiej strony pytanie o kulture
w wezszym rozumieniu (nie tylko w ujeciu Webera, niepoprawnie przesyconym
potamatorska metafizyka, ale takze w nadpoprawnie scjentystycznej optyce
Antoniny Ktoskowskiej, nazbyt ostroznie nastawionej do filozofii kultury) moze
rodzi¢ obawy o trudno$ci zwiazane z przekraczaniem granic socjologii kultury
(lub socjologii w ogolnosci) w blizej nieznanym kierunku.

Przekroczenie to wydaje si¢ jednak wskazane i konieczne. Otwiera si¢ tu
szerokie pole niewykorzystanych i niedocenianych przez Kloskowska mozliwosci
analitycznych, ktore warto bytoby pogodzi¢ z poszerzona perspektywa socjo-
logii kultury symbolicznej: od narzedzi systematycznej rekonstrukcji struktury
dziet sztuki (semiotyka, fenomenologia) po teori¢ estetyczna Theodora Adorno
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[1994], wiazaca z jednej strony obiektywna autonomig dziet sztuki, a z drugiej
ich spoteczny charakter we wspolnej, niezwykle atrakcyjnej figurze myslowe;.
Bez tych lub innych, lecz tego rodzaju analitycznych ,,wspornikow” koncepcja
autotelicznos$ci Antoniny Ktoskowskiej jest, jak si¢ zdaje, nieuchronnie skazana
na psychologistyczna redukcje do (autotelicznych) motywow i doznan, ktdre
moga przeciez, zaleznie od gustu lub sytuacji, dotyczy¢ wszelkich wytworow
kultury symbolicznej, takze tych najnizszego autoramentu.

Co ciekawe, w tym wzgledzie Kloskowska nie wyszta poza podstawows in-
tuicj¢ Webera odwotujaca si¢ do ,,odczuwania”: zgodnie z tym punktem widzenia
z kultura mamy do czynienia wtedy, gdy ludzie dziataja ,,na rzecz czegos, co
jest zbedne z punktu widzenia egzystencji, co jednak wtasnie odczuwamy jako
jej ostateczny, najwyzszy sens” [Weber 1927: 40]°. Rzecz jasna Weber mial na
mysli sztuke ,,wysoka” (takze religi¢, mity i filozofi¢) i nie przyszto mu na mysl,
ze ,,ostateczny, najwyzszy sens” mozna ,,odczuwac¢” w kontakcie z kulturowa
tandeta. Mozliwos¢ ta niepokoita jednak na tyle Kloskowska, ze wskazata na nia
w zakonczeniu Socjologii kultury, formutujac nastgpujace rozwiazanie: ,,Miara
autotelicznych wartos$ci kultury zawiera si¢ ostatecznie w charakterze doznan
nadawcy i1 odbiorcy” [Ktoskowska 1983: 561].

W sporze o status warto$ci estetycznych Kloskowska opowiada si¢ zatem
po stronie subiektywizmu i dystansuje si¢ od stanowiska obiektywistycznego,
wskazujacego na obiektywne cechy zawarto$ci dzieta. Spor ten, jak wiadomo,
toczy sig od starozytnosci po dzien dzisiejszy. Cho¢ jego przebieg byt ztozony
i nie uktada si¢ w zaden prosty wzor, to jednak nie ulega kwestii, ze ,,w starozytne;j
1 sredniowiecznej estetyce przewazal obiektywizm, w nowozytnej — subiekty-
wizm” [Tatarkiewicz 1988: 229]. Wspdlczesnie tendencja ta ulega, jak si¢ zdaje,
skrajnej radykalizacji. Obiektywizm poddawany jest gremialnej delegitymizacji,
co wigcej: traktuje si¢ go nierzadko ze znaczaco akcentowanym zazenowaniem
potaczonym z domieszka pogardy. Natomiast subiektywizm, niestrudzenie i na
mocy rzekomej oczywisto$ci powielany we wspotczesnej estetyce, traktowany
bywa mimo to nadal jako idea nowatorska. Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
zyskal pozycje zdecydowanie dominujaca, zwlaszcza po wplywem orientacji
ktadacych nacisk na spoteczny rodowod jednostkowych odczué, w tym takze
upodoban, gustow i doznan o charakterze estetycznym. Paradoksalny efekt tej
tendencji polega na tym, Ze subiektywistyczne pojmowanie wartosci kulturowych
jest owocem socjologizmu, deklarujacego dochowanie obiektywistycznych ry-
goroéw analizy zjawisk spolecznych.

2 Cytat podaj¢ w thumaczeniu A. Ktoskowskiej [1983a: 112].
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Estetyczny subiektywizm Kloskowskiej wpisuje si¢ zatem w aktualna ten-
dencje w ramach estetyki, cho¢ zrodtem inspiracji nie byt dla Ktoskowskiej
ow trend, zapoczatkowany pod koniec XX w. na Zachodzie i z op6znieniem,
ale ochoczo i1 bezkrytycznie przyjmowany dzisiaj w Polsce, lecz wczesniejsze
estetyczne koncepcje Stanistawa Ossowskiego [por. zwlaszcza Ossowski 1966:
284-2861291-294] oraz siggajacy czasoOw migdzywojennych spor Ossowskie-
go z rodzimymi ,,obiektywistami-metafizykami” [Ktoskowska 1983b: 97-107].
W ten sposdb, niezaleznie od intencji Ossowskiego 1 Ktoskowskiej, dawne no-
watorstwo idei subiektywizmu przeobraza si¢ w odmiang dzisiejszego dyskursu
rutynowego i dominujacego.

Ossowski [1966: 299-300] nie odrzucat jednak catkowicie obiektywnej miary
wielkos$ci dzieta sztuki. Unikajac obu biegunow, zarowno radykalnego subiekty-
wizmu, jak i zdecydowanego obiektywizmu, lokowat si¢ wlasciwie na posrednim
stanowisku relacjonistycznym. Stanowisko Ktoskowskiej jest znacznie blizsze
subiektywizmu, co prowadzi, jak si¢ zdaje, do ktopotliwych konsekwencji anali-
tycznych. Z jednej strony, jak uprzednio wspomniano, postawy autoteliczne moga
odnosi¢ si¢ do wytworow kultury ,,niskiej”, co przeczytoby wlasnym, tradycjo-
nalnym wyobrazeniom Ktoskowskiej w zakresie hierarchii warto$ci kulturowych.
Z drugiej strony, historia sztuki dowodzi, iz niejedno arcydzieto autonomicznej
kultury nie zawdzigcza swego powstania autotelicznemu motywowi tworcy, lecz
jego motywom religijnym, osobistym lub komercyjnym. Nierzadko bywa wrecz
tak, ze dzieto przerasta swa jako$cia osobg tworcy. Co wigcej, wiele arcydziet
sztuki $wiatowej powstato zanim uksztattowat si¢ kulturowy wzor autoteliczne;j
postawy tworczej. Wreszcie — wskutek szeroko pojmowanych, wspotczesnych
przemian kulturowych postawy autoteliczne sa eliminowane z dziedziny arty-
stycznej tworczosci 1 obszaru kontaktow ze sztuka, a pojgcie doznan autotelicz-
nych usuwane jest z zasobow prawomocnego leksykonu naukowego. Wielokrotnie
powtarzana przez Webera [1927: 39 i 41] formuta ,,odczuwamy” (wir fiihlen),
odnoszaca si¢ do autonomii sfery kulturowe;j i traktowana jako jej dowdd, stra-
cita swoja moc opisowa (bo wielu z nas dzisiaj nie odczuwa autonomii kultury)
i eksplikacyjna (bo wspolczesna nauka nie kwestionuje wprawdzie roli osobistego
swiadectwa, nawet zwielokrotnionego w ramach populacji, ale ponadto domaga
si¢ chtodnej argumentacji).

W tej sytuacji zachowanie idei kultury w we¢zszym rozumieniu wymaga
srodkow bardziej przekonujacych niz subiektywistyczne pojgcie autotelicznosci.
Niewiele mogloby tu, jak sadzeg, zmieni¢ spetnienie postulatu, jaki w dyskusjach
wokot Socjologii kultury formutowali zgodnie socjolog i estetyk: Jan Szcze-
panski i Staw Krzemien-Ojak. Wspomniani komentatorzy ksiazki Antoniny
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Ktoskowskiej zalecali przesunigcie akcentu analiz na kwesti¢ tworczosci. We-
dtug Szczepanskiego [Dyskusja 1983: 171-172] Ktoskowska zbyt mato uwagi
poswieca ,,zagadnieniu roli indywidualnos$ci twoérczej” w tworzeniu kultury,
a takze ,,blizszemu wyjasnieniu relacji miedzy indywidualng twdrczo$cia a jej
spotecznym charakterem i funkcjonowaniem jej elementéw w spoteczenstwie”.
Rozwijajac mysl Szczepanskiego Krzemien-Ojak [1983: 188] ubolewal, iz
w optyce Ktoskowskiej ,,socjologia [...] powotana jest przede wszystkim do tego,
bybada¢ cztowieka jako wytwor kultury, mniejza§—by studiowac
kultureg jako wytwor cztowieka” (podkreslenie Krzemienia-Ojaka).
W kategoriach stosowanych dzisiaj w obszarze teorii spolecznych nalezatloby
zinterpretowaé glosy Szczepanskiego i Krzemienia-Ojaka jako zarliwy apel
o uwzglednienie sprawstwa (agency), co zapewne spotkatoby si¢ z entuzjastycz-
nym przyjeciem wsrod zwolennikow Anthony’ego Giddensa, Margaret Archer
1 wielu innych propagatoréw idei sprawstwa i z rownie zdecydowanym, lecz
sceptycznym odbiorem w kregu postfoucaultowskich badan nad ,,rzadomyslno-
scia”, wskazujacych na neoliberalne konteksty idei sprawstwa, ,.kreatywnosci”,
Linnowacyjnosci” i innych podmiotowych cnot. Lecz nawet pozytywny stosunek
do idei sprawczo$ci nie zmienia faktu, iz przesunigcie akcentu na tworczos$¢ nie
likwiduje podstawowego ktopotu zwiazanego z pojeciem autotelicznos$ci w ujeciu
Ktoskowskiej — jego subiektywistycznego charakteru, tym razem lokowanego
W motywacji tworcow.

Wydaje sig, ze socjologiczna analiza kultury w wezszym rozumieniu moglaby
zyskac, otwierajac si¢ na teorig i filozofi¢ kultury (zwlaszcza teorig i filozofig sztu-
ki) oraz na kategorie strukturalnej analizy zawarto$ci dziet kultury symboliczne;j.
Byloby to zgodne z zaleceniami Theodora Adorno [1990: 24-25] wobec socjologii
sztuki (ktora tu nalezy traktowac jako kluczowy dziat socjologii kultury). Cho¢
analizie obiektywnej zawartosci dziet nieuchronnie ,,towarzyszy cien relatyw-
nosci”, to poznawczo znacznie mniej korzystnym rozwigzaniem metodycznym
okazuje si¢ catkowite wytaczenie ,,obiektywnosci i zawartosci dziet”. Uderzajac
w subiektywistyczne tendencje obiegowych socjologicznych badan nad kultura,
Adorno zauwaza, iz ,,ukrytym aksjomatem pogladu, ktory socjologie sztuki
chciatby skoncentrowaé na badaniu recepciji, jest to, ze dzieta sztuki odstaniaja
si¢ catkowicie w subiektywnych refleksach na nie rzucanych. Dla tej naukowe;j
postawy nie sa one niczym wigcej niz jak tylko stymulatorami”. Tak pojmowana
socjologia sztuki zapoznaje okolicznos$¢ o znaczeniu najzupetniej podstawowym:
,»Autonomiczne dzieta sztuki kieruja si¢ immanentna prawidtowoscia, tym, co
je organizuje jako spojne i sensowne”. Co wigcej, obiektywna i immanentna
zawartos¢ dzieta obejmuje takze jego podstawowa ,,tre$¢ spoteczna” w postaci
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niekiedy zakamuflowanego w nim stosunku do otaczajacego spoteczenstwa
irelacji w nim panujacych, co tworzy ,,pewien ferment oddziatywania”. Paradok-
salnie zatem socjologia sztuki (i szerzej: kultury symbolicznej) ograniczona do
problematyki odbioru ,,rozmija si¢ z najgltebszymi odniesieniami migdzy sztuka
i spoleczenstwem, tymi, ktore krystalizuja si¢ w samych dzietach”, a rozpoznanie
tych odniesien wymaga analizy obiektywnej zawartosci dziet. Sztuka ma bowiem
dwoisty charakter: jest zarazem zjawiskiem autonomicznym, duchowym, wy-
odregbnionym z rzeczywistosci spotecznej, oraz faktem spolecznym, zjawiskiem
odnoszacym si¢ do rzeczywistosci spotecznej. Wielowatkowe rozwinigcia tej
ostatniej idei zawiera Teoria estetyczna [ Adorno, 1994; wyd. oryginalne 1970].

DWA ASPEKTY KULTURY WSPOLCZESNEJ
I WSPOLCZESNYCH NAUK O KULTURZE

Przejdzmy teraz od podstawowych rozstrzygnig¢ i kwestii najbardziej abs-
trakcyjnych do spraw nadal ogdlnych, lecz stanowiacych bardziej konkretne
i wyrazi$ciej kontrowersyjne aspekty problematyki kultury wspolczesnej i wspot-
czesnych nauk o kulturze. Chodzitoby najpierw o homogenizacje¢ w odréznieniu
od hybrydowosci. Szeroko znane pojecie homogenizacji (czyli ujednolicenia)
kultury Antoniny Ktoskowskiej [1964: 320-358; 1983a: 349-354] oznacza przede
wszystkim zapozyczanie elementéw kultury wyzszego poziomu przez kultureg
nizszego poziomu. Ta ostatnia w rezultacie wcale jednak nie podwyzsza swojej
wartosci, a elementy kultury wyzszego poziomu z chwila wejScia w kulture
nizszego poziomu traca swoja integralnosc¢, ulegajac wulgaryzacji i banalizacji.
Ktoskowska zaczerpngla swoja koncepcje z prac Dwighta McDonalda z lat 50.,
gdzie pojecie homogenizowanej kultury wprowadzone zostalo przez analogie
do homogenizacji mleka: tak jak w mleku homogenizowanym nie ma grudek
$mietany, tak w kulturze homogenizowanej zanikaja, ulegaja degradacji, elementy
kultury wysokiej. Rownie waznym zrédtem dla Antoniny Ktoskowskiej — cho¢
byla to, jak sadze, zbyt pobieznie potraktowana przez nia inspiracja — byt tekst
Karla Mannheima [1956] na temat demokratyzacji kultury (w oryginale ,,demo-
kratyzacji ducha”). Tam roéwniez pojawia si¢ pojecie homogenizacji. Niemiecki
manuskrypt Mannheima pochodzi z 1933 roku, powstat zatem dwadziescia lat
przed tekstem McDonalda.

Dobitne wskazanie na zjawisko homogenizacji $wiadczy o tym, ze Ktoskow-
ska dostrzegata dylematy i paradoksy demokratyzacji kultury. Opowiadala si¢ za
upowszechnieniem kultury, ale bez utraty jej wartosci — co w obliczu homogeni-
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zacji okazywato si¢ zadaniem niezmiernie utrudnionym. Podobne ambiwalencje
wiaza si¢ dzisiaj nie tylko z uczestnictwem w kulturze, lecz takze z umasowie-
niem szkolnictwa wyzszego oraz umasowieniem ekspresji opinii w Internecie.
Ktoskowska nie uznawata jednak demokratyzacji kultury za nierozwiazywalny
problem o petnej skali dramatyzmu. Z kolei autor, ktory to uczynit, uwazat upo-
wszechnianie kultury za przedsiewzigcie z gruntu szkodliwe, a w $cistym sensie
wrecz niemozliwe [Adorno 1994].

Sformutowanie kwestii homogenizacji kultury wymaga przyjecia hierarchii
wartos$ci kulturowych (odroznienia kultury wyzszego poziomu od kultury niz-
szego poziomu) i zalozenia, iz prawomocna jest teza o r6znicy migdzy kultura
wysoka 1 — jak wowczas mowiono — kultura ,,masowa”, czy jak teraz moéwimy
—,,popularna”. W tej mierze Ktoskowska, zachowujac przesadny dystans wobec
kryteriow wypracowanych w estetyce, chciata odwotywac¢ si¢ do kryteriow in-
stytucjonalnych, skutecznie zdyskredytowanych przez Pierre’a Bourdieu, ktory
wigzal instytucjonalne kryteria oceny jako$ci kultury z panowaniem, nieréwno-
$ciami spotecznymi i wykluczeniem. Koncepcja homogenizacji kultury uchodzi
dzisiaj w oczach wigkszos$ci socjologdw, kulturoznawcdw, a takze zwykltych
uczestnikow kultury za pomyst staroswiecki (,,dziewigtnastowieczny”) i zupehie
nicadekwatny. W odrdznieniu od tego stanowiska upatrywatbym w koncepcji
homogenizacji szansy powiedzenia czego$ doniostego i (dzisiaj) nowego, co
zarazem odbiegatoby od gldéwnego nurtu ,,mi¢dlenia” o kreatywnym potencjale
kultury popularnej. Wydaje mi sig, ze dyskursy kreatywnos$ci w swych rozmaitych
odmianach powinny by¢ poddane analizie — tacznie z dyskursami kulturoznaw-
stwa, dziedziny, ktéra popadla w t¢ maniere w sposob niemal groteskowy.

Migjsce eliminowanego z naukowego leksykonu pojgcia homogenizacji
zajmuje obecnie kategoria ,,hybrydowosci” kultury, akcentujaca ,,ptodnosc
kulturowych mieszanek” (sformutowanie Bachmann-Medick [2012: 234])>.
Roéwnolegle kategoria kultury ,,popularnej” (réznorodnej i kreatywnej) wypiera
kategori¢ kultury ,,masowej” (monotonnej i biernej). Wskutek upolitycznionej
demaskacji ideologicznego oblicza przekonania o hierarchii wartosci w kulturze
nastgpuje rugowanie tego przeswiadczenia z zakresu prawomocnego jezyka
naukowego, czemu towarzyszy lekcewazenie kryteriow formalnych w ocenie
przekazoéw kulturowych badz wreez sktonnos¢ do manifestacyjnego wyklucze-
nia ich réznowartoSciowosci. Za t¢ wysoka ceng nauki o kulturze zyskuja cenne
wyczulenie na negatywne zjawiska szowinizmu, rasizmu, orientalizmu i post-

3 Por. szersze objasnienie kategorii ,,hybrydowosci”: Bachmann-Medick [2012: 233-243].
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kolonializmu, afirmujac nowe wartosci wielorodno$ci, mozaikowosci kultury
oraz wielokulturowosci.

Drugim aspektem omawianego pola problemowego, a méwiac scisle — zro-
dtem aspektu wskazanego uprzednio, jest dedystancjacja (zanik dystanséw)
w odro6znieniu od dystancjacji (wytwarzania i podtrzymywania dystanséw).
Rozréznienie to pochodzi ze wspomnianego tekstu Mannheima [1956] na temat
demokratyzacji kultury (a wtasciwie ,,demokratyzacji ducha”), w ktorym ana-
lizie poddany zostal ambiwalentny charakter tego procesu. Jak sadze, rowniez
do tego watku tekstu Mannheima odwotuje si¢ Ktoskowska [1964: 321] nazbyt
pobieznie, nie korzystajac w petni z zawartych tam idei. Jak zauwaza Mannheim
[1956:220-221], w pdznym $redniowieczu, wraz z rozwojem demokratycznych
stosunkow w przestrzeni miejskiej, zwykty cztowiek odkrywa ,,godnos¢ swej
normalnej, zwyczajnej dziatalnoéci”. Dzigki uznaniu do§wiadczenia codziennego
za podstawe orientacji w otoczeniu zmniejsza si¢ dystans dzielacy jednostke od
wladz centralnych, a takze od gtdéwnych symboli i obiektow wiary. To wtasnie
zjawisko nazywa Mannheim dedystancjacja. W pdznym Sredniowieczu przejawia
si¢ ona m.in. w obszarze stylow architektury sakralnej i wzoréow religijnosci.
Pozniejsze dzieje zawieraja nawroty dystancjacji (np. w epoce baroku) i ponowne
fazy dedystancjacji. Rekonstrukcja tych frapujacych analiz z zakresu spoteczne;j
historii kultury jest o tyle utrudniona, ze w manuskrypcie Mannheima brakuje
trzech kartek, najprawdopodobniej odnoszacych si¢ do skadinad kluczowych
epok: czasu oswiecenia oraz wieku XIX [Mannheim 1956: 225]. W kazdym razie
czasy wspolczesne to, zdaniem Mannheima, kolejna fala dedystancjacji, przy
czym obecna odmiana tego zjawiska wyroznia si¢ szczegdlng intensywnoscia:
,Nasza wspotczesna kultura charakteryzuje si¢ radykalna negacja dystansu za-
réwno w stosunkach spotecznych, jak w dziedzinie kultury” [Mannheim 1956:
225]% Jedna z konsekwencji wspoétczesnej dedystancjacji jest homogenizacja
,,pola doswiadczenia”, polegajaca na wymieszaniu elementéw we wezesniejszych
epokach roéznicowanych na ,,wysokie” i ,,niskie” oraz ,.§wigte” i ,,§wieckie” —
wilasnie to ustalenie Mannheima stanowi punkt wyjscia koncepcji homogenizacji
sformutowanej przez Ktoskowska [1964: 321 i nast.].

W obszarze kultury masowej dedystancjacja przejawia si¢ zatem w postaci
homogenizacji (w sensie Kloskowskiej), czyli notorycznego mieszania przekazow
kulturowych ,,z r6znej potki”, traktowania ich jako podatnych na rzekomo atrak-
cyjne (bo urozmaicone i nienudne) potaczenie oraz jako porownywalnych pod
wzgledem jakosci. Warto dodaé, ze zmiana optyki z kultury masowej na kulture

* Cytat podaje w tlumaczeniu Antoniny Ktoskowskiej [1983a: 321].
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popularna (i warto$ciowania negatywnego na pozytywne) oznaczataby, ze skutki
dedystancjacji nalezy uyjmowac w kategoriach hybrydowosci. Mannheimowska
dedystancjacja jest jednak zjawiskiem szerszym i bardziej podstawowym niz tak
czy inaczej pojmowane przyrzadzanie przekazéw kulturowych i dlatego moze
si¢ przejawia¢ w najrozmaitszych wariantach zaniku dystansow przestrzennych,
psychicznych, czy komunikacyjnych. Jednym z ciekawszych refleksow idei
Mannheima jest wystgpujace u Norberta Eliasa [1996] pojecie deformalizacji
(Informalisierung), za pomoca ktorego opisywat on dwudziestowieczne zacie-
ranie si¢ roznic miedzy regulami kontaktéw oficjalnych i prywatnych. Dzisiaj
sprawy zaszly tak daleko, ze nowy styl bezposredniego odnoszenia si¢ do osdb
0 wyzszym statusie w ramach kontekstu instytucjonalnego (skadinad rzecz nie
do pomyslenia w czasach Kloskowskiej) polega nie tylko na godnym pochwaty
odwrocie od skostniatej ceremonialnosci, lecz coraz czesciej takze na grotesko-
wym braku wyczucia decorum.

O ile Mannheim przygladat si¢ dedystancjacji i dystancjacji z wlasciwego
socjologii wiedzy, metapoziomowego, poznawczo zdystansowanego i nieoce-
niajacego punktu widzenia, o tyle Kloskowska koncentrowata si¢ raczej na
negatywnych skutkach dedystancjacji w postaci dominujacych odmian homoge-
nizacji przekazow kulturowych. Byta to postawa zrozumiata na gruncie socjologii
kultury Ktoskowskiej, gdyz homogenizacja mechaniczna i wulgaryzujaca blokuje
mozliwos$¢ autotelicznych doswiadczen kulturowych. Szereg innych autorow,
niekoniecznie si¢gajac do Mannheimowskich kategorii, zdecydowanie zwalczato
tendencje dedystancjacyjne w kulturze i opowiadato si¢ za utrzymaniem prawo-
mocnosci dystansow w tej dziedzinie.

Plomienne oskarzenie upowszechniajacego si¢ ,,upodobania amorfii” i ,,pra-
gnienia jednorodnosci”, powiazanych z pragmatyzacja Swiadomosci i przekona-
niem o wilasnych nieograniczonych mozliwo$ciach, przedstawit Leszek Kotakow-
ski [2006]. Obrona szeroko (nie tylko religijnie) pojmowanego sacrum wymaga
przeciwstawienia si¢ ,,mglistym rownaniom”, zgodnie z ktorymi ,,kazda r6znica
jest hierarchia, a kazda hierarchia opresja”, nawet jesli ,,dawne konserwatywne
réwnania [...] sprowadzaly wszelka opresj¢ do hierarchii, a wszelka hierarchie
do réznicy”. Inaczej mowiac, warto by¢ dzisiaj konserwatysta w sprawach kul-
tury, cho¢ powinien to by¢ konserwatyzm ,,warunkowy” — ,,Swiadom nie tylko
wlasnej koniecznosci, lecz takze koniecznosci tego, co mu si¢ przeciwstawia”
[Kotakowski 2006: 240-243]. Jeszcze ostrzej i tez bez zastosowania kategorii
Mannheimowskich, wielokrotnie i w réznych tekstach wypowiadat si¢ o po-
dobnych zjawiskach Adorno, niedwuznacznie sugerujac pokrewienstwo dedy-
stancjacji w kulturze z zyciowym prostactwem i ,,kulturalnym koltunstwem”.
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Pojecie dystansu pojawia si¢ na kartach Teorii estetycznej [Adorno 1994] czesto
i w réznych kontekstach, a rekonstrukcja jego roli w koncepcji Adorno stano-
wilaby osobne zadanie. Ogolna intencja jest wszakze jasna: autonomia sztuki
opiera si¢ na dystansie wobec innych sfer zycia, a kontakt z nia takze wymaga
dystansu — rowniez fizycznego (co, dodajmy na marginesie, rzuca cien watpli-
wosci na dzisiejsza ,,sztuke interaktywna”). Adornowska postac ,,kulturalnego
koltuna”, ktéry przenosi swoje codzienne nastawienie zyciowe na kontakty ze
sztuka i domaga sig, by sztuka mu ,,co$ data” [m.in. Adorno 1999: 285] ma swoj
doktadny odpowiednik w postaci ,.filistra” u Hannah Arendt [1994]°. Jak zatem
widaé, sprawa obrony kultury ,,wysokiej” w obliczu powszechnej dedystancjacji
moze taczy¢ autoréw sobie skadinad obcych i prezentujacych w wielu innych
kwestiach kompletnie odmienne poglady.

W ostatnich latach pojawiaja si¢ tendencje dedystancjacyjne w dziedzinie
sztuki, ktore w swym skrajnym impecie przebijaja wszystko to, co udato si¢
Mannheimowi w tej dziedzinie zaobserwowaé w latach trzydziestych XX wieku
i do czego w latach 60. 1 70. zdotali si¢ odnies¢ Kotakowski, Adorno i Arendt
(przyktadem mogtaby tu by¢ tzw. sztuka krytyczna). Ta sytuacja moze mo-
tywowac¢ do wzmozonego upominania si¢ o kulture ,,wysoka”. Warto w tym
miejscu uczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, podobnie jak kazdy sprzeciw
wobec negatywnych skutkéw modernizacji, globalizacji i wielokulturowosci,
takze obrona kultury ,,wysokiej” moze wejs¢ w niebezpieczny alians z narodo-
wym szowinizmem. Wowczas kultura ,,wysoka” bywa redukowana do kanonu
whasnej kultury narodowej, tracac swe sensy uniwersalistyczne. Niedawny spor
o ,,niemiecka kulture wiodaca” (deutsche Leitkultur) jest tego Swiadectwem. Po
drugie, reaktywna (wywotana negatywnymi skutkami modernizacji) sktonnos$¢
do kultury ,,wysokiej” moze inicjowaé nawrot do wptywowego na przetomie XIX
i XX wieku pojmowania sztuki i catosci ,,kultury duchowej” w pelnej izolacji od
zycia spolecznego. Autonomia kultury duchowej z pewnoscia wymaga, by sztuka
i nauka nie przeobrazity si¢ w polityczna publicystyke. Nie przeczy to jednak
istnieniu relacji kultury duchowej do zycia spotecznego. Idac tropem Adorno,
warto podkresli¢, ze kultura duchowa jest w stanie oportunistycznie obstugiwac
rzeczywistos¢, lecz moze takze — wlasnie poprzez zachowanie swej autonomii
— wyraza¢ opOr wobec presji ze strony panujacych relacji spotecznych. W tym
punkcie dostrzec mozna zbiezno$¢ idei Adorno z niektorymi watkami poznych
wyktadéw Michela Foucaulta [1992, 2010 i 2011]: koncepcjami oporu (wobec
relacji wtadzy), krytyki (dazenia do tego, by by¢ ,,nierzadzonym”) i ,,przeciw-

> Szerzej o filisterstwie w ujeciu Arendt piszg w: Czyzewski [2012: 73-75].
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prowadzenia” (alternatywnych stylow zycia). Zostawiajac te ztozone konteksty
teoretyczne na inng okazje, zauwazy¢ warto, iz dominacja dedystancjacyjnego
systemu komunikowania w ramach kultury masowej i kultury popularnej nabrata
mocy 1 zasiggu, ktore upowazniaja do tego, by traktowa¢ autonomiczna kultu-
r¢ duchowa oraz autoteliczne z nia kontakty, niegdy$ swiadectwa panowania
w kulturze, jako forme¢ skromnego dystancjacyjnego ,,przeciwprowadzenia”
w dedystancjacyjnych czasach.

ZAKONCZENIE

Mannheim [1956] twierdzit, ze proces demokratyzacji kultury nie ma postaci
linearnej, lecz polega na przemiennych fazach dedystancjacji i dystancjacji. Idac
tym tropem i nie poddajac si¢ idei konca historii wolno optymistycznie domnie-
mywac, ze za jaki$ czas nastapi odwrét od demokratyzacji kultury i ponowne
instalowanie dystansow w dziedzinie kultury artystycznej. I tu upatrywatbym
nadziej¢ na to, ze przynajmniej w pewnych obszarach powrdci prawomocnos¢
koncepcji kultury w wezszym rozumieniu (i samej kultury w wezszym rozumie-
niu) — zapewne w nowej postaci, bo nie ma powrotu do standw poprzednich, ale
tez nie ma ich bezpowrotnosci.

Niezaleznie od tego, czy i kiedy nastapi powrotna fala dystancjacji juz teraz
mozna robi¢ swoje. W sytuacji ,,braku ducha w naukach o duchu (Geisteswis-
senschaften)” [Adorno 1994: 420] warto we wlasnej dziatalno$ci badawczej
i publikacyjnej stawi¢ cho¢by najskromniejszy opor skrajnej instrumentalizacji
wiedzy naukowej. A poza tym trzeba pamigtac, ze rewersem problemu kultury
jest kwestia ksztalcenia (Bildung) — kultura i ksztatcenie dopiero w potaczeniu
stanowia bazowy schemat interpretacji rzeczywistosci. Taka konstelacja formuje
si¢ i przeobraza od O$wiecenia po dzien dzisiejszy w spoleczenstwie niemiec-
kim [Bollenbeck 1996]. Wydaje sig, ze to potaczenie, cho¢ zapewne w innym
ksztalcie i o innym historycznym przebiegu, ma miejsce takze w spoteczenstwie
polskim. Jesli tak, to ten fakt niesie ze soba podwodjne zobowiazanie — nie tylko
do pielggnowania tego potaczenia, lecz takze do rozwaznego monitorowania
jego blaskow i cieni.
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Marek Czyzewski

SOCIOLOGY FACING CULTURE: SOME REMARKS INSPIRED
BY ANTONINA KEOSKOWSKA’S APPROACH

Abstract

A contemporary look at the oeuvre of Antonina Kloskowska leads to consideration of two
general issues. The first of these concerns the essence of culture as well as its history and current
state of affairs. The second question involves the status of the sociology of culture as one of the
domains of knowledge regarding culture itself. Each of these issues is discussed on two separate
levels: culture as substance (what is culture? what is the sociology of culture?), and culture as
discourse (how have the notions of culture and of the sociology of culture been formed?). It is
within this framework that the following problems are addressed: culture in a narrower sense of
the term vs. intellectual culture (Geisteskultur); the sociology of culture vs. cultural sociology;
the autotelicity vs. autonomy of culture; the homogenization vs. hybridity of culture; and, finally,
distantiation vs. de-distantiation. In these contexts I refer in particular to the concepts of Alfred
Weber, Jeffrey Alexander, Theodor Adorno, and Karl Mannheim.

Key words: sociology of culture, cultural sociology, intellectual culture (Geisteskultur), hi-
story of culture, autotelicity vs. autonomy of culture, homogenization vs. hybridity, distantiation
and de-distantiation
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POZA KULTURE, POZA ANTROPOLOGIE?

Streszczenie

Tekstem tym uprzytamniam obecno$¢ w antropologii — kulturowej? — od
wielu dekad, ostatnio znéw bardzo zywego nurtu ,,troski o kulture”, kwe-
stionujacego status metodologiczny i badawcza przydatnos¢ samego pojecia
kultury.

Wyrdzniam i ilustruj¢ przyktadami trzy ptaszczyzny czy tez perspektywy
w analizie tego nurtu:

1) perspektywe troski o logiczna precyzje i znaczeniowa jasnos¢ pojgcia
kultury oraz jego definicji,

2) perspektywe zwiazang z konceptualizacja przedmiotu badan i troska
o referencjg pojgcia kultury,

3) perspektywe troski o pojgcie kultury jako kategori¢ fundujaca cata
dziedzing badan zwang antropologia kulturowa.

Stowa kluczowe: troska o kulture, pojecie kultury, kultura jako kategoria
antropologiczna

Poszukiwanie miejsca kultury we wspotczesnych naukach spotecznych jest
— w moim przekonaniu — wyrazem ,,troski o kulture¢”. Sydel Silverman w przed-
mowie do tomu Anthropology Beyond Culture pod redakcja Richarda G. Foxa
i Barbary J. King tak pisze o okresie z przelomu wiekow, ktory, jak sadzi, jeszcze
si¢ nie domknat, a widoki na jego domknigcie sa raczej nikte: ,,antropologowie
[...] byli ngkani przez ,,niepokoj o kulture”: skrgpowanie, obawa lub defensyw-
no$¢ byly odczuwane przez wielu wobec tego, co postrzegali jako zagrozenie dla
swego podstawowego pojecia, kultury” [Silverman 2002: XV]. Rodzi si¢ zatem
takie pytanie: czy, o co i dlaczego si¢ niepokoi¢? Co wszakze podpowiada tytut
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tomu pod redakcja Foxa i King? Stowo ,,beyond”, czyli ,,poza”, pojawia si¢ nie
tylko u tych autorow. Antropologia zatem poza kultura? Poniewaz jest to pytanie
ztozone - i logicznie, i tre§ciowo — wyrdzni¢ w nim trzy ptaszczyzny albo tez
rozwazg je z trzech osobnych, chociaz powiazanych ze soba perspektyw.

PERSPEKTYWA 1: TROSKA O SEL.OWO I POJECIE
- ASPEKTY LOGICZNE

Na poczatek wspomng o katalogach réznych znaczen stowa (terminu) ,,kul-
tura”, czyli o prébach ich uporzadkowania, cho¢by poprzez utozenie w pewne
przegrodki jego wielorakich definicji lub (nie warto naktadac tu na nie wygoro-
wanych warunkow logicznych czy oczekiwan metodologicznych) definicyjnych
szkicow, przymiarek i podobnych wstepnych albo moze raczej nieukonczonych
konceptualizacji. Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhohna martwit - jak pamigta-
my — ,,brak jasnosci i precyzji” antropologicznego pojecia kultury, jakkolwiek nie
tylko o to im chodzito. Za ktopotliwe uwazali na przyktad obecne w powszechnym
uzyciu wyrazenie ,,w naszej kulturze”, rownie mechanicznie uzywane jak przez
sredniowiecznych pisarzy fraza ,,wola Boza” [Kroeber, Kluckhohn 1952: 3].
Usprawiedliwiali jednak antropologow mowiac, ze skupiali si¢ oni dotad na ,,gro-
madzeniu, porzadkowaniu i klasyfikowaniu danych” i dopiero od niedawna stali
si¢ $wiadomi ,,problemow teorii i logiki nauki” [Kroeber, Kluckhohn 1952: 36].

Porzadkowaniu poj¢cia kultury sprzyjaja rozmaite zabiegi metodologiczne,
przede wszystkim wigc definicje sprawozdawcze, ale tez wysitki zmierzajace
do precyzacji pojecia (dzigki definicjom regulujacym i eksplikacjom), wysitki
nieporzucajace — co wazne — stowa ,kultura”. Strategia precyzji pojgciowej
zderza si¢ tu niekiedy ze strategia pojeciowego uwrazliwienia. Ta druga broni
migotliwosci tego terminy w obrebie catej jego rodziny znaczen — tym bardziej
zatem slowa ,kultura” nie porzuca [por. Hobart 2000: 1-53; Greenblatt 1995;
Manganaro 2002: 1-15; Rapport, Overing 2003: 92—-102].

Jesli przydaje si¢ nam wciaz stowo ,kultura”, to moze jednak nie takie,
z ktorym - jak pisat Clifford Geertz — zwiazana jest przycigzka abstrakcja,
na sit¢ odciskajaca si¢ na przekonaniach i zachowaniach: ,,Co$ o wiele mnigj
muskularnego jest potrzebne, co$ o wiele bardziej reagujacego, zagadkowego,
czujnego, lepiej nastrojonego na podpowiedzi, niewiadome, na przypadkowosci
i niedokonczenia” [Geertz 1995: 45].

Nie nosza w sobie rdwniez zamiaru porzucenia stowa ,kultura” cze¢ste
wszak w naukach spolecznych i szeroko pojetej humanistyce zabiegi reduk-
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cjonistyczne, o ile rozumie¢ je jako ,,sprowadzanie” kultury do czego$ innego,
jako poszukiwanie rozbudzajacych myslenie analogii: znaku, tekstu, narracji.
Kultura jest czym$ albo jest jak co$ innego. To semiotyczne, tektualistyczne,
narratywistyczne i podobne ujgcia kultury. W klasycznym psychologicznym
redukcjonizmie, takim jak choc¢by ten Siegmunda Freuda, stowo ,kultura” jest
zachowane (kultura wszak to zrodto cierpien). By¢ moze stowo to w niektérych
wypadkach pozostaje jedynie wygodnym, porecznym skrotem. Ale sig ostaje,
jakkolwiek ten pragmatyczny wzglad na wygodg i tatwo$¢ w uzyciu moze nie
starczy¢ za obrong, jesli dostrzezemy w nim bardziej nawykowe przywigzanie
do wytrycha niz ostrozne, przemyslane postugiwanie si¢ pojeciowym kluczem.

Odmienne podejscie postuluje najpierw rozdzielenie stowa i pojgcia, nastgpnie
za$ wyraza chgé¢ pozostawienia jedynie tresci konceptualnej, a usunigcie stowa
,.kultura” i zastapienie go przez inne terminy, uznane za wystarczajace do celow
badawczych.

Michel-Rolph Trouillot, badajacy charakterystyczne dla naszych czasoéw prze-
pltywy globalne, w tekscie Adieu, Culture: A New Duty Arises tak pisze o kryjacym
si¢ za stowem ,kultura” wartym zachowania i obrony ,,rdzeniu pojgciowym”
[Trouillot 2002: 37], zarazem jednak rezygnujac z samego stowa ,.kultura”, ktore
w badaniach nie jest mu w ogoble potrzebne: ,,[...] stowo ‘kultura’ czesto raczej
zaciera niz naswietla fakty wymagajace wyjasnienia [...]. Stowa takie jak ‘styl’,
‘smak’, ‘kosmologia’, ‘etos’, ‘wrazliwos¢’, ‘pragnienie’, ‘ideologia’, ‘aspiracje’
1 ‘predyspozycje’ zazwyczaj lepiej opisuja studiowane fakty w rzeczywistosci,
poniewaz lepiej nadaja si¢ do ograniczenia zakresu cech i wzoréw objetych
badaniem” [Trouillot 2002: 57].

PERSPEKTYWA 2: TROSKA O REFERENCJE POJECIA
— PRZEDMIOT I JEGO KONCEPTUALIZACJA

By¢ moze tatwiej jest mowi¢ — metodologdéw dotyczy to z pewnoscia — o po-
jeciach niz o tym, do czego pojecia te si¢ odnosza. Czy dlatego wigc zamiast
mowic o kulturze, mamy jako socjologowie czy antropologowie zastanawiac si¢
nad pojeciem, nad stowem ,,kultura” i jego znaczeniem badz znaczeniami? Jerzy
Pelc thumaczy sprawg tak, ze jego objasnienia mozna odnies¢ i do nas: ,, Wybor
takiej drogi ma swoje uzasadnienie. Mowiac o drzewach mamy pewnos$¢, ze
drzewa istnieja. Nie mamy natomiast tej pewnosci, a w kazdym razie nie chcemy
przesadzac sprawy istnienia, przystepujac do wielu dociekan, m.in. filozoficznych.
Dlatego np. zamiast rozwazan na temat pigkna, wolimy rozwazania na temat
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pojecia pickna. Z jednej bowiem strony pragniemy oddali¢ domysty, ze pigkno
jest jednym z otaczajacych nas przedmiotow, z drugiej za$ strony wolelibysmy
uniknac zarzutu, ze skoro pigkno nie istnieje, rozprawiamy o niczym. Tymczasem
na pewno istnieje stowo ,,pigkno”. Nie o samym stowie jednak pragniemy mo-
wié. Stowo to przeciez cos$ znaczy, ludzie jako$ je rozumieja, jako$ go uzywaja:
odpowiada mu jedno — a moze wigcej niz jedno - pojecie. I wlasnie na owym
pojeciu [...] skupia si¢ nasza uwaga” [Pelc 1982: 33—34]. I na tym, do czego si¢
odnosi — dodaje juz od siebie.

Co jest referencja, co jest w tym, co nazywamy rzeczywistoscia lub za
rzeczywisto$¢ uznajemy, odniesieniem stowa ,.kultura”? Czy ono w ogoéle ma
jakas referencje w realnym $wiecie? To sprawa jego metodologicznego statusu,
kwestia sposobu, w jaki go uzywamy i traktujemy: realistycznego lub konstruk-
tywistycznego. To ponadto sprawa — bardzo wielu niepokojaca — zdolnosci tego
,konserwatywnego” pojecia do opisu i do wyjasniania zmieniajacej si¢, wspot-
czesnej rzeczywistosci lub przynajmniej do tego, by jej nim ,,nie krgpowac”.
A to na dodatek pono¢ ,,pojecie patchwork”, ciagla tatanina zamiast porzadne;j
konceptualizacji, majacej stosowna moc opisywania i wyjasniania. Razy na pojg-
cie kultury (czy tez wszystkie pojecia kultury uwazane za ,,tradycyjne”) spadaja
zrdznych stron: od badaczy procesow globalnych, od specjalistow od problemow
rasowych i rasizmu (uwazajacych je za rasistowkie), od tych, ktdrych irytuje jego
bezceremonialne wkroczenie w sferg publiczna itd. [por. Payne 2010: 168—169;
Barnard, Spencer 2010: 174-175]. Sami antropologowie, socjologowie i inni
badacze kultury sa wigc z niego ustawicznie niezadowoleni [por. Lubas 2003:
201-204; Dziamski 2010].

Krytyka, a moze rozczarowanie, przychodzi tez z zewnatrz. Richard G. Fox
i Barbara J. King, redaktorzy tomu Anthropology Beyond Culture, w swoim
wprowadzeniu o charakterystycznym tytule: ,,Beyond Culture Worry” zwracaja
uwagg na to, ze niezbyt zadowoleni z watpliwosci wsrod antropologow (co do
»tradycyjnej definicji kultury”) sa cho¢by prymatolodzy [Fox, King 2002: 1-2,
7-11].

Pocieszajacy (cho¢ moze si¢ myle) dla antropologéow jest fakt, ze to, co
w pojeciu kultury jedni gania, inni chca uznac za jego zaletg. Christoph Brumann
odpowiadajac krytykom tego pojecia, utrzymuje, ze nalezy rozumie¢ je wtasnie
jako abstrakcje czy tez ,,abstrakcyjny agregat”, zachowujacy sens niezaleznie od
braku referencji, tak jak zachowuja je stowa ,,las”, ,,ttum” lub ,,miasto” [Brumann
2005: 54]. Oceny logicznej tego stanowiska nie bedg¢ dokonywat.

Stale w opisowa i wyjas$niajaca moc pojecia kultury wierza ci, ktorzy w swoich
dyscyplinach przezywaja — albo (jakby spdznieni) zaczeli wlasnie przezywaé —
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zwrot kulturowy” czy tez ,,zwrot ku kulturze”, utozsamiany z tym, co okresla
si¢ gdzie indziej jako zwrot lingwistyczny, kulturalizm badz poststrukturalizm.
Mowa o zbiorze sprzed ponad dziesigciu lat pod redakcja Victorii E. Bonnell
1 Lynn Hunt (lecz z postowiem Haydena White’a) — to zbior skierowany gléwnie
do historykow i ,,socjologdw historycznych”, co moze co$ thtumaczy, tak jak sam
jego tytut: Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and
Culture [Bonnell, Hunt 1999].

PERSPEKTYWA 3: TROSKA O POJECIE JAKO FUNDUJACA
KATEGORIE - ANTROPOLOGIA BEZ KULTURY?

Nie tylko o antropologi¢ tak naprawde chodzi, bo chodzi o wszystkie dyscy-
pliny, ktore pojecie kultury traktuja jako kategorig pojeciowa. Wyjasni¢ od razu,
iz chcialbym stosowac nazwe ,.kategoria” jedynie do najbardziej ogolnych i naj-
bardziej podstawowych pojeé. Powinny to by¢ pojecia lezace u podstaw danego
jezyka, a przez jezyk — myslenia, poznania i wiedzy - pojgcia zatem ,,pierwotne”,
swego rodzaju ,.kamienie wegielne”. Nie chciatbym nazywac w zwiazku z tym
kategoriami wszelkich poje¢ ogolnych. Kategorie to szczeg6lna, nieliczna klasa
takich poje¢ (tu mozna si¢ wesprze¢ rozwazaniami filozoféw). Do nich odwoty-
wali si¢ na przyktad historycy idei, jak cho¢by Aron Guriewicz, usitujacy ustali¢
zestaw kategorii charakterystycznych dla danego czasu i miejsca, w jego wypadku
dla sredniowiecznej Europy [Guriewicz 1976]. Kategoriami nazywa si¢ ponadto
najogdlniejsze pojgcia w pewnym systemie pojec¢, w szczegolnosci zwigzanych
z jakas plaszczyzna badania przedmiotow, czesto uznana przez dana dyscypling
za obszar wlasciwych jej dociekan i prob rozpoznania. Pojeciowe kategorie an-
tropologiczne to najogolniejsze 1 fundamentalne pojecia antropologii, z pojgciem
kultury na czele, ale ponadto — tu podawane sa rézne zestawy — z kilkoma lub
kilkunastoma innymi podstawowymi pojgciami. Mozna by nawet powiedzie¢,
ze tak rozumiane kategorie okreslaja uznawany za wlasciwy tej dyscyplinie, wy-
roézniajacy ja ,,sposdb widzenia” lub ,,sposob poznawania” rzeczy — fragmentow
1 aspektow badanej przez nia ,,rzeczywistosci”.

Nie rozstrzygam teraz, co to znaczy, gdy ktos — jak William H. Sewell Jr.
we wspomnianym przed chwila zbiorze — pisze o ,,kulturze jako kategorii zycia
spotecznego” (jego artykut nosi tytut ,,The Concept(s) of Culture” i wypowiada
dla tego pojecia ciepla aprobate) [Sewell 1999: 40]. Pierwsze skojarzenie jest
oczywiscie takie, ze pojecie kultury jako pojecie kategorialne podporzadkowuje
si¢ w ten sposob kategorii wyzszego rzedu — pojeciu zycia spotecznego. Przy-
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pomina to po czesci (ale tylko przypomina) sceptycyzm wobec pojecia kultury
objawiany przez uksztattowana w tradycji brytyjskiej antropologie spoteczna,
ktoéra uznaje pojecie spoleczenstwa za podstawowe dla siebie. U niektorych bada-
czy sceptycyzm ten jednak, jak wiemy, nie oznaczat wykluczenia pojgcia kultury
z antropologicznego stownika, gotowi wszak byli oba pojgcia — spoteczenstwa
i kultury - traktowac jako $cisle powiazane i komplementarne. ,,Ale — co stusznie
przypomniat Les Beldo - dla kilku pokolen antropologéw spotecznych kultura
byla czym$ w rodzaju terminu tabu. A.R. Radcliffe-Brown, jeden z zatozycieli
tej dyscypliny, uparcie twierdzit, ze pojecie kultury btednie traktuje abstrakcyjne
idee jako realne i konkretne, i jest zbyt szerokie, by by¢ pojeciem przydatnym
w badaniu zycia spolecznego” [Beldo 2011: 149]. Na swoim miejscu miato tu
by¢ za to pojecie spoteczenstwa, bo to ono okre§la wlasciwy przedmiot badan
ianaliz antropologow. O tym, ze radykalne stanowisko Radcliffe-Browna zbytnio
antropologi¢ spoteczna ograniczato (sprowadzajac ja — jak to ujat John Beattie
- do ,,socjologii porownawcze]” [za: Beldo 2011: 149]), probuja przekonac te
prace, w ktorych pojecie kultury uznano za przydatne nie tyle do opisu stosun-
koéw spotecznych, ile do uchwycenia znaczenia czy tez sensu owych stosunkow
dla tych, ktorzy w nich pozostaja. Nazywanie kultura - odstanianego tak oto -
semiotycznego wymiaru zycia spotecznego nie wszystkich znow przekonywato
i przekonuje. By¢ moze zabieg ten od§wieza w nich wrazenie, ze ,,wierzenia
religijne, rytuaty, wiedza, warto§ci moralne, sztuka, gatunki retoryczne i tak
dalej” zamiast by¢ analizowane oddzielnie, sa ,,powiazane - to stowa Adama
Kupera - w jeden tobotek nazywany kultura [...]” [Kuper 2005: 211].

Nie wlaczam si¢ w te spory, chcac pozostawaé przede wszystkim metodolo-
giem ogladajacym sprawy z pewnego dystansu. Wazne jest wigc dla mnie choc¢by
to, ze pojecie kultury weiaz uwaza si¢ — jako kategori¢ — za najbardziej podsta-
wowe, ,,fundujace” jakas dyscypling lub subdyscypling. Zapewne mdwia o tym
nazwy tych dziedzin: antropologia kultury albo kulturowa, socjologia kultury,
psychologia kulturowa albo migdzykulturowa, historia kultury albo kulturowa itd.

Na tym tle tatwo zrozumie¢, dlaczego propozycje, a czasem zdecydowane
zadania, by usuna¢ pojecie kultury, bywaja uwazane za zamach na sama dyscy-
pling. Propozycje te ptyna zreszta z réznych stron. Przykleja si¢ do nich zbiorcza
etykiete antropologii postmodernistycznej lub one same chgtnie wystgpuja pod
rozmaitymi, przyciagajacymi uwage sztandarami, rowniez antropologii reflek-
syjnej. Ich wspdlna cecha ma by¢ to, ze kwestionuja ,,rzeczywista uzytecznosé
i trafno$¢ kultury jako pojecia abstrakcyjnego”, podkreslaja, iz za jego pomoca
antropologowie nie tyle rzeczywisto$¢ opisuja, ile poprzez opis ja tworza itp.
[Beldo 2011: 150]. Krytyka ,,refleksyjna” (sama nazwa — jakze wieloznaczna
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- nie moze nas zwie$¢) to czegsto nawiazanie do starych, dobrze w antropologii
znanych, krytycznych koncepcji ,,sugerujacych, ze kultura jest narzedziem utrwa-
lania istniejacych systeméw wiadzy i opresji” [Beldo 2011: 150]. Kultura i samo
jej pojecie, stowo zatem i przypisywane mu znaczenie, sprawnie wtopione w owe
spoteczne systemy. Od takiej krytyki blisko juz do prawdziwych préb zamachu
na antropologie¢ jako dyscypling naukowa, ktdra bazuje na pojeciu kultury.

W nasiaknigtym pogladami feministek i ,,halfies” artykule ,,Pisanie przeciw
kulturze”, wyjasnia Lila Abu-Lughod: ,,Pojecie kultury (zwtaszcza gdy stuzy do
odrdzniania kultur), mimo ze dlugo byto przydatne, moze teraz stac si¢ czyms,
przeciwko czemu antropologowie zechca dziata¢ w swoich teoriach, praktyce
etnograficznej i swoim etnograficznym pisaniu. Pomocne w tym, aby zaczac
pojmowac¢, dlaczego tak wtasnie miatoby by¢, jest uwzglednienie tego, na co
wspoélnie zwracaja uwage antropologia feministyczna i antropologia halfie
w kwestii dystynkcji ja — inny, centralnej dla paradygmatu antropologii” [Abu-
-Lughod 2005: 466].

Uzyte tutaj stowo ,,paradygmat” chetnie bym podkreslit. Usunigcie kategorii
pojeciowej oznacza bowiem w istocie usunigcie (jakiejs czesci) fundamentdw
paradygmatycznych, na przyktad w wypadku feminizmu zorientowanego esen-
cjalistycznie — zastapienie antropologii feminologia (ktora zreszta gotowa jest
zrezygnowac réwniez z pojecia cztowieka), albo przynajmniej ustanowienie
koegzystencji obu dziedzin, na nowo okre$lonych [por. Kuzma 2006].

Nie zawsze — jak ja okreslit Marshall Sahlins — ,,modna idea, ze nie ma
niczego pozytecznego w tym, co nazywa si¢ ‘kultura’” prowadzi do zrujnowa-
nia dyscypliny [za: Brumann 2005: 43]. Bywaja propozycje, ktore zaktadaja
podmiang fundamentow. Zaliczam do nich wysunigta catkiem niedawno przez
Dariusza Czaje [2004], w ktdrej ogdlnie ujmujac, chodzi o zastapienie antropo-
logii kultury antropologia zycia. Znow charakterystyczny jest podtytut jednego
z rozdzialow ksiazki Czai: ,,Poza antropologie — kultury” [Czaja 2004: 61; wy-
réznienie w oryginale]. Kultura jako pojecie okazalo si¢ — tu oczywista literacka
aluzja —,,zrédtem cierpien”. Tym, co moze dodatkowo podraznito czytelnikow tej
ksiazki, byt ton, w jakim podmiang fundamentow Czaja przedstawit: kpiarski, iro-
niczny, chwilami wrecz szyderczy, nasmiewajacy si¢ z ,,klasycznych” odréznien,
z ,,upiornego cielecia o dwoch glowach”, jak nazwat pojecie kultury spotecznej
[Czaja 2004: 61-63]. To zabolato, wzburzyto, ale taki ton wydawal mu si¢ bez
watpienia najwlasciwszy. Podobnie jak kostium btazna, ktory ma niewydumane
1 godne uwagi dylematy i probuje si¢ z nimi uporaé, ale takze przedstawi¢ je
innym. Od tego si¢ ten wywdd zaczyna, ale potem jest coraz powazniej, a Czaje
wspieraja w decydujacych momentach Paul Ricoeur (,,zycie i opowies$¢”) oraz
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Georges Perec (,,zycie codzienne przy Simon-Crubellier” i ,,paradoks puzzla”)
[Czaja 2004: 80-98]. Wiele mam sympatii dla tej propozycji, mimo ze zupetna
zmiana fundamentéw i mnie nieco przeraza. Pojgcie ,,zycia” w moim odczuciu
nie ktoci si¢ z pojeciem , kultury”, zwlaszcza gdy role mediatora migdzy nimi
pefni, jak u Ricoeura, pojgcie ,,narracji”, ,,opowiesci”’. Sam Ricoeur moéwi o po-
jeciu kultury, takze tym antropologicznym lub etnograficznym, i o zakotwiczeniu
narracji w kulturze poprzez symbole, siggajac — to gest wielce wymowny - do
antropologdw kulturowych, zwtaszcza do Clifforda Geertza [Ricoeur 2003: 475;
Ricoeur 2008: 89-91, 264-265]. Czy Czaja, usuwajac przejrzystos¢, podwazajac
konceptualna oczywistos¢ pojecia kultury, uwydatniajac bez mata mechaniczne
postugiwanie si¢ nim w naukowym dyskursie, dziatanie nim bez zastanowienia,
nie przeprowadzit jednak na nas — antropologicznym ludzie — eksperymentu et-
nometodologicznego? Lud antropologiczny sam chyba nie lubi by¢ poddawany
takim probom. Ale ceni¢ je powinien, poniewaz wdzierajac sig¢ w to, co oczywiste
—w tym przypadku w postugiwanie si¢ pojeciem kultury —uswiadamiaja mu one
potrzebg glebokiej, nickonczacej si¢ autorefleksji, niepozorowanej i niezastania-
nej w metodologicznych dysputach powabna, acz pusta, czasem tez pokretna,
a zwykle niepotrzebnie gniewng i wojownicza retoryka.

Nawet stuszna krytyka pojecia kultury, czy tez — nie zawsze trafnych, kla-
rownych lub zgrabnych — sposobdw uzycia terminu, nie wyklucza jego obrony.
Zauwazy¢ wtedy warto, ze to, co dotyka dzisiaj pojecia kultury, dotyka rowniez
wielu innych pojeciowych kategorii. Ich krytyka jest w wielu wypadkach takim
jak tu podwazaniem fundamentow, wywracaniem na nice, rozbijaniem poczucia
pewnosci, przygwazdzaniem poprzez ukazywanie nieoczywistosci i myslowych
peknigc. Nie jest wiec pojecie kultury pod tym wzgledem osamotnione, chociaz
to dla tych, co chca go broni¢, zadna pociecha, co najwyzej wskazowka, ze
przyjdzie im zapewne bronic jeszcze innych kategorii i waznych pojeé¢ lezacych
u podstaw antropologii, socjologii i nauk pokrewnych. Moze ,,spoteczenstwa”,
moze ,,spotecznosci” 1,,wspolnoty”, takze ,,tradycji”, ,,historii” i ,,pamigci”? Wy-
mienitbym zapewne wszystkie, ktore tworza ,.kamien wegielny”, czyli ,,wspolny
rdzen wiedzy” utozsamianej z antropologicznym czy socjologicznym widzeniem
i rozumieniem $wiata, i to niezaleznie od tego, z jakich drobniejszych subdyscy-
plin pochodza [por. Abel 1977: 140; 257-265].

Obrona pojecia kultury, co z przykro$cia konstatuja jego adherenci, jest walka
na dwa fronty. Jako apologia ad extra jest nieustannym upominaniem si¢ o nie
jako o pojecie, ktore ten — na klasykach gltéwnie oparty - ,.kamien” czy ,,rdzen”
wspottworzy 1 pozwala nauki spoteczne albo humanistyczne odroznia¢ od innych
nauk. Jako apologia ad intra jest tez znanym od dawna zmaganiem si¢ z pogladami
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tych, ktorzy atakuja je od srodka, z glebi antropologii czy socjologii, ale atakuja
z zamiarem, by te dyscypliny rozbudzi¢, wyzwoli¢ z my$lowej stagnacji, mara-
zmu albo nieciekawej, bo zywiacej si¢ wciaz tymi samymi tre$ciami i ujeciami
,-normalno$ci”, natchna¢ swiezymi paradoksami i aporiami. Podstawianie zamiast
pojecia ,kultura” innych poje¢, jak u Dariusza Czai pojecia ,,zycie”, wyrasta
z ,,troski o antropologi¢”. Ona si¢ wszakze ma osta¢ — odmieniona, odnowiona,
lepiej przystosowana do opisywania i objasniania §wiata.

Z metodologicznego punktu widzenia, a taki przeciez przyjmuj¢, wymazywa-
nie terminu ,,kultura” ze stownika antropologii czy socjologii, oraz innych nauk
spotecznych 1 humanistycznych, po prostu je zubaza. Moze przed przystapieniem
do ich pojeciowego porzadkowania, warto dostrzec jego przez lata, ba — przez
wieki niezbywalng obecno$¢ u fundamentow, w klasycznym ,.jadrze” teorii
antropologicznej czy socjologicznej? Moze warto zaufac jego ,,sile w stabosci”,
pogodzic¢ si¢ z tym, ze cho¢ tak kruche, a wrecz (z uwagi na swa znaczeniowa
ruchliwo$¢ i migkko$¢) ulotne, wykazuje wciaz niezwykla poznawcza przydat-
no$¢. ,,Kultura” to nie ad hoc wymyslony ,.flogiston”. Jako pojecie jest moze
,.konstruktem” (az chciatoby si¢ powiedzie¢, ze konstruktem ,.kulturowym”), lecz
-przynajmniej na gruncie konstrukcjonizmu niemetafizycznego - nie usuwa to
jego zdolnosci odnoszenia sig do §wiata ludzkiego zycia [por. Zuriff 1998: 8—11].
Nie rujnuje tej zdolnosci rowniez posadzenie, ze pozostaje ono tylko wygodna
ontologiczna metafora, skoro — podchwyémy ten ton — posadzenie to dotyczy
nickiedy catego jezyka i aparatu pojeciowego nauk spolecznych czy humani-
stycznych [por. Alvesson 1995: 9-26; Olsen 2003: 93; Williams 1983: 87-93;
Brumann 2005: 50-51; Biernacki 1999].

Z tego, ze w okreslonych kontekstach, wyznaczonych tematem albo zdomi-
nowanych przez ,,kontestujaca” teoretyczna orientacje, termin ,,kultura” moze
by¢ przez niektérych omijany, nie wynika, ze w imieniu wszystkich badaczy
moga go oni odrzuci¢. Upowaznienia takiego nie daje rowniez krytyczna refleksja
metodologiczna, jesli tylko nie chce si¢ ona okopa¢ na jedynych ,,wtasciwych”
pozycjach. Mnie samemu, jako metodologowi od takiej refleksji niestroniacemu,
termin ,,kultura” wciaz si¢ przydaje, cho¢by nawet kazde jego uzycie uswiadamia-
o mi, ze mam do czynienia z poj¢ciem niejasnym, rozmytym, dobrym jak parasol
na deszcz, na kazda przykra okazje ,,braku jezyka”. Termin ,,kultura” wciska si¢
wige w moj dyskurs ze Swiatem, a ja, cho¢ wiem, ze czasem go naduzywam lub
uzywam bez dojrzatego namystu, nie musze¢ mie¢ poczucia, ze ogranicza on maj
poznawczy horyzont.
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Andrzej Pawetl Wejland

BEYOND CULTURE, BEYOND ANTHROPOLOGY?
Abstract

This text reminds us about the presence, lasting for several decades, in — cultural? —
anthropology, of a trend which has recently once again become very vivid, i.e “culture concerns and
cares,” which questions methodological status and research suitability of the concept of culture itself.

I distinguish and illustrate, using examples, three planes or perspectives in the analysis of
this trend:

1) the perspective of concern for logical precision and semantic clarity of the concept of
culture and its definitions;

2) the perspective associated with the conceptualization of culture as a research subject, and
concerns which refer to the concept of culture;

3) the perspective of concern for the concept of culture as a funding category supporting the
whole field of research called cultural anthropology.

Keywords: culture concerns, concept of culture, culture as an anthropological category
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Streszczenie

Po czterdziestu latach od publikacji ksiazki Antoniny Ktoskowskiej
»Spoleczne ramy kultury” kryterium kontaktu i styczno$ci posredniej wciaz
pozostaje istotne dla rozrdznienia podstawowych mechanizmow produkcji
kulturalnej i uczestnictwa kulturalnego. Wspotczesnie jednak dwa nowe
fenomeny wymuszaja koniecznos$¢ poszerzenia tamtych trzech spotecznych
uktadow kultury o uktad nowy, czwarty. Transformacja ustrojowa i czg-
Sciowa przynajmniej deregulacja kultury polskiej ujawnity spontaniczny
rozw0j stowarzyszen i ruchow kulturowych. Stowarzyszenia, fundacje
1 NGOs staly si¢ gtéwnym czynnikiem dezetatyzacji i uspotecznienia kul-
tury, strukturami kultury uwolnionej od instytucji publicznych i monopolu
panstwa. Spontanicznosci takiej kultury sprzyja naturalna otwarto$¢ Internetu
i technologii spotecznosciowych. Stowarzyszenia wykorzystuja technolo-
gie sieci w nierOwnym stopniu, tworzac rozne struktury od historycznie
wczesniejszych /tylko 21/, do tych uzaleznionych wytacznie od technologii
komunikacyjnej Web2.0. Zatem: [-NGO f2f, [I-NGO f2f-+TMC+CMC,
III-NGO f2f+Web.2.0MC, IV-NGO Web.2.0MC+NGOf2f, V-NGO
Web.2.0MC. W artykule dyskutuje si¢ ponad to praktyki i do§wiadczenia
wolontariuszy dziatajacych w stowarzyszeniach.

Stowa kluczowe: stowarzyszenia, uktady kultury, NGOs, komunikacja
kulturowa online.
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UWAGI WSTEPNE

Socjologiczne podejscie ujmuje kulturg w perspektywie wymiany komunika-
cyjnej dokonujacej si¢ w okreslonych ramach spotecznych. Socjologia kultury,
w odréznieniu od antropologii kulturowej, jest skupiona przede wszystkim na
interakcji symbolicznej ludzi w postawie wzglednie bezinteresownej, z motywacja
autoteliczna, stowem - na kulturze pojetej selektywnie. Na interakcjg symboliczna
obok motywacji podmiotowych wptywa takze zmiennosc¢ spotecznych kontekstow
najszerzej pojetych, zatem i srodowiska spotecznego i srodkéw komunikacji badz
technologii komunikacyjnych. Samym kwiatem kultury symbolicznej ma by¢
sztuka, religia, zabawa. Antonina Kloskowska podjeta teoretyczna probe oraz
empiryczng weryfikacj¢ najbardziej ogdlnej typologii spotecznych ram kultury.
[Kloskowska 1972]. Odwotujac si¢ do podstawowego kryterium, jakim jest
natura kontaktu badz pdzniej stycznosci posredniej nadawcy i odbiorcy tresci
kulturowych, autorka odréznita kulture symboliczng kontaktow twarza w twarz
od kultury zistytucjonalizowanej, te dwie za$ oddzielita od kultury zasadzajace;j
si¢ na styczno$ci posredniej miedzy nadawca i odbiorca, idzie zatem o kulture
srodkoéw przekazu.

Dzisiejsza socjologia musi uwzglednia¢ historyczna zmiennos¢ spotecznych
ram kultury. Zachowujac wciaz kluczowe kryterium, jakim jest rodzaj kontaktu
i styczno$ci w komunikacji symbolicznej, musimy uwzgledni¢ okolicznos$ci
nowe: przemiany demokratyzacyjne wspolczesnych spoleczenstw, przyrost
zasobow czasu wolnego i rozwoj postaw konsumpcjonistycznych, ale przede
wszystkim przy$pieszony rozwdj technologii komunikacyjnych, komunikacje
satelitarna, cyfryzacje i konwergencje¢ medidw, rozwdj sieci spolecznosciowych
Web.2.0, technologii Wiki, YouTube itp. Socjologia kultury bez watpienia stoi
wobec koniecznosci otwarcia si¢ na nowa cyfrowa humanistyke. Na razie warto
zmodyfikowaé¢ wewnetrznie, poszerzy¢ trzy historyczne uktady kultury oraz
doda¢ do nich dwa nowe uktady [Sutkowski 2011]:

A. Kultura komunikacji bezposredniej, twarza w twarz /f21/

B. Kultura stowarzyszen, wolontariatu i ruchéw spotecznych - /propozycja/

C. Kultura instytucji publicznych i /propozycja/ prywatnych

D. Kultura masowa i /propozycja/ kultura popularna

E. Kultura sieci - /propozycja/

Uktady A, B, C sa pierwotnie ukorzenione w interakcjach twarza w twarz,
w uktadach A i B kontakty maja charakter najbardziej bezposredni. Jesli idzie
o stowarzyszenia /B/ to oczywiscie w wielu z nich kontakty personalne bywaja
wzbogacone badz nawet zastgpowane taczno$cia zaposredniczong, bedzie to
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przedmiotem dalszej analizy. Istota sprawy jest jednak stwierdzenie, ze $rednie
stowarzyszenie w Polsce liczy 30-40 czlonkoéw znajacych si¢ osobiscie i utrzy-
mujacych kontakty, natomiast w najliczniejszych stowarzyszeniach czgs$¢ to
cztonkowie bierni, aktyw tradycyjnego stowarzyszenia pracuje poprzez kontakty
bezposrednie. W Polsce zatozy¢ stowarzyszenie moze 15 cztonkdéw, w Czechach
3 czlonkdéw. Natomiast w uktadzie instytucji i placowek kultury /C/ kontakty
bezposrednie twarza w twarz trwaja jeszcze, ale sa bardziej urzeczowione /np. jak
w bibliotece/. W uktadach D i E interakcje bezposrednie pojawiaja si¢ co najwyzej
wtornie, istota komunikacji jest styczno$¢ zaposredniczona. W odniesieniu do
cyberkultury, kultury sieci /E/ nie wystarczy powiedzie¢, ze tu kontakt twarza
w twarz /f2f/ zostaje zastapiony stycznosScia posrednia, jak byto w przypadku
mediow masowych /E/. W kulturze Web 2.0 styczno$¢ posrednia ma dodatkowa,
wilasng charakterystyke, idzie o stycznos$¢ zwrotna i partycypacyjna.

Podstawowym problemem ponizszych uwag bedzie konieczno$¢ rozwazenia,
jaka jest relacja miedzy Internetem, cyfrowa komunikacja w sieci a wczesniej-
szymi, bardziej tradycyjnymi ramami kultury symbolicznej. Sie¢ cyfrowa zada
nowej refleksji, wirtualizacja kontaktéw migdzyludzkich odnawia rozumienie
zachowan symbolicznych i motywacji autotelicznej. Gdy rozrywka w sieci ma
potencjal przeradzania si¢ w gry na serio o pieniadze, prestiz, sukces, mitos¢,
woweczas podziat migdzy $wiat wirtualny a Swiat realny wymaga nowej teorii
i filozofii. Motywacje ludzkiej aktywnosci w sieci sa zmacone, a rzeczywistos¢
wirtualna, jej status i fenomenologia odnosi si¢ do rzeczywistosci pozacyfrowej
w sposob zagadkowy. Wirtualizacja wlacza zjawiska i fenomeny materialne w se-
miosfere, wigc na poziomie semiologii pragmatycznej przybywa specyficznych
aktow wytwarzania, wymiany i interpretacji znakow o funkcji naddanej. Znaki,
informacja i komunikacja pozostajac w sferze symbolizacji, rOwnocze$nie naby-
waja cech kultury materialnej. Sfera ludyczna i ogdlniej autoteliczno$¢ postaw
ludzi nabywa jakiej$ dwuznacznosci, kiedy biznes przenika do sieci powstaja
nowe niby-gry, niby-walka o pozycj¢, niby-praca.

Bardziej oczywisty jest fakt, ze kultura sieci /E/, w przeciwienstwie do
wezesniejszej kultury mediow /D/, likwiduje kierunkowy podziat stron interakcji
symbolicznej na nadawcow i odbiorcow tresci. Istota technologii Web. 2.0 jest
partycypacja tworcza obu stron aktu komunikacyjnego i co wazne, ten wynalazek
Internet dodaje teraz do wszystkich historyczne wczesniejszych spotecznych ram
kultury, w kazdej z tych ram inaczej i w specyficzny sposob. Pojawiaja si¢ opinie,
wedle ktorych kultura Web. 2.0 wchtania, likwiduje pozostate spoteczne uktady
i cata kultura przenosi si¢ do sieci. Badania aktywnoSci internautow z powodu
obiektywnego braku tzw. operatu nie maja charakteru badan probabilistycznych
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i reprezentacyjnych, zatem wnioski prezentowane czg¢stokroc¢ jako ogolne prawo
odnosza si¢ glownie do aktywistow sieci, w szczegdlnosci do ludzi mtodych.
Zachowujac powsciagliwo$¢, wyodrebnilismy kulture Web. 2.0 jako osobny
uktad, ale nie mozemy zaprzeczy¢, ze obok komunikacji calkowicie zamykajacej
si¢ w sieci /E/, Internet interweniuje ponadto wszedzie indziej. Dyskutuje sig,
jak sie¢ wptywa na komunikacj¢ bezposrednia /f2f/ — czy ogranicza wymiang
i komunikacj¢ bezposrednia, czy przeciwnie, utatwia i pobudza kontakty [raport
Mtodzi i media]. Wiaze si¢ to z dyskusja o specyfice fizycznej wspdlnoty komu-
nikacyjnej z jednej strony i spotecznosci wirtualnej — z drugiej. W odniesieniu do
instytucji kultury /C/ pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ zastapienia materialnych
instytucji przypisanych lokalnie jedna, wszechogarniajaca instytucja, jaka jest
sie¢. Wczesniejsze jednak wciaz wazne jest pytanie, w jaki sposob instytucje
tradycyjne czynia Internet instrumentem organizacji dziatan i PR. Tymczasem
kultura masowych $rodkow komunikacji /D/ najwyrazniej podlega procesom
konwergencji i wchianiania przez sie¢, ponawiane od dawna proby wciagnigcia
widza, czytelnika mass mediow w procesy bardziej zindywidualizowanego wy-
boru tresci (odmasowienie, telewizja hybrydowa) w przypadku przekaznikow
masowych stabo konkuruja z prawdziwie partycypacyjnym modelem sieci.

STOWARZYSZENIA, NGOs I RUCHY SPOLECZNE
POPRZEDZAJACE SIEC

Problem relacji miedzy komunikacja bezposrednia a siecia bedzie tu dys-
kutowany bardziej szczegdtowo na przyktadzie stowarzyszen, NGOs i ruchow
spotecznych /B/. W koncepcji Antoniny Ktoskowskiej stowarzyszenia zostaty ulo-
kowane tacznie z instytucjami kultury, bo w tamtych etatystycznych stosunkach,
w tej czedci Europy zbiurokratyzowane stowarzyszenia, podobnie jak instytucje
bylty programowane, finansowane i cenzurowane przez panstwo.

Postepujaca i niezakonczona dotad deregulacja kultury w Polsce, inaczej niz
na Zachodzie, ma nie tylko motywacje ekonomiczne, lecz gtownie ideologiczne,
idzie o likwidacj¢ monopolu panstwa na produkcje¢ i upowszechnianie dobr i ustug
kulturalnych, o uwolnienie kultury od serwitutéw politycznych i partyjnych. Inne
cele polskiej deregulacji byty takie same jak wszedzie w $wiecie: zwigkszenie
ekonomicznej efektywnosci instytucji kultury (komercjalizacja, dezetatyzacja),
pobudzenie prywatnego sponsoringu, ujawnienie woli i oczekiwan odbiorcow
przeciw przemocy symbolicznej, pobudzenie inicjatywnosci personelu etatowego
(decentralizacja, konkurencja podmiotéw), wyréwnanie szans prowincji wobec
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centrum i usamorzadowienie (dewolucja), podniesienie standardu technicznego
i wprowadzenie nowych technologii ustug kulturalnych (kapitat obcy). W procesie
deregulacji polskiej zdecydowana wigkszos¢ placowek, z wykluczeniem kilku-
dziesigciu tzw. narodowych, przekazano lokalnym samorzadom (muzea, domy
kultury, biblioteki, teatry). Powstal rynek kultury i sztuki droga prywatyzacji wielu
podmiotdéw (prasa, wydawnictwa) oraz poprzez tworzenie nowych placowek iich
sieci naktadem kapitatu obcego (multipleksy, media, domy aukcyjne), zbudowano
dualny model publiczny i prywatny funkcjonowania mediow masowych. Poja-
wity si¢ eksperymenty rozwiazan znanych w Europie od prawie potwiecza jak
kontrakty, agencje, granty i dotowanie przedmiotowe (celowe) przedsiewzigé,
festiwali i evantdw, zwlaszcza to ostatnie nie byto bez wplywu na gwattowny
rozw0j nowych stowarzyszen. Sejm polski uchwalil ustawe o prowadzeniu
1 wspolfinansowaniu instytucji kultury, ktora stwarza mozliwo$¢ rOwnoprawnego
ubiegania si¢ o granty podmiotom publicznym oraz tym z drugiego prywatnego
(PPP) i trzeciego sektora non-profit (PVP). Spoteczny wolontariat okazat si¢
nowa i zywa sita stowarzyszen i organizacji pozarzadowych [Sutkowski 1998].
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze polska deregulacja, inaczej niz na Zachodzie, rzad-
ko przeksztatca publiczng instytucje kultury w stowarzyszenie lub fundacje ze
spoteczng rada programowsa i etatowym zarzadem kontrolowanym przez rade
nadzorcza. W Europie Zachodniej czgsto to fundacje i stowarzyszenia, a nie
tylko wtadza polityczna badZ samorzadowa powotuja nowe placowki. Spoteczne
stowarzyszenia w Polsce sa strukturami odrgbnymi od instytucji kultury, stanowia
odrebny uktad komunikacji kulturowej, nickiedy tylko najwigksze instytucje
powotuja wlasne (czasem fasadowe) stowarzyszenie, dla wspierania i promocji
instytucji (stowarzyszenie mito$nikéw filharmonii, konkretnego muzeum itd.).
Schytek PRL-u, lata 80., w sytuacji wzglednego liberalizmu wtadz toleruja-
cych spoteczne ,,wentyle bezpieczenstwa” przyniost pierwsze proby autentycz-
nych spotecznych grup-stowarzyszen: samopomocowych grup wsparcia i grup
etosowych, byly to pierwsze eksperymenty z idea spoteczenstwa obywatelskiego
[Siellawa-Kolbowska (w:) Samoorganizacja spoteczenstwa... 2002]. Wspotcze-
sne europejskie, a wigc i polskie stowarzyszenia maja strukturg organizacji poza-
rzadowych, cokolwiek formuta taka znaczy w sytuacji ktopotow z definiowaniem
NGOs [Martens 2002]. W Polsce podstawa rozwoju trzeciego sektora non-profit
byt konstytucyjny zapis zasady pomocniczosci (subsydiarnosci), zgodnie z ktora
panstwo podejmuje tylko te zadania, ktorym nie moze podota¢ samorzad lokalny
i spoteczne organizacje pozarzadowe. Na panstwie zatem spoczywa zobowiazanie
wspierania misji organizacji spotecznych. O ile w PRL koncesjonowane stowa-
rzyszenia probowano zamyka¢ w polu aktywnosci edukacyjnej i kulturalnej lub
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uzywac ich jako instrumentoéw propagandy politycznej (wielka struktura TWP),
o tyle nowe stowarzyszenia rozwijaja najszerzej pojeta aktywnosé obywatelska
nie tylko na polu edukacji.

Dla dalszych wywodow skupionych na spotecznym uktadzie kultury B nie-
zbedne bedzie rozwazenie granic stowarzyszen kulturalnych i NGOs z jedne;j
strony i z drugiej strony - szerszych spotecznych ruchow kulturowych, ktore sa
fenomenami opartymi na wielkich zbiorowo$ciach uczestnikow 1 aktywistow.
Rekrutacja do takich ruchow jest otwarta, tak by do konkretnej demonstracji
przyciagnac¢ ludzi z ulicy i zyskaé najszersze poparcie (skoro np. za obroncow
przyrody uwaza si¢ wigkszos¢ Europejczykow). Wspodtczesne ruchy spoteczne
rodza si¢ w $wiecie ideologicznego protestu formulowanego w terminologii
ogolnej: przeciw politycznym, ekonomicznym i kulturowym skutkom globali-
zacji, w obronie panstwa narodowego, w obronie praw obywatelskich, wolnosci
stowa i przeciw terrorowi politycznemu, przeciw korporacjom ponadnarodowym,
w obronie srodowiska naturalnego, przeciw patriarchalizmowi i w obronie praw
kobiet, albo przeciwnie w obronie tradycyjnej rodziny, przeciw kulturze komer-
cyjnej, w obronie praw mniejszosci seksualnych lub przeciwnie itd. W rezultacie
radykalnych programéw i realnych dziatan ruchy spoteczne nie bedac partiami,
w istocie prowadza walke w plaszczyznie politycznej. Struktura organizacyjna
ruchow spotecznych bywa luzna, cho¢ zmienna. Aktywisci, uczestnicy moga
zwolywac si¢ w sieci na jedna konkretna akcje, ale moga tez dziata¢ permanentnie
pod kierownictwem doswiadczonego sztabu ideologow i praktykow rewolucji.
W sytuacji, gdy udziat obywateli w zyciu politycznym wielu krajow stabnie, rosna
wplywy ponadnarodowych, problemowo ukierunkowanych ruchow kulturowych.
Wedtug Alaina Touraine’a ruchy spoteczne realizuja trzy zasady: demonstrowanie
nowej, wlasnej tozsamosci, wskazanie oponenta, wroga do zwalczenia, a wreszcie
wytyczanie wizji nowego porzadku spolecznego.

Mozna powiedziec¢, ze te same zasady rzadza takze wszelkim stowarzysza-
niem si¢ ludzi, mniejsze stowarzyszenia spoteczno-kulturalne jednak nieco silnigj
akcentuja cele pozytywne. Cho¢ i ich prosopteczna aktywnos¢ zwykle wiaze si¢
z potrzeba kontestacji zastanych struktur instytucjonalnych i kulturowego establi-
shmentu, to kontekst polityczny takiej walki nie bywa ostentacyjnie demonstro-
wany. Stowarzyszenia kulturalne sa strukturami zorganizowanymi, najczgsciej
z ograniczona liczba cztonkow podtrzymujacych wzajemnie systematyczne
kontakty (zebrania i debaty). Historycznie rzecz biorac, stowarzyszenie jako orga-
nizacja miato przypisanie lokalne, takze wspolczes$nie wielka liczba stowarzyszen
kultury to organizacje regionalne, kultywujace jakie$ tradycje kultury ludowe;j
lub witasny wktad do kultury narodowej, stowarzyszenia najliczniejsze buduja w
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terenie odziaty lokalne. W sferze kultury duchowej, symbolicznej obok stowarzy-
szen zainteresowanych sztuka, muzyka w szczegolnosci, rozlegla tradycje maja
srodowiska i grupy religijne. Grupy i wspdlnoty religijne, parafialne, wszelakie
grupy sasiedzkie i wspierajace, zorganizowane jak gdyby ponizej struktury sto-
warzyszenia niekiedy odrozniane sa od trzeciego sektora i nazywane czwartym
sektorem. Specyficznym instrumentem stowarzyszen i wspotczesnych NGOs sa
festiwale 1 roznorodne eventy. W tej kwestii terenowe grupy celowe wykazuja
si¢ czesto kreatywnoscia wigksza od profesjonalnych placéwek kultury. Bywaja
stowarzyszenia catkowicie otwarte, potzamknigte 1 zamknigte (np. zawodowe
poza zwiazkami zawodowymi jak Stowarzyszenie Bibliotekarzy).

Jesli chcemy rozwijac teorig spotecznych ram kultury symbolicznej, ducho-
wej, to do ramy B nie wlaczymy catego tzw. trzeciego sektora non-profit. lecz
gtdwnie stowarzyszenia i fundacje, w ktorych dokonuje si¢ komunikacja sensow
oraz warto$ci w postawie autotelicznej. Tymczasem infrastruktura spoteczna
catego sektora non-profit opisana w poréwnawczych badaniach Uniwersytetu
Hopkinsa w Baltimore i dyskutowana w Polsce obejmuje wielka réznorodnos¢
organizacji. OczywiScie sa tu najwazniejsze dla nas oparte o wolontariat stowa-
rzyszenie spoteczno-kulturalne (bardziej wasko pojete), stowarzyszenia tworcze,
stowarzyszenia kultury fizycznej lub fundacje o podobnym profilu oraz w dodatku
zwiazki wyznaniowe i ogdlniej pojete stowarzyszenia obywatelskie. Ale juz na
granicy spotecznej ramy B komunikacji kulturowej sa mieszczace si¢ w trzecim
sektorze non-profit: ochotnicza straz pozarna (o ile nie rozwija aktywnosci kultu-
ralnej), zrzeszenia zawodowe, zaktady doskonalenia, cechy i zwiazki zawodowe,
koétka rolnicze, komitety rodzicielskie, partie, szkoty-fundacje, gospodarcze pod-
mioty non-profit itd. [Les, Natecz (w:) Samoorganizacja spoleczenstwa... 2002].
Poza spotecznymi ramami kultury symbolicznej pozostawiamy zatem te czgs¢
trzeciego sektora, ktora zamyka si¢ w sferze kultury materialnej lub odwotuje
si¢ gldwnie do motywacji instrumentalnych.

NGOs to stowarzyszenia o réznych celach i1 tematyce zwane organizacjami
pozarzadowymi od lat 90. Najwicksze w $wiecie NGOs pozostajac stowarzy-
szeniami, kiedy interweniuja w sfere polityki, wowczas faktycznie wspieraja
wybrane ruchy spoteczne i bywaja ich czescia. Cho¢ organizacje takie moga
zatrudnia¢ do obstugi profesjonalny personel i kwalifikowanych specjalistow,
to ich watki programowe sa przyjmowane w glosowaniu i realizowane przez
rozlegte zespoly wolontariuszy dziatajacych bez gratyfikacji finansowej lub w for-
mule non-profit. Sa to struktury na ogdt otwarte, rekrutacja wolontariuszy jest
dobrowolna, zwykle nie stawia si¢ tu wstgpnych warunkow takich jak okreslone
wyksztalcenie, status zawodowy, majatkowy czy nabyte wczesniej kompetencje,



110 BOGUSLAW SULKOWSKI

cho¢ niekiedy przyjmuje si¢ zasade cztonkow wprowadzajacych kandydata. Dla
stowarzyszenia charakterystyczne jest unikanie nadmiernego zhierarchizowania
struktury wewnetrznej, tak by decyzje podejmowane byly miedzy rownymi
w demokratycznych dyskusjach i negocjacjach, spoiwem wspolnotowym jest tu
wzajemna lojalnos¢ i zaufanie.

Tak rozumianym stowarzyszeniom wymiennie nazywanym NGOs przystu-
guje kilka kryteriow definicyjnych: sa to struktury posiadajace mniej lub bardziej
wyrazna tozsamo$¢ w sferze publicznej, sa wewngtrzne zorganizowane, cechuje
je dobrowolno$¢ uczestnictwa, niezaleznos¢ i niekomercyjnosé, prywatny cha-
rakter inicjatyw oraz oparcie si¢ o wolontariat [Glinski 2005]. Pomocna bywa
ogo6lna typologia tych struktur wedtug rodzaju aktywnosci (prawa obywatelskie,
dziatalno$¢ charytatywna, ochrona srodowiska, problematyka $wiatopogladowa,
sport, edukacja, kultura itd.) oraz ze wzgledu na zasieg (lokalne, narodowe,
migdzynarodowe). Czynnikiem uspotecznienia kultury sg zar6wno etatowi pra-
cownicy stowarzyszen, a przede wszystkim wolontariat, czasem odplatny, cho¢
czegsciej nie, wolontariat wewnegtrzny (czlonkowie stowarzyszenia) i zewngtrzny
(ochotnicy angazowanie do konkretnych przedsigwzigc¢). Posrdéd wszystkich
stowarzyszen te, ktore dziataja w sferze kultury i sztuki w najwigkszym stopniu
opieraja si¢ na czystym wolontariacie i najrzadziej zatrudniaja odptatnie personel.
Stowarzyszenia $swiadcza ustugi opiekuncze, edukacyjne i rzeczowe na rzecz
samych cztonkow lub podopiecznych na zewnatrz albo tez na rzecz odbiorcow
imprez i eventow. Ponadto stowarzyszenia rozwijaja propagandeg prospoteczna
i naciski na politycznych decydentow, prowadza kampanie i marketing spoteczny,
organizuja ustugi eksperckie, podtrzymuja kontakty i wspolprace z lokalnym
otoczeniem spotecznym, organizuja publiczne debaty i zebrania.

Najistotniejsza bodaj funkcja stowarzyszen jest zespolona praca grupy ludzi
wokot wspdlnych interesow, potrzeb i idei prospotecznych. W ten sposob stowa-
rzyszenia obywatelskie, pozarzadowe, obok rodziny, sa zdaniem J. Colemana,
a zwlaszcza R. Putnama gldéwnymi strukturami rozwoju kapitatu spoteczne-
go, kapitatu kompensujacego w wigkszym czy mniejszym stopniu istniejace
w spoteczenstwie zagrozenia materialne, polityczne, nierownosci statusowe,
edukacyjne 1 inne niedobory. Angielska Wikipedia przytacza minimalistyczna
definicjg¢ Petera Willettsa — NGO jest niezaleznym, dobrowolnym stowarzy-
szeniem ludzi dziatajacych wspoélnie dla jakiego$ zespolonego, trwalszego celu
innego nizli zyskanie rzadowej posady, zarabianie pienigdzy albo aktywnos¢
pozaprawna. Akira Iriye podkresla tamze, ze NGOs nalezy odroznia¢ nie tylko
od organizacji rzadowych, ale ponadto od stowarzyszen militarnych i religijnych.
Wyjecie z korpusu stowarzyszen zwiazkow religijnych w badaniach nad kultura
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duchowa tatwiejsze do przyjecia w spoteczenstwach zlaicyzowanych, zaprzecza
jednak naturze kultury duchowej w Polsce, Hiszpanii, Ameryce i gdzie indziej
. Polska ustawa o organizacjach pozytku publicznego i o wolontariacie dotyczy
stowarzyszen rejestrowanych i nierejestrowanych (tzw. zwyktych), fundacji,
w tym takze fundacji i zwiazkow religijnych. Nie warto nie dostrzegac przy tym
specyficznej dla spoleczenstwa polskiego, obserwowanej tez w wielu innych
krajach wspolnotowosci tradycyjnej np. wspolnot parafialnych. Teoretycznie
granica migdzy instytucja kosciota a religijnym stowarzyszeniem kulturalnym
moze si¢ rysowac poprzez roztozenie akcentdw migdzy stricte praca duszpaster-
ska a weziej pojeta aktywnoscia kulturalna czy charytatywna zapewne zawsze
z motywacja $wiatopogladowa. NGOs sa finansowane z wielu zrddet: sktadki
cztonkowskie, swiadczenie ustug i sprzedaz doébr, donacje prywatne i dotacje
publiczne, samorzadowe, rzadowe, granty z zagranicy (gtownie unijne), spadki
1 darowizny, odpisy od podatku lub dochodow (rézne w réznych krajach). Rza-
dowe finansowanie organizacji pozarzadowych jest dyskutowane w $wiecie jako
kontrowersyjne, faktycznie jednak jest powszechnie praktykowane, szczegdlnie
w Polsce, cho¢ rysuje si¢ trend ograniczania dotacji panstwowych na rzecz ob-
cigzenia samorzadow terytorialnych. W §wiecie, inaczej niz w Polsce, NGOs
bywaja finansowane takze z hazardu (szczegdlny przypadek stanowi Kanada,
gdzie stowarzyszenia okresowo i rotacyjnie otrzymuja dla zysku obstuge kasyn).

Tradycja stowarzyszen w §wiecie anglosaskim wywodzi si¢ z sektora ,,cha-
rity” — pojecia tego nie mozna redukowac do rozumianej po polsku dziatalnosci
charytatywnej, dobroczynnej. W praktyce NGOs - organizacje pozarzadowe
1 NPOs - organizacje calego sektora non-profit, nakierowane na ,,charity” prze-
ciwdzialaja biedzie i wykluczeniu, wspieraja spoteczne zdrowie i zycie, troszcza
si¢ o dobrostan obywateli, o efektywnos$¢ wojska i policji, wspieraja rozwoj
sztuki, kultury, dziedzictwa narodowego i sportu, wspieraja takze religijnos¢ oby-
wateli [en.wikipedia.org/wiki/Charities#Definition_of charitable organisation
dn.27.8.12]. Polska Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
definiujac dziatalno$¢ prowadzona przez wszelkie organizacje non-profit (a wigc
1 NGOs) na polu zadan publicznych, wymienia 33 sfery, za§ w kwestii kultury
symbolicznej wymienia m.in.:

4/ sfere podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielggnowa-
nie polskos$ci oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowe;;
5/ dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka

regionalnego;

15/ wypoczynek dzieci i mtodziezy;

16/ kultura, sztuka, ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego;
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17/ wspieranie i upowszechniania kultury fizycznej;

19/ turystyke i krajoznawstwo.

Stowarzyszenie moze zyskac status organizacji pozytku publicznego po dwu
latach dziatalnosci. Organizacja pozytku zwolniona od podatku od o0sob i od
nieruchomosci moze gromadzi¢ fundusze z odpisow 1% podatku dochodowego
obywateli. Administracja publiczna moze zleca¢ zadania organizacjom pozytku
i stowarzyszeniom droga otwartego konkursu. Przychod z dziatalnosci organi-
zacji pozytku spotecznego, takze z dziatalnosci gospodarczej, stuzy statutowym
celom organizacji. Jesli pojawia si¢ tu aktywno$¢ odptatna, to nie moze ona
przekraczac przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w przedsigbiorstwach,
nie wolno miesza¢ dziatalnos$ci pozytku z dziatalnoscia gospodarcza. Ustawa
definiuje status wolontariusza i jego bezpieczenstwo socjalne.

Orientacyjnie szacowaé mozna, ze w Polsce dziatata realnie 60 tys. stowarzy-
szen i fundacji oraz 2 tys. koscielnych organizacji nakierowanych na dziatalnos¢
spoteczna (w statystykach rejestruje si¢ ok. 100 tys. najszerzej definiowanych
organizacji non-profit, z czego 80% to stowarzyszenia). Zdecydowana wigkszo$¢
z nich powstata w procesie transformacji ustrojowej. Dwie trzecie polskich sto-
warzyszen ma charakter lokalny, regionalny, wojewddzki, gminny, a 9% dziata
na arenie mi¢dzynarodowej [Herbs, Przewtodzka 2011]. Poréwnanie raportow
z ostatnich trzech lat zdaje si¢ wskazywacé na proporcjonalny spadek organizacji
nakierowanych na pomoc spoteczna i socjalng [Olszewska, 2010]. Wazne dla
nas stowarzyszenia i fundacje skupione na kulturze i sztuce stanowia 14%, cho¢
posrednio problematyka ta dotyczy 31% organizacji. Edukacje i wychowanie jako
podstawe dziatania wskazuje 15% organizacji [Herbst, Przewtodzka 2011: 26]
Organizacje pozarzadowe z reguly nie absolutyzuja jednej tylko funkcji czy formy
dziatania, zatem intencja edukacyjna, upowszechnianie kultury i komunikacja
symboliczna w jakim$ zakresie ujawniaja si¢ w prawie kazdym stowarzyszeniu.
Natomiast sportem (kluby), turystyka, rekreacja, hobby w czasie wolnym zajmuje
si¢ 31% struktur, cho¢ w jakim$ wymiarze dotyczy to tacznie az 53%. W polu
aktywnosci NGOs jest tez religia, pomoc socjalna, ochrona zdrowia, ekologia,
prawa cztowieka, sprawy lokalne. W wydzielonym polu kultury i sztuki polskie
organizacje zajmuja si¢ ochrona zabytkow i podtrzymywaniem tradycji, dzia-
alnos$cia sceniczna, produkcja wizualna 1 wydawnictwami, sztukami pigknymi,
w niewielkim stopniu muzealnictwem oraz bibliotekami, pozostawiajac to insty-
tucjom publicznym [Olszewska 2010]. Decydujaca rolg w animowaniu struktur
pozarzadowych petni sektor publiczny, dotacje rzadowe (22%), samorzadowe
(16%), fundusze europejskie i pomocowe (10%) [Herbst, Przewtodzka 2011: 46].
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Stowarzyszenia i wolontariat oceniane sa w pracach badawczych socjologow
w sprzecznej perspektywie, utyskuje si¢ nad wyczerpaniem wzoréw dziewigt-
nastowiecznego wolontariatu lub przeciwnie podkresla si¢ zywotne funkcje
wolontariatu nowoczesnego w obronie i umacnianiu spotecznos$ci lokalnych
1 rozwoju opinii migdzynarodowej w globalizujacym si¢ $wiecie. Wspodtcze-
$nie obserwuje si¢ poszerzenie perspektyw aktywnos$ci stowarzyszen z weziej
pojetej edukacji kulturalnej na problematyke partycypacji spotecznej i budowy
spoteczenstwa obywatelskiego. Wieloletnie studia migdzykulturowe w tej kwe-
stii prowadzit Manuel Castells w latach 80., ale i potem na zawsze pozostat
on orgdownikiem wolontariatu szczegdlnie w spotecznosci lokalnej [Castells
2004: 64 i nast.]. Ludzie dzisiejsi w naturalny sposob przeciwstawiaja si¢ nad-
miernej indywidualizacji, prywatyzacji 1 atomizacji zycia spotecznego. Coraz
powszechniej dostrzega si¢ potrzebg zbiorowej mobilizacji wokot wspolnych
interesoOw 1 wartosci zarowno w matej spotecznosci lokalnej, jak i w przestrzeni
zurbanizowanej. Autor zauwaza trzy zespoty celow lokalnej mobilizacji: afirmacje
lokalnej kulturowej tozsamosci i samoidentyfikacji, poprawe warunkow zycia
1 zbiorowej konsumpcji, aspiracje lokalnej autonomii i obywatelskiej partycypacji.
Kazde ze stowarzyszen w inny sposob taczy proporcje tych trzech intencji. Dla
nas wazny jest sposob uwiktania kultury symbolicznej, duchowej w motywacje
instrumentalne, w interesy codziennosci. Lokalne, cz¢sto nietrwale, zmieniajace
si¢ struktury sa mechanizmem wytwarzania zbiorowej pamigci spotecznos$ci
1 poczucia tozsamosci: moje sasiedztwo, moje miasto, moje drzewa, moja rzeka,
plaza, kaplica, moja spolecznosé, jest to gatunek tozsamosci defensywnej prze-
ciw zagrozeniom wspotczesnosci. Manuel Castells zywi nadziejg, ze zywotnosc¢
lokalnych ruchéw i samoorganizacja obywatelska wydobeda ludzi z poczucia
beznadziei kulturowej dominacji, politycznej opresji i wyzysku ekonomicznego
w globalizujacym si¢ $wiecie.

Spoteczne lokalne struktury, ich wolontariusze 1 watki debaty publicznej
maja wplyw posredni lub bezposredni na praktyki lokalnej wtadzy. W krajach
uprzemystowionych widoczny jest wptyw lokalnych ruchow i ich organizacji na
ochrong miejscowego Srodowiska, co ma wielkie znaczenie w skali globalne;,
w krajach ubogiego potudnia wazna jest zbiorowa samoorganizacja i dziatalnos¢
charytatywna. Spolteczne ruchy, organizacje i stowarzyszenia z nimi zwiazane
buduja utopig trwatego tadu, przeciw trendom dyktowanym przez globalne sieci
wladzy i kapitalu, w ten sposob kontestuja one dzisiejsza niestabilnos¢ pracy,
czasu i przestrzeni, kryzys patriarchalnej rodziny, nattok informacyjny wobec rze-
czywisto$ci zmieniajacej si¢ w sposob chaotyczny i niekontrolowany wspotcze-
$nie przez nikogo. Religijne, narodowe, terytorialne struktury stowarzyszania si¢
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zawsze majg na widoku konkretny zespot wartosci, czy to wywiedziony z religii,
czy z idei narodowej, z patriarchalnej rodziny czy z przypisania lokalnego, z wy-
obrazenia o rozwoju i doskonaleniu osoby ludzkiej. Dla Floriana Znanieckiego
stowarzyszenia byty obok uniwersytetow jednym z gtéwnych czynnikdéw narodo-
wotworczych, tu ujawniaty si¢ misyjne aspiracje polskiej inteligencji, z podobna
intencja Aleksander Kaminski badat polskie zwigzki mtodziezy w XIX wieku.

Scharakteryzowano tu spoteczne ruchy kulturowe z jednej strony oraz
z drugiej strony stowarzyszenia kulturalne i NGOs. Okolicznoscia odrézniajaca
te dwie struktury jest fakt, ze ruchy spoteczne z powodu ich liczebnosci bywa-
ja wewngetrznie silnie zroznicowane, a nawet spolaryzowane (np. feminizm),
natomiast lokalne stowarzyszenia, szczegélnie te kulturalne, sa ideowo spdjne,
kazda znaczaca, wewngtrzna dyferencjacja ideowa tatwo prowadzi do schizmy
i narodzin nowej organizacji. Nie bez znaczenia sa jednak podobienstwa, w obu
przypadkach mamy do czynienia z kontestujacymi strukturami buntu i oporu,
wysuwajacymi wlasne wartosci przeciw jakiemus$ establishmentowi: politycz-
nemu, ekonomicznemu, kulturalnemu lub przeciwnie, przeciw masom bezre-
fleksyjnie zawierzajacym establishmentowi. W obu przypadkach prezentuje si¢
solidarnos¢, wtasne symbole, diagnoze wspotczesnosci i nadzieje na odmienna
przysztosc. W perspektywie organizacyjnej w obu przypadkach mamy do czynieni
ze strukturami tworzonymi od dotu, mniej czy bardziej otwartymi na personalne
decyzje wejscia lub wyjscia, rekrutujacymi cztonkdéw bez stosowania barier i kry-
teriow kwalifikacyjnych, ze strukturami, w ktorych program dziatania powstaje
zbiorowym, uzgodnionym wysitkiem. Ta wspdlna specyfika w pewnym stopniu
sankcjonuje wspolne analizy dziatania obu typoéw organizacji w spotecznych
ramach kultury typu B.

Dyskusje o ruchach spotecznych, stowarzyszeniach kulturalnych, NGOs,
fundacjach i wszelkich organizacjach non-profit zwykle nobilituja tego rodzaju
aktywnos$¢, czesto pomijajac problem zagrozen i patologii, ktore nie moga omi-
na¢ takze tych struktur. Taka warto$ciujaca postawa badawcza, trzeba przyznaé,
wychodzi naprzeciw najszerszej opinii publicznej. W sondazu Instytutu Gallupa
badajacym 36 000 ludzi z 47 krajéow 6 kontynentow w kwestii, jaka instytucja
dziata najlepiej w interesie spotecznym, NGOs znalazly si¢ na drugim miejscu
posrod siedemnastu podmiotdw, tuz za sitami zbrojnymi, a przed systemem edu-
kacyjnym. Rzad oraz media lokuja si¢ posrodku skali, na koncu za$ korporacje
i parlament [Castells 2004: 409]. W tym Swietle samo oenzetowskie sformuto-
wanie ,,organizacje pozarzadowe” wydaje sig, ze nabiera sensu nobilitujacego.
W Polsce ideologia aktywnos$ci pozarzadowej odbierana jest bardziej ambiwa-
lentnie, 48% badanych watpi w skuteczno$¢ takich struktur w rozwiazywaniu



TRADYCYJNE I NOWE RAMY STOWARZYSZANIA SIE... 115

problemow spotecznych, cho¢ i tak 56% respondentdw przyznaje, iz organizacje
pozarzadowe skuteczniej dostarczaja pomocy potrzebujacym niz instytucje pan-
stwa [Herbst, Przewtodzka 2011:16].

Kompletna diagnoze ruchu polskich stowarzyszen przygotowano w okresie
zakonczonego pierwszego dziesigciolecia ich dziatalno$ci [Samoorganizacja
spoteczenstwa... 2002]. Byloby interesujace rozwazenie, czy po drugim dzie-
sigcioleciu diagnoza pojdzie w innym kierunku czy pozostanie wciaz aktualna.
Andrzej Sicinski za najsilniejsza strong polskiego trzeciego sektora uznat wowczas
juz sam fakt jego istnienia, bo wczesniej spoteczenstwo obywatelskie nie miato
takiego instrumentu [Samoorganizacja spoteczenstwa... 2002: 241]. Przetom
wiekow byt apogeum dynamicznego wzrostu stowarzyszen i wolontariatu.
Obecnie trend wzrostu zostat zahamowany, nie ma znaczacego przyrostu liczby
organizacji, cho¢ te istniejace znacznie okrzepty i utrwalily praktyki dziatania.

Juz w tamtej diagnozie ruchow spotecznych ostrzegano przed rodzaca sie
prywata i korupcja, czas pokazuje obecnie, ze to zagrozenie utrzymywane jest
w ryzach, czesciej dotyczy fundacji oraz struktur najwigkszych. Piotr Glinski
za spotecznie najcenniejszy uznal fenomen rodzenia si¢ autorytetow i liderow
w nowych strukturach spotecznych, diagnozowat dojrzewanie i profesjonaliza-
cje trzeciego sektora oraz jego postepujaca integracje ze spotecznoscia lokalna.
Sadzi¢ mozna, ze profesjonalizm wolontariuszy z dzisiejszych NGOs najlepiej
wyglada w ich wlasnych komentarzach i ocenach, na razie brak tu analiz jako-
sciowych. Autor rownoczesnie zauwazal zjawisko klientelizmu politycznego na
styku administracji i organizacji pozarzadowych, niedostateczny udziat NGOs
w wypracowywaniu decyzji lokalnego samorzadu oraz wydatkowanie grantow
na przedsigwzigcia mniej istotne (konferencje i proste szkolenia). Konflikty
ambicjonalne w stowarzyszeniach sa czyms$ naturalnym o ile rodza konkurencje
1 nie paralizuja catej struktury. Przede wszystkim jednak wskazano w tamtej
diagnozie na zjawisko oligarchizacji struktur najwigkszych, sprofesjonalizowa-
nych i finansowanych grantami z Zachodu, struktur oderwanych od liczniejszych
stowarzyszen matych i ekonomicznie stabych.

Przenikanie si¢ ruchu pozarzadowego z administracja lokalna widoczne jest
dzisiaj szczegblnie na wsi, gdzie znaczna czg$¢ stowarzyszen organizowana
jest z udziatem lokalnych urzednikéw. Ujawnia sig tez okolicznos¢ wysokich
kosztow administracyjnych w organizacjach (lokal, personel, taczno$¢), wyko-
nywanie zadan zleconych przez samorzady nie jest wiele tansze. Utrzymuje si¢
oligarchiczna pozycja struktur najwigkszych — 5% stowarzyszen najwigkszych
w duzych miastach kumuluje tacznie 75% dochodow catego sektora pozarza-
dowego [Herbst, Przewtocka 2011: 13]. Jest to polaryzacja dochodéw na rzecz
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najwigkszych fundacji i stowarzyszen o dziataniu ogélnokrajowych i miedzyna-
rodowym (Warszawa). Latwo dzisiaj zauwazy¢, ze sponsorzy inwestuja gtownie
w przedsiewzigcia duze, reprezentacyjne, wyraznie marketingowo uprofilowane,
wymiera sponsoring bezinteresowny (tzw. $lepy).

Etnologiczne badanie patologii w kulturze uktadu B niepoprzestajace na
sondazach deklaracji samych wolontariuszy mogloby przynies¢ wiele pozytku
w konteks$cie uzasadnionych nadziei wigzanych z wolontariatem. Wielkie spo-
teczne ruchy kulturowe zagrozone sa fundamentalizmem, fanatyzmem, a nawet
terroryzmem, zwlaszcza tam, gdzie wspiera je uzbrojona partyzantka. Wiele
ruchoéw otwarcie atakujacych wlasne instytucje polityczne ostabia demokracje
i panstwo narodowe.

Natomiast w odniesieniu do lokalnych stowarzyszen obywatelskich podkresla
si¢ ich niezbywalna funkcje w realizacji subsydiarno$ci (pomocniczo$ci) w rela-
cjach panstwo —stowarzyszenia. Jednak wiele stowarzyszen obywatelskich jest
polem personalnego pieniactwa badz grupowego sekciarstwa. NGOs nie moga
by¢ partiami politycznymi i funkcjonuja poza strukturami rzadowymi. W bada-
niach sondujacych tematyke stowarzyszen z reguly pojawia si¢ zapisy z wniosku
rejestracyjnego mowiace o rzeczach szlachetnych, w ankietach stowarzyszen
kulturalnych nie ma zadnych stwierdzen o afiliacjach partyjnych. W praktyce
nadmierna polityzacja polskiej kultury przenika takze do stowarzyszen. Uczest-
nictwo w jakimkolwiek stowarzyszeniu stricte kulturalnym poucza, jak czesto
ma ono az nazbyt klarowna afiliacje polityczna, realne dyskusje i spory tocza
si¢ nie tylko o kultur¢ duchowa, lecz czg$ciej o instrumentalnie pojeta polityke
i stosunek do wiladzy, personalne uczestnictwo w lokalnym stowarzyszeniu bywa
najskuteczniejszym poczatkiem kariery politycznej. Konkretne stowarzyszenie,
nawet jesli zajmuje si¢ teatrem, to bywa lewicowe lub prawicowe, prorzadowe
lub opozycyjne, cho¢ nie ma jeszcze badawczych dowodow, ze ta afiliacja ma
wplyw na rozdziat grantow. Kontekst sporow politycznych bywa tez gtowna
przyneta dla publicznosci imprez organizowanych przez stowarzyszenia. Wska-
za¢ wreszcie mozna i dzisiaj organizacje non-profit funkcjonujace w istocie dla
ukrycia nieopodatkowanych korzysci, nierzadkie bywaja przypadki lekcewazenia
zasady, by prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza nie dla zysku. Glownie z tego
powodu uniwersyteckie badania jako$ciowe, zbieranie dokumentacji i wszelkie
case studies sg utrudniane.
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STRUKTURY ZAPOSREDNICZONE, ZMEDIATYZOWANE

Ruchy spoteczne i NGOs zajmuja wobec mediow elektronicznych i prasy
postawe ambiwalentna, glosza czesto zagrozenie demokracji ze strony korporacji
medialnych i manipulacyjnych praktyk srodowiska dziennikarskiego, ale row-
nocze$nie na ogot umiejgtnie czynia instrumentalne uzytki ze starszych i now-
szych technologii komunikacyjnych. Poczatkowo ograniczano si¢ do medialne;j,
prasowej i telewizyjnej propagandy celow, promocji wizerunku konkretnego
stowarzyszenia w poszukiwani sponsorow /B+D/. Obecnie sama istota walki
o wlasne wartosci czgsto rozgrywa si¢ poza przestrzenia fizyczna, na ekranach,
w radiu, na tamach gazet i w sieci. Obtaskawiony potwor medialny bywa so-
jusznikiem i wspotpracownikiem, w dzisiejszych spoteczenstwach spektaklu
media z wlaczonymi kamerami i otwartymi mikrofonami czekaja na pojawienie
si¢ natchnionego, charyzmatycznego radykata, na pojawienie si¢ awangardo-
wego eventu artystycznego, najbardziej za$ niecierpliwie wyczekuja ulicznej
demonstracji thumu ludzi zdecydowanych na wszystko, darmowego spektaklu
o nieprzewidywalnej dramaturgii.

W stowarzyszeniach utyskuje si¢ na niedostateczna ich obshuge ze strony me-
diow, podkresla si¢ potrzebe zintensyfikowania medialnej promocji i reklamy, ale
prawie potowa tych organizacji dotad nie zatozyta wtasnej witryny w Internecie
[Herbst, Przywtocka 2011]. Dla wielkich lub mniejszych organizacji z matym
personelem etatowym, dla organizacji finansowo uzaleznionych od prywatnych
donacji, Internet, witryny i fora spotecznosciowe sa narzedziem najtanszym
z mozliwych, szybkim i skutecznym, zwlaszcza w §rodowisku odbiorczym ludzi
mitodych. W spoteczenstwach sieci cyfrowych ruchy spoteczne i stowarzyszenia
zyskatly jakosciowo nowe instrumenty wptywu i nacisku. Do dwudziestowiecznej
komunikacji kierunkowej, ewentualnie z elementami tzw. feedback i telewizji
hybrydowej /D/ teraz dodana zostata komunikacja dwustronna oraz partycypa-
cyjna /E/. Internetowa witryna konkretnego stowarzyszenia z reguty informuje
o ostatnich, oraz o zamierzonych, przysztych kontaktach z prasa, radiem czy
telewizja. Sieciowa informacja poprzez wtasng witryng shuzy kilku celom jedno-
czesnie: tworzy pozytywny wizerunek, ktory wraz z propaganda celéw organizacji
sprzyja rekrutacji nowych cztonkéw i poszerzeniu kregu wolontariuszy. Pozy-
tywny wizerunek warunkuje tez skuteczno$¢ zabiegania o sponsorow i darczyn-
cow. Witryna jest najszybszym instrumentem informacji o aktualnych pracach,
akcjach i przedsigwzigciach, spektaklach i eventach. Tq droga rozpowszechnia
si¢ apele i petycje do obywateli. A wszystko to mozliwe jest w formule dialogu,
w symulowanych lub realnych warunkach partycypacji i wspottworzenia. Specy-
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ficzna zdolno$¢ emocjonalnego angazowania uzytkownikow sieci zwiazana jest
z hipertekstowa natura medium wciagajaca uwage poprzez gre linkowania oraz
dzigki uzyciu multimediow oddzialujacych zmystowo. W atmosferze estetycznie
nasyconej rozrywki przemycana jest mniej czy bardziej wazna problematyka
spoteczna. W sieci znajdziemy tez poradnictwo i przyktady dobrze zaprojekto-
wanych witryn NGOs. Autorzy tych stron uprawiajac dydaktyke i poradnictwo,
przy okazji promuja wlasne stowarzyszenie.

Znaczace skutki cyfrowej sieci obserwuje si¢ na polu szerokich kulturowych
ruchéw spotecznych, ptynnych masowych ruchéw obywatelskich, antyglobali-
stycznych ekologicznych, genderowych, politycznych. Pojawita si¢ platforma
niecenzurowanej partycypacji obywatelskiej, ponadnarodowej mobilizacji ludzi
do gromadnego protestu, do zbiegowiska, demonstracji lub akcji w realu, a nawet
do rewolucji. Sie¢ dostarcza ruchom spotecznym dowolnej liczby platform teo-
retyzowania, gromadzenia doswiadczen, skupiania §wiatowych srodowisk ludzi
z motywacja i kompetencja myslenia globalnego i prospotecznego (np. sieciowy
“Interface: a journal about and for social movement”). Z drugiej strony sie¢ bywa
tez narzedziem wirusowej instrukcji sabotazu i terrorystycznej akcji czynnej,
narzgdziem organizacji srodowisk o ideologii zasciankowej lub aspoteczne;j.
W praktyce sie¢ najskuteczniej zwotuje wielkie jednorazowe zbiegowiska o struk-
turze nizszej od zorganizowanego, trwale zogniskowanego ruchu spotecznego.

Mniejszym stowarzyszeniom kulturalnym, przetamujacym barier¢ granic
jezykowych sie¢ dostarcza okazji przeksztatcenia si¢ w wigkszy ruch kulturowy.
Sie¢ cyfrowa jest nieskonczenie ogromnym zbiorem quasi-wspdlnot, ktorych
fenomen jest na razie nieodgadniony i na pewno jakosciowo odmienny od
wspolnoty tradycyjnej. Motywacja towarzyska zawsze byta obecna w aktywnosci
cztonkow stowarzyszenia, ale w sieci ten gatunek motywacji, obok wzgledow
prestizowych zdaje si¢ wybija¢ na kazdym forum. Fora spotecznosciowe, listy
dyskusyjne i czaty, profile indywidualne i wymiana linkow, wszystko to sprzyja
konstruowaniu $rodowisk z wyboru, a nie z koniecznosci, o wspolnych zainte-
resowaniach, quasi-grup, ktorych trwatosc¢ jest jednak mata, tak jak i wzajemna
lojalno$¢ osobnikow korespondujacych badz poczucie wzajemnej moralnej
odpowiedzialnos$ci. Jesli jednym z warunkdéw konstytuowania si¢ grupy jest po-
czucie odrebnos$ci (my — oni), to w grupach internetowych rzecz ma si¢ czesto
przeciwnie, granice i silne odrgbnosci zajmowanych pozycji rysuja si¢ wewnatrz,
rodza si¢ antagonizmy na tym samym forum. OczywiScie bywaja sieciowe $ro-
dowiska ludzi solidarnych nastawionych na szerzenie prospotecznej informacji,
na wzajemne wsparcie i pomoc innym. Wyjatkowo wprawdzie, lecz bywa tez, ze
nadmierna fluktuacja nie jest nieunikniona, podobno zatozycie Wikipedii spotkali
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si¢ w realu dopiero po dwudziestu latach wspotpracy. Wikipedia (obok YouTube)
jest najbardziej znaczacym przyktadem intelektualnej aktywnos$ci wspolnotowe;,
aktywno$ci niewatpliwie zogniskowanej, w trakcie ktorej sposrod rozleglych rzesz
uzytkownikow wyodrebnia si¢ elita autordw nastawionych na samoksztatcenie
1 dziatajacych na rzecz racjonalizacji szerokiej opinii publiczne;j.

W sieci mozna rozpoczaé wlasne dziennikarstwo obywatelskie. Za dzienni-
karza uwaza si¢ co druga osoba piszaca blog, nawet gdy jest on tylko publicznym
dziennikiem intymnym. Sa gazety internetowe, ktorych redaktorzy zorganizowali
si¢ online i nie przyznaja si¢ do kontaktu bezposredniego, na dystans uprawiaja
publicystyke i poszerzaja zwolna stowarzyszenie ludzi o wspolnej orientacji
ideowej. Na Facebooku poszukiwa¢ mozna w catym §wiecie chetnych do kre-
atywnego pisania badz adeptow konkretnej dyscypliny sztuk pigknych. Tamze
spotykaja si¢ 1 organizuja profesjonalni lub amatorscy coaches lub dla odmiany
trenerzy psoéw jezdzacy po swiecie na zawody sportowe kilka razy w sezonie.

Portale informacyjne w trosce o wlasna popularnos$¢ z reguly tworza czy-
telnikom mozliwo$¢ komentowania, prezentowania wtasnych opinii i dyskusji
z innymi. W ten sposob fora sa ptaszczyzna wymiany pogladdéw i rownoczesnie
dogodna platforma permanentnego badania potocznej opinii spotecznej (cho¢
watpliwe czy statystycznie reprezentatywnej). Latwo zauwazy¢, jak szybko takie
platformy zakladane pierwotnie w celu nawiazania wspotpracy dziennikarzy
profesjonalistow z blogerami przeksztalcity si¢ w front zaciektych walk migdzy
obu stronami. Z tego powodu fora, na ktdrych posty odnosza si¢ gtdéwnie do
przygotowanych wczesniej publikacji, sa w perspektywie stowarzyszania si¢
mniej interesujace. Jeszcze mniej dotycza nas fora niezalezne, gdzie uczestnicy
tocza mniej lub bardziej chaotyczne dyskusje na rozne tematy i spontanicznie
dobieraja zmienne watki.

Znaczacym symptomem potrzeby socjacji i stowarzyszania si¢ sg raczej
fora tematyczne, a dalej prywatne fora tematyczne i fora eksperckie. Portale
tematyczne to np. fora medyczne, wyspecjalizowane w okreslonych chorobach
1 sytuacjach, ktore gromadzg state, szerokie kregi ludzi zagrozonych oraz grupy
psychicznego wsparcia i pomocnej rady. Fora znawcoéw samochodow, wedkarzy
lub doswiadczonych turystow z wlasnymi zbiorami i prezentacjami wideo czesto
wychodza poza siec i organizujac zloty i zjazdy. Fora eksperckie lokalizowane
przy portalach branzowych jako odmiana forum tematycznego sa moderowane
pod kierunkiem profesjonalisty okreslonej dziedziny, a w kazdym razie z udziatem
takiego eksperta. Jednak wspolnota ludzi potaczonych jakas idea, interesem lub
doraznym celem najwyrazniej ujawnia si¢ na mniej czy bardziej zamknigtych
forach prywatnych. Zamknigte fora zakladane przez stowarzyszenia lokalne
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lub ponadlokalne moga mie¢ charakter skrzynki kontaktowej, wspierajacej
i usprawniajacej aktywnos$¢ organizacyjna, bywaja tez srodowiskiem swobod-
niejszej dyskusji o ideologii i celach organizacji. Wreszcie sa tez fora catkowicie
zamknigte, klubowe dla grup ludzi znajomych i §cisle ze soba wspotpracujacych
[Tekst w sieci 2009]. Najscislejsze kregi spoteczne buduja te zamknigte fora
spotecznosciowe, na ktore wstep dokonuje si¢ za posrednictwem o0s6b wprowa-
dzajacych i przy uwzglednieniu kryteridow kwalifikacyjnych lub profesjonalnych
czy statusowych; zaprzecza to otwartej ideologii stowarzyszenia, blizsze jest
fundacji z kapitatem intelektualnym w miejsce finansowego. W sieci wszystko
wymaga nowej dyskusji i teorii. Do wzglednie elitarnych klubowych uzytkow
sieci zaliczy¢ trzeba znacza liczbg adresdéw na YouTubie, Googlach, technolo-
gi¢ podcastow z wyktadami filozofow, portale z wyktadami uniwersyteckimi
dyscyplin humanistycznych i $cistych, materiatami oswiatowymi i z projektami
badan wspolnych profesjonalistow, potzawodowcoOw 1 amatorow. Badanie klu-
bowych uzytkow cyberkultury, obserwacja cofania sig relacji anonimowych na
rzecz stopniowej personalizacji stosunkow migdzy korespondentami w sieci, jest
interesujacym zadaniem do wykonania. Wikipedia lub YouTube, mimo ze dla
wybranych autoréw bywaja zaczynem tworczej, trwalszej wspotpracy, na ogot
nie zyskuja cech wirtualnej struktury klubowe;.

Wielce interesujacy jest przyktad blogéw i1 witryn literackich instalowanych
przez ludzi dyskutujacych o ksiazkach i oceniajacych ksiazki przesytane im przez
marketing przeroznych wydawnictw. Takie strony zaktadaja najczesciej indy-
widualni krytycy amatorzy. Kazdy zaktadajacy wtasna strong stara si¢ ujawnié
i zyska¢ popularno$¢ na wielu innych blogach kolegéw konkurentow, poprzez
posty i linki powstaje wigc i rozwija si¢ trwalsza siatka, literacka blogosfera, po-
wstaje krag ludzi nawzajem wymieniajacych si¢ wpisami, zarodek luznego kregu
specjalistow amatorow, znawcow i propagatorow wspotczesnej literatury (nigdy
klasyki). Podobnie rozwijaja si¢ sieciowe kregi poetdw amatoréw piszacych dla
siebie wzajem, do ktorych czasem dotaczaja profesjonalni krytycy. Poeci z reguty
wyrazaja po jakims czasie wole bezposredniego spotkania. Arty$ci nowej sztuki,
community art, grupowo wspoélkreuja dzielo, teoretyzuja o nowej sztuce i ucza
si¢ wzajem natury i mozliwosci nowego medium. Zupetnie specyficzne, wyraznie
zhierarchizowane i wzglednie trwate srodowisko stanowi sieciowa wspodlnota
graczy (np. WarCraft), mtodzi i dojrzali ludzie graja ponad granicami panstw
i nie spotykaja si¢ w realu. Natomiast luzng forma sieciowego stowarzyszania
si¢ jest legalna lub tzw. pozaformalna wymiana linkow, nagran muzycznych,
catych filméw, najpopularniejsze jest polecanie sobie w okreslonym gronie fil-
mikow, cudzych lub wtasnej produkcji na YouTube, rzadziej ksiazek, wszystko
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to konstytuuje 1 wyodrebnia wspdlnoty gustu i upodoban mtodych najczesciej
ludzi. Ta niezobowiazujaca wspdlnota gustow z rekomendacji (tzw. lists related
videos), upodoban i legalnych badz nielegalnych (pirackich) praktyk byta z reguty
poprzedzona bezposrednim kontaktem personalnym lub towarzyszy rownolegle
aktualnym kontaktom offline.

Czy maja jednak intencj¢ tworzenia grupy celowej, zadaniowej ludzie gro-
madzacy tysiace wirtualnych przyjaciot i przez caty dzien w biurze lub w domu
trzymajacy na pasku adres na Facebook lub Twitterze, by co i rusz sprawdzac
co aktualnie powiedzieli znajomi? Mozna mie¢ tez nadziejg, ze nie tworzy ukta-
dow klubowych platforma eDarling. Hastem YouTube jest ,transmituj samego
siebie”, a jednak jest znaczaca z naszego punktu widzenia roznica migdzy forum
spotecznosciowym takim jak Nasza Klasa, Facebook a bardziej grupotwoérczym
YouTube. ,,Dla niewielkiego odsetka uzytkownikéw YouTube stanowi witryng
sieci spotecznej. W przeciwienstwie do typowych witryn sieci spotecznych takich
jak Facebook, gdzie nawiazywanie kontaktow oparte jest na profilach osobistych
1 zdobywaniu przyjaciot, w serwisie YouTube sama tres¢ wideo stanowi podsta-
wowe narzedzie komunikacji i podstawowy wyznacznik grupek spotecznych”
[Burgess, Green: 93]. Na tej platformie rozwija si¢ wspotczesna wizualnos¢,
ujawnia si¢ produkcja i wspottworzenie, badz community art, w ktorym narcyzm
i samoprotekcja charakterystyczne dla calej sieci mieszaja si¢ z silna i wazna
dla nas intencja uspotecznienia wiasnej produkcji tworczej lub tzw. wspdlnego
edytowania, przerabiania. Przewazaja wideoblogi, co daje badaczom sieci okazje
do komentarza w bardziej fundamentalnej dyskusji o relacji komunikacji f2f
vs. tej online. ,,Wideoblog przypomina o tkwiacej gleboko w ludzkiej naturze
potrzebie interpersonalnej komunikacji twarza w twarz i dostarcza waznego
rozroéznienia miedzy wideo online i telewizja [...] Wydaje sig, ze wideoblog jako
gatunek komunikacji bardziej niz jakakolwiek inna forma w probie [w probie
badawczej, BS] zacheca do krytyki, debaty i dyskusji. Bezposrednia odpowiedz
poprzez komentarz i wideo ma zasadnicze znaczenie dla tego sposobu zaanga-
zowania. Wideoblogi sa czesto odpowiedzia na inne wideoblogi...” [Burgess,
Green 2011: 87].

Na YouTube powstaje wielki zaséb dokumentacji, gdzie w morzu $miesz-
nostek znalez¢ mozna najszybsza wizualna informacj¢ polityczna, spoteczna,
naukowa refleksj¢ kulturowa. Cho¢ wzglednie niewielki odsetek uzytkownikow
platformy osobiscie wlacza si¢ do pracy tworczej, zamieszczajac wlasne artefakty,
to funkcja integracji spotecznej polega gtownie na dostarczaniu aktualnych tema-
tow zainteresowania szerszym krggom uzytkownikéw. Filmiki wyprodukowane
przez samych uzytkownikow sa komentowane trzykrotnie czgsciej niz wrzucone,
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przewazajace produkcje profesjonalne i medialne [Burgess, Green 2011: 72].
YouTube bylby instrumentem edukacji kulturalnej i integracji spotecznej potgz-
niejszym od calej sieci stowarzyszen lokalnych, gdyby tylko mial wbudowane
jakie$ wewngetrzne mechanizmy selekcji i jakiekolwiek walory krytyczne, wy-
prowadzajace uzytkownikéw z platformy ciekawostek o zwierzatkach, myciu
samochodu i o zachowaniach pewnej starszej pani na ulicy.

Przyktad nawet najpopularniejszej platformy sieciowej pozwala sadzi¢, ze
stowarzyszanie si¢ W sieci nie jest rtOwnowazne ze stowarzyszaniem si¢ ludzi
twarza w twarz /f21/, to jest oddzialywaniem na cztonkow w sposob bezposredni,
wedle systematycznego projektu i selektywnie dobranej problematyki, opieraniem
si¢ na kapitale personalnych zobowiazan i na lojalno$ciach moralnych. Aktywnos¢
grupowa online raczej zaledwie wspiera ruch stowarzyszen w realu, a juz siecio-
we stowarzyszenie si¢ wylacznie online jest jedynie metafora z braku lepszego
okreslenia. Sieciowe wspdlnoty gustéw, upodoban i mobilizacji ku czemus, ce-
chuja si¢ specyficznoscia i zmienna motywacja uczestnictwa. Przede wszystkim
znacznie ograniczona jest tu wzajemna odpowiedzialno$¢ cztonkdéw wirtualne;j
grupy. Tymczasem w wigkszos$ci stowarzyszen chodzi o sprawy istotne na tyle, by
nie warto byto ich zagubi¢ przez ambicjonalne rozgrywki na forum lub porzucaé
dla kaprysu. Komunikacja online rzadzi si¢ anonimowoscia, nie jest skutecznym
narzedziem poznania partnera i budowania wzajemnego zaufania w dziataniu dla
sprawy. Zawsze pozostanie kwestia jawnych i skrywanych motywacji, fatszywej
samooceny i nieodgadnionych kwalifikacji forumowiczoéw. Komunikacja online
lepiej shuzy szybkiej informacji w grupie i czynno$ciom organizacyjnym. Ta nowa
forma perswazji, mobilizacji spotecznej i podejmowania decyzji ma nowe zalety
i zupelnie nowe zagrozenia. Czym innym jest stowarzyszenie ludzi zrodzone
w kontaktach personalnych i tylko wspomagajace sig¢ siecia, a czym innym jest
grupa korespondentow sieciowych nawet najbardziej zainteresowanych wspolnym
problemem. Jest tu zreszta bardziej fundamentalny problem spotecznej psycholo-
gii sieci. ,, Wspolnoty wirtualne nie rekompensuja utraty tradycyjnych wspolnot.
Nie moga zastapi¢ wspolnot organicznych, poniewaz sa zbyt jednowymiarowe
i nietrwate. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w coraz wigkszym stopniu beda
uzupetnia¢ wspolnoty tradycyjne. Pomost miedzy nimi tworza tzw. wspolnoty
w Internecie, czyli wspolnoty organiczne majace swoj odpowiednik online. Nie
nalezy ich myli¢ ze wspdlnotami internetowymi, czyli catkowicie wirtualnymi
wspolnotami istniejacymi wytacznie online” [van Dijk 2010: 234]. Warto zauwa-
zy¢, ze teorie kapitatu spotecznego podkreslajace rolg stowarzyszen rownoczes$nie
eksponuja zaufanie jako fundament kapitatu spotecznego. Z tego punktu widzenia
potencjat kapitatu spotecznego stopniuje si¢: w spersonalizowanych stowarzy-
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szeniach istniejacych fizycznie /f2f/ zaufanie migdzy cztonkami jest najwigksze,
w anonimowych stowarzyszeniach wytacznie online /CMC/, gdzie identyfikacja
cztonkow moze by¢ nawet falszowana zaufanie, a wigc i kapital spoteczny jest
najmniejszy. W spolecznej praktyce stowarzyszania si¢ jest jednak miedzy tymi
dwoma biegunami jeszcze kilka posrednich mozliwosci.

Nie bez znaczenia jest zmienna liczebno$¢ cztonkow stowarzyszen offline
i online, likwidacja przestrzeni tworzy warunki rozwoju grup bez przypisania, nie-
kiedy wydziedziczonych, ale tez z drugiej strony otwiera droge do ponadnarodo-
wych wspolnot NGOs w sensie pozytywnym. Do rozpoznanych zalet wirtualnych
struktur nalezy okolicznos$¢, ze stowarzyszenia i NGOs pierwotnie przypisane
geograficznie, w sieci zyskaly instrument oddziatywania globalnego, w naturze
Internetu lezy bowiem glokalnosé. W latach 80. w Polsce etatystyczne, legalne
stowarzyszenia zrzeszone zostaty w federacjg organizowana przez panstwo i pod
kontrola cenzury. W demokratycznej Polsce w rezultacie dwudziestoletnich
doswiadczen pojawia si¢ poglad, iz lokalnym, rozproszonym stowarzyszeniom
1 organizacjom non-profit potrzebne sa jednak jakie$ formy federalizacji na no-
wych zasadach, formy jednoczenia si¢ wokot wspolnych celow i dla skuteczniej-
szego realizowania wlasnych celow konkretnego stowarzyszenia. Jesliby uznac
tg potrzebe budowania jakich$ ponadlokalnych struktur parasolowych taczacych
interesy, public relations i marketing stowarzyszen jednej czesci kraju, badz tez
stowarzyszen artykutujacych podobne idee 1 tematyke, to internetowa platforma
takiej niebiurokratycznej federacji wydaje si¢ stosownym instrumentem.

Odmiennos¢ stowarzyszen offline od grup celowych online wywodzi si¢
w oczywisty sposob ze specyfiki interakcyjnej. Interakcja w sieci jest stabo po-
rownywalna z interakcja fizyczng — ta pierwsza oznacza jedynie tyle co zwrot-
no$¢ 1 wymienno$¢ komunikatdéw, nie rodzi jednak znaczacego wzajemnego
zobowiazania stron. W sieci, w ktorej tak tatwo si¢ zaangazowac i rownie tatwo
wycofac¢, psychologiczny projekt roli uczestnika wirtualnych stowarzyszen jest
mniej precyzyjnie okreslony, cztonek stowarzyszenia sieciowego moze ekspery-
mentowac¢ w kwestii wlasnej roli i wlasnego obrazu w oczach innych aktywistow.
Stowarzyszenie inicjowane online na forach dyskusyjnych i w grupach celowych
jest do tego stopnia otwarte, ze zrazu jego cele i struktura moga by¢ tylko obser-
wowane z zewnatrz przez kandydata na cztonka uczestnika.

Stosunkowo wczesnie, juz na etapie wideokonferencji 1 przed technologia
Web 2.0 wskazywano na zaktocenia i problemy koordynacyjne w trakcie gru-
powej wspotpracy z uzyciem komputera. Cyfrowa debata i organizacja grupy,
wylanianie przywodztwa i wzajemne zrozumienie si¢ zadaja tam wigcej czasu
nizli w komunikacji o rozwinigtym kontekscie, w ktorej dziata tez mowa ciala
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i komunikacja niewerbalna, licza si¢ zastane, rozpoznane statusy uczestnikow.
Czy moderator w sieci jest w tatwiejszej czy w trudniejszej sytuacji nizli prze-
wodniczacy zarzadu na zebraniu cztonkow twarza w twarz? Czy sie¢ zada od
moderatora wigkszej arbitralnosci nizli od przewodniczacego stowarzyszenia
na bezposrednim zebraniu? We wstepnej epoce tzw. telekonferencji twierdzono,
ze zjawisko nieuchronnego na linii mieszania tematoéw i watkow, anarchia oraz
egocentryzmu dyskutantéw rodza koniecznos$¢ sztucznego narzucania uczestni-
kom przez prowadzacego wlasnej koordynacji i przywodztwa [van Dijk 2010:
318]. Natomiast dzisiejsze doswiadczenie z technologia Web2.0 sprowadza te
obawe do wlasciwych proporcji. Kiedy ruch spoteczny czy stowarzyszenie za-
czyna uzywac sieci nie musi wzrasta¢ koniecznos$¢ centralnego sterowania cata
struktura, bo grupy i frakcje komunikuja si¢ zarbwno w czasie aktualnym lub
opo6znionym, spieraja si¢ publicznie jak nigdy dotad, widoczny tez staje si¢ gtos
pojedynczego uczestnika. Kiedy fizyczna grupa ludzi np. w badaniach focuso-
wych pracowata nad jakim$ problemem, natychmiast pojawiali si¢ przywodcy
opinii dominujacy nad pozostalymi, nie wiadomo czy co§ waznego miata do
powiedzenia tzw. cicha myszka. Z tego punktu widzenia komunikacja i dyskusja
w sieci stwarza szanse wigkszej rownosci uczestnikow, ktorych statusy nie musza
gra¢ pierwszorzednej roli.

Z drugiej strony anonimowo$¢ dyskutantow w sieci rodzi ich natarczywos¢
i agresj¢, co wielu innych zniechgca. Trzeba zauwazy¢ polaryzacje grupy ludzi
dyskutujacych za posrednictwem komputera. ,,0 ile dazenie do jedno$ci zazwyczaj
zwycigza w bezposrednich spotkaniach grup posiadajacych wspolna tozsamosé,
o tyle w grupach CMC jednostki maja wigksza sktonnos¢ do popierania skrajnych
postaw. Kiedy ludzie uczestnicza w zaposredniczonych przez komputery dysku-
sjach i nie identyfikuja si¢ z grupa (jak to si¢ dzieje na ogdlnodostepnych forach),
charakterystyczna dla Internetu izolacja, odindywidualizowanie i fizyczny dystans
zachgcaja do ignorowania pogladow grupy i podazania wtasna droga” [van Dijk
2010: 319]. Jest dopiero sprawa poglebionych badan, czy w istocie polaryzacja
pozycji i spor nie do uzgodnienia jest w komunikacji CMC bardziej dramatycz-
ny niz w grupowych dyskusjach f2f. W zmediatyzowanym zrzeszaniu sig jest
wigksza liczba uczestnikdéw, co z natury réznicuje poglady, ale na forum jednak
fatwo wrocié, gdy sie ochtonie, mozna sprawg przemysle¢ i wraca¢ wielokrotnie.
Natomiast w mniejszych grupach ludzi znajacych si¢ osobiscie réznice zdan
w kwestiach programowych i organizacyjnych oraz wzajemne urazy nierzadko
prowadza do schizmy i rozstan bezpowrotnych.

Programowy i organizacyjny eksperyment w sieci jest tatwy jak w sztucznym
laboratorium i réwnie tatwo tu o bolesne zderzenie z rzeczywistos$cia zewngtrzna.
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Sie¢ jest ogromna, niepoliczalna konfederacja grup celowych. Nawet stosunkowo
nieliczna grupa celowa ma szans¢ ujawnienia si¢ publicznego, podczas gdy na
spotkaniu w realu mozna obecnych policzy¢, w sieci mozna mistyfikowac¢ nawet
struktury nieistniejace. Ta agora jest najwigksza z mozliwych, ale nie za kazdym
razem musi by¢ autentyczna, warunkiem autentycznosci jest taczenie komunikacji
cyfrowej z wymiang f2f/B+D+A/. Agora zreszta byta forum dyskusyjnym, a nie
stowarzyszeniem.

Znaleziono wiele argumentdw na rzecz tezy o wzajemnej niewymienialnosci
stowarzyszen organicznych z odpowiednimi strukturami inicjowanymi i trwaja-
cymi online. Jest kwestia dalszych badan, czy komunikacja elektroniczna i debata
w sieci sprzyja wigkszej partycypacji uczestnikow nizli struktury f2f [Mantovani
1996]. Na dyskusje decydujacy wpltyw ma rozwdj technologii Web 2.0. Nie
mozemy pominaé zadziwiajacej charakterystyki, jaka taczy stowarzyszenia,
fundacje trzeciego sektora, wszelkie NGOs, spoleczne ruchy kulturowe, oraz
z drugiej strony sie¢ dziatajaca wtasnie w formule Web. 2.0. Zaréwno NGOs,
jak i spotecznosci sieciowe sa wyrazem demokratycznych, oddolnych inicjatyw
spotecznych, w obu przypadkach méwimy o aktywnosci partycypacyjne;j. I tu,
i tam strukturalnie niezbywalnym elementem jest aktywnos$¢ i uczestnictwo
wolontariuszy we wspolnym dziele, praca zbiorowa. Tak stowarzyszanie si¢
offline, jak i online odwotuja si¢ do tej samej koncepcji ekonomiki daru, zamiast
jakiegokolwiek innego zysku pojawia si¢ tu korzys$¢ z dobrowolnego dawania
siebie innym i odwzajemnianie ich daru czasu, uwagi, informacji, wiedzy czy
umiejetnosci. Ekonomia daru bynajmniej nie rzadzi cata siecia, w ktorej coraz
wigcej interesownej aktywnosci biznesowej. W stowarzyszeniach tradycyjnych
dar odwzajemniamy ludziom osobiscie znanym, ale w sieci jestesmy dobrodzie-
jem dla kogo$ obcego, co wigcej, mozemy nasz dar kierowac nie poprzez wy-
miang dwustronna, ale kierowac swa szczodrobliwos$¢ do jakiegokolwiek innego
forumowicza, lub do ogétu, jest to ,,wymiana uogoélniona” [Hofmokl 2009: 227].

Stowarzyszenia czgsto bywaja artykulacja nastrojow kontestacji kultury
instytucjonalnej, finansowanej ze $rodkow publicznych, natomiast w kulturze
sieci nastrdj buntu spotecznego i samoorganizacji jest jeszcze wyrazniejszy
i wszechstronny. [ w sieci, 1 w stowarzyszeniach budujemy i konserwujemy dobro
wspolne, likwidujemy podziat na producentdéw, decydentow oraz podporzadko-
wanych konsumentow. Wazna jest wymiana idei migdzy wolontariuszmi, migdzy
réwnymi sobie, zatem i tu, 1 tam aktywno$¢ komunikacyjna funkcjonuje w struk-
turach otwartych. Rozwijajaca si¢ online aktywnos$¢ na forach dyskusyjnych,
webblogach, zbiorowa praca tworcza i publikacyjna technologia wiki, produkcja
i dyskutowanie materiatow wizualnych, wszystko to ma wcze$niejsze korzenie
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w aktywnosci offline we wspolnocie ludzi o rozbudzonych i ukierunkowanych
zainteresowaniach. W sieci, tak jak wczesniej w komunikacji offline pozostaje
satysfakcja udziatu w grze o prestiz badz bezinteresowna motywacja prospotecz-
na. Sptaszczenie struktur i pozycjonowania uczestnikow wlasciwe jest zarowno
organizacji przypisanej lokalnie, jak i spoteczno$ci cyfrowej. Sptaszczenie nie
musi oznaczaé¢ calkowitej likwidacji wszelkiej hierarchii, i tu, i tam dokonuje
si¢ wyboru przewodniczacego, moderatora, wybiera zarzad, organizuje system
oceny 1 kontroli wlasnych dziatan (np. w Wikipedii nawet kilkustopniowy). To
wszystko nie zaprzecza faktowi wspomnianej wewngtrznej polaryzacji grupy
i radykalizacji pogladéw czgsto prowadzacej do stanu zawieszenia lub rozejscia
si¢ dyskutantéw, bywa czgsto, ze sie¢ spotecznos$ciowa staje si¢ rozlegla ptasz-
czyzna zachowan aspotecznych.
Zilustrowano pewna, ograniczona by¢ moze symetryczno$¢ dwu struktur,
z ktorych pierwsza (stowarzyszenia) ma histori¢ najdluzsza, za$ druga (sieci
spotecznosciowe w technologii Web. 2.0) historig najkrotsza. Czyni to w sposob
naturalny komunikacje Web 2.0 narzedziem NGOs, zaréwno tych zrodzonych
pierwotnie poprzez komunikacje¢ f2f, jak i tych inicjowanych juz w sieci, a po-
tem za$ albo wiazacych wspotprace sieciowa z kontaktami bezposrednimi albo
poprzestajacych na organizacji i komunikacji sieciowej. Podstawowe przeptywy
w czasie miedzy NGOs a siecia cyfrowa, aktywizujaca partycypacje cztonkow
mozna uporzadkowaé chronologicznie jak nizej uznajac, ze wspotczesnie prak-
tykuje si¢ rownolegle wszystkie pig¢ paradygmatow. Paradygmat piaty wciaz
pozostaje teoretyczna zagadka.
I — wspolpraca bezposrednia wylacznie poprzez kontakty twarza w twarz
— NGO f2f
II — wspolpraca bezposrednia wspomagana informacja papierowa,
telefoniczna i komputerowa — NGO f2f+PMC+TMC+CMC
III — wspolpraca bezposrednia wspomagana siecia spotecznosciowa — NGO
f2f+Web.2.0MC
IV — wspolpraca sieciowa wspomagana kontaktami bezposrednimi — NGO
Web.2.0OMC+NGO f2f
V — wspolpraca wylacznie sieciowa bez komunikacji bezposredniej — NGO
Web.2.0MC
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PORADY PRAKTYKOW

Skoro rekrutacja do otwartych struktur NGOs nie stawia wstgpnych warunkow
w przeciwienstwie do wielu innych organizacji NPO, to sprawne i efektywne
funkcjonowanie takich stowarzyszen wymaga refleksyjnego opracowania wta-
snych praktyk prospotecznych i wymiany doswiadczen migdzy wolontariuszami.
Organizacje nie chca uprawia¢ aktywnosci dyletanckiej, daza do poszerzania
spotecznych wptywow, doskonalenia warsztatu pracy i zwigkszania jej efektyw-
no$ci. Technologia Web.2.0 jest dobrym instrumentem wymiany do§wiadczen
i rozwoju kompetencji w kregu aktywistow organizacji, ktorej strategie musza
by¢ odmienne od strategii instytucji profesjonalnych lub partii. Skoro mamy do
czynienia z tak biegunowo odmiennymi strukturami jak NGO Web 2.0 lub NGO
21, to w czysto sieciowym NGO w mniejszym stopniu dziata spoteczna cenzura
oraz samocenzura cztonkow, tu stabsza jest obawa o utrate twarzy, obawa tak
starannie studiowana w mikroanalizach socjologicznych [Goffman ]. Ideologie
i dyskusje grup celowych w sieci sa bardziej otwarte w tym sensie, ze mozna tu
eksperymentowa¢ w kwestii spotecznego tabu. Przydatnos$¢ technologii Web.
2.0 dla wolontariuszy i amatoréw wynika z samej istoty tego wynalazku, jest to
user-centryczny model uczenia si¢, model niehierarchicznego, bez przywddztwa,
uspotecznionego zdobywania wiedzy w systemie organizacyjnie splaszczonym,
zindywidualizowanym, kiedy to odbiorca jest wspotautorem. Uczacy sig ta metoda
decyduje o czasie i miejscu nauki, sam ocenia jej przydatno$c¢ i sposoby stoso-
wania. Bliska natury stowarzyszen spotecznych jest technologia nieautorytarna,
ktora taczy nieformalna naukeg z samodzielnym dziataniem [Brzostek-Pawlowska
2011: 137].

Rozpatrzmy zalecenia oparte na literaturze przedmiotu oraz na rozwinigtym
case study duzego stowarzyszenia niemieckiego, dla nas o tyle interesujacego,
ze nieuwiktanego ani w polityke, ani w gospodarke. Duze badanie obejmowato
sieciowq platforme dla aktywnych cztonkow (2000 zarejestrowanych) Kosciota
Protestanckiego w Niemczech zrzeszajacych sig¢ w ponadmilionowych stowa-
rzyszeniu [Matsche i in. 2012: 168]. W porownaniu z tym projektem polskie
platformy doradztwa sa na razie skromniejsze i mniej reprezentatywne. Gtowne
technologie organizowania NGO w sieci badz wspierania stowarzyszen juz istnie-
jacych fizycznie to jak wspomniano fora tematyczne, zatem tematyczne dyskusje
z postami. Dyskusje w konkretnych kwestiach moga by¢ sumowane jakims ra-
portem, wnioski s3g wypracowane zbiorowo. Zaczyna si¢ od problemu sieciowej
rekrutacji do stowarzyszenia. Okoliczno$cia wazaca na motywacji cztonkow
wirtualnego NGO jest fakt, czy istnialo zainteresowanie kandydata okreslonym
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kregiem problemow i aktywnosci jeszcze wezesniej, przed uzyskaniem rejestracji
na platformie. Dyskutowanym tu problemem sa taktyki przyjmowania i adaptacji
nowych cztonkow stowarzyszenia, zaleca si¢ na wstgpnym etapie roztaczanie
przed kandydatem atmosfery przyjaznego optymizmu, nawet entuzjazmu.

Forma sieciowego wspierania NGOs moze by¢ prezentowanie indywidual-
nych do$wiadczen uczestnikow wybranej organizacji, pojedynczych przypadkow,
pojedynczych projektow lub konkretnych sytuacji zwrotnie komentowanych
przez innych uczestnikow. Publiczne oferowanie whasnych doswiadczen innym
np. w kwestii fundrisingu lub w kwestii socjotechnik postgpowania ze sponso-
rem moze by¢ krepujace, dlatego tu i tylko tu, nalezy zgadzac si¢ na anonimo-
wos¢ dyskutanta na platformie. Obok tego proponuje si¢ probg uogdlniajacego,
zbiorowego teoretyzowania w kwestii regut i mozliwosci dziatania NGOs. Tu
technologia wiki redagowania, kolejnego przerabiania, uzgadniania i doskona-
lenia artykutow jest najbardziej przydatna [Matsche i in. 2012: 170]. Przeptywy
i linkowanie migdzy réznymi strumieniami stron konstruowanych wg wymie-
nionych zasad sa naturalna charakterystyka Web. 2.0. Wolontariusze najbardziej
zaangazowani w pracg nad metodologia NGOs, ktorzy dobrali si¢ ze wzgledu
na wazne dla nich watki, lub pracujacy na rzecz tego samego regionu, jesli sa
zarejestrowani moga wyodrebni¢ wlasna grupeg, moga mailowac personalnie lub
nawet zamieni¢ dyskusje na spotkania twarza w twarz. Spotkaniom stuzy¢ moga
personalne profile na Facebooku lub profile kontrolowane za posrednictwem sa-
mej platformy stowarzyszenia. Nie nalezy zapomina¢ tez o innych, tradycyjnych
metodach badan spotecznych w Internecie oraz badaniach Internetu ilosciowych i
jakosciowych jak ankiety, wywiady czy grupy focusowe z uzyciem komunikatora
(CAPI, CATI, CAWI, CASI).

Badacze podkreslaja, ze sieciowa wymiana doswiadczen wolontariuszy na
ich platformie nie byta tak spontaniczna jak blogowanie w sprawach osobistych.
Wolontariusze sktonni sa czyta¢ o cudzych doswiadczeniach i konkurencyjnie
eksploatowac wiedzg innych, rownoczesnie zachowujac powsciagliwosc, jesli
idzie o ich wlasne kompetencje i informacje. Problem pasazeréw na gape doty-
czy catej sieci, sposrod uzytkownikow Wikipedii nawet nie co dziesiaty wlacza
si¢ do robot tworczych. By ,,moja wiedza” stala si¢ wiedza ,,nasza” zaleca si¢
wprowadzenie na konkretnej platformie jakich$ bonuséw dla publikujacych
wolontariuszy i etatowego personelu, utatwienie dostgpu do tematycznych baz
danych itp. Warto pamigtaé, ze budowanie zaufania oraz identyfikacji z celami
grupy, pobudzanie motywacji do samodoskonalenia bylo procesem mozolnym
nawet w NGOs typu 2f.
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Otwarta struktura Web.2.0 plus anonimowo$¢ dyskutantéw (jesli jest pod-
trzymywana) w nieunikniony sposob rodza rozliczne ryzyka w procesie korzy-
stania ze zbiorowej wiedzy przez cztonkéw NGOs i w procesie wprowadzania
innowacji we wlasnych praktykach prospotecznych. Zdarza sig, ze dyskutanci sa
nickompetentni, méwia nie na temat i rozsylaja osobiste fotografie, przynosza na
platformg pomysty prowokujace i idee sprzeczne z celami NGOs, kasuja glosy
oponentdw, borykac si¢ trzeba z agresja, wandalizmem i spamem. W tej sytuacji
pozyteczne sa jaka$ regulacje na forum, zapisany przewodnik i sformutowane
zasady wymiany do$wiadczen, klarowne sformulowanie tematyki i celow. Tak
jak w Wikipedii pozyteczne tez bedzie podanie formularza, wzoru pisania arty-
kutéw. Uzytkownicy platformy powinni mie¢ mozliwo$¢ wzajemnego oceniania
1 punktowania wypowiedzi, przydatne sa linki do moderatora, administratora, by
blokowa¢ wandalizm. Tak wigc, sieciowe wspieranie NGOs korzysta z technik
stosowanych powszechnie w technologii Web. 2.0. Konstruowanie foréw za-
strzezonych, zamknigtych klubow, technicznie trudniejsze, umozliwia wymiang
doswiadczen migdzy uczestnikami oceniajacymi wzajemnie swa wyzszg kom-
petencje w kwestiach organizacyjnych i merytorycznych, silniej motywowanych
do aktywnosci i wyrazniej identyfikujacych si¢ z organizacja.

Wiedza o prowadzeniu NGOs jest w znacznej czgéci wiedza praktyczna,
gromadzona poprzez obserwacj¢ i refleksyjna korekte wtasnych i cudzych
praktyk, zatem zapisy, opisy i instrukcje publikowane na forum dla personelu
i cztonkow NGOs bywaja z jednej strony nazbyt abstrakcyjne lub przeciwnie tak
szczegotowe, ze aplikuja sig tylko do wybranego typu aktywnosci i jednego tylko
srodowiska spotecznego nie baczac na roznice kulturowe, regionalne, a przede
wszystkim na zmienno$¢ celow. Sieciowa wymiana doswiadczen jest oczywiScie
nieporownywalna z treningiem praktycznym. Badacze zalecajg takie uporzadko-
wanie doradztwa NGO technologia Web. 2.0, ktore uzywa okreslonych wzordéw
schematéw. Zeby portalowe dyskusje i publikacje przyniosty pozytek moghyby
one realizowa¢ powtarzalny schemat-paradygmat, a wigc: stawiac problem, ideg,
dalej rozwiazanie tego problemu i doktadne, szczegotowe objasnienie przyjetych
sytuacyjnych procedur, dalej rame odniesienia i wszelki kontekst. Pojedynczy kon-
strukt interpretacyjny kazdorazowo powinien by¢ budowany zbiorowym wysitkiem
forumowiczow, by w rezultacie byt uznany za wspdlne dzieto [Matsche iin. 2012].

Kiedy czytamy podobne porady, a nawet gdy $ledzimy bardziej fundamen-
talne badania nad stowarzyszeniami, zauwazamy, ze w tym segmencie socjolo-
gia bywa znacznie wartoSciujaca. Badacze zainteresowani wszelkimi formami
stowarzyszania si¢, a z drugiej strony entuzjasci Internetu sktonni sa budowac
utopig srodowisk ztozonych z osobnikdéw o dominujacym upodobaniu do samo-



130 BOGUSLAW SULKOWSKI

ksztatcenia, samorozwoju, wyposazonych w altruistyczna motywacje dziatan
prospotecznych i rozwijania wiedzy z uzyciem zbiorowej inteligencji. Kazdej
skokowej przemianie technologii komunikacyjnych towarzyszy odpowiadajaca
jej utopia spoteczna. Andre Keen napisat ksigzke o tym jak sieciowy kult amatora
niszczy kulture i podkreslal, ze tzw. zbiorowa inteligencja nie istnieje. Tymcza-
sem ideologi¢ stowarzyszen taczy z siecia spoleczno$ciowa wiara w istnienie
madro$ci zbiorowej. Latwo zauwazy¢, jak utopia wezesnego Manuela Castellsa
konfrontowana jest z sceptycznym realizmem Jan van Dijka. Facebook i inne
popularne fora spotecznos$ciowe oraz nawet YouTube zapewne w dalszym ciagu
wypelnione beda gtdéwnie funkcja rozrywkowa, towarzyska oraz nierzadko agre-
sywna plotka personalna. Innym czynnikiem ztudnie pobudzajacym do budowy
zaledwie efemerycznych wspolnot jest polityka, najwyrazniej kosztem funkcji
edukacyjnej 1 kultury duchowej. Motywacja towarzyska i potrzeba simlowskiej
socjacji, goffmanowskiego fun zawsze byla istotnym tworzywem stowarzyszen,
nawet tych najpowazniejszych, czy jednak stricte internetowa towarzysko$¢ bez
ograniczen w stowarzyszeniach wirtualnych zachowuje poréwnywalny potencjat
spoleczny?

Doswiadczenia klasykow teorii sieci pouczaja, jak ryzykowne sg wszelkie
prognozy w rewolucyjnej epoce technologii cyfrowych, jak spdznione sa tu pu-
blikacje na papierze. Na razie mozemy stawiaC pytanie, czy nastgpna Web. 3.0
przezwycigzy obecne zaktocenia w rozwoju wirtualnych NGOs, czy ograniczy
chaos informacyjny i banalne gadulstwo wolontariuszy, mato klarowna ich toz-
samos¢ 1 stabe motywacje, w zamian kojarzac kluby aktywistow z pomystami,
selektywnie konstruujac grupy coraz bardziej celowe. Wreszcie trzeba pamigtac,
ze tak NOGs f2f wbrew teoretycznej ich otwarto$ci mogtly stosowacé jakie$ zasady
kierowanej rekrutacji cztonkow, tak i NGOs Web.2.0MC podlegaja specyficznej
presji podzialow generacyjnych i spotecznych. Poprzez horyzontalna komunikacje
na autonomicznym forum online zrzeszaja si¢ raczej miodzi niz starzy, raczej
wyksztalceni niz nizej edukowani, raczej lepiej sytuowani niz ubodzy. W Polsce
odchodzaca generacja ludzi pamigtajacych socjalizm takze obecnie zachowuje
powsciagliwo$¢ w obnazaniu si¢ na forach spotecznosciowych i w stowarzysza-
niu si¢ online. Nawet gdy zgrubne podziaty znikna w dostgpie do sieci, zawsze
pozostanie zjawisko osobistego wykluczenia funkcjonalnego, co jest zwigzane
z mata czy wigksza personalng sktonnoscia do uczenia si¢ (digital literacy). Ba-
dania stowarzyszen maja nowy przedmiot od dwudziestu lat w Polsce, podobnie
badania Internetu majq krotka tradycje, obok rzetelnych sondazy ankietowych
na duzych probach oczekiwaé trzeba poglebionych obserwacji etnologicznych
i metod jakosciowych.
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Bogustaw Sutkowski

TRADITIONAL AND NEW FRAMEWORKS
FOR ESTABLISHING CONNECTIONS AND CULTURAL ASSOCIATIONS —
THE IMPACT OF THE INTERNET

Abstract

Forty years ego Antonina Ktoskowska wrote “Social frameworks of culture”, a book which
contained a profound and influential theoretical chapter focused on the problems of social
production and participation. Face-to-face interaction face-to-face and directed or undirected
contact in cultural communication is essential, but now we need to enrich the three traditional
social frameworks of culture with a new fourth proposal: the framework of social movements and
social, cultural associations /NGOs/. We are faced with the need to incorporate the results of the
Polish transformation as well as the developing processes revolving around world democratization.
What’s more, many modern social movements and NGOs now depend and rely on CMC
(Computer Mediated Communication). From this point of view one may identify several structures,
from traditional to modern: [-NGO f2f, I[I-NGO f2f+TMC+CMC, III-NGO f2f+Web.2.0MC,
IV-NGO Web.2.0OMC+HNGOf2f, V-NGO Web.2.0MC. This paper also discusses some practices
and experiences of NGO volunteers.

Key words: social frameworks of culture, cultural associations /NGOs/, cultural communica-
tion online
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