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adaptacji itp.), a wiec mistrza czastkowego, waskiego specjalisty. Obie tendencje
znalazly odbicie w ksigzce, rodzac pytania dotyczgce mozliwosci wywigzywania sie
mistrzé6w z obowigzkéw ich spoleczno-zawodowej roli. Inna refleksja, wynikajaca
z rozwazan o profilu mistrza, dotyczy charakteru i zakresu obowigzkéw bezposred-
nich przelozonych mistrzéw, szczegdlnie w kontekscie pogladéw zorientowanych
na uniwersalno$¢ w okreslaniu mistrzowskich zadan. Relacja miedzy zakresem
obowigzkéw a mozliwosciami ich wypelniania (cze$¢ instrumentéw stuigcych
ksztaltowaniu stosunkéw w zespole kierowanym przez mistrza jest mozliwa do
wykorzystania po akceptacji przez jego przelozonego) jest istotnym czynnikiem w
wyznaczaniu pozycji i prestizu mistrza.

Lektura ksigzki zwraca takze uwage na jeszcze jedng sprawe zwigzang z wielo-
podmiotowoscia w okreslaniu tego, co mistrz powinien robié. Podmiotowa party-
kularno$¢ w takich dzialaniach moze doprowadzi¢ do profilu, bedgcego sumg roézno-
rodnych oczekiwan okreslonych ponad mozliwosci mistrza i, co bardziej niepo-
kojace, wywola¢ sytuacj¢ wielopodmiotowego oceniania jego dzialan. Brak jedno-
znacznych kryteriéw, stanowigcych podstawe ocen, moze orientowaé dziatania mi-
strza na funkcje, kiére dowolnie, w zalezno$ci od okolicznosci, bedzie uznawatl za
priorytetowe. Stanowiloby to zagrozenie dla idei integracji funkcji mistrzowskich
okreslonych rolg zarysowang w uchwale.

Problemy i charakter wypowiedzi czynia ksiazke ciekawg i godng uwagi kaz-
dego, interesujacego sie¢ spoleczng problematyksg przemystu.

Wiodzimierz Jaskiewicz

MANAGEMENT AND MOTIVATION. Editors: V. H. Vroom, E. L. Deci,
New York 1977 Penguin Books.

Ksigzka zawiera systematyczny i do$¢ wyczerpujacy zestaw artykuiéw doty-
czgcych motywacji pracy i procesOw kierowania. Motywacja pracy w zwigzku
7z tym nie jest rozpatrywana tylko i wylacznie jako proces psychologiczny, ale
przede wszystkim ze wzgledu na wplyw poszczegdlnych koncepcji motywacji pracy
na teorie i praktyke kierowania.

Zbior obejmuje trzy rodzaje tekstow. Pierwszg grupe stanowig artykuly prze-
krojowe badz syntetyczne przedstawiajace rezultaty badan nad procesami moty-
wacji i kierowania. Ich celem zgodnie z intencjami redaktoréw tomu ,jest dostar-
czenie czytelnikowi zinlegrowanego i w miare pelnego obrazu tej problematyki”
(s. 18). Drugi typ tekstow to raporty z badan empirycznych pozwalajace na za-
poznanie sie z metodologia niektérych badan cytowanych w artykulach pierwszej
grupy. Trzecia grupa artykuléw to teksty o ambicjach teoretycznych, w ktérych
podejmuje sie proby skonstruowania modeli lub teorii stanowigcych podstawe za-
rjwno do gromadzenia, jak i interpretacji danych empirycznych. Uklad zbioru nie
pokrywa sig jednak w calosci z podzialem wedlug stopnia ogélnosci tekstow. Skla-
da sie¢ on bowiem z szesciu czesSci wyroznionych, ze wazgledu na ich zawartosé
merytoryczng. W kazdej czeSci mozna znalei¢ artykuly teoretyczne, artykuly za-
wierajace opisy poszczegdlnych badan empirycznych i artykuly przekrojowe.
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Czeéé It ,,Why Men Work”, zawiera artykuty dotyczace rodzajéow i charakteru
motywow Kkierujagcych czlowiekiem w procesie pracy. H. Simon w tekscie Admi-
nistrative Behaviour wskazuje na to, zZe organizacja jest w stanie pozyskaé¢ uczest-
nictwo jednostki, jezeli dysponuje $rodkami zaspokojenia przynajmniej jednego
z cel6w osobistych jednostki. Skutecznos¢ odzialywania organizacji na jednostke
i efektywno$é posiadanych przez nig S$rodkow oddzialywania zalezy od mozli-
wosci organizacji zaspokajania potrzeb jednostkowych.

A. Maslow w A Theory of Human Motivation przedstawia znana i budzaca
szereg kontrowersji koncepcje hierarchii potrzeb. Z kolei N. C. Morse i R. C.
Weiss w artykule The Function and Meaning of Work -and the Job zwracajg
uwage, ze praca (dziatalno$é) w organizacji jest dla jej czlonkéw atrakeyjna nie
tylko ze wzgledu na uzyskiwanie okreslonych korzysci materialnych, ale réwnie?
ze wzgledu na mozliwosé zaspokajania potrzeb spolecznych (uznania, oddiwieku,
przynaleznosci) i potrzeby samorealizacji (warto$é pracy, zaspokajanie wlasnych
aspiracji). .

W czeSci II: ,Satisfaction: Its Determinants and Effects” przedstawione sg re-
zultaty badan empirycznych nad zadowoleniem z pracy. Trzy pierwsze artykuly
dotycza wplywu stopnia zadowolenia z pracy jednostki na jej zachowania w
sytuacji pracy. I. R. Ross i A. Zander w Nead Satisfactions and Employee Turn-
over prezentujg wyniki badan nad wplywem zadowolenia z pracy (rozumianego
jako stopien zaspokojenia potrzeb) na plynno$¢ kadr. Podstawowy wniosek badan
sprowadza si¢ do tego, ze ludzie, kidérzy w trakcie wykonywania danej pracy za-
spokajajg swoje potrzeby, sa mniej sktonni do zmiany miejsca pracy.

Employee Attitudes and Employee Performance A. Brayfielda i W. H. Crocket-
ta zawiera przeglad badan dotyczacych zaleznosci miedzy stopniem zadowolenia
2z pracy jednostki a efektami jej pracy. W swietle rezultatow badan przedstawio-
nych w tym artykule teza o wystepowaniu takiej zaleznosci wydaje si¢ co naj-
mniej watpliwa.

A. Kornhauser w Job Satisfaction in Relation to Mecntal Health zwraca uwa-
ge na oddzialywanie stopnia zadowolenia z pracy jednostki na jej sprawnos$¢
intelektualng i samopoczucie w pracy i poza nig. Dwa kolejne teksty: F. Herzber-
ga The Motivation-Hygiene Theory (zawierajacy podstawowe zalozenia jego dwu-
czynnikowej teorii zadowolenia z pracy) i V. H. Vrooma Industrial Social Psycho-
logy, dotycza czynnikow wyznaczajacych zadowolenie z pracy. H. V. Vroom po-
zostaje w opozycji do F. Herzberga akcentujac silny wplyw postaw jednostki na
jej zadowolenie z pracy. W ujeciu V. H. Vrooma postawa jednostki wobec pracy
zalezy od czterech grup zmiennych:
~ — ilosci korzy$ci uzyskiwanych z pracy,

— stopnia zaspokojenia potrzeb zwigzanych z pracg,

— sprawiedliwosci uzyskiwanych korzysci w pordwnaniu z korzysciami innych,

— stopnia zgodnosci uzyskiwanych korzys$ci z korzysciami oczekiwanymi.

W ostatnim artykule tej cze¢$ci J. G. March i H. A. Simon w Motivational Con-
straints: The Decision to Participate analizuja czynniki determinujace zadowolenie
7z pracy pod katem ich odzialywania na decyzje pozostawania bagdZ opuszczania
organizacji przez jednostke.

Czes$é III: ,Motivation and Peformance. The Effects of Specific pr Cha-
racteristics”, zawiera rozwazania na temat wplywu charakteru pracy i réinorod-
nych elementéw sytuacji pracy jednostki na jej motywacje i efekty pracy.

R. L. Opshal i M. D. Dunnette w Role of Financial Compensation in Industrial
Motivation dokonujq krytycznego przegladu teorii i badan empirycznych dotycza-
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cych zalezno$ci miedzy materialnymi korzys$ciami uzyskiawnymi z pracy (zwlasz-
cza placami) a motywacja pracy jednostki. Tekst E. E. Lawlera Job Design and
Employee Motivation opisuje zaleznosci migdzy charakterem pracy a efektami pra-
cy. Z kolei zaleznosci miedzy metodami kierowania a zachowaniami pracowniczy-
mi sg przedmiotem artykulu M. Argyle, G. Gardnera i F. Cioffi Supervisory
Methods Related to Productivity, Absenteesim and Labour Turnover. N. C. Morse
i E. Reimer w tekscie The Experimental Change of Major Organization Variable
omawiaja eksperyment dotyczacy zaleznosSci miedzy alokacjg proceséw decyzyj-
nych w organizacji a jednostkowg satysfakcja z pracy z jednej strony i efektyw-
noscig funkcjonowania organizacji z drugiej -strony. Implikacjom praktycznym dla
procesOw Kierowania, ktére mogg plynaé z rezuitatow tego eksperymentu poswie-
cony jest artykut R. Likerta The Effects of Measurements on Management Practices.
S. Tannenbaum w The Group in Organization przedstawia podstawowe konkluzje
plynace z badan empirycznych nad wplywem grup roboczych na jednostkowq
wydajnosé pracy.

Podstawowym celem czesci IV: ,Motivation and Performance. General Formu-
lation” jest prezentacjg rozwazan teoretycznych prébujacych dokonaé pewnych
uogdlnien plyngcych z badan empirycznych dotyczacych oddzialywania motywacji
pracy na efekty pracy. Tekst The Nature of The Relationship Between Motivation
and Performance V. H. Vrooma poswiecony jest oméwieniu hipotetycznych (mozli-
wych) relacii miedzy motywacja pracy jednostki a efektami jej pracy. Dwa na-
stepne artykuly: B. S. Georgopoulosa i in. 4 Path-Goal Approach Productivity oraz
E. E. Lawlera i L. Portera Antecedent Attitudes of Managerial Performance przed-
stawiajg weryfikowane w badaniach modele zaleznosci miedzy — réznie definio-
wang przez poszczegdlnych autordw — motywacja pracy a efektami pracy. Model
proponowany przez E. Lawlera i L. Portera wydaje sig¢ bardziej kompleksowy, gdyz
obok zmiennych motywacyjnych obejmuje takie czynniki, jak zdolnosci jednostki
i percepcja przez jednostke jej roli organizacyjnej. Artykul D. Katza The Motiva-
tional Basis of Organizational Behaviour stanowi jak gdyby podsumowanie wczes-
niejszych rozwazan na temat rodzajow, charakteru i kierunkéw zaleznosci miedzy
motywacja pracy jednostki a jej efektami pracy i efektywnoscig funkcjonowania
nrganizacji.

W czesci V: ,Theories of Motivation and Management” przedstawione sg roz-
~azania dotyczace procesu i problemow kierowania w $cistym powigzaniu z kon-
cepcjami i zalozeniami co do réznie definiowanej i rozumianej motywacji pracy.
W kazdej koncepcji motywacji pracy zawarte sg badz expicite badz implicite row-
niez zalozenia dotyczgce sposobOow, metod lub strategii i taktyki kierowania (ksztal-
towania i kanalizowania potrzeb, postaw pracowniczyeh, morale i motywacji pra-
cy). Wybdr artykuldow do tej czesci zostat tak pomyslany, aby ,czytelnik mog?
przefledzi¢ ewolucje pogladow na ten temat, jak i zapoznaé sie z réznorodnosciy
aktualnych stanowisk w tej kwestii” (s. 293). Stad tez znalazly sie tu klasyczne
juz leksty F. W. Taylora (o zalozeniach naukowego zarzadzania). J. A. Browna
o koncepcji roli kierownika w nurcie Human Relations oraz D. M. McGregora
omawiajgcy teorie X i Y. Z kolei R. Likerta New Patterns of Management oraz
N. R. F. Meira i J. J. Hayesa Introducing Creative Management s3 egzemplifikacjg,
teorii Y w dwu réznych wariantach. Meir i Hayes koncentruja swojg uwage na
uczestnictwie w podejmowaniu decyzji jako czynniku pozwalajgcemu jednostce
na mozliwosé samorealizacji w procesie pracy. R. Likert problem efektywnosci
kierowania widzi znacznie szerzej. Wedlug niego kierownik w swoim dzialaniu
musi uwzgledniaé dwie podstawowe zasady: integracje dziatan i dazen jednostko-
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~wych z celami organizacji oraz utrzymywanie tej integracji w sposéb ciggly. Za-
pewnienie cigglosci integracji mozliwe jest tylko wowczas, gdy kierownik w swoich
dzialaniach uwzglednia oczekiwania i doswiadczenia swoich podwladnych oraz
stwarza mozliwosci realizacji tych oczekiwan. Na zakonczenie tej czesci H. J. Lea~
vitt w Unhuman Organization przedstawia zarys normatywnej teorii zarzadzania,
poszukujagce zalozen tej teorii na gruncie aktualnych osiggnie¢ w zakresie pro-
cesbw komunikacji i funkcjonowania systemow.

Cze$é VI: ,Organizational Change”, zawiera dwa artykuly na temat metod
planowania i sposobéw wprowadzania zmian W organizacji. Kierunki ewolucji
pogladéw na te tematy (zwlaszcza planowania zmian) i stan aktulnej wiedzy
w tym zakresie przedstawione sg w artykulie E. Trista The Professional Facilita-
tion of Planned Change in Organization. H. J. Leavitt w Applied Organization
Change in Industry: Structural, Technical and Human Approach wyrbéznia cztery
podstawowe wymiary organizacji, ktére podlegaja zmianom: zadania, struktura,
technika, ludzie. Zmiany zachodzace w jednym z wymiarow implikujg i pociagajg
zmiany w pozostalych wymiarach organizacji. W zwiazku z tym punkt wyjscia
wprowadzonych zmian powinno stanowi¢ zalozenie, ze kierunek i charakter wpro-
wadzonych zmian zalezy, przede wszystkim, od istoty zadan (celow) organizacji, a
strategia wprowadzania zmian powinna uwzglednia¢ powigzania miedzy poszcze-
gélnymi wymiarami organizacji.

Jak wynika z powyZszego, wyczerpujacego, aczkolwiek skrétowego oméwienia
zawartosci ksiazki Management and Motivation, daje ona pelny obraz ewolucji
pogladéw na temat motywacji pracy oraz wplywu poszczegolnych koncepcji mo-
tywacji pracy na koncepcje organizacyjnej roli kierownika i charakter proceséow
kierowania, zwlaszcza w aspekcie kszialtowania i oddzialywania na motywacje
pracownikow. Znalez¢ w niej mozna niemal wszystkie podstawowe i klasyczne
juz teksty z zakresu tej problematyki. Z tej racji jest lo pozycja o charakterze
podrecznikowym i stanowi uzyteczne kompendium wiedzy zarowno dia studentow
socjologii i psycholgii, jak i dla praktykéw kierowania. Duza ilo$¢ przypiséw
i obszerna bibliografia omawianej problematyki stanowiy dodatkowy walor tego
tomu, z ktérym powinni zapozna¢ sie wszyscy zainteresowani motywacja pracy
i efektywnosciag proceso6w kierowania.

Niektore z przedstawionych koncepcji teoretycznych zostaly wielokrotnie we-
ryfikowane w badaniach empirycznych roéwniez w Polsce (np. A. Maslowa
i F. Herzberga). Badania te ujawnily szereg stabosci tych koncepcji zarbwno w ich
warstwie teoretycznej, jak i metodologicznej (m.in. badania X. Gliszczynskiej,
K. Hirszla). Aktualnie coraz wigkszg popularno$é zdobywa sobie na naszym grun-
cie przedstawiony w ksigice model motywacji pracy E. E. Lawlera i I. Portera ze
wzgledu na kompleksowe ujecie motywacji pracy (wyjscie poza ograniczone moz
liwosci opisu i interpretacji motywacji wylacznie w kategoriach zadowolenia z pra-
cy) i daleko idgce implikacje empiryczne tego modelu. Ze wzgledu na Zywe zain-
teresowanie polskich psychologéw i socjologow zagadnieniami motywacji pracy,
efektywnosci pracy i skutecznosci kierowania ksigzka ta nie traci swojej aktual-
nosci merytorycznej, a ponadto moze dla wielu stanowié¢ Zrédlo inspiracji metodo-
logicznej do badap empirycznych z tego zakresu.

: Anna Buchner-Jeziorska
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Jadwiga Kalinowska, POSTAWY ROBOTNIKOW WOBEC PRACY, War-
szawa 1978 Ksigzka i Wiedza, ss. 170.

Wiele wzgledow powoduje, ze problematyka postaw wobec pracy odgrywa
szczegblng role w polskiej socjologii pracy i ciagle zasluguje na baczng uwage.
Z punktu widzenia jednostki praca jest w naszym spoleczenstwie podstawowym
zrédlem dochodu, pozycji spotecznej, a takie w powaznej mierze zrédlem zyciowe]j
satysfakeji lub dyssatysfakcji. Z ogoélnospolecznego punktu widzenia stosunek do
pracy poszczegdlnych grup i kategorii pracowniczych rzutuje w konsekwencji na
efekty gospodarcze. Chociaz w zakresie tej problematyki mamy juz pewne rozpo-
znanie socjologiczne, przeprowadzono bowiem stosunkowo duzo badan, ukazalo
sie wiele publikacji, to zawsze budzi ona zywe zainteresowanie nie tylko ze wzgle-
déw poznawczych, ale glownie praktycznych. Ale tez w stosunku do badaczy
podejmujgcych problematyke postaw wobec pracy stawia si¢ wyzsze wymagania.
Oczekuje si¢ pokazania spraw nowych, a nie tylko potwierdzenia do$¢ dobrze juz
znanych prawidiowosci, a takze umiejetnosci krytyczhego spojrzenia na dotych-
czasowy w tej kwestii dorobek.

Problematyke postaw robotnikow przemyslowych wobec pracy podejmuje
autorka recenzowanej ksigzki. Przeprowadzone przez nig badania empiryczne
,zmierzaly do ustalenia, w jaki sposéb dwa zespoly spolecznych wyznacznikoéw
pbstaw, tzn. z jednej strony przyswojone wartosci i wynikajace z nich aspiracie,
a z drugiej system motywacyjny funkcjonujacy w zakladzie, oddziatuja na ksztal-
towanie sie postaw i zachowan pracownikow” (s. 6). Badania zostaly przeprowa-
dzone w latach 1969—1973 w 10 zakladach przemyslu elektromaszynowego, poto-
zonych w réznych regionach kraju. Dane empiryczne uzyskano stosujac kilka zréz-
nicowanych technik, a wigc arkusz oceny pracownika fizycznego, ktéry wypelniali
bezposredni zwierzchnicy (brygadzisci lub mistrzowie) badanych robotnikéw, wy-
wiady z robotnikami wedlug zestandaryzowanego kwestionariusza i swobodne wy-
wiady z kierownikami wydzialu na podstawie przygotowanych dyspozycji do
wywiadu. ponadto wykorzystano réznorodne dokumenty urzedowe.

Praca skiada sie z czterech rozdzialéw. Rozdzial I:. ,Problemy ksztaltowania
postaw wobec pracy”, jest ogélnym przegladem literatury przedmiotu, na podsta-
wie ktérej autorka konstruuje swodj schemat badawczy. Stosunkowo duzo miejsca
poswieca czynnikom kierujacym ludzi do pracy, traktujgc rzecz w perspektywie
historycznej. Postawe wobec pracy definiuje autorka jako ,wzglednie trwalg,
umyslowg, emocjonalng i behawioralng dyspozycje do reakcji wobec zadan roli
zawodowej, wynikajacej z obowigzujgcych 1 zalecanych wzoréw” (s. 41). Jako
wskaznik emocjonalnego stosunku do wykonywanych zadan (emocjonalny kompo-
nent postawy) przyjmuje autorka odpowiedzi na pytanie: ,,czy lubi Pan(i) ten
rodzaj pracy?”, a poznawczego komponentu postawy odpowiedzi na pytanie: ,czy
w $wietle dotychczasowych doswiadczen uwaza Pan(i) ze wybral(a) odpowiedni
dla siebie rodzaj pracy zawodowej?” ,Wspotlwystepowanie oceny ,lubie mojg pra-
cg” z ‘przekonaniem ,mam dobry zawdéd” uznano za wskaznik postawy zdecydo-
wanie pozytywnej. Natomiast przeczace odpowiedzi na powyzsze dwa pytania
przyjeto jako wyraz postawy skrajnie negatywnej. Odpowiedz twierdzaca na jedno
z powyzszych pytan, a przeczaca na pozostale pytania sugerowalaby postawy
niespdjne, ambiwalentne, uksztaltowane na sprzecznych doswiadczeniach” (s, 47).
Wskaznikiem behawioralnego komponentu postawy sa zachowania badanych ro-
botnikdw oceniane przez bezposredniego przelozonego w zakresie nastepujacych
¢ech: 1) znajomos$¢ pracy i wiedza zawodowa, 2) jako$¢ pracy, 3) wydajnos¢ i ter-
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minowo$é¢, 4) inicjatywa, 5) zdyscyplinowanie, 6) poczucie odpowiedzi~Inosci ogblne,
7) odpowiedzialno$¢ w zakresie bhp, 8) wspdipraca z innymi pracownikami (s. 73).

Rozdzialy II, III i IV zawieraja analize danych empirycznych. Podstawowy
zrab pracy stanowi analiza zgodnos$ci lub rozbieznosci miedzy trzema komponenta-
mi postawy — emocjonalnym, poznawczym i behawioralnym, oraz polityki, jaka
stosuja przedsiebiorstwa w zakresie oddzialywania na pracownika.

Rozdzial II: ,,Cenione warto$ci w pracy zawodowej”, w istocie zawiera znacz-
nie szersza problematyke, niz sugeruje to tytul, gdyz w nim wlasnie omawia
autorka jedng z centralnych kwestii swoich dociekan, a mianowicie zgodno$é
miedzy trzema skladnikami postawy. Analizuje wiec, jak oceniajg aktualnie wy-
konywang prace i swoj zawodd badani roobtnicy. Na podstawie uzyskanych twier-
dzgcych odpowiedzi na pytanie: ,,czy lubi Pan() swqjq p\race”, stwierdza, ze
,,bonad 80% robotnikéw odznacza sie skrystalizowanymi postawami wobec pracy,
w 69,1% przypadkéw sa to poslawy pozytywne, bowiem taki odsetek badanych
odpowiedzialo jednoczednie, twierdzaco iz ,lubi prace i ma dobry zawdd” (s. 49).
W tym miejscu nasuwajg sie pewne watpliwosdci. Jak autorka rozumie ,,skrysta-
lizowane postawy wobec pracy”? Z jej rozwazan wynika, ze tylko odpowiedzi typu
»lubie swoja prace”, ale przeciez odpowiedz ,nie lubie mojej pracy” (14,6% ba-
danych) jest tez wyraznie skrystalizowanym pogladem. Inna sprawa, czy dekla-
racja ,Jlubie mojg prace”’ upowaznia do okre§lania jej mianem ,skrystalizowana
postawa wobec pracy”.

W dalszej cze$ci rozdzialu przeprowadzona jest analiza stopnia zadowolenia
z pracy w zalezno$ci od takich cech spoleczno-demograficznych, jak pteé¢, wiek,
wyksztalcenie | grupa zaszeregowania osobistego; zaleznosci miedzy oceng pracy
i zawodu a. ogolna satysfakcjg z pracy rozumiang jako traktowanie pracy wylgcz-
nie w kategoriach koniecznosci zyciowej lub pewnego zadowolenia. Te cze$¢ roz-
wazan zamyka Konkluzja, iz ,robotnicy z reguly potrafig scharakteryzowaé réine
asepkty swojej sytuacji zawodowej. Mozna stad wnosi¢, ze praca zawodowa jest
przedmiotem ich czestej refleksji i niewatpliwie stanowi jedna z centralnych rél
zyciowych” (s. 59). Nie negujac, ze tak moze by¢ w istocie, wniosek ten jednak
nie wynika z przeprowadzonych analiz. Gdyby$Smy za pomoca podobnej baterii
pytan starali sie zbadaé¢ jakakolwiek sfere ludzkiej aktywno$ci, wylaczajac ja
z innych, prawdopodobnie uzyskaliby$my zblizone rezultaty, co upowaznialoby do
stwierdzenia, ze ta wlasnie, a nie inna dziedzina aktywnosci jest przedmiotem
czestej refleksji i stanowi jedna z centralnych Zyciowych dziedzin.

Ostatnia cze$é rozdzialu poswiecona jest zachowaniom zawodowym badanych
0os6b i zaleznosci miedzy nimi a cenionymi aspektami pracy zawodowej, uwzgled-
nionymi uprzednio cechami spoteczno-demograficznymi oraz zadowoleniem z pracy.

W rozdziale III i IV omawiane sg czynniki sytuacji pracy ksztaltujgce
postawy wobec pracy. Sposréod réznorodnych wymogéw pracy autorka koncen-
{ruje sie na dwoch: starannosci pracy i dyscyplinie pracy zawezonej do nie
usprawiedliwionej absencji. Stusznie moim zdaniem przedmiotem swojego zainte-
resowania uczynila autorka staranno§é¢ pracy uzasadniajac to, iz ,,premiowanie
wydajnosci pracy jest zjawiskiem do$¢ dobrze znanym. Natomiast nasza wiedza
o formach nagradzania starannej, sumiennej pracy zdaje sie by¢ niedostateczna,
chociaz istotne znaczenie tej problematyki nie budzi watpliwosci” (s. 86). Nie
usprawiedliwiona absencja w kontekscie badania postaw wobec pracy wynika
z faktu, iz ,,obecno$¢ w pracy jest pierwszym, elementarnym obowigzkiem pracow-
nika uczestniczgcego w procesie pracy skooperowanej [..] Systematyczne zglaszanie
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sig robotnika do pracy jest niezbedne dla realizacji jakichkolwiek dalszych obo-
wigzkow” (s. 118).

Rozdzialy II i III dostarczajg bogatych i interesujgcych informacji dotyczgcych
sposoboéw i mozliwosci oddzialywania na robotnikéw, jakimi dysponuja zaklady
pracy i bezposredni zwierzchnicy w celu ksztaltowania i utrwalania zachowan
pozadanych, zgodnych z wymogami produkcyjnymi. Jak wynika z badan autorki
recenzowanej pracy, funkcjonujacy system motywacyjny w zasadzie sprzyja ksztal-
towaniu i utrwalaniu zachowan zaledwie na poziomie dopuszczalnego minimum.
lub nawet ponizej tego minimum; zachowan, ktére w jakiej§ mierze zgodne sa
z oczekiwaniami bezpoSrednich zwierzchnikdéw, ale daleko odbiegajg od wzordw
socjalistycznej dobrej roboty. Dlatego niepokojacy wydaje sie optymizm autor-
ki, kiedy stwierdza, iz ,,badania potwierdzily teorie o wzajemnym przenikaniu sig
poszczegdlnych skladnikéw postaw i tendencje do intergacji postaw. Robotnicy
zadowoleni .z pracy (ponad 80%) w wigkszosci przypadkdéw pozytywnie. oceniaja
cechy pracy, a takze czeSciej wykazujg wysokg akiywno$é zawodowsg. A zatem
zachowania zawodowe s3 zgodne z emocjonalng i racjonalng oceng pracy” (s. 154).
Oto kilka przykladow. Na s. 102: ,trudno$é osiagnigcia premii jakosciowej [...]
niezbyt atrakcyjna wysokos$¢ premii sprawiajg, ze premia ta nie stanowi dosta-
tecznej zachety do pracy starannej. Robotnik potrafi dokladnie wyliczyé, czy
finansowo bardziej optaca sie produkowaé szybciej, ryzykujgc potrgcenie z tytutu
wyrobdw wybrakowanych [..] Okazuje sie, ze wybor pierwszej mozliwosci jest
z reguly bardziej oplacalny”. Wprawdzie wyraznie nie wiadomo, jaki typ robhotnika
przeprowadza kalkulacje ,,duzo czy dobrze”, mozemy jednak z toku rozwazan
domniemywa¢, iz czynig to robotnicy majacy postawy pozytywne wobec pracy,
a wiec zadowoleni ze swojej pracy i wysoko oceniani przez swoich zwierzchnikéw.
W innym miejscu czytamy: ,najlepsi robotnicy, najwyzej oceniani przez swoich
przelozonych, najczeSciej wyrazali poglad, Ze nie warto by¢é dobrym pracownikiem,
poniewaz nie jest sie cenionym i nie daje to rekompensaty materialnej” (s. 155).

Warto tez wspomnie¢ o przytaczanych przez autorke iakich praktykach, jak
lekcewazenie obowigzkéw zawodowych ktére uzasadniaja nierytmieczno$cig pracy
i mozliwoscia wykorzystania czasu przestoju w zakladzie zrobieniem intratnej
~fuchy” poza zakladem (s. 137), czy eliminowanie przez samych robotnikéw z
zespoldw pracownikéw najstabszych po to, aby pracowaé w ,dobrym zespole”,
gdyz premia za jako$¢ przyznawana jest nie pojedynczym robotnikom, lecz ze-
spotom.

Nie sposob tez pomina¢ analizy czynnikéw, ktdére w przekonaniu robotnikéw
najbardziej przeszkadzaja im w wykonywaniu nalezytej jakosci produkeji (s. 111
i dalsze). Okazuje sig, ze w uzyskaniu wlasciwej jako$ci produkeiji robotnikom
najbardziej przeszkadzaja: zla jakosé poéifabrykatdédw, usterki poprzednich operacii,
niedoskonalo$¢ narzedzi, nierytmiczno$é dostaw. Nie jest to problem nowy, podej-
mowany nie tylko w badaniach naukowych, ale bardzo czesto w publicystyce.
Nalezy bowiem zada¢ pytonie, jak to sie dzieje, ze wiekszo$¢ ludzi jest zadowo-
lonych ze swojej pracy, dobrze ocenianych przez swoich zwierzchnikéw, lecz nie
moga dobrze pracowaé, gdyz otrzymujg zle poifabrykaty, dostawy sg nierytmiczne,
maja klopoly z kooperacja. I w ten sposdb zamyka sie kragg ogdlnej niemocy.

Lektura ksigzki Jadwigi Kalinowskiej budzi w zasadzie ‘jedng generalng wat-
pliwo$é. Autorka podejmujac probe opisania pelnych -postaw wobec pracy przy-
jelta pewne wskazniki postaw, ktore niejako tradycyjnie sg dziedziczone przez
réznych autoré6w w réinych badaniach. Wydaje mi sie jednak. ze nie opisuje ona
w sposOb jednoznaczny i adekwatny postaw wobec pracy. Sadzg, Ze nie bez zha-
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czenia sg tu przemiany w realiach zycia i pracy ludzi, ktérych nie mozna bada¢
za pomocg tych metod, ktére z lepszym lub gorszym rezultatem sprawdzily sie
kilkana$cie lat temu. Biorgc jednak pod uwage interesujacy material, ktory autor-
ka uzyskala w wyniku przeprowadzonych badan, m.in. szereg sprzecznosci wyni-
kajgcych z przeprowadzonych analiz, tym bardziej celowe staja sie dalsze badania
problematyki postaw wobec pracy.

Ksigzka Jadwigi Kalinowskiej zasluguje na uwage, gdyz ma ona niewgtpliwie
znaczenie praktyczne. Natomiast jej walor teoretyczny upatruje w tym, iz po-
budza do wielu przemyS$len nad metodologia badan postaw wobec pracy.

Alicja CieSlak

STYL ZYCIA. PRZEMIANY WE WSPOLCZESNEJ POLSCE. Praca zbiorowa
pod red. Andrzeja Sicinskiego, Warszawa 1978 PWN, ss. 397.

Ostatnio obserwujemy w naukach spolecznych szczegodlne zainteresowanie sie
problematykg stylu zycia; jako jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy moina wska-
za¢ chot¢by to, ze kategoria owa stwarza perspektywe teoretyczng w znacznym
stopniu agregujgcg w harmonijnie powigzang calos$¢ te wszystkie sfery aktywnosci
czlowieka, ktéore w dotychczasowych koncepcjach ujmowane byly jako samoistne.
Roéwnoczesnie jednak pojecie stylu zycia nie posiada jeszcze na tyle ugruntowanej
tradycji naukowej, by mozna okresli¢ jg jako dostateczng. Zachodzi wobec tego
pilna koniecznos¢ uporzadkowania podstawowych kwestii definicyjnych zwigzanych
z omawiang kategorig. )

Swiadectwem takich préb jest cykl publikacji pod ogoélnym tytulem ,,Styl
zycia”, ukazujacych sie pod redakcjg Andrzeja Sicinskiego, a powstajacych w toku
prac nad problemem wezlowym pt. ,Przewidywane zmiany we wzorach kon-
sumpcji, potrzeb kulturalnych i systemie wartosci spoleczenstwa polskiego”.

W 1976 r. otrzymaliSmy pierwszy tom pt. Styl Zycia. Koncepcje i propozycje,
skladajacy sie z o$miu artykuléw. Problematyke poruszang we wspomnianej pracy
stanowily kwestie definicyjne, préby konceptualizacji pojecia ,styl zycia”, okresle-
nia termindéw pokrewnych oraz sprecyzowania dotyczgce ich wzajemnych relacji.
Reasumujgc — zawarto$¢ tomu pierwszego mozna nazwaé probg ,uporzadkowa-
nia” obszaréw przysziej penetracji naukowej, zakreslonych przez problematyke sty-
10w zycia.

W 1978 ukazal sie drugi tom poswigcony temu samemu zagadnieniu, pt. Styl
2ycia. Przemiany we wspotczesnej Polsce, zawierajacy dziewigé¢ artykuldow. Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze punkt ciezkosci tematyki poruszanej w pracy lokalizuje sie
woko6t zagadnien zwiazanych z typologia stylow zycia w Polsce. Sporo miejsca
zajmujg takze kwestie metodologii badan spolecznego zréznicowania stylow zycia
o charakterze raczej ogoélnym — chodzi o przyjecie okreslonej perspektywy ba-
dawczej. Ponadto autorzy wysuwajg szereg hipotetycznych ekstrapolacji stylow
zycia w spoteczenstwie polskim.

Tom poprzedza obszerne ,Wprowadzenie” pioéra Andrzeja Sicifiskiego, gdzie
znajdujemy syntetyczng konceptualizacje kategorii ,,Styl zycia”. Autor podkresla
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konieczno$é nieograniczania sie w tego rodzaju badaniach jedynie do analiz ilo§-
ciowych, lecz postuluje wprowadzenie jako$ciowegao ujecia omawianej problema-
tyki, przedkladajgc nawet analize jakosSciowag nad ilosciowsa; wyplywa to z faktu,
7e takie wlasnie postawienie sprawy daje wigksza mozliwo$é dokonywania typo-
logicznych zréznicowan w ramach stylu zycia.

Poszczegolne artykuly zgrupowane zostaly w omawianym tomie w czterech
dzialach. Pierwszy z nich nosi tytul: ,,Przemiany sposobu zycia a elementy stylow
7zycia”. Problematyce specyficznych cech miejskiego stylu zycia poswiccony jest
zawarly w tej czesci artykut M. Czerwinskiego. Autor omawia kwestie wystepo-
wania w analizowanej zbiorowoséci ogdélnych orientacji na wartosci zwigzane ze
sferg pracy zawodowej oraz sferg konsumpcji materialnej. Ponadlo w dalszej
czesei artykulu znajdujemy cﬁarakterystyke sfery kontaktéw rodzinnych oraz spo-
lecznych i towarzyskich specyficznie ksztaltujgcych sie w $rodowisku spolecznym
wielkiego miasta, obserwowanych jednak poprzez pryzmat ich roli konstytuujacych
zespoly zachowan okreslanych jako miejski styl Zycia. Autor stawia pod koniec
swoich rozwazan teze, iz w gruncie rzeczy trzy procesy spoleczne charakteryzujg
specyfike wielkomiejskiego stylu zycia w Polsce: przede ‘wszystkim nastgpilta
znaczna unifikacja w omawianym zakresie, mierzona choéby poziomem konsumpcji
materialnej oraz kulturalnej (zblizenie grup skrajnych pod tym wzgledem oraz
ukszialtowanie sie najbardziej licznej kategorii $redniej rzutujgcej w decydujacej
mierze na caloksztalt miejskiego stylu zycia w Polsce). Kolejng ceché w istotny
sposdb cigzacg na krystalizowaniu sige stylu zycia w naszych wielkich miastach
jest zaczynajacy sie pojawiaé¢ i utrwala¢ wyzszy prestiz roli zawodowej wobec
prestizu wynikajgcego z rozmiaréw realizowanej konsumpcji (wydaje sie wszakze,
iz hipoteza ta jest co najmniej dyskusyjna). Trzeci wreszcie proces charakterys-
tyczny dla wielkomiejskiego stylu zycia to szczegdlnie intensywne przemiany wiezi
rodzinnych polegajgce na makrosocjalizacji wiekszo$ci funkcji pelnionych przez
wspéiczesng polska rodzine. Przemiany te objely takze spoleczne wzory konsumpcji
dochodéw rodzinnych, wigzgce sie z takimi procesami, jak np. podejmowanie pra-
¢y zarobkowej przez kobiety. Fakt zroznicowania wzordéw kumulacji dochodow
w spoleczno$ci wielkomiejskiej mozna uzna¢ takze za przejaw utrzymywania sic
badz zaniku tradycjonalizmu w tym wzgledzie.

Cze$¢ druga omawianej pracy nosi tytul ,,Proby typologii stylow zycia” i za-
wiera dwa artykuly prezentujgce odmienne perspektywy teoretyczne analiz po-
szezegblnych typow stylow Zycia oraz odmienne zwigzane z tym propozycje meto-
dologiczne. Kazde z tych uje¢ uporaé¢ si¢ musi z innymi specyficznymi dla siebie
trudnosciami teoretycznymi, wynikajgcymi przede wszystkim z faktu, ze obecnie
mamy do czynienia z coraz bardziej nasilajgcymi si¢ procesami dekompozycji sty-
16w zycia. Przyjmujyc za kryterium stopien ich zdekomponowania mozemy doko-
naé ich najbardziej ogdlnego podzialu na style tradycyjne, bedgce obecnie w za-
niku, dalej na.style eklektyczne, tzn. zawierajace w swej strukturze niektoére cechy
zaréwno stylow tradycyjnych, jak i pewne elementy nietradycyjne, i wreszcie style
nowe, dopiero ksztaitujgce sie. Wszelkie proby typologii muszg uwzglednia¢ tego
rodzaju zréznicowania.

W rozdziale tym -— jak wspomnieliSmy — umieszczone sg dwa szkice prezen-
tujgce dwa odmienne punkly widzenia na zagadnienie wyodrebniania poszczegdl«
nych typow stylow zycia w Polsce. W szkicu Aldony Jawlowskiej i Edmunda Mo-
krzyckiego znajdujemy prébe typologii funkcjonujacych wspoélczesnie stylow, kto-
ra autorzy okreslajg jako historyczno-socjologiczng. Wigze si¢ to $ci$le z przyje-
ciem okresSlonej perspekiywy teoretycznej, a takze specyficznego rodzaju postepo-
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wania metodologicznego. Autorzy wychodzg bowiem z zalozenia, ze poszczegdlne
style zycia — uksztaltowane historycznie na gruncie okreslonej struktury spo-
lecznej w okresach wezeéniejszych — odznaczajg sie wzgledng niezaleznoscia od
swego podioza spotecznego i nawet po nastgpieniu istotnych zmian w samej struk-
turze spoleczenstwa zachowujg swoj byt autonomiczny. Style te nie ulegajg jednak-
ze petryfikacji, lecz obserwujemy w ich tresci takze stosunkowo daleko idace prze-
miany. Autorzy stwierdzaja, ze przynajmniej czlery typy stylow zycia wykrysta-
lizowane na bazie dawniejszej struktury spolecznej funkcjonuja takze obecnie
w sposdb wzglednie autcnomiczny. Historycznie rzecz ujmujgc — w stanie wyj$-
ciowym sg to nastepujgce typy stylow zycia: inteligencki, chlopski, mieszczanski oraz
z pewnymi zastrzezeniami robotniczy. Poszczegdlne typy stylow zycia przechodzity
istotne przemiany doprowadzajgc do wykrystalizowania sie stylow bedacych ich
wspolczesnie funkcjonujgeymi wersjami. I tak styl inteligencki ma swdj wspol-
czesny odpowiednik w postaci stylu elitarnego, styl chlopski w postaci wiejskiego,
za$ mieszczanski w postaci stylu okreSlonego jako neomieszczanski. Natomiast nie
znajdujemy posréd obecnie funkcjonujgcych stylow takiego, ktory mozna byloby
odnie$é¢ do tradycyjnego stylu robotniczego, bedgcego dzi§ raczej w zaniku. Wsp6t-
cze$nie mozna by wskaza¢ na szereg stylow zycia hedgcych in statu mnascendi,
ktore ksztaltujg sie niejako od nowa, na podlozu obecnej struktury spolecznej.

W stosunku do_tak zarysowanej perspeklywy teoretyczno-metodologicznej moz-
na by w tym miejscu wysungé¢ kilka zasirzezen. Ot6éz zakladajgc podejécie histo-
ryczno-socjologiczne do zagadnienia typologii stylow zycia otrzymujemy w efekcie
konstrukcje czysto teoretyczne, wywiedzione metodg dedukcyjnego rozumowania;
wnioskowanie to uwzglednia wplyw elementarnych procesow, ktore dokonaly sie
w tym czasie w zakresie zardowno samej siruktury spolecznej, jak i innych czyn-
nikéw zwigzanych np. z intensywnym upowszechnianiem si¢ $rodké6w masowego
przekazu. Gléwne jednak plaszczyzny, wokol ktorych koncentruje sie zaintereso-
wanie autoréw omawianego szkicu, stanowi raczej nie samo ksztaltowanie sie po-
szczegdlnych typow stylu zycia, ile pewne hierarchie wartosci, ktéore owym ksztal-
iowaniem sie rzgdzg. W gruncie rzeczy zatem kategorie, ktorymi autorzy postugujg
sie w toku swych wywodow jako stylami zycia, nie sg nimi w Scislym tego stowa
znaczeniu, lecz jedynig¢ zespolami pewnych standardowych wyobrazen na temat,
jakimi cechami powinny odznaczaé¢ sie¢ style zycia dawnych klas i warstw spo-
lecznych, przeniesione w warunki wspolczesne. Owe cechy to przede wszystkim
zestawy wartosci akceptowanych oraz obcych dla poszczegdlnych segmentow struk-
tury spotecznej, a takze hierarchia wartosci akceptowanych; stuszniej przeto bylo-
by okresla¢ tak wywiedzione konsirukcje jako typy hierarchii wartosci (np. typ
elitarny czy neomieszczanski). Postulat empirycznej weryfikacji tak wywiedzionych
konstrukcji okres§lanych przez autoréw jako style zycia nie jest w Swietle powyz-
szych zastrzezen tak oczywisty. Wynika to bowiem z faktu, Ze omawiane konstruk-
cje teoretyczne okreslane jako typy stylow gycia, a bedace w istocie typami hie-
rarchii warto$ci akceptowanych, konstytuujg si¢ raczej w sferze psychologiczno-
-$wiadomosciowej, a nie behawioralno-manifestacyjnej. Wartosei te moga dopiero
wspolwyznaczaé szeroki wachlarz plaszezyzn konstytuujgcych kategorie ,styl zy-
cia” i sa zwigzane przede wszystkim z takimi sferami, jak konsumpcja material-
na, uczestnictwo w kulturze, zycie rodzinne, praca zawodowa czy kontakty towa-
rzyskie.

Odmienng perspektywe teoretyczng oraz odmienny od poprzedniego sposéb
postepowania badawczego proponuje w swym szkicu pt. Ksztattowanie si¢ nowych
stylow 2ycia. Problemy typologii Marcin Czerwinski. PodejsScie to mozna okreSlié
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w przeciwienstwie do przedstawionego poprzednio jako indukcyjne. Autor abstra-
huje od historycznych uwarunkowan styléw zycia oraz wyraznie odchodzi od me-
tody dedukcyjnego ustalania’ typologii stylow zycia niejako a priori, a nastepnie
ich weryfikacji przy pomocy materialu empirycznego. Postulowana przez niego
perspektywa badawcza polega na konstruowaniu opisu stylow Zycia poszczegdinych
zbiorowos$ci na podstawie materialu empirycznego. W efekcie ustalone tg drogg ty-
py stylow zycia sg immanentnie zwigzane z okres$lonymi zbiorowos$ciami.

Autor stwierdza, ze tego rodzaju postepowanie moze byé¢ szczegélnie przydatne
do analiz i typologii tych stylow zycia, ktére nie maja swego odpowiednika tra-
dycyjnego, i w zwigzku z powyzszym podejmuje prébe naszkicowania procedury
badawcze] dotyczgcej poszukiwania stylu zycia wspoéiczesnej polskiej klasy robot-
niczej. )

Wydaje sie, ze — w $wietle powyzszych zastrzezen — trudno jest mowié
o dwu jednakowo uprawnionych podej$ciach badacza do zagadnienia typologizacji
stylow zycia. Perspektywa pierwsza, historyczno-socjologiczna, daje raczej podsta-
we do wyodrebnienia idealnych, funkcjonujgcych w $wiadomos$ci spolecznej stereo-
typOw mogacych sta¢ sie przedmiolem aspiracji. Natomiast obraz faktycznego
ksztaltowania sie stylow zycia daje metoda druga, kitdérg mozna okresli¢ jako
indukcyjng; daje ona wglad w rzeczywisto$¢ empiryczng, a nie w konstrukcje czy-
sto teoretyczne. Zatem — jak sie¢ wydaje — przyjecie tej perspekiywy jest stusz-
niejsze dla celow typologizacji stylow zycia. Typy stylow zycia otrzymane w efek-
cie zastosowania metody historyczno-socjologicznej mozna by potraktowaé tutaj
niejako stuzebnie, przyjmujgc je za swego rodzaju osie orientujgce przy klasy-
fikacji poszczegélnych empirycznie ustalonych {ypéw stylow zycia. Mozna zatem
stwierdzié, ze metoda pierwsza (historyczna, dedukcyjna) dostarcza ogdlnych zasad
typologizacji, za§ metoda druga (empiryczna, indukcyjna) — malerialéw podda-
wanych typologizacji.

Cze$é trzecia omawianej pracy poswiecona jest ksztaltowaniu si¢ wariantéw’
stylu zycia. Artykut A. Jawlowskiej i A. Pawelczynskiej pt. Mechanizmy makro-
spoteczne a zréinicowania stylu 2ycia nawigzuje do opisanej poprzednio perspek-
tywy historyczno-socjologicznej ujmowania poszczegblnych typow st:,;léw zycia.
Autorki dazg do wyodrebnienia okre$lonych wariantéw stylow zycia przyjmujac
za kryterium ich spojnosé badz brak tej spdjnosci w zakresie czterech par war-
tosci pozostajacych wzgledem siebie w opozycji (punkt wyjscia stanowi tutaj Sta-
nistawa Ossowskiego koncepcja wartoSci odeczuwanych i uznawanych). Poszcze-
gélne warianty -stylu Zycia sg w tym ujeciu konstrukcjami czysto teoretycznymi.
Tworzg je wszystkie mozliwe skrzyZzowania wartosci realizowanych, pozgdanych
oraz uznawanych w ramach kazdej sposréd zespolu opozycyjnie dobranych par
wartosci. W efekcie mamy do czynienia ze swoistymi macierzami bedgcymi cha-
rakterystycznymi orientacjami poszczegélnych wariantéw stylu zycia. Nasiepnie
dla tak skonstruowanych wariantéw nalezaloby poszukiwaé ich lokalizacji w
strukturze spolecznej; autorki zresztg stawiaja szereg hipotez dotyczacych spotecz-
nego zasiegu poszczegélnych wariantoéw.

Wyodrebnianie typéw styldow Zycia poprzez pryzmat wartosci jest takie meto-
dg typologizacji a priori w stosunku do materialu empirycznego, podobnie jak
przedstawione poprzednio ujecie historyczne. Reasumujgc, bardziej przydatne do
ustalania faktycznych wystepujacych w naszym spoleczenstwie typdw stylow zycia
jest — jak sie wydaje — takie ujecie zagadnienia, ktére ovx}ej typologizacji do-
konuje a posteriori, opierajac sie¢ na zdobytym uprzednio materiale empirycznym
i postugujgc si¢ przy tym indukcyjna metodg wnioskowania oraz iraktujgc struk-
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ture spoteczna, w ktorej lokujg sie poszczegdlne typy stylow zycia, jako swoisty
punkt wyjscia.

Z kolei szkic A. Pawelczynskiej i E. Tarkowskiej pt. Style Zycio jednostek
i rodzin przynosi interesujacy material empiryczny (pamietnikarski) bedacy w
istocie egzemplifikacja styléw zycia klasyfikowanych na podstawie typologii wf-
odrebnionej przy pomocy metody historycznej. Autorki dokonujag ptrezentacji okolo
30 sylwetek realizujgcych style zycia okreslane ogélnie jako elitarne, neomieszczan-
skie, wiejskie, robotnicze oraz nietypowe. Otrzymujemy w efekcie szeroki wachlarz
zréznicowanych wariantdw poszczegbdlnych typow. Ostatni szkic zamieszczony w
rozdziale poswieconym wariantom stylow zycia to ariykul A. Razniewskiego pt.
Styl 2ycia w perspektywie patologii spotecznej. Zarys problematyki. Autor punktem
wyjécia wywiadéw dotyczgcych dewiacji zachowan czyni koncepcje Adlerowskg
stylu zycia, ktora wigze te kategorie nie ze strukturg spoleczng, jak to mialo
miejsce we wszystkich podej$ciach wychodzacych z perspektywy Weberowskiej,
lecz z jednostkg traktowang jako indywiduum. W rezultacie z wywodoéw autora
wylania sig¢ generalny wniosek, ze obecnie mamy do czynienia ze znaczgcym
marginesem stylow zycia, ktéry nie poddaje sie zasadniczej typologizacji, a wcho-
dzgce w ich zakres zachowania nalezy uzna¢ za patologiczne.

W cze$ci czwartej omawianej pracy znajdujemy dwa szkice piora redaktora
tomu A. Sicifiskiego. W pierwszym z nich pt. Hipotetyczne perspektywy przemian
stylu 2ycia autor stawia szereg hipotez-prognoz dotyczacych dalszej ewolucji po-
szczegolnych typow stylu zycia do roku 2000. Twiedzi, ze istotnym czynnikiem
warunkujgcym ich roznicowanie sie bedzie w przysziosci nie tyle struktura spo-
leczna, ile raczej jednostkowe zrdznicowania psychospoleczne (a zatem zarysuje
sie tendencja, ktorg mozna by okresli¢ jako przejscie od Veblenowsko-Weberow-
skiego ujecia funkecji slylu zycia do Adlerowskiego -— egalitaryzacja w ujgciu
pierwszym oraz elitaryzacja w ujeciu drugim). Nastepnie autor dokonuje typolo-
‘gizacji stylow zycia prowadzac analize w trzech plaszczyznach: dominujacego.
ukladu odniesienia dzialan, dominujgcej orientacji zyciowej oraz dominujgcej pers-
peklywy czasowej. Stworzona w ten sposéb typologia styléw Zycia ma charakter
aprioryczny. Autor formuluje hipoteze o nierdznicujacym w przysztosci wplywie
struktury klasowo-warstwowej spoleczenstwa na styl zycia oraz o ciggle rosng-
¢cym wpiywie takich czynnikéow, jak wykonywany zawdd, osiggane dochody, a tak-
e réznice miedzypokoleniowe.

W ostatnim z zamieszczonych w pracy szkicow pt. O funkcjach stylu zycia
A. Sicinski stawia hipoteze, iZ w naszym spoleczenstwie odgrywaja obecnie naj-
doniodlejsza role dwie funkcje: styl zycia traktowany jest jako znak' spolecznej
samoidentyfikacji jednostek oraz jest polem autoekspresji osobowosci.

Jak stwierdzajg autorzy omawianego zbioru, problemy teoretyczne zwigzane
z kategoria ,,styl zycia” sa jeszcze dalekie od stanu, ktéry mozna by okresli¢ jako
wzglednie uporzadkowany. Brak jest jednoznacznych definicji tego pojecia oraz po-
je¢ przez nie implikowanych, brak jest takze teorii uogoélniajgcych w tym za-
kresie; wynika to z jednej strony z faktu, ze stosunkowo od niedawna problem
stylu zycia stoi w centrum zainteresowan przedstawicieli wielu dyscyplin nauko-
wych, z drugiej za$ z faktu, iz obecnie w tej sferze zachodza szczegdlnie burzli-
we procesy przemian o charakterze jakodciowym, odnoszace sig glownie do funkcji
pelnionych przez styl zycia w naszym spoleczenstwie. Kregi wspdlnoty stylow
2ycia przestaja juz odpowiadaé¢ dotychczasowej strukturze klasowo-warstwowej,
obserwujemy takze procesy ksztallowania sie nowych styléw zycia. Dokonywanie
typologizacji stylow zycia — mimo tych wszystkich trudnosci — jest probg obje-
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cia naukowa refleksjg znacznego obszaru teoretycznego zakre$lonego problema-
tyka stylu zycia, a wszelkie hipotezy wysuwane w zwigzku z tym moga stanowié
podstawe do dalszych dyskusji. Z tego wzgledu omawiana praca wypelnia istotnga
tuke¢ w polskim piSmiennictwie socjologicznym dotyczacym problematyki stylow
zycia,

Piotr Bohdziewicz

Jan Szczepanski, ROZWAZANIA O KONSUMPCJI I POLITYCE SPO-
L.LECZNEJ, Warszawa 1978 PWE, ss. 164.

Jana Szczepanskiego praca Rozwazania o konsumpcji i polityce spotecznej po-
dobnie jak wszystkie prace tego Autora ukazala sie w momencie, kiedy jest bardzo
potrzebna. Jest $wiadectwem zaangazowania w sprawy najistotniejsze naszego roz-
woju spolecznego, zycia na hiezgco Autora, ale chyba takze calej socjologii pol-
skiej, ktorej jest nauczycielem, organizatorem i inspiratorem.

Uwagi moje nie sg recenzjag w calym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie oma-
wiam wszystkich probleméw zawartych w pracy, zwracam uwage na sprawy, kto-
re budzg najwigcej skojarzen, uwag i refleksji. Sadze jednak, ze kazdy czytelnik
odnajdzie w niej bogactwo my$li waznych dla niego, w zaleznosci od roli spo-
tecznej, jaka wykonuje.

Zawsze powstaje problem, kto powinien ksigzke te przede wszystkim przeczy-
taé, do kogo jest ona przede wszystkim adresowana? Mysle, ze poza socjologami
i politykami spolecznymi powinni sie¢ z nig zapozna¢ dzialacze administracji pan-
stwowej, kierownicy zycia spolecznego. Poniewaz rzecz o konsumpcji, a zatem
i tej jej czesci, ktora zaspokaja potrzeby intelektualne, od razu na wstepie refle-
ksja-pytanie. Jak ksztaltowaé¢ postawy konsumpcyjne czlowieka, aby uzyskiwaé
oczekiwane efekty, jak pobudza¢ go do mys$lenia w tym zakresie, skoro ksigzka
tak wazna ukazuje sie w nakladzie 3000 egzemplarzy. Praktycznie jest to ksigzka
,spod lady”. Aby zatem przyblizyé tresé tego bestselleru socjologicznego roku
1979, informuje. ze jak okre$la to sam Autor, jest to zbior ,14 esejow, szkicow,
referatow i wypowiedzi publicystycznych dotyczacych zagadnien konsumpcji lat
siedemdziesigtych” *.

Wskazujgc, ze w szkicach sg powtérzenia lub powroty do podjetych tema-
tow, Autor pisze: ,,Decyduje¢ si¢ na wydanie w formie' ksigikowej tych niezupel-
nie spdéjnych rozwazan dlatego, ze polityka spoleczna w nastepnych latach w na-
szym kraju bedzie coraz wyrazniej stawiana w obliczu probleméw wywolywanych

* Sa to nastepujace prace: Problemy konsumpcji w polityce spolecznej. Zagad-
nienia konstruowania socjalistycznego modelu konsumpcji, Rola i cechy konsumpcji
w rozwinigtym spoleczenstwie socjalistycznym, Konsumpcja a efekty pracy, Jakosé
pracy — jako$é zycia, Dyskusja o stylu 2ycia, Zaloienia i $rodki ksztaltowania so-
cialistycznego sposobu 2ycia, Wzory spozycia zywnosci, Konsumpcja i wychowanie,
Postep naukowo-techniczny a konsumpcja, Postep spoleczny a konsumpcija, Postep
spoteczny a konsumpcja, Badania konsumpcji a polityka gospodarcza, Kierowuanie
konsumpcijaq.
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rozwojem »sfery spozycia« by uzyé wyrazenia sformulowanego przez A. Ho-
doly’ego”.

I tutaj warto zacytowaé obszerny fragment pogladoéw Autora na lo. czym jest
polityka spoleczna. ,Polityka spoteczna, uprawiana poczatkowo na marginesie po-
lityki gospodarczej (sfere konsumpcji traktowano rowniez jako margines pro-
dukcji), bedzie w toku nastepnych lat zdobywala coraz wigkszg samodzielnosé¢ i be-
dzie zmuszala do przelamywania ustalonych schematéw planowania gospodarczego.
pokazujac spoleczne mechanizmy zaspokajanih potrzeb, ich role w zachowaniach
ludzkich oraz ich wplyw na gospodarowanie”. 3

,Polityka spoleczna jest jakby zespolem zabiegéw profilaktycznych rozlado-
wujgcych napiecia spoleczne, zanim jeszcze sie one zrodza z deprywacji potrzeb”.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze polityka spoleczna powinna by¢ nadrzedna
w stosunku do polityki ekonomicznej, a planowanie spoleczne powinno wyznaczaé’
zadania planowania gospodarczego. Autor wskazuje, jak rozumieé problematyke
sterowania konsumpcjg. ,,Sterowanie konsumpcjg jest nie tylko kierowaniem
zachowan sie konsumenta na rynku, ale [..} uczenia go sztuki posiadania doébr
i ich rozsgdnego uzytkowania”. Jak wychowa¢ konsumenta, oto pytanie, na ktoére
Autor odpowiada w wielu fragmentach pracy, szczegélnie w artykutach: Wzory
spozycia 2ywnoéci, Konsumpcja i wychowanie, Zatozenia i $rodki ksztattowania
socjalistycznego sposobu zycia.

,Sterowanie konsumpcja nauczanie konsumenta jest sprawag na pewno nie-
tatwg, i im szybciej te edukacje rozpoczniemy, tym lepsze i szybsze rezultaty
odnotujemy zaré6wno w naszym zyciu jednostkowym jak i ogélnospolecznym’.
»Slowem, trzeba spojrze¢ na konsumpcje od strony potrzeb czlowieka, a nie od
strony tych resortéw gospodarczych, ktéore powinny zaspokajaé¢ jego potrzeby ma-
terialne. Nie znaczy to wszakze, ze kultura ma by¢ Srodkiem zastepujgcym brak
czy zlg jako$¢é débr materialnych, te powinny byé¢ doskonale. Ale dobra i wartosci
spoleczne powinny byé takie udostepnione kazdemu obywatelowi, na kazdym po-
ziomie zarobkéw, a nie odkladane na poiniej, gdy: panstwo uzyska dobrobyt ma-
terialny” (s. 155).

Autor stusznie uwaza, ze model konsumpcji w makroskali nie rozwigzuje pro-
blemu, sadzi ,ze sprawa kierowania spozyciem rozstrzyga si¢ przede wszystkim na
poziomie gospodarstw domowych i poszczegdélnych jednostek”, i nawet daje roz-
wigzanie (s. 159). Wydaje mi sig, ze te rozwigzania sg malo realne, poniewaz mu-
szg trwaé¢ w czasie (wprowadzanie do, szk6l nauczania na temat racjonalnej
i oszczednej konsumpcji), rozsgdnie konsumowaé¢ mozna wtedy, jezeli konsument
nie musi szybko decydowaé si¢ na kupno czego$, bo jak nie kupi natychmiast, to
za chwile zabraknie towaru, i jako$¢ oferowanych wyrobéw powinna odpowiadaé
ich przeznaczeniu i okreslonej ceng wartosci. W pierwszym eseju pt. Problemy
konsumpcﬁi w polityce spotecznej J. Szczepanski pisze: ,Teoretyczny problem
kierowania rozwojem potrzeb jest dla nas jednym z wazniejszych i najpilniej-
szych do rozwigzania. Zanim bowiem polityka spoteczna bedzie mogla podjgé wy-
sitlki nad opracowaniem metod i $rodkéw praktycznych w tej dziedzinie, musi
dysponowaé¢ poprawnie skonstruowang i zweryfikowang teorig potrzeb, ich istoty,
struktury i mechanizméw rozwoju” (s. 15—16).

Autor wskazuje na role polityki spolecznej, ale propozycja czy sugestia w
nim zawarta jest dyskusyjna, kiedy pisze: ,,Polityka spoteczna, traktowana raczej
jak uboga krewna polityki gospodarczej, nie potrafi pokierowaé¢ gospodarkg wy-
twarzajgeg dobra konsumpcyjne oraz ustugi” (s. 18). Czyz bowiem polityka spo-
leczna ma pelnié funkcje nadkierownika i byé¢ superresortem w naszym kraju?
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Interesujacy esej, podejmuje szerszg, anizeli wynika to z tytulu, problema-
tyke, dotyczacg modelu funkcjonowania gospodarki w Polsce wspoélczesnej, a kon-
sumpcja jest tylko pretekstem do waznych sformulowan i wskazan.

Zadania planistobw w naszej gospodarce sg przedmiotem analizy w artykule
zatytutowanym Zagadnienia konstruowania socjalistycznego modelu konsumpcji.
Czytamy: ,Planista powinien wigc najpierw mieé¢ jasng ideologiczng wizje modelu
socjalistycznej konsumpcji, i to nie tylko w skali makrospotecznej, ale takie w skali
gospodarstwa domowego, nastepnie te wizje przeloiyé na realia planu gospodar-
ezego i spolecznego, a réownocze$nie powolaé zespoél srodkéw ksztaltujacych zacho-
wania konsumpcyjne obywateli”. Zgadzajac sie z wywodem, mam zastrzezenia do
okre$lenia ,,wizja”. Nie siegajac do stownika, a odnoszac pojecie do jego potocz-
nego rozumienia, w pojeciu wizja jest co§ wiasnie ogdlnego, niesprecyzowanego,
a moze nawet wymyslonego. Nie jest to model gospodarki precyzyjnie formulo=
wany, ale ogdlne wyobrazenie tego modelu, i wydaje sie¢, Zze planista nie moze
opieraé¢ sie na ogélnych wyobrazeniach, ale bardzo konkretnych wskaznikach. Byé
moze, ze sprawa jest wynikiem roéznego rozumienia tego pojecia, ale nie mam tej
pewnosci.

Autor w swoich rozwazaniach zwraca uwage na powszechng daznos$¢ do bo-
gacenia si¢ jako negatywne zjawisko wystepujace w kapitalistycznych spoteczen-
stwach konsumpcyjnych, przenoszone do nas. Na dgzno$é do bogacenia sie napo-
tykamy w naszym spoteczenstwie na kazdym kroku — nie przecze, ale jedno-
cze$nie pragne podkresli¢, ze daznos¢ do bogacenia sie wystepuje takie w sy-
tuacjach, w $rodowiskach, ktoére programowo te daznosé potgpiajg. Niejednokrot--
nie wlasnie ci, ktoérzy ,,wzbogacili sie”, potepiaja daznos$é do ,,bogacenia sie” znacz-
nie biedniejszych i tu ‘powstaje problem morainy. Generalnie w moim przekona-
niu problemy konsumpcji sg w czgsci problemami gospodarczymi, a w czes$ci mo-
ralnymi, i to istniejgcymi tak dawno, jak dawno istnieje czlowiek. Autor, wska-
zujac na zlozonos$¢ problemu, szuka drég rozwigzania go. By¢ moze, ze wskazania
sg jeszcze zbyt ogédlne, zarysowane zbyt szkicowo, ale prowadzg do sformulowania
waznego, cho¢ juz poprzednio i przez innych autorow formulowanego postulatu
o konieczno$ci ,koordynacji dzialan gospodarczych z politykg spoleczng” (s. 45),
a wiec utworzenie jednolitej polityki realizowanej w spoleczenstwie, w
ktorej zadania gospodarcze bedg jej fragmentem, a wigec nowy, a moze nienowy,
bo u klasykéw marksizmu sygnalizowany sposéb kierowania rozwojem spolecz-
nym.

Artykuly, mimo Ze nie pisane byly wedlug jednolitej koncepcji, sa zregcznie
poustawiane, zawarta jest w nich my$l przewodnia, zaré6wno dotyczaca roli poli-
tyki spoltecznej, jak i konsumpcji, ¢co powoduje, ze stanowig logiczna calo$¢ pozwa-
lajaca dobrze rozumie¢ intencje Autora. Ale tak jak sam Autor pisze o ,,modach”
w socjologii, np. o modzie na badania stylow zycia, tak sgdze, ze lansuje mode na
badania w zakresie konsumpcji. Nie jest to zarzut pod adresem Autora, ktory
byl laureatem ,Polityki” w Konkursie Droidzy, ale pewna obawa, aby nie poszly
w zapomnienie inne badania, poswiecone innej, nie mniej waznej poznawczo i dla
praktyki spolecznej problematyce, aby na inne tematy nie zabraklo pieniedzy i tym
samym entuzjazmu badaczy. Mam przyklady na to, jjak inspirowane przez Autora
badania nie sa kontynuowane zgodnie z zalozeniami i potrzebg. Do takich ,za-
rzuconych” problemdéw, a przynajmniej nie badanych tak konsekwentnie, nalezg
dla przykladu zagadnienia socjologii zawodéw, tak kiedys wspaniale rozwijajace
si¢ w Polsce wlasnie dzieki inspiracji i wspanialym umiejetnosciom organizatorskim
Jana Szczepanskiego.

25 — Przeglad Socjologiczny XXXIII
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Krétko charakteryzujac omawiang prace, mozna powiedzie¢, ze sg to rozwa-
zania dotyczace trudnosci w_realizacji zalozenia podporzadkowania czlowiekowi je-
go wlasnych wytworéw. Powstaje problem, dlaczego nie realizujemy tego zadania
wlagnie w naszym kraju. Nie jest to pytanie, na ktére Autor nie odpowiada.
Uwazny czytelnik znajdzie na nie odpowiedz, tak jak i na wiéle innych pytan,
ktorych nie formuluje, aby nie pozbawié czytelnika satysfakcji indywidualnego
kontaktu z ksigzka.

1979 r. Stefania Dzigcielska-Machnikowska

Jan Turowski, SRODOWISKO MIESZKALNE W SWIADOMOSCI LUD-
NOSCI MIEJSKIEJ, Polska Akademia Nauk Komitet Nauk Socjologicznych, Wro-
claw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1979 Ossolineum, ss. 268.

Problemy mieszkalnictwa sg przedmiotem zainteresowania socjologéw wszy-
stkich niemal rozwinietych - spoleczenstw. Ksztaltowanie zabudowy przestrzennej
miast i osiedli czy adaptacja pozostalo$ci minionych epok nie zawsze ma range
spolecznego problemu; najczesciej jednak postepujaca urbanizacja wymyka sie
mozliwosei kontroli i budzi uzasadniong krytyke. Z sytuacja taka mamy do czy-
nienia w Polsce. Tymeczasem postep naukowych badan, ktére — wedlug zgodnego
przekonania samych badaczy — powinny wskazywaé uzgodnione kierunki roz-
woju urbanizacji, pozostaje daleko w tyle za jej rozwojem.

Praca J. Turowskiego jest wiec przede wszystkim odpowiedzia na wyraine
zapotrzebowanie. Wedlug przedmowy Autora ,stanowi probe syntezy dotychcza-
sowych badan na temat stosunku mieszkancéw miast do ich $rodowiska zamieszka-
nia”, Czytelnik otrzymal dzieki temu pierwsze w polskiej literaturze socjologicz-
nej calo$ciowe (obejmujgce rodzime jak i zwlaszcza zagraniczne badania) opra-
cowanie dotyczace jednego z najbardziej istotnych aspektéw mieszkalnictwa. Jak
u wiekszosci pozycji w bogatym dorobku Autora przejrzysty jezyk i uktad spra-
wiajg, ze moga po nig siegaé roéwniez teoretycy i praktycy spoza kregu socjologii.

Przedmiot glownego zainteresowania Turowskiego zdazy! juz obrosnaé wielkg
iloscig literatury, gléwnie wynikOw empirycznych badan. Zwigzki czlowieka i prze-
strzeni sg pasjonujgcym tematem nie tylko dla socjologow — stad roéwniez szcze-
golna cecha tego obszaru zainteresowan jest wielo$¢ ujeé i koncepcji, czgsto bar-
dzo efektownych i zarazem wychodzacych z réznorodnych systemoéw wiedzy. W tej
skomplikowanej sytuacji gléwnym walorem ksigzki J. Turowskiego jest to, iz kon-
strukcja jej zostala podporzadkowana gléwnemu, systematyzujgcemu tok analizy
watkowi: postawom mieszkancéw wobec $rodowiska mieszkalnego. Latwo jest dla
takiego ujecia znalezé analogie z klasycznym, wcigz zywym dzielem Znanieckiego
Miasto w $wiadomosci jego obywateli; tytul zreszta swiadomie zdaje sie do niego
odwolywaé. Mimo iz od daty wydania opisu postaw wobec Poznania stan badan
wzrést niepomiernie — humanistyczne ujecie zwigzku miedzy .jednostkg a przes-
trzenia mieszkalng Znanieckiego jest nadal, jak podkre$§la Jan Turowski (s. 36),
najbardziej adekwatng kategorig opisu i wyja$niania.

Ksigzke otwiera teoretyczno-metodologiczne wprowadzenie bedgce synte-
tycznym przegladem najnowszych stanowisk: 1) koncepcji adaptacji, 2) koncepcji
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satysfakcji 3) koncepcji preferencji 4) stanowiska percepcji 5) koncepcji spoleczno-
-kulturowych i ekonomicznych uwarunkowan, 6) tzw. koncepcji ,habitetu”. Jest
to wiec pelna enumeracja i dopiero na jej tle Autor proponuje wlasne stanowisko.
Jak wspomniano, ogélng ramg teoretyczng jest tu nawigzanie do Miasta w Swia-
domodci... Z drugiej strony przedmiot postaw i $rodowisko mieszkalne znajduje w
nim nowg redefinicje i uporzadkowanie merytoryczne. Punkiem wyjscia jest
utrwalona w literaturze socjologicznej koncepcja Srodowiska bedacego ,wielosciy
w jednosci” ptaszczyzn: materialno-przestrzennej, spolecznej i kultui‘owej, Srodo-
wisko mieszkalne, w mys$l takiego stanowiska, ,jest zarowno przestrzenne, jak i
spoleczne. Mozna je rozdzieli¢ tylko ze wzgledow analitycznych” (s. 37). Srodo-
wisko 1o ma strukture tréjczionows, obejmujaca: mikrosrodowisko mieszkalne
(mieszkanie, dom, otoczenie przydomowe), szersze S$rodowisko mieszkalne (zespoél
mieszkdlny, osiedle, dzielnica), makros§rodowisko mieszkalne (miasto z calg infra-
strukturg i urzgdzeniami).

Warto zastanowi¢ sie w tym miejscu, czy koncepcja taka jest w pelni orygi-~
nalna? Z pewnos$cig nie: w pierwszym rzedzie rozwija neoekologiczne propozycje
strukturalizacji przestrzeni. Jej elementy odnalezé mozna — by ograniczyé sie do
wspoiczesnej polskiej socjologii miasta, w pracach J. Zidltkowskiego, A. Wallisa,
B. Jalowieckiego, wreszcie poprzednich ksigzkach i artykulach samego Autora.
Wykladnikiem takiego sposobu definiowania i opisywania $rodowiska miejskiego
niech bedzie propozycja P. Rybickiego (Spoleczenstwo wiejskie), w mySsl ktorej ma
ono zakres wezszy -— wyznaczony bezpos$rednimi stycznosciami jednostki, i szer-
szy — okredlany przez mnogoéé grup wtérnych tworzgeych miejska spolecznosé.
Konstytutywng osig takiego $rodowiska sg wigc przede wszystkim jakosciowo od-
mienne typy interakeji.

Koncepcja srodowiska mieszkalnego J. Turowskiego posluguje sie jednak inng
klasg przedmiotéw tych interakcji: s nimi materialne ramy okreslajace egzysten-
cje jednostek lub grup, zobiektywizowane w postawach i ocenach. W znaczeniu
ontologicznym jest wiec to ujecie zblizone do realizmu; podczas gdy wspomniane
tu propozycje wydadzg si¢ blizsze nominalizmowi. Mozna oczekiwaé, ze termin
»Srodowisko mieszkalne” wejdzie na trwale do aparatury pojeciowej w takiej re-
dakeji, jakg zaproponowal Autor. Spelnia on bowiem doskonale metodologicznie
istotny, Lazarsfeldowski warunek ;przekiadalno$ci” na empiryczne wskazniki i mia-
ry.

W dalszej treéci ksiazka jest wiec konsekwentnie uporzadkowanym wedlug
nastepstwa ,ram” srodowiska od mikro- -— do makro-skali, przegladem dziesigtkéw
polskich i zagranicznych badan nad postawami. Pod tym wzgledem informacyjna,
a byé moze wprost dydaktyczna warto$é ksigzki jest ogromna. Dzieki kompetencji
Autora obok latwiej dostepnych badan amerykanskich czy francuskich sg tu réw-
niez szeroko cytowane nieznane blizej badania holenderskich i zachodnioniemiec-
kich {eoretykéw zajmujgcych sie srodowiskiem mieszkalnym sensu largo — a wiece
nie tylko socjologow. Streszczenie ich, choéby pobiezne — przekroczyloby znacznie
szczuple granice recenzji:

Wspomnijmy tylko, ze kazdy z rozdzialéw stosownie do opisywanego zakresu
Srodowiska mieszkalnego poprzedza adekwatne teoretyczne wprowadzenie, a za-
mykaja generalizujgce konkluzje. Lektura zasadniczych czesci ksigzki pozwala
zorientowaé sig, ze Autor staral sie nie pominaé zadnego z elementéw skladowych
badZz aspektéow Srodowiska, zadnego z czynniké4w wyznaczajacych kierunki po-
staw.

Wielokrotnie juz w postulatach, zglaszanych pod adresem socjologii przez prak-
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tykéw — projektantéow architektury i urbanistyki pojawil sie zarzut, ze nie po-
trafi ona wskazaé¢ ,gotowych recept” i stawia¢ przyslowiowej kropki nad ,,i”, ktéra
proponowalaby nie tylko wybo6r kryteriow, lecz rzetelnie informowala o faktach.
Tymczasem socjotechnika na uzytek planowania jako najmniej wdzieczne pole
stanowi margines dostepnej literatury. Ksigzka Turowskiego, cho¢ zamierzona ina-
czej, spelnia w duzej mierze rowniez i ten postulat dostarczajgc wielu praktycz-~
nych ustalen.

Warto takze wskaza¢ na inny jeszcze aspekt, podnoszacy jej wartosé. Pre-
zentujge wiele badan polskich i obcych (a zatem rozmaito$§é pytan stawianych
z réznymi intencjami i z roéznych pozycji) ksigzka de facto jest przykladem ba-
dan pordéwnawczych. Ucigzliwo$¢ i bariery metodologiczne takich badan sg pow-
szechnie znane. Tym wigkszy jest sukces Autora, ktéory podporzadkowujgc refe-
rowany material tytulowemu watkowi glownemu, staral si¢ mie¢ na uwadze re-
latywizm i poréwnywalno$é wynikéw. W ten sposdb cytaty i odniesienia z roéz-
nych badan stuza wyjasnianiu, zachowujac jednoczesnie integralnosé.

Dodajmy jednak na koniec uwage, ktéra nie podwaza bardzo wysokiej oceny
tej ksigzki. Bezposrednim powodem jej napisania bylo zlecenie Instytutu Ksztalto-~
wania Srodowiska w ramach Programu Rzadowego 5 na badanie postaw wobec
$rodowiska mieszkalnego; praca ta jest wigc syntezg zespolowych badan kierowa-
nych przez Autora (s. 6). Nalezy chyba zalowaé, ze ich wynikdw nie zreferowano
oddzielnie, ze okresleniem zastosowanej aparatury; praktycznie bowiem ,rozply-
nely” sie one na tle innych. Czesciowa choéby prezentacja metodologii tych ba-
dan — narzedzia, typu analizy — moglyby znacznie ulatwié ocene wynikow.

Konkluzja prezentacji nowej ksigzki Jana Turowskiego niech bedzie ukazanie
jej na tle znanej typologii badan miejskich L. Reismana (The Urban Process):
praktycznych, empirycznych, teoretycznych, wizjonerskich. Srodowisko mieszkal-
ne... speinia warunki co najmniej trzech pierwszych kategorii.

Andrzej Majer
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ZBIGNIEW BOKSZANSKI

RECEPTION OF SYMBOLIC CULTURE AND THE INTERACTION PRACTICE
OF RECEPTION

The article attempts to outline a model of the research into the reception of
symbolic culture that would make it possible to combine the essential features
of the model of reception with sociological variables. Such an objective makes us
consider the concepts of reception and modification of sociological variables, which
could be combined with the phenomena of the reception of symbolic culture. The
author’s attitude may be expressed in the thesis that due to lack of possibilities
to consider the whole of the idiosyncratic process of the reception of culture, so-
ciological analysis should concern the ways in which readers and viewers perceive
fictiocious interaction. On the basis of the reconstruction of a work of art on
this level, other and more complex experiences take place. It is further assumed
that a viewer or reader who follows the fictitious interaction projects upon its
understanding his own categories which he uses in everyday interaction practice.
Among the most important of those categories mention is due to typifications of
the ,different” in the systems of speech and to motivation registers. It is them
that the author proposes for instruments of the sociological analysis of reception.

ANDRZEJ PIOTROWSKI

NEGOTIATION INTERACTION MODEL

The article contains an analysis of some aspects of the currently-expounded
theories of symbolic interaction, especially those which concern the ways of con-
structing and understanding linguistic utterances and the mechanisms of the
appearance of the social identity of the partners in interaction.

The analysis includes, first of all, the concepts of meaning developed within
symbolic interactionism, ethnomethodology, phenomenological sociology. They have
all been taken together and opposed to the structural-functional tradition. The
first part of the article formulated this problem in the categories of differences
between the traditional normative orientation and the current — interpretative
— one. The author carries out an analysis of interpretative orientation and the
proper model of its symbolic interaction, understood as a constantly open and
undetermined creative process of negotiating meaning. The author stresses this
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orientation’s good points, and tries, on the one hand, to point out the limitations
and drawbacks of this model and, on the other, to look for trends and solutions
accepted by new schools of thought in sociology, which prove the continuity and
common tradition within sociology. He also points to the various types of inter-
pretative orientation which are radically different from proper sociological theory.

MAREK ZIOLKOWSKI

UNDERSTANDING LINGUAL UTTERANCES

The work analyses certain aspects of the process of understanding lingual
utterances and differentiates a numbert of separate levels in the process. As a
result of the analysis, the author points to a number of separate dimensions of
social conditioning of lingual phenomena, from the macrohistorical and social
conditions of the basic language system (langue) of a given society and the re-
sulting subsystems, through the lingual socialization of individuals, governed by
its own rules and basically taking place within small groups, to interaction and
situational conditionings of the process of understanding. Thus, the understanding
of the meaning of lingual utterances takes place on the hasis of:

1. A basic, normatively determined language system, supposed to be known by
both sides.

2. The group identification of the interlocutor, connected with the variation of the
system he uses. )

2. A more detailed knowledge of the interlocutor’s social biography, reflected in
the features of the sociolect.

4. The history of one’s own experiences and contacts shared with a given person.
5. The nature of mutual relations and social context of the given communication
act.

6. The to-date and even future course of the conversation.

7. Preconceptions of the sense of the partner’s intentions and his rational attitude.
Not all factors should be always taken into account.

The last part of the work is concentrated on the process of understanding in
acts of extra-lingual communication.

JANUSZ GOCKOWSKI

DISCIPLINE STRUCTURE OF SCIENCES AND NETWORKS OF SCIENTIFIC
COMMUNICATION

The article outlines the basis of the mechanism which leads to the shaping
of the discipline structure of science, and gives special prominence to factors pro-
moting the emergence of new sciences. ,Problem situation in science” is in the
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centre of the author’s interest, and is understood as a complex of epistemological
and methodological issues rooted in the fundamental conflicts and essential
questions. The problem situation influences thinking patterns and scientific activity
of scientists, it is also the stimulus of changes occuring in science. Tt finds specific
reflection 'in the division into various disdiplines of science and influences the
communication network. The part of the article devoted to communication in
science analyzes certain codes helping scientists communicate, as well as the forms
and techniques of transferring the contents in this field.

KAZIMIERZ KOWALEWICZ
ON TIIE RECEPTION OF A STAGE PERFORMANCE

More and more often, theotrologists speak about the necessity of considering
problems of reception in analyses. This appeal is justified in theatre practice. The
most characteristic example here is Bertold Brecht’s search or the recent achie-
vemerils of the theatre at the end of the 1960s.and 1970s. However, the theory
cf the theatre not always takes into consideration the entire complexity of pro-
blems connected with thé work of the animators of the 20th century theatre. This
article is an attempt to point out the existent limitations.

We view the stage performance as a set of mutual interactions between the
stage and the public, taking place ,here and now”. In accord with T. Kowzan's
proposal, we treat the stage performance as art in time and space.

After presenting the basic differentiations in terminology, the article centres
round the elements of the theory of reception interesting to sociologists. Much
attention is devoted to R. Ingarden’s phenomenological analyses and the research
of his follower, German theatrologist D. Steinbeck. The article points to the con-
creatization undertaken by a stage director preparing a performance. What the
director does depends on the type of ambiguity of the performance being staged.

The created reality does not'exist, however, without active participation by
the audience, which creates its own, subjective correlate in the process of per-
ception — the theatre performance. The sociology of the theatre iries to reach
these subjective constructors, in order to describe the process of reception and
concretization. It seems that analyses of the perception of theatrical space might
bring a lot of interesting material.

THOMAS LAHUSEN

EXCESS, BALANCE AND EUPHEMISM: THREE KINDS OF ATTITUDES
TOWARDS “"THE DIFFERENT” IN LITERATURE OF THE PAST CENTURY

The article presents the results of sociolinguistic research into forms which
the interacting partners address each other with. The forms of addresses reveal
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many essential features of interaction. Among them special mention is due to ,su-
periority” or ”inferiority” of partners in cases considered.'The sociolingulstic ana-
lysis presented in this article was based on two 19th century novels: B. Prus’s
Lalka and M. Czernyszewski's Co robié?. The first is a realistic picture of War-
saw’s population in late 1870s, while the latter is a kind of a programme work
on "new people”, advocates of the materialistic and rational attitude to the world.
In a careful analysis of all interactions described in the two novels the author
presents the phenomena of uncertainty of social status and gaining social “advan-
tage”, as well as some processes of disintegration of existing social contexts. The
above mentioned phenomena are presented against the background of macrosocial
transformations in Poland and Russia in the second half of the 19th century.

ALICJA ROKUSZEWSKA-PAWELEK
POPULAR LITERATURE AS A SUBJECT OF SOCIOLOGICAL STUDIES

The article presents a theoretical-literary and sociological attitude to the phe-
nomenon of popular literature, which is characterized in aesthetic as well as
sociological terms. The author’s attention has been focused on detective stories,
one of the most characteristic kinds ;of the genre. A pragmatic analysis of a
reader’s attitude to the text has been considered specially important from the
point of view of sociology, provided that this attitude determines the social signi-
ficance and real sense of a given cultural message. In this context the author
points to the needs and possibilities of empirical studies into the reception of
popular literature with a view to detecting the styles of popular perception in
their social aspect, in connection with the readers’ social features.

Relying on studies and opinions of literary critics and specialists in mass cul-
ture, the author reviewed convictions and hypotheses functioning in literature and
concerning the ways of reading and reasons for people’s being interested in po-
pular literature and detective story as its special kind. With their help, certain
trends in readers’ attitudes were depicted, which may occur in real perception.
Through projecting those trends on certain features of the message, attention was
drawn to a possibility of their verification in empirical studies.

MIECZYSEAW MARCINIAK

SOCIAL TRANSFORMATIONS AND MODELS OF PARTICIPATION IN
CULTURE

In has been a part of the European tradition to distinguish culture as a
specially valuable sphere of artistic and intellectual creation and reception, as
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well as to oppose it to purely utilitarian activities; quite often this opposition
assumes the form of confronting culture with civilization. The other opposition
characteristic of understanding culture is that between the high and the low le-
vel. The introduction of the concept of culture based on those two oppositions
into empirical research on contemporary societies reveals disproportions of two
kinds: in the development and socially tangible significance of culture, and in
utilitarian activities, as well as between the narrow scope of the culture of high
level and the mass range of ,popular” culture. Such diagnosis usually provokes
activities aimed at the dissemination of the former.

Abilities necessary for participating in culture of the high level are, for the
majority of people, different from those needed for everyday life, which a priori
decides about the narrow scope of the culture. At the same time the acquisition
of those abilities by the Polish society of today is no longer linked with social
advancement in its basic spheres of education, professional position or income.
Low standards of cultural parti¢cipation ceased to be an indiaator of low social
position. Under those circumstances variety of trends in the development of cul-
ture must be recognized despite the disappearance of the obligatory nature of
participation in culture. The recognition of that variety is also a basis for descri-
hing contemporary social transformations. They must also take into consideration
the systems of values alternative to those paying special attention to, e.g., literary
culture. In the situation in which decomposition of macrostructural social features
takes place those alternatives must be searched for in the values realized in the
microscale.

BOGUSLAW SULKOWSKI
FREE TIME AND ENTERTAINMENT OF A NON-IDLE PERSON

The article refers to M. Weber’s and T. Veblen’s views and discusses the
problems of free time and enteriainment in the context of social differences. It
also recalls macrostructural transformation and changes in the system of values
in present-day societies. The above discussion is to serve as a theoretical frame-
work of reference for the presentation and assessment of the results of the
author’s own research concerning ‘entertainment practices among the population
of a big town in Poland. Forms of play and entertainment have been analyzed
with a view to presenting social differences in the field characteristic of the
Polish society. In conclusion, the author says that there is a clearly visible milieu
discrepancy of interests and likes. Emphasis should be put on the fact that inter-
-milieu community in entertainment is strongly felt in expectations and moti-
vations concerning free time rather than in the choice of ways of spending free
time and real popular behaviour,
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BOZENA NOWAK

PROCESSES OF INTER-FAMILY COMMUNICATION AND EMERGENCE
OF A CHILD’S SOCIAL PERSONALITY

The article is devoted to communication aspects of inter-family socialization.
It discusses their significance for the process of shaping a child’s cognitive orien-
tation. The discussion focuses on specific abilities of an individual to function in
interpersonal situations. Those abilities are considered as cognitive components
of a social role performed. Among those components are: tolerance to ambiguity,
empathy (as a part of role-thinking) and level of involvement in a role. The so-
cialization process is considered in accordance with the theoretical perspective of
symbolic interaction — the most essential moment of the process is connected
with mastering a sign. Language is understood as the contents of socialization
and a function of social control. B. Bernstein’s theory is considered complementa-
ry to symbolic interaction (in the sphere of socialization’s communicative aspects).

The arlicle contains a comparison of the consequence of a given language so-
cialization as presented by Bernstein with congitive descriptions of M. Rokeach’s
theory. An attempt to answer the question about the way {n which language
may influence the development of certain cognitive elements of interaction com-
petence is carried out on the basis of arguments present in Bernstein’s theory.
The article ends with a postulate to subject those arguments to empirical veri-
fication, with maintaining the perspective typical of sociologists’ interests, i.e. with
attention paid to macrostructural factors.

MAREK CZYZEWSKI
THE PLACE OF FRAME ANALYSIS IN ERVING GOFFMAN’S SOCIOLOGY

The attention of a sociologist who is interested in the possibilities of resear-
ching interpersonal interaction as processes based in the sphere of meaning is
drawn both to the general programme of Erving Goffman’s frame analysis and
to the resulting research proposals, especially concerning everyday conversation.
The article deals with the following issues: 1. The article presents an important
specification of the general way of practicing sociology by Goffman: conventio-
nalism and the possibility of sociologital, literary and ideological-social readings.
2. Three model standpoints were drawn within Goffman’s previous theoretical
and research proposals: dramaturgism (together with its strategic and ritual
trends), a model of strategic interaction and an analysis of the interaction ri-
tual. The article characterizes the relation between dramaturgism, symbolic inter-
actionism and ethnomethodology, and the relation betweeh the analysis of inter-
action ritual and the conversational analysis trend.

3. Two versions of frame analysis were presented: the structural version ("Frame
Analysis”) and the naturalist version (“Replies and Responses” and ”"Footing”).
The author of the article pointed to the connection between frame analysis and
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dramaturgism, and the analysis of interaction ritual. The article also deals with
the critical implications of frame analysis as compared to the assumptions of
conversation analysis.

4. The author made initial guesses as io the usability of frame analysis for mi-
crosociology. As an alternative to the general, institutional understanding of
microstructures it was proposed, on the basis of the frame analysis theory, to
introduce an interaction approach to microstructures, which seems to be an ap-
propriate tool for studies on the meaning level of brief interpersonal contacts.

ANNA MATUCHNIAK-KRASUSKA
PROBLEMS OF COMMUNICATION IN SOCIOLOGY OF ART

According to Antonina Kloskowska, art is understood as a component of sym-
bolic culture, of an autothelic and semiotic character — a form of social com-
munication. Selfless contemplation of art -— “life by the minute” — characteristic
of acsthetic phenomena, inciudes them into the hroader realm of autothelic phe-
nomepa. Many authors, like St. Ossowski, M. Wallis, S. Morawski or J. Muka-
rzowski juslify the semiotic approach to art, proving that art, or at least some of
its aspects, signify and are related to a reality other than their own, owing to
their referential function — signifying and representing, or their expressive fun-
ction — expressing.

Doubtless, however, there are differences in the degree of semioticality of
individual works of art, which depend on the form of art. The semiotic character
is stronger in literary works than in music or fine art.

Another problem which emerges here is the problem of representative and
abstract painting, the word interpretation of an icon and the resulting research
difficulties, comparing the structural and functional similarities between two
3ign systems: language and visual art.

A researcher’s job is to determine the social and cultural conditions of the
influence of art, its creation and reception. The pragmatic dimension of social
phenomena’ can be understood as a communication process. The adoption, as a
foundation, of the fact of the existence of art, a fact made objective according-
to a socially-fixed code and concerning a certain reality, functioning between the
sender and the receiver in a certain social context, will be here called the com-
munication approach in the sociology of art. This approach outlines a clear plan
of analysis, allowing for a complex understanding of artistic phenomena.

The social framework:of art — the intellectual and cullural field — is ana-
lvsed by Pierre Bourdieu. Another outstanding French sociologist — the creator
of an interesting concept of the sociology of art — Pierre Francastel, concentrates
round the artistic creation and shows the homology of artistic forms and forms
of social practiqe. Roger Bastide, Jacques Leenhardt, S. Silbermann or St. Ossow-
ski delimit a wide field of research for sociology of arl. Stefan Morawski, on
the other hand, limits research to studies on the social and economic variables
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icharacteristic artists and receivers as social categories, and ignores the fundamen-
tal process of creating and the reception of art.

The analysis of a work of art is a par excellence aesthetic field. However,
the social process of communication between the artists and the receiver is cen-
tered round the work of art. It consolidates and takes its course owing to the
existence of an artistic message. This is the reason why sociological analysis can
and should include the work of art as an element of culture, a created object,
transmitted and received. It should discuss its artistic value, possible concrete
forms, the aesthetic forms connected with its perception. It is natural that a sense
of aesthetics is necessary here. Ingarden’s phenomenological concept and Ossow-
ski’s and Francastel’s sociological ideas seem especially inspiring.

The other link in the semiotic interaction is the receiver, who is the work’s
co-author in the process of cognitive and emotional interpretation. An analysis
of the process of reception calls for undertaking the following problems: the prin-
ciples of reception (Bourdieu), the levels of reception (Panofsky), the styles and
evidence of reception (Glowinski), the types of reception, the public and its arti-
stic competence and practice. The process of reproduction, especially the empiri-
‘cally-present types of common reception seem to be an important field of so-
ciologtcal research.

Art research must be interdisciplinary and must have a multi-aspect charac-
ter. The imperialism of any discipline — history, psychology, aesthetics, compu-
ter science or sociology — is a basic obstacle to its development.

MARIA HALAMSKA

REMARKS ON THE CHARACTERISTICS OF THE “CONFLICT MAP” OF THE
MODERN RURAL REGION

The present paper is a study of conflicts taking place in contemporary Polish
rural region. The conflicts are analysed within the system of ‘agricultural pro-
duction in an elementary unit of territorial division (one-two villages). The di-
scussion is based on the monographic field research from 1975 and 1976. In the
beginning, the author points to the most typical and frequent conflicts ocurring
within the process of agricultural production: farmer vs. institution, group of far-
mers vs. institution, farmer vs. farmer, group of farmers vs. group of farmers,
institution vs. institution.

In the second part of the article, the author discusses values from the sphere
of agricultural production which produce conflicts. These values are, first of all,
the means of production, that is the earth, fertilizers, the fodder, agricultural
services, etc., but at the same time -~ generally speaking various forms of
exerting power.

Finally, the author points out to certain regularities of the conflict process.
Its main features are: seasonal and transitory character, openness, and spontaneity.
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EWA MALINOWSKA

CHANGES OF SOCIAL ROLES IN RURAL INSTITUTIONS, FROM
TRADITIONAL TO MODERN VILLAGE

The aim of the article is to characterize the process of transformation of tra-
ditional local institutions into formal social structures (of a range wider than
local) which function on the basis of a permanent staff cooperating with active
members of the community. At the same time, it is a process of transition from
the unformalized role of a universal social activist to the role of a permanent
professional social worked and quasi-professional social activist, coopera-
ting in a certain system of specialized rural institutions and organizations. In
order to present the changes, which remained in the cause-and-effect connection
with transformations taking place within rural institutions and organizations, the
author gives an historical outlines of transformations of Polish rural regions from
the traditional rural commuity, through the stage of capitalistic system, up to the
modern “commune village”.

While characterizing the process of specialization of rural institutions and of
the professionalization of roles, the author stresses the changes in mutual rela-
tions between the professional staff and the local government. At the end, the
author points to some socio-economical consequences of the bureaucatization of
institutions simultaneous with a decline of social activity, and of the actual
meaning of the “autonomy factor”.

ANDRZEJ PILICHOWSK!

SOCIOLOGICAL ASPECTS OF HORIZONTAL INTEGRATION OF PEASANTRY
IN POLAND

The starting point to the article is a thesis that the main sociological problem
of the present-day agriculture is the question of a socio-econormiic model of an
agricultural production enterprise, and the, question of socio-économic trelations
between such an enterprise and other subsystems of rural life and its surroun-
dings.

The main aim of the article is to reconstruct and verify the socio-organiza-
tional elements of a todel of the vertical-horizontal integration of the peasantry.
The author states that the model presented has certain values which may consti-
tute an important element of development in agriculture.

An empirical analysis concerning groups of individual farmers makes the
author tend towards a negative opinidn about the realization of that model in
the Polish rural regions. The author claims that the processes of vertical and
horizontal integration should take place as naturally as possible, should be initia-
ted by a group itself, and never be dependent on any opportunistic demands of
the moment.
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Przedstawione ponizej uwagi sa probg zaprezentowania takiego spo-
sobu badania procesow odbioru tresci kultury symbolicznej, ktory umo-
zliwitby istotne powigzanie cech charakterystycznych owego odbioru ze
zmiennymi z poziomu elementarnych faktow socjologicznych, a miano-
wicie interakcji. Realizacja tego zadania wymaga jednak poczynienia
kilku uwag wstepnych. Dokonajmy na wstepie niezbednego usci$lenia
obszaru naszych rozwazan. Podejmiemy w istocie w artykule zagadnie-
nie recepcji jedynie fragmentu tresci z zakresu kultury symbolicznej.
Sugestie nasze odnosi¢ si¢ bedg bowiem przede wszystkim do literatury
oraz tzw. sztuk literackich, a wiec glownie teatru i filmu, Zdajemy so-
bie sprawe z jednej strony z faktu, iz dziedziny owe stanowig najistotniej-
szg bodaj cze$é¢ kultury symbolicznej, -z drugiej za§ z kontrowersji, kto-
re pojawiajg sie na gruncie sporu o zakres ,przyliterackosci” filmu.
Przyjmujemy tutaj zalozenie, iz analizowa¢ bedziemy w miare jedno-
rodny fragment doswiadczen recepcyjnych odbiorcéw nie ustosunkowu-
jac sie do opinii podkreslajacych swoistos¢ kazdej z wyzej wymienionych
dziedzin. Stanowisko nasze opatrzymy argumentem wskazujgcym, iz
racje teoretykow podkreslajgcych autonomie filmu czy-teatru wobec li-
teratury traca na znaczeniu, gdy przechodzimy do doswiadczen potocz-
nego odbioru .

Zdajac sobie sprawe z faktu, iz interesujgce nas dziedziny tj. lite-
ratura, film i teatr, stanowia najistotniejszy fragment globalnie pojmo-
wanych proceséw komunikowania za posrednictwem przekazow kulfury

1 B. Sutkowski, Badania odbioru literatury z perspektywy socjologicznej,
»Kultura i Spoteczenstwo”, t. XV, 1971, nr 3, s. 156,
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symbolicznej?, nie uwazamy roéwnoczes$nie, aby zaprezentowane nizej
propozycje odnosi¢ sie mogly do recepcji sztuki jako calosci. Jest to sfera
zbyt zlozona o kompozycji wewnetrznej historycznie zmiennej. Epoki
historyczne nie tylko tworza dziela artystyczne; tworzg takze sposoby
ich odbioru, tak jak koncepcje sztuki i piekna®. Dlatego tez dazenie do
poszukiwania ogélnych zasad recepcji dziet sztuki uwazamy (zwlaszcza
jezeli przyjmiemy socjologiczny punkt widzenia) za czynno$¢ malo obie-
cujacg. Sam fenomen zainteresowania recepcjg dziet literackich (i od-
biorem dziet sztuki w ogéle) jako dziedzing badan zastuguje z tego wzgle-
du na pelniejsze niz dotad wilgczenie w perspektywe socjologii wiedzy.

SOCJOLOGIA WOBEC BADAN RECEPCJI KULTURY SYMBOLICZNEJ

Tradycyjna refleksja teoretyczno-literacka oraz rozwazania po$wigco-
ne innym dziedzinom sztuki sytuowaly sie gtéwnie w obszarze tzw. este-
tyki ekspresji. Polowa XX wieku przyniosta w tej mierze zasadniczg
zmianeg. Zainteresowania filozofow, a zwlaszcza teoretykow literatury,
skladajg sie obecnie na calos¢, pozwalajaca twierdzic, iz znajdujemy sie
aktualnie w sytuacji, w ktorej dominuje zdecydowanie ,estetyka od-
dziatywania i recepcji” *. By¢ moze przesuniecie punktu ciezko$ci zainte-
resowan dokonalo sie w zwiazku ze zjawiskami demokratyzacji sztuki?
Sugestia ta wydaje sie prawdopodobna w $wietle konstatacji socjologow
podkreslajgeych z jednej strony modyfikacje badz (jak w przypadku
krajow socjalistycznych) znaczne oslabienie barier klasowo-warstwo-
- wych, utrudniajgcych dostep do kultury, z drugiej zas rosngce aspiracje
w tym zakresie. Takze programy rekonstrukcji struktury spolecznej i
cele polityki kulturalnej nie pozostaly zapewne bez wplywu na wzrost
teoretycznych zainteresowan recepcjg dobr kultury symbolicznej.
Aktualne stalo sie pytanie o sposob ,istnienia” dziela w aktach recep-
cyjnych odbiorcéw, skladajacych sie na wielkie i powaznie zréznicowane
wewnetrznie audytoria. Dzielo literackie zostalo wigczone w caloksztalt
paradygmatu komunikowania, a aktywnos¢ receptywna odbiorcy rozpa-
truje sie jako rownoprawny element szeregu zjawisk, skladajgcych sig
na tworzenie i obieg elementow kultury symbolicznej. Przyjecie ,ko-
munikacyjnego” punktu widzenia pocigga za sobg wazkie konsekwencje

2 Pojecie kultury symbolicznej wprowadzamy za A. Kloskowskg, Kul-
tura mascwa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964.

$ Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje sze$ciu pojeé, Warszawa 1976.

4 Por. M. Gtowinski, Style odbioru, Krakéw 1977, s. 32—34, a takze
B. Mejlach, Odbiér dziela sztuki jako problem naukowy, [w:] Wokot proble-
mow realizmu, Warszawa 1977,
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w sferze konceptualizacji nie bez znaczenia dla socjologii kultury: Za-
gadnienie to jest przedmiotem zainteresowan teoretykow literatury i
wobec istnienia szeregu opracowan® nie- podejmujemy w tym miejscu
szczegolowego relacjonowania ich pogladéow. Wskazmy tylko, ze dos¢
zgodnie podkresla sie, iz komunikacja literacka nie moze by¢ pojmowa-
na wylacznie jako przekazywanie informacji, dokonujgce sie na pod-
stawie wyraznie wyodrebnionego kodu. Takie ujecie byloby nader przy-
datne jako uzasadnienie wszelkich uproszczonych formut aktywnosci
kulturalnej i pozornych zabiegéw wprowadzania w sztuke wylacznie
poprzez intencjonalng i zinstytucjonalizowana dzialalnos¢. Inspirowane
niekiedy takim punktem widzenia badania i dzialania praktyczne kon-
centrujg sie wokét rekonstrukeji kodow oraz ich upowszechnienia w
spoteczenstwie, gdyz stanowi¢ one maja domniemany ,klucz” do ucze-
stnictwa w kulturze symbolicznej. Niebezpieczenistwa zwigzane z tym
sposobem mys$lenia nie polegajg wylgcznie (a nawet przede wszystkim)
na dyskusyjnosci rekonstruowanych i proponowanych regul odbioru.
Istotniejsza kwestig jest, wydaje sie, przeswiadczenie, iz sztuka ma tak
wlasnie funkcjonowaé¢ w spoleczenstwie, a komunikat literacki przypo-
mina swa struktura wszelkie inne komunikaty, krazace w globalnym
systemie komunikowania spolecznego, ktory ,wymusza” niejako ich
jednoznaczne sformulowanie i precyzje kodu, na ktorym sg oparte, z tej
m. in. racji, iz majg one ,obslugiwaé¢” heterogenne audytoria. A tym-
czasem, jak stusznie zauwaza M. Glowinski, komentujgc prace O. Du-
crota Dire et me pas dire, rozumienie komunikacji jedynie jako prze-
noszenie informacji nie spelnia naszych oczekiwan nawet wobec wig-
kszosci zwyktych aktéow mowy. ,Ducrot kwestionuje nawet pojecie ko-
du, gdyz zaklada ono, ze komunikacja stanowi jedynie przekazywanie
informacji, podczas gdy akt mowy jest ze swej natury bogatszy i nie
ogranicza si¢ do powiadamiania o tym, co stanowi wasko pojety prze-
dmiot wiedzy. Bogatszy, gdyz dopuszcza rdéine napiecia w obrebie sa-
mego podmiotu méwigcego, a takze rozmaicie ksztalttowane relacje po-
miedzy mowigcym a odbiorcg. I do tego wszakze sprawa si¢ nie ogra-
nicza, wszelka wypowiedz zawiera w sobie nie tylko to, co wchodzi
w obreb dostownych zunaczen zawartych w niej elementow, »moéwi« takze
to, czego nie wypowiada bezposrednio, jest domeng znaczen impliko-
wanych i presupozycji”®.

Tok wywodow Glowinskiego sklania do akceptacji paradoksalnej na
pierwszy rzut oka tezy R. Barthesa, gloszacej, iz ,,Dzielo literackie ko-

5 Zob. J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroclaw 1975;
J. Stawinski, Dzieto, jezyk, tradycja, Warszawa 1974; Gtlowinski, op. cit,
¢ Glowinski, op. cit, s. 8,
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munikuje siebie”. Teza ta podkres$la wzgledng autonomie komunikatuy,
jego ,,nieprzezroczystos¢ dla znaczenia” i co wazniejsze jego trwatose.
Dzielo literackie wiec nie ,,zuzywa sie”, ,pozostaje w stalej komunika-
cyjnej gotowosci [...] Zaklada nieustanne odnawianie czynnosci komuni-
kowania”’. Takze i tym rozni si¢ od innych rodzajow komunikatow.

Tak wiec, jezeli zatrzymamy koncepcje kodu, to jedynie w sensie
przenosnym. Bedzie ‘bowiem ona obejmowac zjawiska dos¢ zroéznicowa-
ne. Zdaniem U. Eco w komunikacji jezykowej miedzy ludzmi kod ,,jest
nie tylko zbiorem logicznych i abstrakcyjnych definicji, ale skiada sie
rowniez z dyspozycji emotywnych, upodoban, nawykoéw kulturowych,
krotko moéwige, jest pewnym zespolem z gory przyjetych wyobrazen,
mozliwosci przewidzianych i zorganizowanych w system” ®. Rozwazania
zdgzajace tym torem nakazujg porzuci¢ wiec uproszczone modele ko-
munikacji literackiej w tym takze odpowiadajace im koncepcje odbioru
i kodu. Zespot dyspozycji odbiorczych, majgcy charakter zlozonej ca-
losci korzystniej jest rozpatrywac¢ jako ogdlng kompetencje komunika-
tywna niz jako znajomo$¢ wyraznie okre$lonego kodu. Kompetencja owa
nabywana jest w toku realizacji pewnego sposcbu zycia. Pewne jej ele-
menty ksztaltujg sie poza kanalami intencjonalnych oddzialywan w to-
ku procesu socjalizacji. Bliskie jest nam w tym wzgledzie stanowisko
P. Bourdieu, ktory analizujac spoteczng geneze dyspozycji niezbednych
dla recepcji dobr kultury symbolicznej pewng ich czes¢, zwigzang z rea-
lizacjg stylu zycia, nie uwaza za mozliwg do przekazania w formie wy-
raznie sformulowanych regul i pouczen. ,,Opanowanie nieSwiadome na-
rzedzi odbioru, a wspiera si¢ o nie zazylos¢ z dzietami kultury, tworzy
sie jako efekt powolnej familiaryzacji, w toku dlugiego lancucha »ma-
tych recepcji« w sensie, w jakim Leibniz uzywal tego terminu. Kompe-
tencja konesera jest sztukag, ktéra podobnie jak sztuka myslenia czy
sztuka zycia nie moze sie¢ w calosci zawiera¢ w formie pouczen lub prze-
piséw, a ktora formuje sie jako nastepstwo dlugiego kontaktu miedzy
mistrzem i uczniem [..] Tg drogg uczacy sie moze opanowaé¢ nieswia-
domie reguly, ktore nie sg wystarczajgco wyraznie znane samemu
mistrzowi” °.

Zasygnalizowane wyzej szkicowo cechy komunikatu literackiego oraz
wlasciwosei dyspozycji odbiorczych skianiaja do prezentacji koncepcji
recepcji (lub raczej tego, co w dotychczas prowadzonych badaniach wcho-
dzi w zakres tego pojecia). Proba udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,c0

7 Ibidem, s. 9.

8 U. Eco, Dzieto otwarte, forma i nieokreslonosé w poetykach wspotczesnych,
Warszawa 1973, s. 64.

® P. Bourdieu, Eléments d'une théorie sociologique de la perception arti-
stique, ,Revue Iniernationale des Sciences Sociales”, XX, 19684nr 4, s. 653.
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to znaczy odbiér kultury symbolicznej”, oraz zdanie sobie w petni spra-
wy ze zroznicowanych stanowisk w tym wzgledzie nie jest zadaniem
ktwym. Ostateczny efekt postepowania badawczego autorow zdetermi-
mwwany jest bowiem nie poddawanymi zazwyczaj ekspresji pogladami
m to, co warto lub co nalezy bada¢ w swietle okreslonej teorii oraz ze
wzgledu na zrdéznicowane cele poznawcze implikowane przez pewng
koncepcje przydatnosci praktycznej wynikow badan. Jezeli dodamy do
tego odmienne orientacje estetyczne autoréw i roznice programow me-
todologicznych, wielo§¢ stanowisk i rozbieznos¢ uje¢ staje sie zrozu-
miala i w pewnych granicach niezbedna. Nie sposoéb wyobrazi¢ sobie
b>wiem istnienia jednego paradygmatu teoretyczno-metodologicznego
badania recepcji, uznanego za ,stuszny” czy ,,obowigzujacy’”. Postulat
taki, abstrahujac od jego realnosci, wymagaltby zadoscuczynienia ka-
nonom swoiScie pojmowanej interdyscyplinarnosci, takiej mianowicie,
w ktorej istnialaby dyscyplina ,,wiodgca’”, proponujgca najszerszy sche-
mat pojeciowy, jezyk, formulujgca problemy badawcze oraz wysuwa-
jaca okreslone zadania wobec inych dyscyplin, naklaniajac je rowno-
czesnie do podejmowania pewnych zadan. Dyscyplina wiodgca doko-
nywalaby nastepnie oceny uzyskanych wynikow, wbudowujac je w swoj
schemat teoretyczny, rozwijajac tym samym wiedze o pewnej sferze zja-
wisk (dodajmy rozwijanej z punktu widzenia swoich intereséw po-
znawczych). Deklarujemy tutaj swoje poparcie innej koncepcji wspoi-
pracy interdyscyplinarnej, takiej, w ktorej nie zostanie zagubiona toz-
semo$¢ teoretyczna 1 metodologiczna dyscyplin wspoluczestniczgcych
w badaniu interesujgcych nas zjawisk. Dyscypliny wspdaluczestniczace
formulowalyby zatem.w sposéb wzglednie autonomiczny okreslone za-
dania-problemy poznawcze, posiugujgc sie jezykiem wiasciwych sobie
teorii, liczagc sie z mozliwosciami narzedzi badawczych. Rezultaty ba-
dawcze skladalyby sie na obszar wiedzy o zjawisku. Bylyby historycznie
okreslong wersja sposobu jego pojmowania, badania i prezentowania wy-
nikow. Otwarta kwestig pozostajg oczywiscie relacje miedzy produk-
tami procesu poznania rozwijanego przez dyscypliny wspoétuczestniczg-
ce. Tej odmianie wspoélpracy interdyscyplinarnej towarzyszy¢ mogla-
by mys$l, iz efekty badan uwidaczniajac wieloaspektowose zjawiska i w
zwigzku z tym prezentujgc uklad zaleznosci przyczynowych, funkcjo-
nalnych oraz sie¢ konstrukeji typologicznych, skladajg sie na pelniej-
sze rozumienie obserwowanego fragmentu rzeczywistosci. Wspoéipraca
interdyscyplinarna bylaby wiec w tym ujeciu wspélng pracg nad wzbo-
gaceniem sposobu rozumienia okreslonego fragmentu ludzkiego $wiata.
WspomnieliSmy wyzej, iz punktem wyjscia omawianego sposobu poste-
powania byloby wzglednie autonomiczne formulowanie problemow i za-
dan badawczych. Wzglednie autonomiczne znaczy tu tyle, co biorgce pod
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uwage takze dorobek innych dyscyplin, respektujace rezultaty badan
i inspiracje ptyngce z innych obszarow, dysponujacych innym jezykiem
i innymi technikami badan. Wspolpraca interdyscyplinarna rozgrywata-
by si¢ wiec w szczegdlnie waznym momencie w calto$ci procesu badaw-
czego, w momencie konceptualizacji problemoéw i przypisywania im
okreslonego znaczenia teoretycznego i praktycznego.

Przejdzmy od rozwazan postulatywnych do wspolczesnych socjolo-
gicznych badan recepcji. Zapytajmy, jakie cele stawiajg sobie autorzy
tych badan, jak pojmuja proces badania, jak projektuja narzedzia ba-
dawcze, jakie materialy pragng zgromadzi¢. Wydaje sie, iz wsrod ba-
daczy socjologéw podejmujacych w swych pracach problematyke re-
cepcji kultury symbolicznej dostrzec mozemy przynajmniej dwie orien-
tacje. Pierwsza z nich w punkcie wyjscia przyjmuje, iz celem badania
jest okre$lenie stopnia przystawania odbioru potocznego do odbioru
,kwalifikowanego”, prezentowanego przez szeroko rozumiane srodowisko
literackie, obejmujace tworcéw, krytykow i teoretykow literatury. Rzecz
jasna, iz odbiér ,kwalifikowany” opisywany jest w stosownym jezyku,
a tworzone przy jego pomocy normy odbioru odbijaja aktualny stan
refleksji teoretycznej, gustow, upodoban, czesto zmiennych mod $ro-
dowiska profesjonalnego. Moga byé dwa powody, dla ktéorych w taki
wlasnie sposob pojmuje sie cel badania. Mozemy zaklada¢, iz normy
odbioru opracowane przez $rodowisko profesjonalne obowigzujg socjolo-
ga jako wazne dla tozsamosci kultury i trwale zarazem wzorce reago-
wania na dane dzielo. Powdd drugi to przekonanie, iz dzielo najpelniej
realizuje sie tylko w takim sposobie jego odbioru, ktéry jest zgodny
z kanonami akceptowanymi przez specjalistow. Czlonkéw wspomniane-~
go sSrodowiska literackiego uwazamy ponadto za osoby, ktérych wzory
recepcji wyprzedzajg, zapowiadajg lub wprost stanowi¢ powinny cel
dazen w zakresie doskonalenia aktywnosci odbiorczej wobec pozostatych
uczestnikow zycia kulturalnego jakiejs spoleczno$ci. Przebieg kontaktow
z kultura symboliczng w spoleczenstwie wspoiczesnym sklania dlatego
do zbadania dystanséw miedzy dwoma powyzszymi typami odbioru, tak
aby uchwyci¢ niedostatki recepcji przecietnych odbiorcéw. ,Wywiad z
pomocy kwestionariusza jest tu technika, ktora ulatwi sprowokowanie
wypowiedzi wszystkich ankietowanych wedle wspdlnego planu. Ow
teoretyczny plan, przelozony na pytania kwestionariusza, musi ujawnic
mozliwie pelng konkretyzacje dziela, na jakg sta¢ badanego, powinien
on zatem dotyczy¢ calego organizmu literackiego, wszystkich jego warstw
wyodrebnionych przez znawcow, zardwno jego aspektu treSciowego, jak
i formalnego. Dopiero pod tym warunkiem zostang odkryte nie tylko
srodowiskowe zréznicowania otrzymanych konkretyzacji, ale takze cha-
rakterystyczne sposoby nieprzystawania recepcji zwyklych czytelnikow
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do modelowej konkretyzacji teoretycznej opracowanej przez specjali-
stow” ¥, Podejs$cie to ma niezaprzeczalne walory. Pozwala dostrzec czyn-
niki stabilizujgce wzory recepcji kultury symbolicznej, a takze charak-
ter i rozmiary dystanséw istniejacych miedzy roéznymi srodowiskami spo-
teczno-zawodowymi. Trudno jednak traktowa¢ je jako kierunek my-
$lenia przydatny do calo$ci analiz uczestnictwa w kulturze. Wskazmy
przede wszystkim, iz sprawdza sie ono w odniesieniu do ,kanonu”
débr kultury narodowej, tj. dobr o uznanej wartosci i utrwalonych spo-
sobach odbioru. Znaczna czes¢ kontaktow z kultura symboliczng czton-
kow spoleczenstw wspodlczesnych rozgrywa sie jednak poza ,,kanonem”.
Jak wskazywal P. Bourdieu, w strukturze ,,pola dziel kulturowych” wy-
rozni¢c mozemy sektory o wysokiej ,,prawomocnosci kulturalnej” (légi-
timité culturelle) i takie jego czesci, ktére odznaczajg sie niska ,,pra-
womocnoscig”. Wysoka ,,prawomocnos¢” to m. in. obecno$¢ ustalonych
hierarchii ocen i ustalonych regul odbioru'. Prezentowany sposob po-
dejscia przydatny jest chyba tylko w stosunku do dziel kultury légi-
time. Kultura o niskiej ,prawomocnosci” jest w powaznym stopniu
obszarem przejawiania sie idiosynkrazji takze odbiorcow profesjonal-
nych. Gdzie znalezé¢ zatem podstawy norm stabilizujgcych odbior?
Wspomnie¢ nalezy takze o tym, iz przeklad kategorii teoretyczno-lite-
rackich na ‘jezyk kwestionariusza socjologicznego poza frudnosciami
translacji rodzi inne jeszcze problemy. Odcinamy sie mianowicie od mo-
zliwosci zbadania rzeczywistych aktéow odbioru wlasciwych réznym ka-
tegoriom respondentow. Wywiad socjologiczny ustrukturowany zgodnie
z kategoriami analiz teoretyczno-literackich moze nie by¢ najlepsza
okazja do spotkania z niektérymi przynajmniej z rozmdéwcow, a socjo-
log moze byé¢ posadzony o popelnianie pospolitego we wczesnej fazie
badan antropologicznych bledu etnocentryzmu ™.

Socjolog musi bowiem skonstruowaé¢ kwestionariusz tak, aby sytuo-
wal on uzyskiwane wypowiedzi respondentéw w sferze probleméw i je-
zyka, ktoére umozliwityby przejScie do zagadnien istotnych z punktu wi-
dzenia zinstytucjonalizowanego komunikowania literackiego. Potoczny
odbiorca (skiadajacy sie¢ na statystyczng reprezentacje jakiej$ znacznej
populacji) jest w tak pojmowanym akcie badawczym wlaczony w krag
danej kultury literackiej, Staje sie (niekiedy mimo swej niekompetencji)

1 Sutkowski, op. cit,, s. 164.

1 P. Bourdieu, Champ intellectuel et projet créateur, ,Les Temps Mo-
dernes”, 1966, nr 246, cyt. za Panorama des sciences humaines, D. Hollier ed.,,
Paris 1973.

2 O réznych typach etnocentryzméw, w tym etnocentryzmie intelektualistow,
pragnacych podporzadkowaé mys$lenie potoczne regulom bliskich im nauk, pisze
szeroko P. Bourdieu, Le Métier de sociologue, Paris 1973 Mouton, s. 100—106.
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»czlonkiem” $rodowiska kompetentnych znawcow, gdyz zwracamy sie
do niego z kwestiami i problemami, ktére interesujg profesjonalistow.
Socjolog prowadzgcy w taki sposob zaprojektowane badania zobowigza-
ny jest do nielatwego (a niekiedy niewykonalnego) zadania takiego po-
kierowania wywiadem, aby jego efekty moglty byé zrozumiane i oce-
nione z punktu widzenia wlasciwego instytucjom komunikowania lite-
rackiego.

Z wyczuciem zlozono$ci tej sytuacji pisze M. Glowinski: ,Badacz li-
teratury postawi¢ bowiem musi problemy, ktore socjologowi wydaé sie
moga malo istotne, a mianowicie, w jakim stosunku pozostajg sposoby
czytania praktykowane przez czytelnikéw uczestniczgcych w réznych
grupach spolecznych do dyrektyw konkretyzacyjnych zawartych w
dziele oraz do analogicznych dyrektyw funkcjonujacych w obrebie da-
nej kultury literackiej” *.

Do uwag powyzszych doda¢ mozemy jedno uzupelnienie. Problemy,
ktore postawi¢ musi badacz literatury socjologowi, moga wydawac. sie
temu ostatniemu nie tylko malo istotne. Mogg wydawa¢ sie takze (i taka
sytuacja jest bodajze czesciej spotykana) niemozliwe do zaproponowa-
nia respondentowi jako przedmiot wspolnego dyskursu. A dzieje sie tak
dla wielu powodow, wsréd ktérych wymieni¢ nalezy cechy jezyka po-
tocznego i praktyke zyciows odbiorcy odcinajaca go niekiedy od jakiej-
kolwiek stycznos$ci z kulturg literacka. Koncepcja ,$wiadectwa odbio-
ru” zaproponowana zostala, jak sie wydaje, przede wszystkim jako po-
jecie pomocne w pracy badawczej teoretyka literatury, ktory spodziewa
sig, iz aktywno$¢ recepcyjna odbiorcow sytuowac sie bedzie w pewnym
do$¢ wyraznie zarysowanym obszarze. W sporze o koncepcje »Swia-
dectwa odbioru” zarysowuje si¢ w pelni drugie stanowisko wobec pro-
blemoéw, jakie nasuwajg badania recepcji przekazéw kultury symbolicz-
nej. Zwigzane jest ono ze spostrzezeniem, iz ,,w wiekszoSci prac naj-
czeéciej nie dostrzega si¢ mozliwosci zupelnie innej perspektywy od-
biorczej, faktu, ze zachowanie odbiorcy moze nie zawiera¢ nawet zre-
bow tego, co jest istotne dla zaistnienia wypowiedzi krytycznej. Od-
biorca tzw. potoczny wchodzi na innych zasadach w $wiat dziela sztuki,
»jest w nime, akceptuje ten $wiat, dang forme sztuki” *.

Takie pojmowanie zasad roéznicowania sposobow recepcji i w kon-
sekwencji $wiadectw odbioru prowadzi do zaproponowania nowej for-
muly ich osiggania. Socjolog musi porzucié¢ pozycje dominujgcego, kie-
rujgcego, a przyjg¢ na siebie funkecje wspoluczestnika dialogu, ktory

B Glowinski, op. cit, s. 126
“K. Kowalewicz Pomysty do badan odbioru, ,Przekazy i Opinie”, 1979,
nr 4, s. 118.



KULTURA SYMBOLICZNA A PRARTYKA INTERAKCYINA ODBIORCY 15

potoczy¢ sie moze niekiedy w sposéb nieprzewidywalny. ,,Odbiorca w
naszym rozumieniu jest nie tylko partnerem twoércy, jest takze partne-
rem prowadzacego badanie, tworzgcego material przysziych analiz. Za-
chowan prowadzacego badanie nie powinien okresla¢ zaden wzér od-
bioru, powinien on by¢ otwarty dla rozwazan z odbiorcg dziela. Naklada
1o na tzw. ankietera dodatkowe obowigzki w zakresie kompetencji i wie-
dzy dotyczacej rozwazanych zagadnien oraz samej techniki prowadzenia
rozmowy” 5.

Uzyskany tg droga material badawczy proponuje K. Kowalewicz
cpracowywaé¢ w inny niz dotgd sposob. Zebrane wypowiedzi responden-
tow (czy ten termin znajduje tutaj wlasciwe zastosowanie?) mamy bo-
wiem traktowaé¢ nie jak standaryzujgcy rzeczywistos¢ spoteczng kode-
rzy, lecz jak Kkrytycy lub badacze sztuki, ktorzy starajg sie zrozumie¢
dany tekst z wlasciwego im punktu widzenia **, Nie zestawiamy tak wy-
wolanego ,$wiadectwa odbioru” z recepcjg profesjonalng. Staramy si¢
zrozumie¢ je na tle caloSciowo pojmowanego swoistego systemu deter-
minacji okreslajacych odbiér. Caltosciowa analiza wymga uwzglednienia
modelu kultury, zrekonstruowania modelu $wiata, bedacego programem
zachowan danej grupy spolecznej, pisze analizowany autor . Nie wy-
powiadajac sie, co do szans realizacji tych interesujgcych postulatow
(szczegOlnej uwagi wymagataby zwlaszcza analiza warunkow zapewnia-
jacych pozadang ,,dialogowos¢” kontaktow badacza z badanym) wskazmy,
iz socjolog moze zaproponowa¢ takg formule badania wzoréw recepcji
kultury symbolicznej, ktora bedzie dos$¢ konsekwentnie ulokowana w
planie teoretycznym i metodologicznym socjologii i rownocze$nie pozwo-
li na dokladniejsze opisanie roznic spotecznych w sferze odbioru kultury
symbolicznej. Godzi si¢ wspomnie¢, iz realizacja powyzszych zamiaréw
dokona sie kosztem rezygnacji z prob ujecia catosci czy znacznych obsza-
réow doznan towarzyszgcych recepcji dziel-sztuki. Na cene te przysta-
jemy $wiadomi, iz w tym zlozonym fragmencie ludzkiej rzeczywistosci,
ktéory nazywamy odbiorem sztuki, nie wszystko da sie opisa¢ w kto-
rymkolwiek z uzywanych jezykéw. Nie wszystko w zwigzku z tym da
sie przekaza¢ innemu’ czlowiekowi, o czym wnikliwie pisze K. Kowale-
wicz, wyrozniajace ,kod odbiorczy pragmatyczny” i ,kod odbiorczy teo-
retyczny” . Mozna wigc nakreslic w caloksztalcie zjawisk, ktéry na-
zywamy odbiorem dziela sztuki, granice sensownosci podejmowania pro-

15 Jbidem, s. 118.
18 Ibidem, s. 114.
17 Ibidem, s. 120.

K. Kowalewicz, Dzieto sztuki wobee odbiorcy, ,Przeglad Socjologiczny”,
t. XXX1/1, 1979.



i6 ZBIGNIEW BOKSZANSKI

bleméw badawczych, liczac si¢ z wymogami postepowania naukowego
i mozliwo$ciami technik zbierania materiatu.

RECEPCJA DZIELA LITERACKIEGO A KOMPETENCJA INTERAKCYJNA

W naszym przekonaniu proponowana formula owego progu sensow-
no$ci nie przekracza. Nalezy wiec zagadnienie rozwazy¢ teraz z dru-
giej strony, pytajgc o to, w jakiej mierze przedkladany projekt pozwala
powiedzieé co$ o spolecznych roznicach, przejawiajacych sie w odbiorze
dziela literackiego. Nim przejdziemy do udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie, zarysujmy przyjeta koncepcje dziela literackiego i procesu jego
odbioru. Dotychczasowe do$wiadczenia socjologéow sklaniaja do wyra-
zenia przypuszczenia, iz najkorzystniej jest zwroéci¢ sie w strone teorii
R. Ingardena, poszukujgc w niej podstaw teoretycznych do badan od-
bioru tresei kultury symbolicznej *.

Wedtug R. Ingardena literackie dzielo sztuki jest tworem wielo-
warstwowym. Zawiera ono:

,»a) warstwe brzmien stownych jako tez tworow i charakteréw brzmie-
niowych wyzszego rzedu,

,b) warstwe jednostek znaczeniowych: sensow, zdan i calych zwigz-
kéw zdaniowych,

,»¢) warstwe uschematyzowanych wygladéw, przez ktore przejawiaja
sie rdoznego rodzaju przedmioty przedstawione w dziele,

,»d) warstwe przedmiotow przedstawionych, a mianowicie przedsta-
wionych przez czysto intencjonalne stany rzeczy, ktére sg wyznaczone
przez sensy zdan wchodzacych w sklad dziela” *.

Dzieto literackie stanowi w teorii Ingardena calos¢ schematyczng i z
tego punktu widzenia przeciwstawia sie ,konkretyzacjom”, ktore po-
wstajag w aktach odbioru jako efekty odczytan. Céz znaczy schema-
tycznos¢ dziela? Znaczy tyle, iz niektére z wyzej wymienionych warstw
(a dotyczy to zwlaszcza warstwy przedmiotéow przedstawionych i usche-
matyzowanych wygladow) zawierajg miejsca wymagajace ,,dopelnien”,
pojawiajgcych sie w aktach odbioru. Miejsca niedookreslenia zostajag w
poszczegolnych konkretyzacjach usuniete w ten sposob, ze tam, gdzie
si¢ one w dziele znajdowaly, wystepuje pewne blizsze lub dalsze okre-
Slenie odpowiedniego przedmiotu i, by tak rzec, miejsce to ,,wypelnia”.

9 por. A. Kloskowska, Potoczny odbiér literatury: przyklad Zeromskie-
go. Socjologia® a teoria literatury, ,Pamietnik Literacki”, 1967, nr 1, a takze
A. Rokuszewska-Pawelek, A. Kloskowska, Mity literackie w S$wiado-
mos$ci potocznej, ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1977, nr 1.

20 R Ingarden, O poznawaniy dziela literackiego, Warszawa 1976, s. 19,
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Owo ,wypelnienie” nie jest jednak wystarczajgco wyznaczone przez te
momenty owego przedmiotu, ktére sg okreslone, moze tedy w zasadzie
by¢ rézne w réznych konkretyzacjach .

Tak wiec recepcja dziela literackiego wspierajac sie na czysto jezy-
kowych elementach konstrukcyjnych dzieta (warstwa ,a” i ,)b” w po-
wyzszym cytacie) rozgrywa sie wlasciwie od momentu przystapienia
do rekonstruowania warstwy przedstawiajacej dziela. Jest to niezbedny
warunek odbioru estetycznego, ktéry wymaga wyjscia poza t¢ warstwe
i ogarniecia calos$ci dziela, calej jego struktury. W efekcie tak pojmo-
wanych zabiegoéw rekonstrukeyjnych ,,w toku czytania odstania sie nam
z wolna pewien istniejacy dia siebie $wiat rzeczy, ludzi, wypadkow
i zdarzen o wlasnej dynamice i atmosferze emocjonalnej. Wszystko to
w sensie przedmiotow przedstawionych w dziele”®. Rekonstrukcja
warstwy przedstawiajgcej ma dla naszych rozwazan znaczenie zasadni-
cze. Sadzimy bowiem, iz tutaj daja o sobie z silg zna¢ determinanty
spoteczne. Opisujgc te procesy Ingarden zauwaza: ,ten sam tekst moze
prowadzi¢ do rozmaicie zobiektywizowanych przedmiotow w $wiecie
przedstawionym i nadawaé¢ temu $wiatu [..] inne oblicze {..] Jakkol-
wiek sg to tylko réznice formalnej natury, jednak nie pozostaja one
bez znaczenia dla percepcji estetycznej dzieta, resp. dla postaci, jaka
cno przybiera w tej percepcji” ®.

Koncentrujgc sie na prawidlowosciach towarzyszacych przebiegom
rekonstrukcyjnym przedstawiajacej warstwy dziela literackiego, nie od-
cinamy sie wiec zdecydowanie od $ledzenia determinant zapewniajacych
szanse na wystapienie przezycia estetycznego. Mozna bowiem zalozy¢,
iz pewne grupy wzoréw konkretyzacji bedg raczej oddalaly czytelnikow
od takiego przezycia.

Tymi sformulowaniami zblizylismy si¢ do jednego z wielu zlozo-
nych problemow, ktore nasuwaja sie w zwigzku z adaptacjg teorii In-
gardena do kregu zagadnien socjologicznych. Mamy na mysli koncepcje
konkretyzacji, ktérej nasza interpretacja nadaje nieco inne znaczenie,
wyprowadzajac jg (jak sie dalej okaze) poza granice, w ktére wpisal
ja autor. Wedlug Ingardena o konkretyzacji mozemy bowiem moéwié
wtedy, gdy dzielo odbierane jest z nastawieniem estetycznym. Pragne-
liby$my podazajac za sugestiami M. Glowinskiego powigzaé ja takze
z innym rodzajem nastawien. ,,Zywiol estetyczny nie musi zajmowac
w danym czasie bynajmniej pozycji dominujacej, literatura moze byé
traktowana jako Srodek dzialania, jako swego rodzaju czyn, niekiedy

2t Jbidem, s. 21.
22 Ibidem, s. 46,
23 Ibidem, s. 49.

2 — Przeglad Socjologiczny XXXIII
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bywa ujmowana po prostu instrumentalnie: zwraca sie woéwczas uwage
przede wszystkim na jej wartoSci uzytkowe[..] Wszystko to wchodzi w
obreb kulturowej normy konkretyzacyjnej” *.

Warstwowa struktura dziela literackiego i koncepcja konkretyzacji
pozwalaja wiec przyja¢ zalozenie, iz w procesie odbioru pojawiajg sie
przebiegi, ktore aczkolwiek dotycza juz dziela artystycznego zwigzane
sg z odtworzeniem warstwy psychospolecznej utworu, Scislej biorac,
zwigzane sg z odtworzeniem ukladu interakcji zawartego w okreslonej
czeSci dziela literackiego. Dopiero po zrekonstruowaniu struktur inter-
akcyjnych, a idzie tutaj glownie o postrzeganie postaci fikeyjnych w
kategoriach: kto dziala, dlaczego dziala w taki sposob, moga pojawic
sie dalsze doznania w $wiadomos$ci czytelnika. Moze on oderwaé sie od
materii dziela, budujgc ogdlne schematy wydarzen; moze lgczy¢ te do-
znania z kontemplacjg formy utworu, stowem moze zbliza¢ sie do stanu
przezycia estetycznego. Zamiar nasz zwigzany jest z przedstawieniem
iragmentu dyspozycji recepcyjnych, operujacych w postaci regul, wy-
korzystywanych z jednej strony (i to jest ich podstawowy obszar za-
stosowan) w potocznosci interakcyjnej, z drugiej za$ do rekonstrukeji
ukladéw interakcyjnych dziejacych sie w fikeji literackiej. Nietrudno
zauwazy¢, iz przyjmujemy zalozenie o czeSciowej przynajmniej iden-
tycznosci regut kierujgeych aktywnoscig interakcyjng podmiotu oraz re-
gul niezbednych do rozumienia interakcji fikcyjnej, stanowigcej jedna
z warstw utworu literackiego. My$l o zbieganiu sie réinych poziomow
myS$lenia w dzialalno$ci praktycznej, zwigzanej z realizacjg okreslonego
sposobu zycia, zawdzieczamy wielu autorom. Pragnelibysmy wymieni¢
koncepcje ,,czlowieka calkowitego” M. Maussa i tkwiaca gleboko w tra-
dycjach szkoly francuskiej teorie P. Bourdieu, prowadzacego badania
nad .habitusami” wlasciwymi poszczegélnym warstwom spolecznym.
Zrodlem inspiracji byla takie fenomenologia spoleczna A. Schutza, roz-
wijajgcego mys$l o podstawowym znaczeniu ,,rzeczywistosci codziennego
zycia” dla wszystkich form doznan ludzkich. Wskazaé¢ nalezy takze na
teorie ukiladow kultury A. Kloskowskiej i prace niektérych teoretykow
literatury . Kwestie wazne dla problematyki tej pracy pojawialy sie
takze w centrum zagadnien socjologicznych, a mianowicie w dziedzinie
badan stratyfikacji spolecznej. W, Wesolowski w jednej ze swoich prac

2% Glowinski, op. cit,, s. 111,

% M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warszawa 1973; P. Bourdieu,
La distinction. Critique sociale du jugement, Paris 1979 Les Editions de Minuit;
A. Schutz On Multiple Realities, ,Philosophy and Phenomenological Research”,
vol. XIV, nr 4; A. Kloskowska, Spoleczne ramy kultury, Warszawa 1972;
J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, [w:] Dzieto, jezyk,
tradycja, Warszawa 1974.



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 19

wskazuie na problem badawczy, ktéry nazywa formowaniem sie swoi-
stego typu umystowosci w poszczegdlnych warstwach spolecznych. W
vracy Teoria btadania prektyka spotykamy nastepujgce stwierdzenia:
.klasy spoleczne roéznig sie charakterem pracy. Wazne jest jednak co$
wiecei: roznia si¢ takze rodzajem przygotowania- do pracy. Przygoto-
wanie — to pewien rodzaj i stopien informacji o otaczajagcym nas $ro-
dowisku, przyrodzie, przedmiotach, kontaktach ludzkich. Wydaje sig,
ze rozwazajac problematyke $wiadomosci spolecznej klas nie powinnis-
my zapomina¢ o tym, ze klasy, warstwy i kategorie spoleczno-zawodo-
we dopoki istnieja, zyja w odmiennych s$rodowiskach pracy najogol-
niej pojetych, postuguja sie¢ w pracy odmiennymi informacjami, wy-
twarzaja- inne- przedmioty, i na inne przedmioty oddzialujg, przez po--
wtarzanie czynnosci rozszerzajq jeden rodzaj wiedzy,’a zapominajg o in-
nych rodzajach. Powstaje wiec pytanie: czy weczesne zainteresowanie
okreslonymi fragmentami $wiata, przebyta szkola i przysposobienie zawo-
dowe, potem praca w okresie dojrzalo$ci nie prowadza do uformowania
si¢ pewnego swoistego typu umystowosci w poszcezgélnych klasach” *.

Przyjmujemy tutaj zatozénie, iz podzial pracy i zwiazany z nim sze-
reg struktur spolecznych dzieki powtarzalnym cechom rozgrywajgcych
sie w ich obrebie interakcji formuje jednostke od (podlegajacych mody-
fikacji) cech fizycznych do subtelnych przejawéw $wiadomosci spotecz-
nej. W tych procesach ,,wspélformuje” sig takze jezyk jednostki, obstu-
gujacy krag jej doswiadczen, jezyk eufunkcjonalny wobec jej losu spo-
fecznego w tym takze form ekspresji i recepcji przekazow konstytuuja-
cych zreby potocznosci. Realizacja pewnego rodzaju stylu czy sposobu
zycia powoduje, iz pewne zjawiska i ich cechy nalezy dostrzega¢, liczy¢
sie z nimi, by¢ na nie wrazliwym, nauczy¢ sie nimi manipulowa¢, a wigc
uprzednio ,,wywola¢” je droga definiowania sytuacji ze strumienia bez-
ksztaltnych przejawow ludzkiej aktywnosci. ,,Wywola¢” je znaczy tu-
taj tyle co nazwac.

G.H. Mead analizujgc podstawy interakcji wskazywal na zlozonos¢
aktow interpretacji znakéw dokonywanych przez dzialajacy podmiot.
Owe_akty interpretacji dokonywane sg w trakcie ,procesu spolecznego”,
ktérego gléwnym elementem jest komunikacja. ,,Proces ten moze da-
wat poczatek istnienia nowych obiektow tylko w takiej mierze, w ja-
kiej umozliwia komunikacje¢ miedzy jednostkami biorgcymi w nim udzial.
A sens, w jakim jest on odpowiedzialny -za istnienie tych obiektow,
a w rzeczywistosci za istnienie calego $wiata »codziennych« przedmio-
tow, polega na okresleniu przez ten proces, warunkowaniu i umozliwie-

% W. Wesolowski, Teoria badania praktyka. Z problematyki struktury
klasowej, Warszawa 1975, s. 100.
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niu ich wyodrebnienia z ogdlnej struktury wydarzen jako tozsamosci
istotnych dla codziennego zachowania spolecznego [..] Proces symboli-
zacji tworzy obiekty uprzednio nie istniejgce i ktore mogg istnie¢ tylko
w kontekscie stosunkoéw spolecznych, w ktérych symbolizacja naste-
puje” ¥.

Tezy zbiezne z sugestiami Meada spotykamy takze w pracach innych
autoréw. P.L. Berger i T. Luckmann komentujgc prace Schutza twier-
dzili: ,,Napotykam jezyk jako fakt zewnterzny wobec mnie, wymusza-
jacy na mnie okreslone efekty [...] Jezyk dostarcza mi gotowych wzor-
cOw, umozliwiajagcych obiektywizacje mojego rozwijajacego sie w czasie
do$wiadczenia. Mdwigc inaczej, jezyk jest wystarczajaco gietki, azeby
pozwoli¢ mi na obiektywizacje ogromnej ilosci doswiadczen, ktére spo-
tykam w ciggu swojego zycia. Jezyk takze typifikuje doswiadczenia,
pozwalajgce mi podporzgdkowaé je szerszym kategoriom w terminach,
ktorych majg one znaczenie nie tylko dla mnie, lecz i dla ludzi, z kto-
rymi sie komunikuje. Typifikujgc, jezyk czyni doznania anonimowymi,
poniewaz stypifikowane doswiadczenie moze byé¢ w zasadzie skopiowa-
ne przez kazde zjawisko zaliczone do danej kategorii” ®. W ten sposob
jezyk buduje ,pola semantyczne” lub ,strefy znaczeniowe” poprzez
stownictwo i skladni¢ oraz bogactwoxschematow klasyfikacyjnych. W
trakcie procesow socjalizacyjnych ,,odbywa sie nabywanie slownikow
zwigzanych z pelnieniem okreslonych rol, ktoére oceniane z innej strony
sg zinternalizowanymi polami semantycznymi ksztattujgcymi rutynowe
interpretacje zdarzen, a w konsekwencji dzialania wewnatrz okreslonego
obszaru instytucjonalnego’ *.

Tak pojmowany jezyk umozliwia realizacje okreslonego typu egzy-
stencji spotecznej. Sg takie jej typy, w ktorych istotnie wazne dla Ju-
dzi staje sie werbalne opracowanie intencji dzialan, a takze myslenie
w kategoriach ich motywow. Jezeli, idac $ladem Bernsteina, dodamy
do tego np. wilasciwg ,klasie $redniej” wysokg ocene odrebnosci indy-
widualnej i tendencje do postrzegania ,,innego” w sposob eksponujgcy
roznice miedzy ego a partnerem, mozemy oczekiwaé, iz rozpatrywane
dyspozycje jezykowe zawiera¢ bedg $rodki umozliwiajace dokonywanie
odpowiednio bogatych rozréznien i identyfikacji w. strumieniu zdarzen
w obrebie $wiata spolecznego ®. Socjologa interesowaé zatem mogg ka-
tegorie jezykowe, pojawiajgce sie we wskazanych wyzej sytuacjach ja-

22 G H. Mead, Umysl osobowosé i spoleczenstwo, Warszawa 1975, s. 114.
% PL. Berger, T. Luckman, The Social Construction of Reality, London
1973 Penguin, s. 53. :

2 Ibidem, s. 55.
30 Por. B. Bernstein, A Public Language some Sociological Implication of

a Linguistic Form, ,British Journal of Sociology”, vol. X, 1953, nr 4.
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ko przejaw operowania wlasciwych zbiorowosciom sposobéw widzenia
Swiata spolecznego. Jezeli owe sposoby widzenia $wiata spolecznego
pojmowac bedziemy jako zespél regul umozliwiajgcych postrzeganie
(definiowanie) otoczenia, bedziemy mogli w zgodzie z sugestiami nie-
ktorych autoréw (G. Gurvitch, A. Schutz, P. Berger, T. Luckmann) na-
da¢ im miano ,wiedzy” czy ,,wiedzy potocznej”. Punkt ciezkosci roz-
wazan przesunie sie wtedy z plaszczyzny czysto jezykowej na plaszczy-
zne socjologii wiedzy (,mikrosocjologii wiedzy” czy ,socjologii wiedzy
potocznej”; texminy te odzwierciedlajg istotny problem, ktorym jest
poszerzenie zakresu pojecia ,,socjologia wiedzy” w stosunku do propo-
zycji protoplastow tej dyscypliny). Zatem uzyskujac materialy badaw-
cze nie bedziemy spoglada¢ na nie wylacznie jako na efekt zachowan
czlowieka ,,postugujacego sie mowg”, lecz takze jako konsekwencje za-
chowan czlowieka ,,posiadajgcego wiedze”. Opuscimy rejon dyspozycji
komunikacyjnych opisywanych w terminach analiz jezykowych na rzecz
ujecia pozwalajgcego traktowa¢ mowe jako odbicie glownych rysow
realizowanego pod naciskiem imperatywoéw strukturalnych ,;sposobu
zycia”.

OsiaggnelisSmy taki punkt rozwazan, w ktéorym nalezy dokladniej spre-
cyzowac przedmiot badan skoncentrowanych na poznaniu fragmentow
wyposazenia, ktére wyznacza akty przypisywania znaczenia w toku in-
terakcji. Przyjmujemy tutaj teze gloszacg, iz codzienne doswiadczenia
czlowieka, plynace stagd wyposazenie w dyspozycje i umiejetriosci nie-
zbedne dla realizacji wieloSci potocznych interakcji sg (w czesci przy-
najmniej) przydatne takze w sferze kontaktéw z kulturg symboliczng.
Czynimy to inspirowani teorig ukladow kultury A. Kloskowskiej?®'.
Koncepcja ukladéw kultury pozwala usytuowac¢ do$wiadczenia kultu-
ralne jednostki w calosci jej poczynan interakcyjnych, kieruje ponadto
uwage socjologa na role pierwszego ukladu kultury (rodzina, grupy
pierwotne) w okresleniu dyspozycji niezbednych dla recepcji kultury
symbolicznej. Badania nasze dotyczy¢ wiec bedg spolecznie zroéznico-
wanych (poprzez fakt ksztaltowania ich w obrebie pierwszego ukladu
kultury) dyspozycji interakcyjnych, pomocnych takze w ,rozumieniu”
interakcji obserwowanych w dzielach sztuki.

TYPY KOMPETENCJI INTERAKCYJNYCH

Wskazana powyzej reorientacja, przesuwajgca kierunek naszych
zainteresowan w strone socjologii wiedzy, nakazuje zapyta¢ o rodzaj

3% Kloskowska, Spoteczne ramy...
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czy charakter kategorii z zakresu ,wiedzy interakcyjnej”, ktore mie¢
beda zasadnicze znaczenie dla podjetych tutaj zagadnien. Otéz w gre
bedg wchodzi¢, jak sie wydaje, dwie grupy kategorii, ktore ,,obstuguja”
zarébwno potoczne interakcje, jak akty przypisywania znaczen ucze-
stnikom obserwowanych fikeyjnych interakeji zawartych w wyzej wy-
mienionych typach dziet artystycznych: koncepcje ,innego” i stowniki
motywacyjne,

Zasadniczym problemem stojgcym przed uczestnikami potocznych
interakcji jest okre$lenie, ujecie ,innego” — partnera. Czlowiek, z kto-
rym zwlgzani jesteSmy wspolng realizacja jakiego$ zamiaru, rywaliza-
cjg, ktéremu udzielamy pomocy lub ktérego o co§ prosimy, jest przez
nas w jaki$ sposdb ,rozpoznany”, nalezaloby wiasciwie powiedzieé¢ ,,roz-~
poznawany” w toku naszych wzajemnych oddzialywan. Znaczy to, iz
niezaleznie od generalnych regul, ktéore podobnie jak wzory dzialania
spolecznego Znanieckiego zakre$lajag ramy naszych kontaktéow, musimy
(czy mozemy) niezaleznie od przypisywania znaczenia jego wypowie-
dziom, a S$cislej biorge w bliskiej z nimi lgczno$ei, ustali¢, ;kim” jest
nasz partner. Wiedza o tym, iz nasz partner jest urzednikiem lub stu-
dentem, wystarcza do pewnego typu interakcji. Stawiajac sobie inne
cele staramy sie na podstawie zebranych dotgd informacji badz pro-
wadzgc wlasne ,mikrobadania” celem uzupelnienia brakéw w ,mate-
riale dowodowym?”, posuna¢ naszg wiedze dalej. Mozemy stara¢ sie usta-
li¢, czy student jest ,,pechowcem” czy ,naciggaczem”, za$§ urzednik
ndrobiazgowym pedantem” czy ,,sklonnym zalatwi¢ te sprawe starszym
panem”, ’

Pozostawiajgec w tym momencie na uboczu caloi¢ problematyki po-
strzegania ,,innego” i sposoby jej traktowania w socjologii wspolcze-
snej odwotamy sie do inspiracji ptynacych z prac. A. Schutza ®. Wediug
lego autora wiedza potoczna jest zespolem konstruktéw ,nakiadanych”
na przedmioty, osoby i zdarzenia wystepujace w polu do$wiadczenia
podmiotu. Istotnym czynnikiem rzadzacym wykorzystywaniem owych
konstruktéw jest znaczenie aktualnej sytuacji dla dziatan podmiotu.
Tworzy ono swoisty uklad odniesienia dla zabiegéw definicyjnych przed-
siebranych przez podmiot (system of relevances), nakazujacy zwrécic
uwage na pewne przedmioty i osoby oraz na ich okreslone cechy; ktore
z nich potrakiowa¢ jako typowe, ktore za$ jako unikalne. Ogél tych
konstruktow i regul ich stosowania wraz z wilasciwymi im ,systemami
relewancji” jest w czeSci przekazany . jednostce przez réznorodne agen-
dy socjalizacyjne, w czesci za$ jest podsumowaniem osobistych doswiad-

3 A, Schutz Reflections on the Problem of Relevance, Yale University
Press, 1970.



KULTURA SYMBOLICZNA A PRAKTYKA INTERAKCYJNA ODBIORCY 23

czen. Dodajmy, iz. zdecydowanie dominuje wiedza przekazana w toku
socjalizacji, przy czym nie idzie wylgcznie o przypadki intencjonalnego
przekazywania wiedzy. Sam fakt poslugiwania si¢ jezykiem w jego co-
dziennej odmianie przynosi bogactwo konstruktow. Jak twierdzit Schutz:
»Srodkiem typifikujacym par excellence, przez ktory spotecznie osiggnie-
ta wiedza jest przekazywana, to stownictwo i skiadnia jezyka potocz-
nego. Rodzimy jezyk potoczny jest przede wszystkim jezykiem nazy-
wajacym rzeczy i wydarzenia, a kazda-nazwa obejmuje typifikacje i ge-
neralizacje odnoszace si¢ do systemu relewancji, wlasciwemu danej gru-
pie jezykowej, ktorej kolektywne doswiadczenie doprowadzilo do stwier-
dzenia, iz ta wiasnie rzecz jest wystarczajaco wazna, aby przydzieli¢ jej
oddzielny termin. Rodzimy jezyk potoczny moze by¢ interpretowany ja-
ko zasob gotowych, prekonstytuowanych typéw i charakterystyk wy-
prowadzonych spolecznie i niosgcych ze sobg otwarte mozliwosci na-
sycenia ich konkretnymi tresciami” ®. Zatem zakladamy, iz grupy spo-
teczne ,,uczg” nie tylko dostrzega¢ i przywiazywa¢ wage do tych lub
innych aspektéw ,innego” i jego zachowania. Dostarczaja takze wraz
z wlasciwymi im systemami mowy kategorii, ktore wienczg ostatecznie
swoiste ,,postepowanie badawcze”. Krotko moéwigc, zaplecze tych mi-
kroproceséw badawczych wyposazone jest w ,etykietki”, ktéore w spo-
sob zgodny z racjonalno$cig potocznych dzialan podsumowywuja pewien
fragment dociekan dzialajgcego podmiotu.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze, iz zasadniczym elementem ,postepowa-
nia badawczego” w potocznosci jest tzw. metoda dokumentacyjna ®.
Wspomniane wyzej ,,etykietki” lub typifikacje stanowig niezbedny ele-
ment owej metody, polegajacej na interpretacji sensu obserwowanych
wydarzen jako ,dokumentu” przemawiajacego na rzecz stusznosci za-
stosowanego uprzednio schematu owej interpretacji. Przyjmujgc teze,
iz wéréd metod wykorzystywanych przez uczestnikéw potocznych obser-
wacji najistotniejsze znaczenie posiada wspomniana ,metoda dokumen-
tacyjna”, pragneliby$émy skierowat¢ naszg uwage w strone kategorii -czy
»typifikacji”, ktére stanowig jej niezbedne uzupelnienie. Zdajac sobie
w pelni sprawe z czgstkowosci tego ujecia i przypominajgc roéwno-
czednie, iz kreslimy projekt badania, ktoére sytuuje sie w dziedzinie so-
cjologii jezyka, proponujemy, aby skoncentrowa¢ si¢ na jezykowych

% A. Schutz, Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action,
»Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XIV, nr 1, s. 4.

3% Glowne idee metody dokumentacyjnej zawarte sa3 w: K. Mannheim,
On Interpretation of Waltanschauung. Essays on the Sociology of Knowledge,
P. Kecskemeti, ed. New York 1952. Por. takze H. Garfinkel, Studies in
Ethnomethodology, New Jersey 1967, i P. Mc Hu g h, Defining the Situation, India~
napolis 1968.
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kategoriach uzywanych jako typifikacje w aktach ujmowania ,,innego”.
Kategorie te stanowig niezbedne wyposazenie codziennych interakecji
3 przenoszone sg w sfere ,interakcji obserwowanych” w dzietach lite-
rackich, filmach czy dramatach.

Partner interakecji chwytany jest jednak nie tylko w sieci typifikacji
zamierzonych do ujmowania ,innego”. ,Inny” dziala. Musimy przeto
rozpozna¢ rowniez jego dzialania, czyli umiesci¢ je w sekwencji dziatan
jego i naszych. Dokonuje sie to droga przypisania motywu dzialania.
Uczac sie jezyka, poznajemy réwniez kategorie motywacyjne, czyli ka-
tegorie okreslajgce przyczyny i cele ludzkich dziatan (motives because
of i in order to)®¥ wraz z regulami ich stosowania. Roéwniez kategorie
motywacyjne, zebrane w stowniki motywacyjne *, sg zaréwno spolecznie,
jak historycznie zréznicowane. Podkreslié nalezy réwniez ich zréznico-
wanie sytuacyjne. W zgodzie z wczeSniej przedstawionymi zatozeniami
mozna stwierdzi¢, iz typy socjalizacji determinuja zaréwno rodzaje opa-
nowanych stownikow motywacyjnych, jak umiejetnosci ich stosowania
i swoistg dociekliwo$¢ w poznawaniu komponenty motywacyjnej czyn-
nosci.

Rzeczywisto$¢ spoleczna, bedaca rzeczywistoscig dzialan ludzkich,
zwigzana jest trwale z rozpoznawaniem motywow dzialan podmiotu i
partnera. Rozpoznawanie owo przybiera rozne formy i moze byé¢ na
wiele sposobéw analizowane. Wskazmy, iz istniejg np. takie formy in-
terakcji, w ktorych nie interweniujg w sferze rozpoznawania motywoéw
imperatywy instytucjonalne, i takie, ktore oparte sg na okreslonych
strukturach wraz z odpowiadajacymi im stownikami motywacyjnymi *.
Stowniki motywacyjne dostarczaja terminéw, ktore stanowig istotny
element interpretacji dzialan podmiotu i partnera. Kontynuacja Ilub
przerwanie dzialan zalezy w znacznej mierze od slownikéw motywacyj-
nych i regul ich stosowania. Wspomniane stowniki oraz reguly ich
stosowania skladajg sie na wiedze niezbedng dla uczestnictwa w zyciu
spolecznym; nazwijmy ja ,potoczng wiedzg psychologiczng”. Wydaje
sie, iz pewne przynajmniej elementy owej wiedzy z powodzeniem stuzg
jednostce poza potoczno$cig interakcyjng takze w innych ,,prowincjach

85 Por. A. Schutz Swiat spoteczny i teoria dziatania spotecznego, ,Social
Research”, vol. 27, 1960, s. 203—221 (przedruk skrécony w: P. Sztompka, red,
Metodologiczne podstawy socjologii, Krakow 1975).

38 Koncepcje stownikéw motywacyjnych przeniést do socjologii C.W. Mills,
Situated Actions and Vocabularies of Motive, ,American Sociological Review”,

5, Oct., 1940, s. 904-—913.
37 Por. A. Cicourel, The Social Organization, of Juvenile Justice, New York

1968, takze L. Tylor, The Significance and Interpretation of Replies to Moti-
vational Questions. The Case of Sex Offenders, ,Sociology”, vol. 6, 1972, nr 1,
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znaczenia”, np. w obrebie kontaktow z dzielami literackimi zawierajg-
cymi bogactwo motywdédw ludzkich dzialan (niekiedy programowo drg-
zgcych najglebsze poklady indywidualnych psychik w dgzeniu do udzie-
lania odpowiedzi na pytanie: dlaczego lub dlaczego wiasnie tak). Stow-
niki motywacyjne dostepne jednostce wyznaczaja, jak mozna sadzic,
horyzont jej mozliwosci recepcyjnych.

Tak wiec przediozona wyzej formula badania recepcji tresci kultury
symbolicznej ma koncentrowa¢ sie¢ na spolecznym zréznicowaniu fra-
gmentu wiedzy potocznej, niezbednej dla codziennej egzystencj’i, a ktora
(zakladamy) ma réwniez swoj udzial w ,,obserwowaniu” interakecji fik-
cyjnych. Jak wskazywaliSmy wyzej, eliminujemy z obszaru naszych
zainteresowan zagadnienie doznan estetycznych; idzie o bardziej ele-
mentarny poziom — ,dzianie sie” fikcyjnej interakcji. Na owg wiedze
skladac sie beda typifikacje wykorzystywane w ujmowaniu ,,innego” oraz
w aktach przypisywania motywow dzialan. Jedne i drugie stanowig
wyposazenie interakcyjne wilasciwe czlonkom wybranych srodowisk spo-
leczno-zawodowych.
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ORIENTACJA NORMATYWNA I ORIENTACJA INTERPRETATYWNA W SO-
CJOLOGII WSPOLCZESNEJ

Jeden z najbardziej interesujacych esejéw G. Simmela nosi tytul:
Wie ist Gesellschaft moglich? Rozciggajac zasady analizy Kantowskiej
na zjawiska spoleczne, Simmel staral sie w nim uchwyci¢ aprioryczne
warunki zaistnienia zwigzkéw spotecznych miedzy odrebnymi, niepowta-
rzalnymi ze wzgledu na tre$¢ doznan i zachowan jednostkami ludzki-
mi. Pytanie to, przewijajgce si¢ przez wszystkie filozoficzne ujecia na-
tury spo}eczenstwa~poprzedzajgce socjologie, zachowuje w jej obrebie
w dalszym ciggu podstawowe znaczenie teoretyczne'. Bywa ono zada-
wane w kategoriach psychospolecznych: jak to sie dzieje, ze jednostka
staje sie¢ postuszna normom spolecznym lub w kategoriach ponadindy-
widualnych struktur zycia spotecznego i przyjmuje wtedy postaé py-
tania o zrodla spdjnosci spolecznej, czyli o warunki istnienia ladu spo-
lecznego .

Wspolczesna socjologia nie dysponuje jednolitg teorig tlumaczacg
prawidlowo$ei procesu socjalizacji i funkcjonowania dorostych osobni-
kow w grupie spolecznej. W ostatnich dziesigtkach lat uksztaltowaly sie

1 G. Simmel, Exkurs iber das Problem: Wie ist Gesellschaft moglich? [w:]
Soziologie, Leipzig 1908, ttum. przez A. Smalla ‘jako How is Society Possible? ,, Ame-
rican Journal of Sociology”, vol. 16, 1910. :

2 D. Wrong, The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology,
przedruk w: Personality and Social Systems, NJ. Smelser, W.T. Smelser
(eds.), New York 1970 Wiley and Sons,
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w jej obrebie dwie odmienne orientacje, nazywane tez czasem para-
dygmatami®.

Orientacja normatywna opiera sie na takim modelu tadu
spolecznego, w ktérym regularnosé¢ zachowan tlumaczy sie istnieniem
norm i wzoréw determinujgcych zachowanie lub dzialanie spoleczne,
tzn. narzucajgcych logike wyboru czynnosci przed jej urzeczywistnie-
niem, a wiec preegzystujacych w stosunku do zmiennych i zréznico-
wanych kontekstéow sytuacyjnych jako swoisty program. Normy i wzo-
ry pojmowane sg jako skladniki globalnie i najczedciej systemowo uje-
tej kultury i wchodzg w obreb osobowosci jako wyuczone orientacje na
okre$lone zespoly przedmiotéow zdolnych zaspokaja¢ potrzeby jedno-
stkowe. Ustanowienie takiego porzgdku normatywnego wymaga uksztal-
towania si¢ jednolitego systemu symbolicznego, zapewniajgcego czlon-
kom grupy wspoélno$é znaczen przypisywanych obiektom i zdarzeniom
skladajacym sie na sytuacje dzialania. Osiagniecie zgodno$ci poznaw-
czej odbywa sie poprzez stabilizacje zwigzkow postrzezeniowych mieg-
dzy cechami obiektow i zdarzen a cechami dopuszczalnych wariantow
czynnosci, przy czym utrwalenie badz zmiana takich zwigzkéw tluma-
czona jest najczesSciej w terminach teorii uczenia sie (wzmacnianie, wy-
gaszanie). Sposoby wyboru czynno$ci okreslane sa czasem, zwlaszcza
w teorii Parsonsa, mianem dyspozycji, definiowanych nie jako proste
popedy lub impulsy organiczne, lecz jako zjawiska zlozone, w ktoérych
obok sklonnosci w sensie popedowym wystepuja zawsze z nimi zwig-
zane znaczenia petnigce funkcje identyfikacji sytuacji dziatania ze wzgle-
du na mozliwos¢ zgodnego z oczekiwaniami kulturowymi zaspokojenia
potrzeb *. Wyuczenie sie¢ w toku uczestnictwa w zyciu grupy regul iden-
tyfikacji prowadzi do uksztaltowania sie zbioru nawykow, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze skoro w akty poznawcze, wyodrebniajace przedmioty
zaspokajajgce potrzeby, ingeruje system znaczeniowy wlasciwy danej
kulturze, pojecie nawyku wymaga analizy na podstawie komunikacji
symbolicznej.

Normatywny model dzialania ma wiele wspolnych plaszczyzn ze

3 TP. Wilson, Normative and Interpretative Paradigms in Sociology, [w:]
Understanding Everyday Life, JD. Douglas (ed.), London 1973 Routledge and
Kegan Paul. )

4 Opieram sie tu glownie na pracach T. Parsonsa, poniewaz jego twor-
czo$é uznaé mozna za ukoronowanie prob wielostronnego zastosowania zalozen
analizy strukturalno-funkcjonalnej i systemowej w socjologii. Zob. zwlaszcza:
The Structure of Social Action, New York 1937 McGraw-Hill Book Co., s. 378—
—390; Social Structure and the Development of Personality: Freuds Contribution
to the Integration of Psychology and Sociology, ,Psychiatry”, vol. 21, 1958, prze-
druk w: Smelser and Smelser (gds), op. cit, s. 48—69, w polskim tluma-
czeniu M. Tabina w ksigzce Struktura spoteczna a osobowo$é, Warszawa 1969,
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strukturalistycznymi ujeciami procesu komunikowania. Zwigzek ten ma
cezywiscie uzasadnienie historyczne, a jego tropy wiodg do koncepcji
Durkheima, w ktorych siedliskiem spdjnosci spolecznej i regularno$ci
dzialan sg fakty zbiorowe, podobnie jak w jezykoznawstwie struktu-
ralnym zrédiem ladu aktow mowy jest jezyk. W obu przypadkach nor-
mie przypisuje sie charakter zewnetrzny w stosunku do aktywnosci
jednostek. Zewnetrzno$é ta rozumiana jest zazwyczaj jako niepodatnose
przepisu normatywnego na modyfikacje wynikajace z woli poszczeg6l-
nych uczestnikéw procesu spolecznego.

Przytoczmy, tytulem ilustracji, przyklad takiego zwiazku migdzy
teorig T. Parsonsa a koncepcja procesu komunikowania rozwijang przez
J. Reuscha®,

Na poziomie kultury kody regulujace zachowania jednostek okresla-
ne sg przez Reuscha jako ,kulturowe sposoby dzialania w zyciu co-
dziennym”,.co odpowiada zakresowo pojeciom takim, jak wzér, norma
lub reguta. Podstawowg jednostka analizy procesu komunikowania jest
w tej koncepcji sytuacja spoteczna, w sklad ktérej wchodzg zadania-
-cele, reguly ich osiggania, przypisane uczestnikom statusy i role spo-
teczne, Cechy sytuacji sg definiowane przez instytucje spoleczne i kul-
turowe w szerokim sensie. Chociaz Reusch przyznaje, ze wymoég efek-
tywnosci komunikowania powoduje koniecznos¢ przekraczania przez
partnerow interakecji i ogolnie — podmioty dzialajgce instytucjonalnie
okreslonych znaczen, to jednak utrzymuje on, ze role, statusy i nazwy
opisujace charakter sytuacji sg ostatecznie kluczami interpretacyjnymi
wszystkich przekazow, ktore w tej sytuacji sie pojawiaja®. Rozumienie
sytuacji polega zatem na jej identyfikacji w kategoriach kulturowo
ckreslonego zasobu nazw-etykietek i podporzgdkowania dzialan trwale
przyswojonym wzorom przypisujagcym danemu typowi sytuacji odpo-
wiednie zespoly wzajemnych oczekiwan odnoszacych sie do rol i sta-
tuséw spolecznych uczestnikow sytuacji. Nazwy rol i statuséw wyzna-
czajg z kolei zbiory mozliwych interpretacji typu styuacji.

Reguly kodyfikacji dzialan spolecznych sg nastepnie rozszerzone o
pozawerbalne techniki (lub transakecje) spoleczne, ktore Reusch okresla
jako nieuswiadamiane tendencje manipulatywne, stuzace bgdz to usta-
nawianiu nowych stosunkéw, badz to utrzymywaniu juz istniejacych,
a takze ujawnianiu i podtrzymywaniu tozsamosci osobniczej w kon-
taktach z innymi. Analogiczny zabieg w teorii Parsonsa mozna wska-
za¢ w jego probach zbudowania teorii symbolizmu ekspresyjnego,

5J. Reusch, Semiotic Approaches to Human Relations, the Hague, Paris
1972 Mouton; takze J. Reusch, G. Bateson, Communication. The Social
Matrix of Psychiatry, New York 1951 Norton anhd Co. Inc.

8 Reusch, op. cit,, s. 57—865.
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jednakze podczas gdy Parsons rozpatrywal symbolizm ekspresyjny w
Scistym powigzaniu z normatywnym charakterem kultury, Reusch w
swej koncepeji transakcji spotecznych — zwanych tez przezen techni-
kami interpersonalnymi — stara sie wyj$¢ poza przesocjalizowang wizje
czlowieka charakterystyczng dla orientacji normatywnej, wskazujgc, ze
techniki te nie wykazujg istotnych zwigzkéw ze swiatem norm kul-
turowych, ze zatem kultura nie jest jedyng sfera regulacji zachowan
spotecznych ’. Z rozwazan Reuscha nie wynika jednak, gdzie nalezaloby
szuka¢ regul kodyfikacji zachowan niewerbalnych. Pewne przyklady
sugerujg, ze mys$li on o naturalistycznie pojetych mechanizmach psy-
cho-biologicznych, inne za$ na powrét odsylaja do $Swiata norm kultu-
rowych. Chodzi tu zwlaszcza o kulturowy i konwencjonalny charak-
ter gtéownego skiladnika technik interpersonalnych, a mianowicie o tak
zwane wskazowki (cues). Wskazoéwki to tyle co symbole lub sygnaly
zapewniajgce jednostce orientacje, jak podjaé dzialanie, by mialo ono
wartos¢ nagradzajgcyg. Warto$é takg dzialanie ma za$ tylko wtedy, gdy
jest zgodne z normami kultury. Wskazoéwki sg co prawda z zasady wie-
loznaczne, jednakze dzieki internalizacji zwigzkéw znaczeniowych mig-
dzy cechami sytuacji a odpowiednimi wariantami tresci wskazowek je-
dnostka osigga taki poziom kompetencji kulturowej, ktéry umozliwia
jej jednolite i stabilne identyfikowanie poszczegélnych zdarzen i przed-
miotéw, ku ktorym kieruje sie jej dzialanie. Koncepcja ta, jak widaé,
moze byé¢ z powodzeniem uznana za semiotyczng podbudowe Parsonsa
rozroznien pojeciowych opisujacych orientacje aktora (motywacyjng
i skierowang na wartosci) w sytuacji, a takze schemat zmiennych wzoru.
Ujawniajg si¢ w niej wyraznie behawiorystyczne korzenie ujecia pro-
cesu socjalizacji zaréwno przez Parsonsa, jak i przez Reuscha. Mecha-
nizm uczenia sie kultury polega bowiem na wzmacnianiu tendencji do
zachowan opartych na zasadzie konformizmu grupowego i osiggania
optymalnych gratyfikacji od partneréw. Rola jednostki w definiowaniu
sytuacji dzialania sprowadza si¢ w znacznym stopniu do biernej iden-
tyfikacji cech kontekstu i nieproblematycznej aplikacji przyswojonych
wzordéw dzialania. Racjonalno$¢ poznawcza podmiotu ma charakter wy-
uczony, narzucony i malo podatny na aktywna modyfikacje. Poddana
przymusowi roli jednostka moze w zasadzie odgrywac jedynie te sce-
nariusze, ktére kultura rozdziela miedzy zréznicowane segmenty struk-
tury spolecznej. Ostatecznie zatem zinternalizowane w osobowosci pre-
skrypcje systemu spolecznego i kultury staja sie programem analogicz-

7T. Parsons, RF. Bales, EA. Shils, Working Papers in the Theory of
Action, Glencoe 1953 The Free Press, s. 31—39 (podaje za D. Martindale,
The Nature and Types of Sociologi¢al Theory, London 1960 Routledge and Kegan
Paul); Reusch, op. cit., s. 57—65.



NEGOCJACYJINY MODEL INTERAKCJI 31

nym do jezyka i dzialajgcym glownie poprzez jezyk. Ostatnia uwaga
wydaje sie niezwykle wazna. Nie mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu
analogii miedzy normg jezykowsg a kulturowg. Méwilismy juz, ze sta-
los¢ orientacji wzgledem wartos$ci opiera sie na zgodnosci poznawcze]j
cztonkow danej grupy spotecznej i ze zgodnos¢ ta jest wynikiem jedno-
litodci systemu symbolicznego, czyli stalo$ci zwigzkow referencjalnych
miedzy znakami a ich zawarto$cig denotacyjng i konotacyjng. Gdyby
bylo inaczej, to znaczy gdyby przyja¢ w obrebie orientacji normatyw-
nej zalozenie o zasadniczo kontekstowym uwarunkowaniu znaczen wy-
powiedzi jezykowych, pociagneloby to za sobg konieczno$é wuznania
otwartego i zmiennego charakteru regut interpretacji znaczen, a w kon-
sekwencji dopuszczenie innego zalozenia, moéwigcego o wieloznacznosci
zwigzkow postrzezeniowych miedzy cechami sytuacji a dopuszczalnymi
wariantami czynno$ci, co postawiloby pod zakiem zapytania koncepcje
socjalizacji opartg na teorii uczenia sie. Totez naturalnym modelem czyn-
nosci symbolicznych, przyjmowanym przez niemal wszystkie odmiany
strukturalizmu, jest model — jak moéwi Nalimow — ,twardy’’, dazacy
do jednoznaczno$ci przyporzadkowania znakom zjawisk oznaczanych?®.
Na gruncie jezykoznawstwa generatywnego, prébujgcego uciec od tra-
dycyjnych poje¢ kodu i struktury, tendencje taka obserwujemy w se-
mantyce strukturalnej Katza i Fodora, a takze w komponentowej ana-
lizie znaczenia Lounsberry’ego i Goodenougha. Zasadzajg sie one na
jednej idei: dgza do sformulowania pelnego i zamknietego systemu re-
gul generowania znaczen, niezawistego od kontekstu, a wigc opisywal-
nego na poziomie jezyka analogicznie do regul syntaktycznych i gra-
matycznych °.

W konkluzji stwierdzi¢. mozemy, ze orientacja normatywna, charak-
terystyczna dla socjologii strukturalno-funkcjonalnej, a takze dla kul-
turalizmu socjologicznego i antropologicznego, zasadza sie, modelowo
rzecz ujmujgc, na zalozeniu, ze zbiér regul, norm czy wzoréw porzadku-
jacych dzialania spoleczne ma charakter programu determinujacego po-
szczegblne akty dziatania.

Orientacja interpretatywna wigze sie genetycznie z
interakcjonizmem wystepujagcym zaréwno w formalistycznej socjologii
Simmela, w socjologii rozumiejacej W. Webera i socjologii humanistycz-
nej F. Znanieckiego, jak i w tradycji amerykanskiego pragmatyzmu,
z ktérego narodzil si¢ interakcjonizm symboliczny. Niezaleznym jej

8 W. Nalimow, Probabilistyczny model jezyka, Warszawa 1976,

9 JJ. Katz (J.LA. Fodor), The Structure of a Semantic Theory, ,Language”,
vol. 39, 1963. WH. Goodenough, Componential- Analysis and the Study of
Meaning, ,Language” vol. 32, 1956; F.G. Lounsburry, A Semantic Analysis of
the Pawnee Kinship Usage, ,Language”, vol. 32, 1956.
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zrodlem jest bez watpienia twoérczosé A. Schutza kontynuujgcego mysli
poznego Husserla. Nie byloby jednak stuszne rozdzielanie orientacji in-
terpretatywnej i normatywnej przy uzyciu uproszczonych kryteriow
doktrynalnych, poniewaz wczesne postaci interakcjonizmu symboliczne-
go, z pogladami G.H. Meada wlgcznie, zostaly z powodzeniem, przy-
najmniej czesciowo, wchionigte przez socjologie strukturalno-funkcjo-
nalng, w jej wersji zawierajgcej teorie dzialania spolecznego. Dotyczy
to takze niektorych wspoélczesnie uprawianych odmian tego kierunku,
akcentujgcych silne zwigzki z kulturalizmem i tradycyjnymi procedu-
rami socjologii empirycznej, jak choc¢by przypadku ,Szkoly z Iowa”,
z ktorej patronuje M. Kuhn. Zaryzykuje tu stwierdzenie, z ktérego
dyskusyjnosci zdaje sobie sprawe; wczesny interakcjonizm symboliczny
dopisal niejako do orientacji normatywnej rozdziat dotyczacy genezy
zgodnosci poznawczej czlonkéw grupy spotecznej i jednolitosci systemu
symbolicznego, ktéorym sie postuguja. H. Blumer sformulowat trzy za-
lozenia wyrodzniajgce interakcjonizm symboliczny sposréd innych per-
spektyw socjologicznych:

1. ludzie dzialajg na rzeczy i wobec siebie, opierajgc sie na znacze-
niach, jakie rzeczy badz Inni maja dla nich;

2. znaczenia rzeczy i Innych wyrastajg z interakeji spolecznej;

3. znaczenia te sg podtrzymywane i modyfikowane w procesach inter-
pretacji stosowanych przez ludzi w toku dziatan *.

Wydaje sig, ze dopiero trzecie z tych zalozen wprowadza wilasciwg
cezure miedzy obie omawiane tu orientacje.

Wedlug Meada istote ludzkiego dzialania stanowi zdolno$¢ do pro-
jektowania celu i przebiegu czynnosci, na podstawie wskazéwek za-
wartych w czynnosciach partneréw. Reakcja na aktywnosé¢ Innych mu-
si zatem polega¢ na interpretacji bodzca, ktérym jest zachowanie partne-
ra. Podstawowym procesem umozliwiajacym wspoldzialanie jest wiec
komunikowanie, proces mozliwy z kolei dzieki zaistnieniu umystu sym-
bolicznego, majacego swe zrédio w interakcji. Umyst symboliczny jest
jednak mozliwy jedynie dzigki temu, ze czlowiek czynigc siebie obiektem
wlasnych dzialan odnosi sie do siebie tak, jak odnoszg si¢ do niego Inni.
Intersubiektywng 1acznos¢ poznawcza zyskuje on z Innymi dzigki
zaistnieniu uniwersalnej — i zasadniczo takiej samej dla wszystkich
— sfery odniesien symbolicznych, zobiektywizowanych w kategoriach
jezyka *. Innymi slowy, Mead zdaje sie akcentowaé interpretatywny
charakter dzialania bardziej w modelu antropogenezy (warunki zaistnie-
nia umystu symbolicznego, filogeneza) i w modelu socjalizacji (warunki

1 H, Blumer, Symbolic Interactionism, Prentice Hall Inc. 1969.
11 G.H. Mead, Umyst, osobowo§é, spoteczenstwo, Warszawa 1975.
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opanowania uogodlnionej perspektywy poznawczo-oceniajgcej wlasciwej
grupie jako calosci, ontogeneza) niz w modelu funkcjonowania doroste-
go osobnika w interakcjach symbolicznych. Tutaj silniejszy akcent spo-
czywa na stabilnosei i trwaloSci przyswojonych zasobow znaczenio-
wych; innowacyjne elementy jazni, zwigzane z jej podmiotowym aspek-
tem koryguja wprawdzie zarysowany wyzej obraz, podkreslmy jednak,
ze byly one poézniej przez wielu interakcjonistéw bagatelizowane albo
wrecz uznawane za nie nadajacg si¢ do testowania, a wiec nienaukowa
czes¢ jego pogladéow. Blumer, gtowny eksponent nurtu, ktéry nazwiemy
dla wygody lewicg Meadowska, przywrdcil range pojeciu jazni podmio-
towej i konsekwentnie rozwijal orientacje interpretatywna. Z punktu
widzenia jego pogladoéw uzycie znaczenia nie jest pasywna aplikacjg
przyswojonych w toku socjalizacji zasobéow symbolicznych. Jest ono ra-
czej procesem konstruowania perspektywy poznawczej, nieustannym
wysitkiem refleksji dzialajgcego podmiotu, by linie swoich dzialan do-
stosowaé do wymog6w sytuacji lub wyartykulowaé wlasne cele i dg-
zenia. Zdaniem Blumera ani znaczenia na poziomie wypowiedzi, ani
cechy partnera (jego intencje, motywy, plany dzialania) nie sg tak je-
dnorodne i zestandaryzowane, jak proklamuje to socjologia nastawiona
normatywnie. Podkresla on niemalze na kazdym kroku, ze w ramach
tej orientacji znaczenie traktowane jest jako nieproblematyczny skladnik
dzialania, tzn. ze redukuje si¢ je do roli neutralnego (dzigki idealizacji
o pelnej zgodnosci poznawczej) spoiwa migdzy zewnetrznymi wobec dzia-
lania determinantami jej tre$ci i przebiegu. W zwigzku z tym pro-
ces komunikowania traktowany jest sila rzeczy jako réwnie nieproble-
matyczny srodek przenoszenia gotowych i zamknietych znaczen. Blumer
odwraca ten tok rozumowania. Normy, reguly i wzory, jakkolwiek wcho-
dza w obreb interakcji i dziatan jako ich aspekt regulatywny, podlega-
ja ciagglej afirmacji, interpretacji i reinterpretacji i tylko dzieki temu
procesowi sg w stanie pelni¢ swoje funkcje kontrolno-regulatywne. Ich
ustalenie sie nie prowadzi do zmiany podstawowych mechanizméw per-
cepcji i rozumienia sytuacji, tzn. nie prowadzi do zastgpienia refleksyj-
nosci przez kulturowo ugruntowany nawyk *. Ujecie to, dzielone przez
Ralpha Turnera, A. Straussa i wielu innych interakcjonistow, nie pro-
wadzi do radykalnego zniesienia zalozenia o zgodnosci poznawczej jako
warunku uporzgdkowanego. dziatania, stawia je jednak, jak sadze, w zu-
pelnie innym $wietle. Odmawia ono racji probom redukecji jazni do
sztywnego i skostnialego produktu socjalizacji utrzymujac, ze postugi-
wanie .sie regulg i normg nie prowadzi do zaniku interpretatywnego

2 Blumer, op. cit.; por. zwlaszcza eseje: Society as Symbolic Interaction
i Sociological Implications of the Thought of George Herbert Mead.
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charakteru refleksyjno$ci podmiotu dziatania. Dzialanie wskutek pro-
cesu uspolecznienia nie staje sie¢ po prostu reaktywne, gdyz zgodnosé
poznawcza nie moze zaistnie¢ jednorazowo i odtwarzaé¢ sie¢ w ustalonych
strukturach. Zatem przepisy roli spolecznej, oczekiwania zwigzane ze
statusami i inne elementy dzialania zwiagzane z kulturg i strukturg spo-
feczng nie mogg funkcjonwac jako czynniki predeterminujgce przebieg
konkretnego aktu dziatania. Dopiero dzieki refleksji nabywaja one sensu
dla dzialajagcego podmiotu. Stanowig one zaséb, a nie oprogramowanie
refleksji. 4

Poglady Blumera oddzialaly bez watpienia, na réwni z socjologig
{fenomenologiczng Schutza, na program etnometodologii i czynig go po
czesci odpowiedzialnym za radykalizm teoretyczny tego nurtu, az do
jego wyjscia poza ramy socjologii. Mam tu na mys$li wspdlne calej etno-
metodologii zalozenie, ze sens dzialania jest nieuchronnie usytuowany
i aktywnie produkowany przez uczestnikéw interakeji, postugujacych sie
uniwersalnymi procedurami ,,czynienia swego zachowania wytlumaczal-
nym”, konstytuujacymi rozumienie. Poglady etnometodologii daloby sig
stresci¢ mniej wiecej tak: kazde dzialanie sklada sie z wydarzen maja-
cych wlasciwoscei indeksowe, tzn. niezrozumiatych poza aktualnym prze-
biegiem. Dotyczy to zaréwno wypowiedzi, jak i znaczen (réwniez zwig~
zanych z praktykami uzywania jezyka) przypisywanych tozsamosci spo-
lecznej partnerdw, ich motywom itp. Ustanowienie sensu odbywa si¢ w
drodze negocjacji, w ktérej partnerzy ustalajg, ktore ze znaczen (wy-
powiedzi jezykowej, normy, reguly) stanowigcych wspolny zaséb gru-
py pozwala osiggngé plan dziatania (lub rozumienie) najlepiej nadajgcy
sie do rozwigzania pragmatycznych zadan przypisanych aktualnej inter-
akeji.

NEGOCJACYJNY MODEL INTERAKCJI

Termin ,negocjacja” jest z pewno$cig niezbyt fortunng dostowng
adaptacjg angielskiego wyrazenia negotiation. Nie bedziemy jednak szu-
ka¢ rdzennie polskiego réwnowaznika semantycznego, nazwa ta bowiem
zyskala sobie w naszym jezyku prawo obywatelstwa, a ponadto trafnie
oddaje intencje autoréw, ktérzy si¢ nig postugujg. Skoro bowiem dzia-
tanie polega, wedle ich pogladu, na ciaglej interpretacji i dostosowy-
waniu wskazéwek, ma ono charakter przetargowy, jest — jakby po-
wiedzial Goffman — grg o wyniku nie dajgcym sie literalnie przewi-
dzie¢. Przyjmiemy tu takie rozumienie terminu ,negocjacja”, zgodnie z
ktérym jest to proces uzgadniania znaczen, wnoszonych przez partne-
row interakcji ze zréznicowanych, zakorzenionych biograficznie per-
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spektyw poznawczych i pragmatycznych. W tym sensie negocjowanie
jest ustalaniem wspélnej perspektywy znaczeniowej i dokladnie odpo-
wiada temu, co Schutz nazywa ogélng tezg wzajemnosci perspektyw *.
Z tym wszakze zastrzezeniem, ze o ile tezy Schutza odnoszg sie do
transcendentalnych warunkéw intersubiektywnosci, to etnometodologo-
wie, a takze interakcjoni$ci symboliczni zajmujgcy sie negocjacyjnymi
wlasnosciami interakeji majg na mysli rzeczywiste, psychologiczne me-
chanizmy negocjowania sensu dzialan, stwierdzalne empirycznie i opi-
sywane najczesciej jako etnometody lub procedury interpretatywne.

Nie bedziemy zajmowaé¢ sie¢ w dalszym ciggu konsekwencjami, jakie
badanie procedur interpretatywnych, bedgcych narzedziami negocjowa-
nia sensu dzialania, ma dla rdéinych odmian istniejgcych w ramach
orientacji interpretatywnej, np. dla etnometodologii lub interakcjoniz-
mu symbolicznego. Ograniczymy sie¢ do stwierdzenia, ze etnometodolo-
gia w zasadzie poprzestaje na zabiegach ujawniania i opisu takich etno-
metod, podczas gdy interakcjoniSci, nie rezygnujac z klasycznych ce-
léw opisu socjologicznego, traktujg analize refleksyjnosci i mechanizméw
negocjowania znaczen i sensu dzialania jedynie jako czes¢ swojego
przedsiewziecia. Skupimy sie raczej nad zagadnieniem, w jakim stopniu
analiza ta jest w stanie obroni¢ sie na gruncie wlasnych zalozen jako
antyteza radykalnie normatywnego podejscia do problemu ladu dziatan
spolecznych.

W procesie interpretacji mozemy wyrdzni¢ analitycznie 3 wymiary,
w ktorych zachodzi negocjowanie sensu:

1. wymiar znaczenia wypowiedzi,

2. wymiar tozsamosci spotecznej partneréw (identity),

3. wymiar znaczenia (sensu) normy (reguly).

Wymiar znaczenia wypowiedzi

Poniewaz kazdy akt mowy usytuowany jest w spotecznym konteksScie
dzialania, ma on charakter wyrazenia wskaznikowego (indexical
expression). Wlasnos¢ ta decyduje o tym, ze znaczenie jest uchwytne je-
dynie w obrebie kontekstu, w ktérym zostalo uzyte, i ze jego literalne
przeniesienie na inng sytuacje nie jest mozliwe. W sensie Scistym nie
jest ono przewidywalne ani poprzez odwolanie si¢ do leksykalnych stan-
dardéw semantycznych, ani poprzez rekonstrukcje sytuacyjnych regui

13 A, Schutz, Common-sense and Scientific Interpretation of Human Action,
»Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XIV, 1953,
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uzycia ™. Ostatnia cze$¢ tej uwagi godzi zaréwno w socjolingwistyczne
préby opisania regut uzycia, jak i teorie aktéow illokucyjnych, rozwijang
zwlaszeza przez Searle’a ', poniewaz etnometodologowie zarzucajg tym
kierunkom nieprawomocne traktowanie aktu mowy, sytuacji i reguly
uzycia jako caltostek ponadkontekstowych i przez to nieproblematycznie
znanych uzytkownikom.

Jezeli znaczenie wypowiedzi ma charakter emergentny, tzn. pojawia
sie jako produkt lokalnych uzgodnien, musi istnie¢ aparat poznawczy
umozliwiajgcy dokonywanie takich uzgodnien, przelamywanie okazjo-
nalno$ci wyrazen i ustalanie minimalnej cho¢by wspolnoty odniesien,
waznych w granicach poszczegélnych sytuacji. Etnometodologowie glo-
szg twierdzenie na pierwszy rzut oka paradoksalne: z jednej strony wy-
powiedzi majg charakter nieusuwalnie wskaznikowy, z drugiej za§ —
mowa jest procesem uporzadkowanym i umozliwiajgcym rozumienie
sensu dzialan partnera. Konsekwencjg pierwszej czesci tego twierdzenia
jest wniosek, ze w takim razie uporzgdkowanie mowy ma charakter
nieciggly i w zwigzku z tym rozumienie nie ma cechy transsytuacyjnosci.
Zrodel tego paradoksu nalezy doszukiwaé¢ sie zapewne juz u Schutza,
ktéry utrzymywal, ze znaczenia wyrazen majg zawsze ,otwarte hory-
zonty”, a zarazem, ze jezyk jest od poczatku spolecznym s$rodkiem ty-
pifikacji doswiadczen *. Istnieje tu wyrazne napiecie migdzy zalozeniem
o wewngtrznym, niezdeterminowanym uporzgdkowaniu znaczen w po-
szczegolnych kontekstach a zalozeniem o koniecznosci istnienia zgod-
nosci poznawczej, bedgcej wynikiem intersubiektywnego charakteru je-
‘zyka. Napiecie to nie zostalo jak dotad przezwyciezone w zadnej ze zna-
nych mi odmian orientacji interpretatywnej, niemniej dwie préby roz-
wigzania tego dylematu wydaja sie interesujace. Pierwsza z nich pole-
ga na wskazaniu i opisie tzw. procedury komentowania (glossing). Po-
myst ten pojawil sie juz we wczesnych pracach Garfinkela i zostal na-
stepnie podjety przez H. Sacksa'’. Komentarz to tyle co meta — ko-

14 Zob. H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Prentice Hall Inc.
1967; DH. Zimmerman, M. Pollner, The Everyday World as a Phenomenon;
DL. Wieder, On Meaning by Rule; DH. Zimmerman, The Practicalities
of Rule' Use, wszystkie artykuly w cytowanym tomie pod red. J.D. Douglasa,
Understanding Everyday Life.

15 Zob. Roy Turner, Words, Utterances and Activities, [w:] Douglas,
op. cit.

8 Schutz op. cit.

17 H, Garfinkel, H Sacks, On Formal Structures of Practical Actions,
[w:] EA. Tiryakian, JC. McKinney (eds), Theorethical Sociology. Per-
spective and Developments, New York 1970 Appleton-Century-Crofts, Meredith
Corp.; H. Garfinkel, D. Sudnow, A Conjecture about an Ignored Orderliness
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munikacyjny aspekt dowolnego wyrazenia w jezyku naturalnym, ktéry
polega na przenoszeniu, obok zawartosci referencjalnej, swoistej wska-
zowki lub instrukeji rekapitulujacej sens dotychczasowego toku rozmo-
wy lub — ogélnie — sterujgcej rozumieniem. Innymi stowy, komentarz
wskazuje, o czym byla mowa w tym, co bylo powiedziane. Poniewaz
jednak nie da si¢ wskaza¢ obiektywnie, na poziomie systemu jezyko-
wego, odrebnej klasy wyrazen, ktoére stale pelnilyby funkcje komentu-
jace, analiza méwienia oparta na ujawnianiu jego warstwy ,.glossowej”
nie wydaje sie rozwigzaniem zadowalajacym. Tlumaczy bowiem jedynie
zasade negocjowania sensu rozmowy w obrebie jej lokalnego kontekstu,
nie likwidujgc problemu niecigglo$ci miedzykontekstowej. Glossowanie,
bedgc s$rodkiem przelamywania indeksalnosci w ramach sytuacji, jest
jednoczesnie sktadnikiem i wlasno$cig wyrazen wskaznikowych, zacho-
wuje wiec ceche ,nienaprawialnosci” wyrazen jezyka naturalnego i nie
pozwala na ich przeksztalcanie w wyrazenia o znaczeniach obiektyw-
nych, uwolnionych od kontekstu. Nawiasem moéwiac, etnometodologowie
sg zdolni zda¢ sprawe jedynie z istnienia procedury komentowania, na-
tomiast wszelkie pozytywne proby interpretacji materialu badawczego
polegajgce na wyodrebnianiu komentarza w utrwalonym tekscie nasu-
wajg podejrzenie o sprzeniewierzenie si¢ wlasnym zalozeniom teore-
tycznym, poniewaz etnometodolog, wystepujac jako obserwator i ana-
lityk, nieuchronnie naklada na material wlasne, wziete spoza kontekstu
rozmowy, uporzadkowania jej znaczen. Jesli rozpoznanie takiego po-
rzadku jest mozliwe tylko od wewngtrz, etnometodolog moze prawo-
mocnie uczestniczy¢ w przebiegu rozmowy, nie moze juz jej jednak opi-
sa¢ inaczej niz wlaczajac ja w inny dyskurs o wlasciwych sobie roz-
kladach komentarzy. Inna uwaga, ktora si¢ w tym miejscu nasuwa, do-
tyczy tresciowego charakteru glossy. Uczestnicy rozmowy instruujg sie
wzajem o tym, do jakiego rodzaju aktywnosci trzeba zaliczy¢ ich wy-
powiedzi, by uchwyci¢ ich sens. Dzigki glossom rozpoznajg oni te wy-
powiedzi jako skargi, prosby, zachety czy odmowy itp. Odsyla nas to
ponownie do normatywnie pojetej sfery kultury, poniewaz mozemy
wprawdzie uzna¢, ze skarzenie si¢, odmawianie itp. wystepuje uniwer-
salnie, jednak forma ich przejawiania sie (a co za tym idzie — reguty
identyfikacji) cechuje sie¢ duzg zmiennoScia miedzy- i wewnatrzkultu-
rowa. Totez inna proba, podjeta przez etnometodologow, usiluje omi-
ng¢ niedogodnos$ci zwigzane z uwiklaniem analizy w problematyke zna-

of Lectures as University — Spiecific Work,; Special Session in Social Theory.
Ethnomethodlogy. Perspectives and Progress, Boston University, June 1975, ma-
terial powielony.
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czenia. Mam na mys$li tzw. analize konwersacyjng (Sacks, Jefferson,
Moerman, Schegloff, Schenkein i inni). Jej twércy uznaja, ze skoro roz-
mowa przebiega w zmiennych i zréznicowanych kontekstach, musi istnieé
formalny, ponadkontekstowy aparat produkujacy znaczenia, sam od nich
niezawisty **. Aparatu takiego poszukuje si¢ w sekwencyjnej organizacji
rozmowy (turn-taking organization), czyli w zbiorze regul dystrybucji
rél .nadawey i odbiorcy, regut otwarcia i zakonczenia konwersacji oraz
— jak sie¢ wydaje — takze regul komentowania, poniewaz koncepcja
glossy tkwi w analizie konwersacyjnej w jej podstawowym pojeciu,
wyodrebniajacym jednostke sekwencyjna, tzw. pare przylegly (adjacency
pair). Pierwsza czes¢ takiej pary formuluje wyrazenie, ktore przez adre-
sata musi by¢ rozpoznane jako przypadek typu logicznego, np. jako py-
tanie, oferta, grozba itp. Druga czes¢ pary, formulowana przez adresata,
zawiera instrukcje dla nadawcy, jak jego wypowiedz zostala zinter-
pretowana. W ten sposob ,,kolejkowa’ organizacja méwienia zawiera nie-
ustanny proces negocjowania sensu rozmowy poprzez odczytywanie ko-
mentarzy zawartych w wypowiedziach partnera i zwrotne sygnalizo-
wanie mu przyjetej interpretacji. Zilustrujmy to przykladem:

A. Nie przyjde jutro, jak obiecalem, bo mam duzo zaleglej pracy.

B. Alez nie musisz sie [tlumaczy¢].

A. Chcialem cie tylko [uprzedzi¢], zeby$ na mnie nie czekal.

B. Och, nie byles przewidziany jako jedyny gosc!

A. [Nie irytuj sie]. Nie chcialem, bys poczytal to za zarozumialstwo.

B. Wcale nie [Chce cie uspokoi¢], ze twoja nieobecnosé¢ nie zepsuje
nam zabawy.

A. No cdz, dziekuje.

B. Latwo si¢ [obrazasz] (itd.) .

Analiza konwersycyjna ma mie¢ te zalete, ze bada uporzgdkowanie
znaczeniowe obiektywnie i zewnetrznie, odwolujac sie do terminéw opi-
su transkontekstualnej, formalnej analizy dyskursu (tj. aktow mowy
na wyzszym poziomie zlozonoSci niz zdanie), jednakze latwo wskazaé,
ze w dalszym ciggu niewyjasniony pozostaje w niej stosunek syntak-

8 H, Sacks, EA Schegloff, G. Jefferson, A Simplest Systematics
for the Organization of Turn Taking for Conversation, ,Language”, vol. 50, 1974;
EA. Schegloff, H Sackss Opening up Closings, ,Semiotica”, vol. 8, 1973,
EA. Schegloff, Sequencing in Conversational Openings, ,American Anthropo-
logist”, vol. 70, 1968, czy ostatnio wydany zbiér studiéw pod red. J. Schenkeina,
Studies in the Organization of Conversational Interaction, Academic Press 1978.

1» Kwadratowe nawiasy zawierajg jedno z mozliwych wyréznien komentarzy.
Rozwiniete analizy podobnych rozméw znalei¢ mozna m. in. w J. Schenkein,
Identity Negatiations in Conversation; G. Jefferson, J. Schenkein, Some
Sequential Negotiations in Conversation, Unexpanded and Expanded Versions of
Projected Action Sequences, [w:] Schenkein, ed., Studies in the Organizdtion...
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tycznego aspektu konwersacji do jej zawartosci semantycznej. W de-
klaracjach teoretycznych konwersacjonaliSci sklonni sg przyjmowac, ze
reguly sekwencyjne jednokierunkowo okreslajg to, co pojawi sie jako
znaczenie wypowiedzi lub szerzej — jako sens rozmowy. Oznaczaloby
to, ze stuzg one przelamywaniu indeksalnych wlasno$ci wyrazen, a wiec
sg rodzajowo podobne do regul semantyki strukturalnej. W praktyce
jednak przez odwolanie sie do mechanizmu komentowania stajg sie one
zalezne od skladnika semantycznego konwersacji., KonwersacjonaliSci sg
tego Swiadomi, wskazujac miedzy innymi, ze lista technik wyznaczania
kolejek (turns) w rozmowie moze by¢ rozszerzona o techniki definio-
wania tozsamosci spolecznej partnerow ¥. Formalizacja opisu tej bar-
dzo zlozonej i zmiennej warstwy interakcji pozostaje jednak tylko w
sferze nadziei. Sama za$ analiza konwersacyjna stanowi wyraz pewnej
bezradnosci wobec postawionego przez etnometodologie problemu okazjo-
nalno$ci wyrazen jezyka naturalnego i jest probg pozornej ucieczki od
tej kwestii w sfere schematow lingwistycznych. Bardziej konsekwentng
postawe zajmujg mimo wszystko skrajni sytuacjonisci, tacy jak Wieder,
Zimmerman czy Pollner, ktorzy nie likwidujg potowicznie problemu in-
deksalnosci znaczen, lecz ujmuja procedury interpretatywne jako catko-
wicie pozakulturowe mechanizmy poznawcze, nie majgce interesubiek-
tywnego charakteru, lecz bedace uniwersalnym wyposazeniem indywi-
dualnie pojetej jazni.

Wymiar tozsamosci spolecznej partnerow

Badania nad sytuacyjnym przejawianiem sie jazni sg domeng inter-
akcjonistow symbolicznych, podejmujgcych watek egologiczny z prac
Meada, Jamesa, Cooleya, a takze przedstawicieli socjologii fenomeno-
logicznej. Etnometodologia natomiast programowo abstrahuje od poje¢
implikujgcych problematyke jazni, koncentrujac si¢ na formalnym uje-
ciu procedur interpretatywnych i redukujac refleksyjnosé jaini do wia-
sno$ci tych procedur.

Rozwazajac negocjacyjne ujecie tozsamos$ci spolecznej w orientacji
interpretatywnej, trzeba wyjs¢ od krytyki normatywnej koncepcji roli
spotecznej. W socjologii tradycyjnej zaklada sie — przypomnijmy —
ze dzieki internalizacji wzoru kulturowego wzajemne role sg znane part-
nerom interakcji i rozpoznawane przez nich nieproblematycznie. Proces
identyfikacji roli odbywa sie zatem podobnie jak w przypadku zna-
czen wypowiedzi. Odnosi sie to takze do strukturalistycznych interpre-
tacji mysli Meada: przyjmowanie roli (role-taking) jako proces uwe-

® Sacks, Schegloff, Jefferson, A Simplest Systematics...
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wnetrzniania uogdlnionych aspektow linii dzialan partneréw interakcji
wiedzie do uformowania osobowosci od poziomu reakcji na specyficz-
nych i znaczacych partneréw do uniwersalnego uporzgdkowania postaw,
wartosci i nastawienn na poziomie ,,uogdlnionego innego”, reprezentuja-
cego apersonalng sfere odniesien normatywnych wspélnych calej gru-
pie. W interpretacji tej zasadniczym skladnikiem osobowosci jest jej
aspekt przedmiotowy (me) reprezentujacy przyswojone konwencje gru-
powe. Przedstawiciele ,lewicy Meadowskiej”, glownie H. Blumer
i Ralph H. Turner, nie neguja faktu, ze jednostka wnosi w interakcje
grupowo uksztaltowane nastawienia oraz podzielane z innymi wyobra-
zenia i postawy. Ksztaltujg one trwaly i ponadsytuacyjny obraz wlasnej
osobowosci, sg -—— jak mowi Turner — self-conception jednostki. Jednakze
w zmiennych kontekstach podmioty spoleczne postuguja sie zmiennymi
wyobrazeniami na temat swojej tozsamosci (self-images), dostosowuja-
cymi projekty dzialan do wymogéw usytuowanej ,tu i teraz” sceny
interakcyjnej. Zachowanie w roli nie moze by¢ zatem biernym odgry-
waniem wyuczonego scenariusza, poniewaz sytuacyjne zalozenia partne-
row o ich tozsamosci spolecznej nie sg im a priori znane, lecz muszy byc
aktywnie wnioskowane z ich wzajemnych wobec siebie zachowan *.
Wnioskowanie z kolei nie jest aktem jednorazowym, lecz cigglym testo-
waniem wskazowek, i prowadzi do wzajemnego przystosowania inter-
pretacji i linii dzialan przez caty czas ich trwania.

Tozsamos¢ spoleczna aktoréw wystepujgcych wobec siebie w rolach
spolecznych podlega¢ moze modyfikacji i reinterpretacji. Nasuwa sig
w tym miejscu pytanie, do jakiego stopnia i w jakich typach interakeji?
Innymi stowy, czy wszystkie rzeczywiste przypadki interakcji spolecznej
majg negocjacyjny charakter i implikujg interpretacyjng prace jazni?
Wydaje sig, ze wigkszo$ci przedstawicieli orientacji interpretatywnej
przypisa¢ mozna odpowiedz twierdzaca. Nawet gdy partnerzy interakcji
postuguja sie typifikacjami o charakterze apersonalnym (np. identyfi-
kujgc sie wzajem jako przedstawiciele rasy, wyznania czy zawodu), to
juz sam akt przypisania znaczenia wymaga definicji sytuacji, interpre-
tacji zachowan partnera, a wigc angazuje refleksyjnos$¢ i nie pozwala
na redukcje procesu percepcji interpersonalnej do wyuczonych, kultu-
rowych nawykow. Krytyka skierowana pod adresem zwolennikéw nor-
matywne]j koncepcji socjologii dotyczy raczej niepeilnosci jej zalozen

2t BlJumer, Symbolic Interactionism.., a zwlaszcza Society as Symbolic
Interaction. RH. Turner, Role Taking, Process vs. Conformity, [w:] A. Rose
(ed.), Human Behaviour and Social Processes, London 1962 Routledge and Kegan
Paul; The Self-Conception in Social Interaction, f[w:] Ch. Gordon, K.J. Gergen,
The Self in Social Interaction, vol. I, New York 1968 J. Wiley and Sons, Inc.;
Wilson, Normative and Interpretative Paradigms..,
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uwidaczniajgcej sie w probie sprowadzenia skomplikowanego mecha-
nizmu gry interakcyjnej do zasadniczo nawykowej aplikacji uwewnetrz-
nionych wymogoéw systemu spolecznego. Brak dostatecznych racji roz-
szerzenia analizy strukturalno-funkcjonalnej, zastosowanej do opisu
dzialan spolecznych, podkreslal wyraznie A. Schutz wykazujgc wielo-
krotnie, ze typifikacje stosowane przez uczestnikéw interakeji wypet-
niaja kontinuum, na ktérym konstrukty anonimowe stanowig jeden ze
skrajnych biegunéw, na drugim natomiast znajdujg sie konstrukty per-
sonalizujagce, oparte na intymnosci do$wiadczen, indywidualizujgce ra-
czej niz typifikujace *. Pordwnanie miedzy socjologia strukturalno-
-funkcjonalng a lingwistyka strukturalng raz jeszcze znajduje tu uza-
sadnienie. Podobnie jak lingwistyka redukuje teori¢ wykonania do in-
wentaryzacji odchylen od normy systemowej, socjologia normatywna ma
tendencje do idealizacji implikujacej opis dzialania spolecznego jako re-
zultatu funkcjonowania czynnikéw determinujgcych jego przebieg i be-
dgcych wlasno$ciami systemu spotecznego, niezawistych od decyzji pod-
miotéw tego dzialania.' Réznica miedzy podejsciem Schutza czy Blu-
mera, a orientacje normatywnag tkwi w sposobie traktowania roli su-
biektywnosci w dzialaniu. Przesocjalizowana wizja czlowieka ujmuje
te subiektywnos¢ (a sila rzeczy i refleksyjnosé jazni) jako sfere zja-
wisk zdeterminowanych przez kulture i system spoteczny, podczas gdy
rzecznicy orientacji interpretatywnej traktujg kategorie strukturalne je-
dynie jako zas6b rozumowan potocznych, ktérym jazn aktywnie ope-
ruje konstruujac sens dzialan i w stosunku do ktérych zachowuje znaczng
sutonomie. Elementy sytuacji dzialania nigdy bowiem nie sy tak do-
okres$lone, wydarzenia i przedmioty nigdy nie pojawiajg si¢ w konfi-
guracjach i sekwencjach na tyle zestandaryzowanych, by podmiot dzia-
tajacy mogl na nie bezrefleksyjnie i bezproblematycznie nalozyé¢ wpo-
jone mu przez kulture znaczenia. W stwierdzeniu .Schutza podchwyco-
nym przez etnometodologéw, ze $wiat dzialan potocznych (Lebenswelt)
zasadza sie na dgzeniu do zachowania jego oczywistosci i nieproblema-
tycznosci, nie ma z tego punktu widzenia nic paradoksalnego, skoro sie
zwazy, ze kazdy akt porozumiewania si¢ wymaga zaangazowania pro-
cedur interpretacyjnych, pozwalajacych partnerom interakeji abstraho-
waé od idiosynkratycznych aspektow ich biograficznych doSwiadczen
i osigga¢ czasowg, otwartg zgodnoéé poznawczg. Oba wspomniane wecze-
$niej zalozenia konstytuujgce ogoélng teze wzajemnosci perspektyw sa
w ujeciu Schutza transcendentalnymi warunkami mozliwosSci refleksyj-

2 Schutz op. cit.,; Concept and Theory Formation in the Social Sciences,
[w:] D. Emmet, A. Mac Intyre, eds., Sociological Theory and Philosophical Ana-
lysis, New York 1970 The Macmillan Co,
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nego odnoszenia indeksalnych wtlasnosci poszczegolnych zdarzen do in-
tersubiektywnego zasobu typéw obiektywizujgcych doswiadeczenie pod-
miotowe ze wzgledu na pragmatyczne interesy, ktore to doswiadczenie
sprzegaja z horyzontem oczekiwan Alter-ego. Innymi stowy, Schutz za-
klada, ze komunikowalnos¢ doswiadczen i osigganie wspdlnoty poznaw-
czej jest mozliwe dzigki tkwigcemu u podstaw refleksyjnosci zespolowi
zalozen usuwajacych (redukujgcych) problematyczny charakter rozu-
mienia. '

Negocjowanie tozsamosci spolecznej najczesciej ma charakier ukry-
ty. Przeciwnicy rozciggania zalozenia o cigglosci procesu interpretatyw-
nego na wszelkie dzialanie operuja argumentem, ze negocjacja wyste-
puje jedynie tam, gdzie tozsamos¢ taka jest zerwana badz jeszcze nie
ustalona, np. we wstepnych fazach interakcji badz w przypadkach opi-
sywanych przez Garfinkela jako lamanie rutyny w interakcji potocz-
nej ®. Natomiast po ustaleniu wzajemnych oczekiwan i etykietek iden-
tyfikacyjnych jazn zaczyna dziala¢ nawykowo. Kontrargumentem ze
strony zwolennikow tezy o uniwersalnej obecnosci refleksji w kazdym
dzialaniu spotecznym jest twierdzenie, ze proces interpretatywny moz-
na ujawni¢ takze w sytuacjach zrutynizowanych, poniewaz zdefinio-
wanie sytuacji jako standardowej wiasnie wymaga ciggltej pracy odczy~
tywania wskazowek zawartych w zachowaniu partnera i konfronto-
waniu ich z projektem wlasnego dziatania. Naturalnie refleksyjnoéci nie
wolno utozsamia¢ z samo$wiadomoscig czy samowiedzg podmiotu na
temat warunkoéw wlasnego dzialania. To zastrzezenie podnosit juz Mead.
Wiekszos¢ dzialan potocznych odbywa sie rzeczywiscie bez udzialu sa-
moswiadomosci, nie znaczy to jednak, ze interakcja rutyniczna ma cha-
rakter mechanicznego i bezwiednego uruchamiania odruchéw warun-
kowych. Refleksyjnos¢ w orientacji interpretatywnej rozumiana jest ja-
ko fundamentalna obecno$é¢ $wiadomosci symbolicznej, formutujacej sens
i projekt dzialania w wymiarze retro- i prospekcji, a wiec utozsamiana
jest ze stosowaniem procedur interpretatywnych, dzieki ktérym akto-
rzy rozumiejg swoje zachowania podejmowane wzajem wobec siebie ja-
ko ‘wytlumaczalne (tzn mozliwe do uwzglednienia w projekcie dzialania)
na gruncie przyjetych przez nich zasad racjonalnosci.

Model negocjacji tozsamosci spolecznej. (ktéry jest niczym innym jak
rekonstrukejg procesu podejmowania roli) mozna przedstawi¢ schema-
tycznie w sposob nastepujacy *:

28 Zob. N. Denzin, Symbolic Interactionism and Ethnomethodology, oraz
Symbolic Interactionism and Ethnomethodology. A Comment on Zimmerman and
Wieder, [w:] Douglas, ed., Understanding Everyday Life...

2 GJ. McCall, Communication and Negotiated Identity, [w:] L. Thayer
(ed.), Communication and Identity, ,,Communication”, vol. 2, 1976, no 2.
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Procesy poznawcze (ukryte) Ekspresja (jawna)
Projektowanie roli (Ego) (improvised przedstawianie roli (presentation of
role) " self)

Projektowanie roli dla Alter-ego przedstawianie instrukcji dla Alter-
(imputed role) -ego (altercasting)

Obustronne (tzn. ze strony Ego i Alter-ego) nalozenie si¢ na siebie
rol projektowanych dla innego z widzialnymi przedstawieniami oraz
pokrycie sie rél projektowanych dla siebie z instrukcjami zapewnia
partnerom interakcji stan czasowego uzgodnienia swych tozsamosci
(working agreement). Moze mie¢ ono charakter naskérkowy, czesto jednak
przebiega glebiej, siegajac zalozeh o szczerosci i dobrej wierze partne-
row. Dzieje sie tak zazwyczaj w przypadku pojawienia sie réznego ro-
dzaju asynchronii lub wrecz sprzecznosci w zbiorze wskazowek, udzie-
lanych réznymi kanalami komunikowania badz przekazywania infor-
macji. Proces interpretacji (identity work) staje sie wtedy szczegélnie
widoczny. Niesp6jnosé, wskazujgca rozbiezno$é intencji i instrukeji,
prowadzi do poglebionej interpretacji na poziomie empatycznym (proé-
ba demaskacji motywu), a gdy wnioskowana niezgodno$é¢ miedzy za-
chowaniem a intencjg oceniana jest przez obserwatora jako nieuswia-
damiana przez Alter-ego, interpretacja przybiera posta¢ analizy diagno-
stycznej (proba okreslenia przyczyny) *.

Nieporozumienia co do pogladow o zasiegu zjawiska negocjowania
tozsamosci spolecznej (lecz takze i sensu na poziomie wyrazen jezyko-
wych) biora sie zapewne stad, ze intuicyjnie wydaje sie nienaturalne
doszukiwanie sie procesu uzgadniania interpretacji w takich przypad-
kach, w ktorych partnerzy dzialaja wobec siebie w sposéb typowy, wie-
lokrotnie powtarzany. Intencjg przedstawicieli orientacji interpretatyw-
nej jest jednak, poza nielicznymi wyjatkami, obrona uniwersalnej sto-
sowalno$ci zalozenia o negocjacyjnym charakterze interakcji. Szczegol-
nie mocne argumenty stosuje P. Winch, odwolujac sie do rozwigzan {i-
lozoficznych Wittgensteina.

Wymiar znaczenia normy (reguty)

Zdaniem Wincha kryteria identyfikacji lub rozrézniania cech zda-
rzen badz obiektow, stanowigce podstawe projektowania dziatan, sg od-
krywane badz nawet formulowane przez uczestnikow interakcji w niej
samej, a nie na podstawie regul danych poza nig. Reguly bowiem sg
przywolywane lub kreowane moca intencji i refleksyjnych decyzji
partneréw. Winch powoluje sie tu wyraznie na stanowisko Wittgensteina,

% Zob. RH. Turner, The Self-Conception in Social [nteraction, [w:] Gordon,
Gergen, eds., op. cit,



44 ANDRZEJ PIOTROWSKI

wyrazane w Dociekaniach filozoficznych, gloszgce, ze reguty moga by¢
stwarzane i modyfikowane w trakcie gry*. Polemizujgc z pogladem
M. Oakeshotta przypisujgcym mechanizmom rzgdzgcym ludzkimi zacho-
waniami charakter glownie nawykowy (nie implikujacy refleksyjnosci),
Winch stara sie dowiesé, iz nawet wtedy, gdy czlowiek staje wobec sy-
tuacji znanej mu z uprzednich do$wiadczen, percepcja cech tej sytuacji
zawiera zawsze mozliwos¢ alternatywnego przedstawienia konsekwencji
postepowania sprzecznego lub tylko odmiennego od tego, ktére stosowa-
ne bylo dotychczas. Stosowanie reguly lub postepowanie zgodne z re-
gulg nie jest zatem po prostu jej aplikacjg wynikajaca z wyuczenia sig
okre$lonego sposobu postepowania. Podejmowanie decyzji howiem za-
wiera jako niezbywalny sktadnik rozstrzygniecie, jaka ze znanych re-
gul mozna zastosowa¢ do sytuacji wymagajacej podjecia decyzji. Co
wigcej, opis logiki rozstrzygania nie da sie wyczerpa¢ w kategoriach
czynnikow determinujgcych, istniejgcych przed dzialaniem zasad, naka-
z0w, zakazow itp. Nie przeczgc, ze ludzie postepujg zgodnie z regulami,
Winch zasadniczo modyfikuje status samego pojecia reguly wskazujac,
ze u podstaw dziatan zgodnych (lub sprzecznych) z regulg lezy inter-
pretatywny, refleksyjny proces przypisywania znaczen, kiory ma swe
zrodta w samym dzialaniu, a nie w zasadach operujgcych ponad nim.
Stosowanie reguly nie polega na moznosci jej artykulacji (musiatoby by¢
wtedy zawezone jedynie do przypadkow, w ktorych przejawia sie sa-
moswiadomo$é czy samowiedza dzialajacego podmiotu), lecz na moznosci
pdroznienia blednego i poprawnego wariantu wykonania podejmowanej
czynnosci. Wystepuje wiec ono w kazdej czynnosci znaczgcej. Wskazni-
kiem nieustannej obecnosci refleksji w stosowaniu regul jest zdaniem
Wincha eksperyment myslowy dostepny kazdemu podmiotowi dziata-
nia: co by bylo, gdyby postapil inaczej niz uprzednio planowal. Wszelkie
dzialanie jest refleksyjne, poniewaz oparte jest na rozumieniu alter-
natywnosci projektu czynnosci. Najbardziej wazkim jednak argumen-
tem autor ten operuje wtedy, gdy ukazuje réznice migdzy uczeniem
sie na zasadzie warunkowania a uczeniem sie kompetentnego postepo-
wania za regulg. Nie uczymy sie — powiada — czyni¢ to samo, co czyni
nauczyciel, zachowania nauczyciela stanowig bowiem skonczony ciag zda-
rzen; nie moglibysmy wigc opanowaé¢ sytuacji na jote odbiegajacych od
postrzeganych w trakcie treningu. Uczymy sie natomiast umiejetnosci
wykonywania czynoSci tego samego rodzaju, czyli kryteriow odrodznia-
nia i identyfikowania zjawisk. W tym miejscu dostatecznie jasne wy-
daja si¢ powody, dla ktérych zwolennicy orientacji interpretatywnej

% P, Winch, The ldea of a Social Science, New York 1963 Routledge and
Kegan Paul, London, Humanities Press, s. 25—39, 38—65. L, Witltgenstein,
Dociekania filozoficzne, Warszawa 1872, s. 60—61,
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przypisuja refleksyjny charakter dzialaniom rutynowym, rytualnym,
skrajnie zestandaryzowanym. Definiowanie interakeji w kategoriach tej
lub innej formy czynno$ci powtarzalnej nie jest nawykiem pojetym jako
kompulsywne wyzwalanie wyuczonej reakcji jednoznacznie zwigzanej z
bodzcem, lecz wymaga aktywnosci umystu symbolicznego nieustannie
konfrontujgcego wlasno$ci zachodzacych zdarzen z przyjetymi zalozenia-
mi o ich naturze. Negocjacja zatem, niewidzialna na poziomie jawnych
aktow wymiany symbolicznej, w przypadku dzialan rutynicznych zo-
staje wygaszona tylko pozornie, schodzgc na poziom autokomunikacji
(na poziom — wg terminologii A. Kloskowskiej) — komunikacji intra-
subiektywnej *).

Stanowisko Wincha (silg rzeczy takze poznego Wittgensteina) wyka-
zuje istotne zbiezno$ci z poglgdami etnometodologéow, co widaé¢ zwla-
szcza w badaniach nad procedurami interpretatywnymi stosowanymi
przez uczestnikow dzialan zinstytucjonalizowanych i z tej racji silnie
nacechowanych preskrypcjami normatywnymi. Etnometodologowie pod-
kreSlajg zazwyczaj, ze kompetentne postepowanie za regulg (normg)
jest raczej procesem osiggania sytuacyjnych kompromiséw miedzy wy-
mogami normy a wymogami aktualnej konfiguracji zdarzen badZz po-
przez omijanie przepisu i racjonalizacje zlamania reguly, badz poprzez
reinterpretacje znaczenia danej normy, o ile nie jest ona normg Scisle
dokiadng *. W tej samej perspektywie lokuje sie program socjologii po-
znawczej A, Cicourela, jakkolwiek autor ten traktuje z dystansem wiele
tez zarowno etnometodologii, jak i tych odmian interakcjonizmu sym-
bolicznego, ktore zostaly tu zaliczone do orientacji interpretatywnej.
Cicourel odroznia stale, pozakontekstowe procedury interpretatywne
konstytuujgce mechanizm negocjacji sensu dzialania od norm trescio-
wych, jawnych, stanowigcych zgeneralizowany, kulturowy zasob zna-
czen okreslajacych zgodnosé poznawczg (Shared agreement, consensus)
w obrebie danej grupy spolecznej. Procedury te, pojmowane przez auto-
ra na wzér glebokiej struktury jezyka (regul gramatyki) sa narzedziem

27 A. Ktoskowska, Proces symbolizacji a interakcja spoteczna, [w:] Mo-
ralnoéé i spoteczenstwo, Warszawa 1968.

% Zob. dla przykladu E. Bittner, The Concept of Organization, ,Social
Research”, vol. 32, 1965; DH. Zimmerman, The Practicalities of Rule Use,
[w:] Douglas, ed, op. cit,; D. L. Wieder, On Meaning by Rule, [w:] thidem;
P. Manning, Talking and Becoming, a View of Organizational Socialization,
[w:] ibidem; M. Czyzewski w artykule: Co to jest etnometodologia, ,Studia
Filozoficzne”, nr 7, 1979, zwraca uwage, ze w my$l stanowiska etnometodologdéw
nie ma w zasadzie normy, kidéra bylaby literalnie dokladna, tzn. nie implikowala
koniecznos$ci stosowania procedur interpretatywnych. Konstatacja ta w catej roz-
cigglosci potwier'dza zbieznos¢ tego stanowiska z poglagdami Wincha.
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refleksyjnosci (czesto synonimem refleksyjnosci w ogodle) i stuzg ucze-
stnikom interakcji do konstruowania sensu dzialan w zmiennych kon-
tekstach sytuacyjnych. Proces konstrukeji sensu polega za$ przede wszy-
stkim na przypisywaniu istotno$ci normatywnej poszczegdélnym wyda-
rzeniom scenicznym, czyli na podejmowaniu decyzji, ktére ze znanych
preskrypcji kulturowych trzeba wzigé pod uwage, by znormalizowadé,
uczyni¢ wytlumaczalnym i racjonalnym dla partnera swoje zachowanie.
Normy kulturowe stanowig wiec u Cicourela teoretyczny ekwiwalent
regul powierzchniowych jezyka, tak jak si¢ je rozumie w tradycji lin-
gwistyki generatywnej *. Z drugiej strony dychotomia ta stanowi inter-
pretacje Meadowskiego rozrdznienia jazni przedmiotowej i podmioto-
wej, bardzo bliskg wykladni Blumera. Zasadnicza roéznica miedzy
Cicourelem a Winchem i etnometodologig sprowadza si¢ do tego, ze
Cicourel rozbija jedno$é miedzy percepcja, interakcja i moéwieniem,
podczas gdy w etnometodologii dominuje tendencja do stawiania znaku
rownosci miedzy procesem mowienia a interakejy. Podobnie Winch wia-
ze refleksyjnos¢ podmiotu dzialajacego oraz strukture dzialania z je-
zykiem ¥. Naswietlenie roli niewerbalnych kanaléw komunikowania i
pozapojeciowych mechanizméw rozumienia w stosunku do symbolicz-
nych srodkéw regulacji i porzadkowania interakeji spotecznej jest jednak
— niestety — w dalszym ciggu bardziej postulatem niz programem ba-

dawczym.

KOMENTARZ

Zarysowany powyzej model negocjacji znaczen wypowiedzi jezy-
kowych, sensu tozsamosci spolecznej w procesie podejmowania roli i
sensu norm (regul) stoi na pierwszy rzut oka w tak jaskrawej opozycji
wobec normatywno-strukturalnego ujecia interakeji, iz wydawa¢ by sie
nioglo, ze stanowig one dwa calkowicie odrebne i nie majgce zadnych
punktéw stycznych programy socjologii. Pod adresem orientacji inter-
pretacyjnej, a zwlaszcza etnometodologii, wysuwa sie nawet zarzut, iz
podwaza ona sensownos¢ tradycyjnych kryteriéw naukowosci stosowa-
nych przez socjologéw, a to z powodu redukeji form zycia spolecznego
do nietrwatych, okazjonalnych, samodeterminujgcych sie ,,praktyk sce-
nicznych”. W rzeczywistosci jednak skrajny sytuacjonizm cechuje jedy-
nie pewng cze$¢ pogladéw skladajgcych sie na te orientacje. Mam na
mys$li radykalny nurt etnometodologii, zrywajacy z porzadkiem ana-

% A. Cicourel, Cognitive Sociology, Harmondsworth 1973 Penguin Books.
30 Por. P. Attewell, Ethnomethodology Since Garfinkel,,,Theory and So-

ciety”, 1974, no 1.
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lizy naukowej i sprowadzajacy wszelkie formy aktywnosci teoretycznej
i badawczej do komentowania przejawéw zycia spolecznego z pozycji
uczestnika pozbawionego mozliwosci obiektywizacji swojej wiedzy z po-
zycji obserwatora®. Socjologia, a nawet nauka w ogole, jest z tej per-
spektywy przedsiewzieciem racjonalnym jedynie w obrebie specyficznej
»formy zycia”, projektowaniem mozliwych, alternatywnych wizji sto-
sunkoéw spolecznych, a nie odkrywaniem praw determinujgcych to zycie
»Z zewnatrz”. Radykalne odrzucenie socjologii, cho¢ na innych zasa-
dach, mozna takze odnalez¢ w analizie konwersacyjnej i w pogladach
niektérych kontynuatoréw programu Garfinkela (m. in. Wieder, Zim-
merman, Pollner), ktérzy sytuacje dzialania ujmujg nie z punktu wi-
dzenia spolecznie wytworzonej intersubiektywnos$ci wzajemnych ocze-
kiwan aktoréw, lecz jako konstrukt indywidualnej jazni, bedgcy pro-
duktem mechanizméw percepcji i mowienia uchwytnych w calosci w
kategoriach psychologii. KonwersacjonaliSci i wymienieni wyzej naste-
pcy Garfinkela spotykaja sie tu wyraznie, Jedni i drudzy szukajg osta-
tecznego wyja$nienia kwestii, jak jest mozliwe przelamywanie inde-
ksalnosci wyrazen jezyka naturalnego i zarazem istnienia ladu spolecz-
nego w niecigglej, $ciS$le kontekstualnej przestrzeni poszczegolnych
aktéw rozumienia i ,,produkowania” interakcji, wiasnie w formalnych
wlasnosciach szeroko pojetego systemu jezykowego, z pominieciem sfery
semantycznej wprowadzajacej klopotliwy przez swoj zwigzek z kuliurg
problem znaczenia. ’
Natomiast w tradycji interakcjonizmu symbolicznego, fenomenologii
spotecznej Schutza, socjologii poznawczej Cicourela, a takze w socjologii
dramaturgicznej E. Goffmana nie neguje sie roli, jakg w interakcji i za-
chowaniu spolecznym w ogoéle pelnig trwale identyfikacje osiggane przez
podmiot w trakcie nawarstwiania si¢ jego biograficznych doswiadczen
oraz strukturalne ramy dzialania, analizowane w socjologii jako elemen-
ty systemu spolecznego. Tu si¢ jedynie stwierdza, ze s3 to ramy i za-
:qoby znaczeniowe, interpretowane przez uczestnikow proceséw spolecz-
nych i refleksyjnie wigczane w projekty dzialan jako fragmenty wie-
dzy potocznej o warunkach dzialania, a nie czynniki determinujgce in-
terakcje poza refleksyjnoscig jej podmiotow. Model ten nie jest wiec
ani skrajnie sytuacjonistyczny, ani pozbawiony tresci socjologicznej. Nie
powinien wiec funkcjonowaé w sferze marginaliow i ekstrawagancji teo-
retycznych, co mu si¢ przydarzylo w przymiarce do ciggle konfrontuja-
cych sie, dominujgcych we wspdtczesnej socjologii modeli spoteczenstwa,
z ktorych jeden stara sie tematyzowaé¢ wszystko w kategoriach kon-

8t Zob. np. A.F. Blum, Theorising, [w:] Douglas, ed, op. cit.
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fliktu, a drugi w kategoriach harmonii i rownowagi systemu *. Orienta-
cja interpretatywna zawiera wiele tresci socjologicznych, ktéore w for-
mie tez szczegdlowych nie tylko nie kolidujg ze stanowiskiem normatyw-
nym, lecz zawierajg jego elementy. Klasyczna postaé¢ etnometodologii
(zwlaszcza tworczosé Garfinkela) odwoluje sie wyraznie do pojecia spo-
lecznej intersubiektywnosci, wskazujge, jak zerwanie rutynowego po-
rzadku interakeji ujawnia bazowe oczekiwania partnerow. Oczekiwaniom
tym trudno przypisa¢ inng istno$é, niz bycie fragmentami transkon-
tekstualnej wiedzy partneréw o strukturze spolecznej i wartosciach
(modelach) kulturowych. ,,To co kazdy wie [jest] przedustanowionym
zbiorem spolecznie ugruntowanych deskrypcji” ®. Potoczna wiedza jest
zatem oparta na znaczeniach, ,ktére sa produktem spolecznie standa-
ryzowanych proceséw nazywania, urzeczawiania i idealizacji”*, a wigc
tym trudné przypisa¢ inng istnosé¢, niz bycie fragmentami transkon-
misji do$wiadczen, jakim jest jezyk. Takze Goffman explicite stwierdza,
ze uczestnicy interakcji majg tendencje do utrwalania i stosowania de-
finicji sytuacji i interpretacji w kategoriach sprawdzonych i potwierdzo-
nych jako skuteczne w przesziosci ®.

Tenze autor, a skupila si¢ na nim bardzo ostra krytyka sytuacjoni-
stycznych konsekwencji przyjetej przezen perspektywy opisu interakeji,
od poczatku swej tworczosci stosuje negocjacyjne jej ujecie w ramach
analizy socjologicznej, a nie przeciw niej. Wszystkie tradycyjne pojecia
roli spolecznej mogg by¢ z powodzeniem uzyte, zdaniem Goffmana, w
badaniu sytuacyjnych aspektéow zachowan spolecznych, nie mozna jed-
nak na nich poprzesta¢, poniewaz teoria roli w normatywnym wydaniu
nie chwyta dynamicznych mechanizméw, skupiajagc swg uwage na
strukturalnych ramach dzialania i redukujgc aspekt dynamiczny do pro-
stego odzwierciedlenia tresci przypisanych rolom jako elementom sy-
stemu spotecznego ¥. Swoistos¢ prawidlowosci dynamicznych jest wige
jakby zbiorczym zalozeniem calej orientacji interpretatywnej, a pojgcia
analityczne ’przez nig stosowane (procedury interpretatywne, negocjacja
itp.) stanowig niewatpliwie atrakcyjny warsztat ich badania. Niektére
ujecia strukturalno-normatywne, np. Mertonowska koncepcja zespolu

82 Zob. A. Brittan, Meanings and Situations, London 1973 Routledge and
Kegan Paul.

¥ H, Garfinkel, Aspects of the Problem of Common-Sense Knowledge of
Social Structures, [w:] Gordon, Gergen, eds., op. cit.

34 Jbidem,

% E. Gofiman, Presentation of Self in Everyday Life, Pelican Books, 1974;
rdem, Encounters, Penguin University Books, 1972, zwlaszcza w cze$ci: ,Role
Distance”,

%8 Goffman, Encounters,
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rol, przelamujg wprawdzie uproszczone schematy datujgce sie od cza-
sow Lintona, pozostaja jednak w obrebie analizy systemu spolecznego,
wzbogacajac i rafinujgc deterministyczno-systemows wersje socjologii,
lecz zarazem — z racji tych wlasciwosci — zachowujac milczace za-
lozenie o mozliwosci pominiecia proceséw poznawczo-interpretatyw-
nych jako sfery zjawisk catkowicie uksztaltowanych przez czynniki
normatywne i pelnigcych role biernego, nietwérczego kanalu prze-
kazu. Nietrafne zatem byloby szukanie pelnej lub latwo osiggalnej kom-
plementarno$ci miedzy obiema orientacjami. Pod pewnymi wzgledami
mogg sig one uzupelnia¢, pod innymi nie. Orientacja interpretatywna sta-
nowi niewatpliwie wyzwanie wobec takiej postaci determinizmu socjo-
logicznego, ktéra stawia sobie za cel odkrycia praw spolecznych, for-
mulujgcych - zasady dziatania ,,zewnetrznych”, niezaleznych i autono-
micznych wobec mechanizméw refleksyjnosci i subiektywnosci sit spo-
lecznych. Nie stoi w tym przedsiewzieciu na straconych i niepowaznych
pozycjach, ani nie oferuje rozwigzania zdolnego zastgpi¢ determinizm
socjologiczny. Jak wszystkie perspektywy teoretyczne w naukach spo-
lecznych chwyta ona pewien aspekt regulacji zachowan ludzkich, ma-
jgc czesto tendencje do przypisywania mu wszechobecnosci i wszech-
wtadnosci. Jesli orientacja normatywna cierpi na redukcjonizm socjo-
logiczny wynikajacy z przesocjalizowanej wizji czlowieka, to druga z
nich moze budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na sklonno$¢ do redukcjoniz-
mu, ktéry nazwac byloby najlepiej kognitywnym. Nurt ten rodzi wiele
nowych probleméw teoretycznych i metodologicznych, dotad na ogot
niedostrzeganych albo bagatelizowanych przez socjologéw, zwigzanych
z funkcjami jezyka w procesach interakcji, a szerzej z rolg procesow
semiotycznych w ogéle w tworzeniu sie i utrzymywaniu (lub w zmia-
nach i rozpadzie) ladu spoltecznego. Wiele z tych probleméw dotyczy
nie tylko polemiki z orientacjg normatywna, lecz takze wystepujgcyh
w jego lonie, wewnetrznych kontrowersji, od ktérych w niniejszej pre-
zentacji dla uproszczenia obrazu staralem sie abstrahowac.

4 — Przeglad Socjologiczny XXXII1
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MAREK ZIOLKOWSKI — POZNAN

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI JEZYKOWYCH

W niniejszej pracy chcialbym podda¢ analizie pewne aspekty pro-
cesu rozumienia wypowiedzi jezykowych, a zwlaszcza dokona¢ wyrédz-
rienia kilku odregbnych poziomoéw czy skladnikéw owego procesu. Rozu-
miejgc wypowiedzi partnerow uwzglednia sie — mniej lub bardziej swia-
domie — rozmaite elementy; od norm calego systemu jezykowego, po-
przez szczegdlowe informacje na temat nadawcy az do zmiennych wa-
runkéw sytuacyjnych oraz przebiegu danej interakeji, ktérej rozumia-
na wypowiedz jest fragmentem. Przechodzi sie tu zatem od informacji
na temat makroporzadku spolecznego do znajomos$ci mikrosytuacji, od
statycznych norm do ich dynamicznych modyfikacji. W zabiegu tym
nie ma nic tajemniczego, dokonywany jest on wielokrotnie przez kaz-
dego z czlonkéw spoleczenstwa. Wydaje sie¢ przy tym, ze takie wielo-
poziomowe odszyfrowywanie sensu wypowiedzi jezykowych dokonuje si¢
w mysl takich samych zasad jak proces ,rozumienia” (Verstehen) po-
jety w sensie socjologii humanistycznej. Co wiecej, owo odszyfrowy-
wanie jest jednym z najbardziej instruktywnych przypadkow ,rozu-
mienia” w ogdle, przypadkiem, w ktéorym najpelniej zarysowywuja sie
ogolne prawidlowosci i logika tego zabiegu. Analiza rozumienia wypo-
wiedzi moze by¢ dobrym wstepem do badania proceséw rozumienia
wszelkich innych zachowan partnerow.

* * ¥

Rozpoczg¢ wypada od ogolnej charakterystyki rozumienia. Rozumie-
nie polega w pierwszym rzedzie na identyfikacji dzialan partneréw po-
przez przypisanie tym dzialaniom pewnego stypologizowanego sensu kul-
turowego (ktos ,kupuje bilet”, kto$ ,sie oswiadcza”); wymaga to przy
tym jednocze$nie odkrycia motywéw owego dziatania, towarzyszgcych
mu intencji i stanéw Swiadomosci. Potocznego zabiegu rozumienia do-
konuje si¢ kierujgc wzgledami czysto praktycznymi, przede wszystkim
dopasowania swoich dziatan (i ich celow) do dzialan i celéw partnera,
dla realizacji swoich konkretnych interesow. Proponowane tu pojecie
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rozumienia roézni sie — co warto podkreslic — od uznawanych w Polsce
standardowo koncepcji tego zabiegu. Zaréwno S. Nowak, jak i E. Mo-
krzycki za rozumienie uznaja w zasadzie docieranie do stanéw psy-
chicznych. Dla Nowaka® jest to po prostu specjalny przypadek wnio-
skowania o indicatum bezposrednio niedostepnym za pomocg zewnetrz-
nego wskaznika (tzw. wskaznik inferencyjny). Mokrzycki® podkresla,
ze nie moze by¢ to precyzyjny metodyczny zabieg za pomoca jednego
wskaznika, jest to raczej opierajgca sie na calej baterii wskaznikow
»calosciowa empatia”, wykorzystujgca wszelkie, nie tylko bezposrednio
obserwowalne, znane nam wlasciwosci danej osoby, poszczegdlne zacho-
wania i warunki sytuacyjne, i odwolujgca sie zatem do pewnych zlo-
zonych niepowtarzalnych calo$ci, wyniklych z catej naszej kulturowej
biografii i historii stosunkow z dang osoba.

Opowiadajac sie w tym sporze zasadniczo za koncepcjg Mokrzyckie-
go i uznajagc Nowakowg interpretacje za atrakcyjny, acz — na razie
przynajmniej — nierealizowalny postulat, chcialbym przyjgé jednak
koncepcje szersza od obu wyzej przytoczonych. Docieranie do stanéw
psychicznych jest to bowiem jedynie cze$¢ rozumienia. Rozumienie czy-
jego$ dziatania — powtérzmy — to po pierwsze jego kulturowa iden-
tyfikacja, dokonujaca sie zawsze za pomocg pewnych typologizacji. Ujmu-
jac jakie$ dzialanie jako spdjne i uporzadkowane podciggamy je pod
pewng ogdlniejszg kategorie zgodng z naszymi dotychczasowymi spo-
lecznymi dodwiadczeniami i nabytg spolecznie wiedzg oraz konkretnym
praktycznym interesem. Takie typologizowanie jest zresztg podstawowgy
psychologiczng prawidlowoscig poznania w ogodle. Zakladamy, ze obser-
wowana jednostka przestrzega — w jakim$§ przynajmniej stopniu -—-
rorm kulturowych; np. regul systemu jezykowego alb przepiséow zew-
netrznych zachowan wynikajacych z faktu pelnienia przez nig pewnej
roli, oraz jednoczesnie stosujemy naszg wiedze o tych normach jako na-
rzedzie klasyfikacji czy typologizacji tych zachowan. Dopiero w zwigzku
z tg identyfikacjg pojawia si¢ problem odtwarzania indywidualnej $wia-
domosci, postaw, intencji czy motywoéw jednostki. Zakres i ,,doglebnose”
tego odtwarzania wyznaczony bedzie zawsze praktyczng, sytuacyjnie
uwarunkowang koniecznoscig. Pokazuja to — w réznych kontekstach
— zaréwno Goffman, jak i Schutz. Przy decydujacej rozmowie z uko-
chang dopiero dotarcie do jej prawdziwych intencji pozwala na zrozu-
mienie sensu jej zachowan, przy rytualnym aplauzie po wystgpieniu sze-
fa na zebraniu albo zdawkowych rozmowach ze znajomymi wazne dla

1 S. Nowak, Studia z metodologii nauk spolecznych, Warszawa 1965, s. 221—
—222,
tE. Mokrzycki, Zalozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971, s. 76.
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okreslenia sensu sytuacji sg wlasciwie tylko zachowania zewnetrzne. To
odtworzenie $wiadomosci indywidualnej bedzie zresztg takie zawsze
mniej lub bardziej konkretng typologizacjg, ujeciem indywiduum w
cgdlnych kategoriach, przypisaniem jednostce jakiegos stanu $wiadomosci
spotecznej.

Powyzsza charakterystyka odnosi sie w pierwszym rzedzie do rozu-
mienia potocznego. Nie wydaje si¢ jednak, by rozumienie naukowe do-
konywalo sie wedlug odmiennego wzorca, musi tu zawsze wystgpi¢ kul-
turowa identyfikacja indywidualnego zachowania oraz (w wigkszosci
przypadkow) odbudowanie $wiadomosci jednostkowej. Na tym ma pole-
ga¢ przeciez Weberowskie Verstehen czy interpretacja humanistyczna
w sensie Kmity®. Rozni¢ sie tu beda jedynie kierujgce tym zabiegiem
motywy i cele, a takze stosowane metody i kryteria zasadnosci.

Wynika z tego, iz po to, by socjologowie mogli z sukcesem rozumieé
w ustalonym powyzej sensie ludzkie dzialania (a takze w pelni zanali-
zowa¢ potoczne zabiegi rozumienia), konieczne jest oparcie sie na roz-
budowanej koncepcji spoleczenstwa; zdajacg sprawe: 1) z prawidlowosci
funkcjonowania makrostruktur oraz swiadomosci spolecznej w ramach
procesow historycznych, 2) z prawidlowosci ontogenezy, tzn. mechaniz-
mow wrastania jednostki w kulture, przejmowania przez nig kulturo-
wych wzoréow zachowan i spotecznej $wiadomosci, przy uwzglednieniu
tworczych mechanizmow psychicznych, 3) z prawidlowosci interakeji,
sposobow dzialania i dostosowywania sie do zmiennych oczekiwan partne-
réw i zmian sytuacyjnego kontekstu. Wymienione powyzej plaszczyzny
teorii socjologicznej wyrozni¢ da sie zwlaszcza w obrebie socjologicznej
analizy zjawisk $wiadomosciowych oraz jezykowych. Plaszczyzny ana-
lizy socjolingwistycznej odpowiadajg w ten sposoéb poszczegélnym skla-
dnikom czy aspektom procesu rozumienia wypowiedzi jezykowych.

* * %k

Pierwszy poziom analizy dotyczy plaszczyzny makro-spoieczno-hi-
storycznej. Rozpatruje si¢ tutaj system jezykowy — Saussure’owsksa
langue — rozumiany jako (zobiektywizowana) forma $wiadomosci spo-
lecznej danej grupy w zaleznos$ci zarowno od poprzedniego stanu roz-
woju systemu jezykowego, jak i aktualnych wymagan praktyki spo-
lecznej. Wyjasnienie danej postaci langue, narzucajacej si¢ jako norma
wszystkim czlonkom zbiorowosci, zawiera¢ musi zatem dwie kompo-
nenty: genetyczng — poprzedni stan langue, oraz funkcjonalng —
zmieniajgce sie warunki spoleczne. Podstawowsa rolg socjologa bedzie

3 Por. J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976, s. 8—9.
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zbadanie, jak doszio do powstania wspdlnot komunikatywnych tzn. grup,
ktére ,jodczuwaja potrzebe wymiany informacji i potrzebe te realizu-
ja” !, dopiero bowiem na gruncie wspdlnot komunikatywnych tworza
si¢ wspdlnoty jezykowe, komunikujacy sie ze sobg ludzie dgza bowiem
do maksymalnego ujednolicenia tego zasadniczego sposobu porozumie-
wania sie, jakim jest jezyk. Konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci ko-
munikacji w obrebie danej spolecznosci, o okreslonym sktadzie etnicz-
nym, strukturze spolecznej i dzialajacej w swoistej, zmieniajgcej sig
rzeczywistosci przyrodniczej i kulturowej, jest zatem podstawowym czyn-
nikiem wyznaczajgeym ksztalt langue. Ksztalt np. jezykéw wspoélczesne]
Europy zrozumie¢ mozna jedynie biorge pod uwage cala historie po-
szczegblnych ludéw; nie tylko polityczna, ale i spoteczng i gospodarcza;
uwzgdeniaja takze to, jak wlasciwy danej spolecznosci charakter pracy,
ustosunkowania sig¢ do srodowiska przyrodniszego odbija sie na ksztalcie
jezyka tej grupy, ilosci i zroznicowaniu okreslen dla poszczegdlnych
kategorii przedmiotéw i czynnosci zwigzanych z roznymi dziedzinami
praktycznej, produkeyjnej dziatalnosci.

W ten sposéb wyjasnia sie makro-historyczno-spoteczne uwarunko-
wania ksztaltu podstawowego systemu jezykowego calej spolecznosci.
System ten narzuca sie¢ kazdej mowigcej jednostce jako niezalezna od
niej norma, przekazywany jej jest — mniej lub bardziej doskonale —
w trakeie socjalizacji. Przy analizie kazdego aktu komunikacji jezyko-
wej trzeba odwolaé sie do tego systemu, trzeba zatem wyjs¢ od faktu
istnienia grupy jednostek posiadajacych wspolng znajomos¢ regul jezy-
kowych i zakladajgcych o sobie nawzajem znajomo$¢ owych regul.
"Trzeba zatem — zgodnie z zasadami holizmu metodologicznego — wyjsc¢
od spolecznej $wiadomosci (kompetencji) jezykowej.

Te spoleczng $wiadomos¢é jezykows, czyli system jezykowy danej
zbiorowosci, da sie opisywa¢ na poziomie immanentnych normatywnych
prawidtowosci niezaleznie od tego, ze nie bedg one nigdy w pelni reali-
zowane przez mowigcych.. Na tym wlasnie poziomie sytuujg sie wszy-
stkie analizy jezyka (langue) podejmowane na gruncie strukturalistycz-
nym poczynajgc od koncepeji de Saussure’a. Podkreslmy, ze analizy ta-
kie sg niezbedne dla badan nad konkretnymi indywidualnymi zacho-
waniami jezykowymi. Niemniej oczywiste jest, ze spoleczna swiadomos¢
jezykowa rzadko kiedy jest zupelnie homogeniczna.

Abstrahujgc od oczywistych przypadkéw spoleczenstw wielojezycz-
nych, nawet w przypadku spolecznosci postugujacych sie zasadniczo
jednym jezykiem narodowym, najczesciej nie wystarcza przyporzadko-

4 Por. L. Zabrocki, Z teorii socjolingwistyki, ,Biuletyn PTJ”, z. XXX, 1972,
s. 20—21.
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wanie jej jednego tylko systemu jezykowego. Szczegdlnie w przypadku
zlozonych wspolczesnych spoleczenstw przemystowych trzeba uwzgle-
dni¢ istnienie rozwinietej struktury spolecznej o wielowymiarowym i
hierarchicznym zréznicowaniu: temu makrostrukturalnemu zréznicowa-
niu spoleczenstwa odpowiada zréznicowanie jezykowych $rodkéw poro-
zumiewania sie, jakimi spoleczenstwo to dysponuje. Spoltecznosci jezy-
kowe powstate na bazie wspdlnoty komunikatywnej nie posiadajg za-
tem zwykle jezyka po prostu, lecz ztozony system socjolingwistyczny,
caly okreslony repertuar jezykowy, ktory skladaé¢ sie moze z wiely,
odcinajgcych sie od siebie mniej lub bardziej wyraznie subsystemow.
Podstawowym zadaniem staje si¢ tutaj precyzyjne umiejscowienie spo-
teczne owych subsystemow jezykowych, tzn. wskazanie, z jakimi gru-
pami, kategoriami spolecznymi czy nawet typami sytuacji sg one zwig-
zane. Nie wystarcza tu oczywiscie zastosowanie kryterium czysto tery-
torialnego, co zwykla czyni¢ klasyczna dialektologia, wazniejsze wyda-
je sie uwzglednienie typu miejscowosci (wielkie miasto, male miasto,
wie$ zurbanizowana, wie$ tradycyjna). Dla socjologa najistotniejsze sg
jednak roéznice jezykowe spowodowane odmiennym polozeniem w pio-
nowej, klasowo-warstwowej strukturze spoteczenstwa. Najwazniejsze
zdaje si¢ tu by¢ pytanie, pod jakimi czysto jezykowymi wzgledami roz-
nig sie¢ sposoby porozumiewania sie czlonkéw réznych klas spolecznych
oraz z jakimi typami percepcji, klasyfikacji i oceny i wreszcie oddzia-
lywania na rzeczywisto$¢ sg one zwigzane.

Niezaleznie od wszystkich klopotow badawczych oczywiste jest, ze
{unkcjonujgce w obrebie danej spolecznosci grupowo uksztaltowane i
mniej lub bardziej odcinajgce sie od siebie wzajemnie subsystemy zna-
czen jezykowych wyznaczaja w odmienny sposéb kompetencje jezy-
kowg jednostek wchodzgcych w zycie w réznych miejscach spolecznej
struktury; podkreslmy jednak, ze dla tych jednostek stanowig one ciggle
niezalezng i narzucajacg im sie spoleczng — choé¢ jednocze$nie spotecz-
nie zréznicowang — norme jezykowa.

* * X

Powyisze rozwazania umozliwiajg przejScie do drugiej plaszczyzny
rozwazan nad spotecznymi uwarunkowaniami funkcjonowania i rozu-
mienia znaczen jezykowych, a mianowicie do analizy procesu nabywa-
ria jezyka przez jednostke i wytwarzania sie jej indywidualnego, oso-
bistego idiolektu. Nabycie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem jest
niezmiernie istotnym elementem procesu socjalizacji, umozliwiajagcym
wszechstronne wprowadzenie nowo narodzonego (bgdz swiezo przybyle-
go) czlonka w caloksztalt zycia, kultury i wartosci grupy i posrednio calej
spolecznos$ci. Najistotniejsza jest tu oczywiScie socjalizacja pierwotna
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dokonujgca sie we wczesnym okresie dziecinstwa. Kazde dziecko uczy
sie¢ jednego konkretnego jezyka, wchodzgc w ten sposéb w swiat zna-
czen symbolicznych jednej, konkretnej grupy spolecznej. Socjalizacja
jezykowa w dwoch roznych grupach tego samego spoleczenstwa wy-
glada¢ moze zupelnie odmiennie; dziecko uczy sie innych zasad kla-
syfikowania i wartosciowania $Swiata, ma dostgp do innych poziomoéow
wiedzy spotecznej. Dzigeki tym odmiennym wzorom socjalizacji odbywa-
jacej sie giéwnie w rodzinie odtwarza sie w pewnym sensie struktura
spoteczna; dzieci nabywaja obok innych zachowan i postaw takze wzory
jezyka swych rodzicow. Juz jednak w okresie dziecinstwa na wyksztal-
cenie nawykéw jezykowych wywieraja wplyw inne grupy, np. bawiacy
sie na podwérku rowiesnicy; nieco pézniej zaczyna oddzialywa¢ szkota.
W miare wchodzenia w zycie spolecznoéci i przyjmowania réznych rol
jednostka poddawana zostaje wplywowi coraz to innych grup wywiera-
jacych znaczny wplyw na uzywang przez nig odmiane jezykowsa. Pod-
kreslmy, ze chodzi tu raczej nie o przyswojenie sobie zupelnie nowych
odmiennych jezykow — kodoéw, ale raczej zdobycie znajomosci nowych
regul uzywania jezyka w zaleznosci od sytuacji i roli spolecznej, czyli
o nabycie kompetencji socjolingwistycznej badz — by postuzy¢ sig ter-
minem A. Piotrowskiego — socjolektu ®.

Przy tej analizie spolecznych warunkoéw nabywania jezyka przez
jednostke, a raczej —. o co tu gléwnie chodzi — przez pewne spolecznie
umiejscowione kategorie jednostek, nie wystarczy odwolanie sie do
zmiennych makrostrukturalnych. Uwzgledni¢ tu nalezy wplywy wszy-
stkich matych grup spolecznych, w ktérych dana kategoria jednostek
uczestniczy — zaréwno bezposrednio, jak i posrednio — w toku swej
biografii, wplywy $rodkéw komunikowania masowego, a nawet wplywy
pojedynczych partneréow (rodzice itp.). Na tym poziomie analizy szcze-
golnie przydatna — od strony zmiennych psychospotecznych — wydaje
sig by¢ symboliczno-interakcjonistyczna koncepcja ontogenezy, W tej
perspektywie pokaza¢ mozna m.in., ze trudno méwi¢ o jednoznacznym
determinizmie: spoleczny system jezykowy — idiolekt jednostki; opisu-
jac socjalizacje jezykowg w obrebie konkretnych stosunkow interper-
sonalnych nie mozna traktowaé¢ przejmowanego przez jednostke jezyka
li tylko jako zewnetrznej, zupelnie niezaleznej od danej jednostki nor-
my, ma ona bowiem swoj wlasny tworczy udzial w ksztaltowaniu sig
np. jezyka wewnatrzrodzinnego z wszystkimi jego umownymi okresle-
niami powstajacymi w Swiecie partykularnych przedmiotow, sytuacji
i wspolnych do$wiadczen.

8 A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Zroznicowanie jezykowe a struktura
spoleczna, Warszawa 1976, s, 200,
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Rysuje sie tu zatem dalsze rozbicie spolecznej kompetencji jezyko-
wej na powstajgce co prawda na bazie jezyka ogolnego, ale posiadajgce
takze cechy odrebne grupowe systemy komunikacyjne. Podkreslmy, iz
nie chodzi tu bynajmniej o opis oczywistej idiosynkrazji indywidualnego
idiolektu, chodzi natomiast o pokazanie pewnych powtarzalnych mecha-
nizmow zroznicowania sie systemu znaczen jezykowych.

* * *

Wyroézni¢ nalezy wreszcie trzecig dziedzine analizy socjolingwistycz-
nej. Chodzi tu o badanie przebiegu i spolecznych uwarunkowan pojedyn-
czych aktéw komunikacji jezykowej. Uzywanie w stosurku do tego ty-
pu analizy okreslenia ,socjologia jezyka” wydaje sie nieco mylace, naj-
trafniejsza nazwg jest tu chyba socjologia mowienia® Nie chodzi tu
juz bowiem o spoleczne uwarunkowania jezyka — kodu, ktérym postu-
guja sie rozmoéwcy. W rozwazaniach tych traktowac¢ trzeba spoleczng
kompetencje jezykowa.jako ustalong dang wyjsciowa. Problem natomiast
polega na analizie tego, jak moéwig i rozumiejy sie¢ wzajemnie w kon-
kretnych sytuacjach ludzie, ktéorym mozna przypisa¢ zasadniczo te sa-
ma kompetencje jezykows. Ujmujac rzecz inaczej, chodzi tu o problem
konstytuowania si¢ i rozumienia znaczenia w konkretnych sytuacjach
komunikacyjnych. _

W analizach semiotyczno-logicznych i jezykoznawczych przyjmuje
sie, ze znaczenie istnieje jedynie na gruncie calego systemu jezyka. Isto-
tg znaku jezykowego jest wlasnie to, ze funkcjonuje on jedynie w opo-
zycji do innych znakow, pozostajacych do niego w roznego rodzaju re-
lacjach tworzacych strukture systemu. Poglad ten w odniesieniu do je-
zyka jest zasadniczo stuszny, jednakze pojawia sie tu takze szereg kom-
plikacji o niebagatelnym znaczeniu. Systemowo zdefiniowane znacze-
nie jest bowiem w procesie komunikacji w znacznym stopniu zmody-
fikowane. Mozna powiedzie¢, ze na poziomie systemu jest ono jedynie
potencjalne i ogolne, zostaje natomiast zaktualizowane i skonkretyzo-
wane przez calg sytuacje uzycia jezyka, a wiec m.in. miejsce, czas, rolg
i wzajemny stosunek uczestnikow czy tez elementy paralingwistyczne.

Akty jezykowej komunikacji umozliwione sy zatem przez fakt istnie-
nia spolecznie zdeterminowanej wspolnej kompetencji jezykowej. Z dru-
giej jednak strony muszg by¢ one traktowane jako szczegélny przypadek
interakcji — oddzialywania wzajemnego jednostek. Nawigzujgc do Mor-
risowskiej klasyfikacji mozna by powiedzie¢, ze analizy systemowe na

¢ Okreslenie to nawigzuje $Swiadomie do terminu D. Hymesa ethnography of
speaking, .
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poziomie semantyki i skladni muszg by¢ uzupelnione przez analizy
pragmatyczne, tzn. badanie stosunku czlowiek-znak-czlowiek, zachodzg-
cego zawsze w konkretnej sytuacji. Podkreslmy tu slowo ,,uzupelnio-
ne”, nie sposéb bowiem opisa¢ komunikacji jezykowe]j abstrahujgc od
spotecznej $wiadomosci jezykowej, jak to np. prébowali czyni¢ beha-
wiorySci. Wszystkie pojecia zwigzane z aktem komunikacji jezykowe]
muszg by¢ jednak ostatecznie okreslone w konkretnej sytuacji spole-
cznego oddzialywania’. Interweniujg tu zatem prawidiowosci takie sa-
me we wszystkich interakcjach.

Do problematyki spolecznych uwarunkowan moéwienia podchodzié
mozna w rozny sposdb. Mozna pokaza¢ po pierwsze, ze modwienie nie
jest idiosynkratyczna, nieuporzgdkowang parole; ze nie tylko langue
posiada wewnetrzne uporzgdkowanie i reguly, ze takze poszczegolne akty
mowy, mimo, a moze wlasnie dlatego, iz s3 zawsze niedoskonalymi rea-
lizacjami normy, okazuja sie podporzgdkowane prawidlowosciom wyni-
kajacym z innych, pozajezykowych cech interakcji. Zachowania jezyko-
we dadzg sie zatem opisaé, poklasyfikowaé¢ i wytlumaczyé. Prébg ta-
kiego opisu i klasyfikacji bylo m.in. nawigzujagce do Jakobsonowskich
funkcji przekazu jezykowego wyréznienie poszczegolnych wariantow
funkcjonalnych, podporzadkowanych réznym skladnikom sytuacji uzycia
jezyka, a wigc np. uczestnikom, kontekstowi, koniecznosci nawigzania
kontaktu (funkcja faktyczna) itd.®. Wydaje sie jednak, ze tego typu kla-
syfikacje chwytajg jeden tylko — cho¢ bardzo istotny — aspekt sytua-
cyjnych uwarunkowan mowienia, wigzac do$é schematycznie poszcze-
golne jego formy ze statycznie pojetymi typami sytuacji spotecznych.
Niekiedy bywa tak, ze znaczenie danej wypowiedzi podporzgdkowane
jest prawie automatycznie ustalonemu kontekstowi sytuacyjnemu, co
wida¢ najwyrazniej chyba w przypadku wypowiedzi rytualnych, nie-
mniej znacznie istotniejsze wydaje sie pokazanie, w jaki sposdéb zna-
czenia s nadawane i rozumiane w cigglym dynamicznie pojetym roz-
wijajgcym sie procesie wzajemnych oddzialywan i interpretacji. Nie
chodzi tu zatem, powtérzmy, o spolecznie okreslone typy sytuacji, ale
o podstawowe sytuacyjne mechanizmy ,procesualnego” konstytuowania
1 rozumienia znaczenia wypowiedzi jezykowych. Mechanizmy te mozna
stara¢ si¢ uchwycié czysto lingwistycznie. Tak np. H. Hiz w jednym z
odczytéw wygloszonych w UAM w Poznaniu prébowal zdefiniowa¢ osta-
teczne znaczenie pojedynczego zdania jako roznice powstajagcg w wyni-
ku odjecia zbioru konsekwencji wszystkich poprzednio wypowiedzianych
w danej sytuacji zdan do zbioru konsekwencji owych zdan oraz rozpa-

7 Por. np. A. Schaff, Wstep do semantyki, Warszawa 1960, s. 320.
8 Por. Piotrowski, Ziotkowski, op. cit, s. 13