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OD REDAKCJI

Coraz bardziej widoczna obecno$¢ pojecia i problemu modernizacji w polskim
dyskursie publicznym $wiadczy o tym, ze jednym z istotnych czynnikoéw ksztat-
tujacych spoteczny proces modernizacji Polski staja si¢ dyskursy modernizacyjne.
Niniejszy tom ,,Przegladu Socjologicznego” stanowi probe przyjrzenia sig temu
fenomenowi, a zwlaszcza wielorodnosci dyskursow modernizacyjnych, ich
przemianom i mechanizmom lokowania w rzeczywisto$ci spolecznej, a takze
ich odniesieniom ideologicznym.

W prezentowanych artykulach zastosowane zostaty réznorodne (i kom-
plementarne wobec siebie) ujecia i perspektywy badawcze. Na problematyce
ekonomicznej, czy raczej ekonomiczno-spotecznej (zawierajacej roéwniez ak-
centy nauk o polityce i polityce publicznej/spotecznej) koncentruja si¢ teksty
Witodzimierza Aniota oraz Agnieszki Dziedziczak-Foltyn i Kazimierza Musiata.
Dwa inne artykuty dotycza aspektow kulturowych (Karol Franczak) i kulturowo-
-psychologicznych (Tomasz Zarycki). Z kolei Maciej Kassner omawia kwestig
modernizacji w konteks$cie integracji europejskiej i w odniesieniu do doniostych
koncepcji socjologicznych. Nieco inny charakter maja dwa ostatnie artykuly,
ktore na podstawie materiatow prasowych analizuja rocznicowe echa Okraglego
Stotu (Konrad Kubala) oraz schematy interpretacji (tzw. ramy) transformacji
gospodarczej (Wojciech Rylukowski).

Uzupehienie tomu stanowi esej recenzyjny autorstwa Lucyny Prorok, poswig-
cony ksigzce Wlodzimierza Aniota Szlak Norden, traktujacej o mozliwosciach
adaptowania w Polsce skandynawskich rozwiazan w dziedzinie polityki spotecz-
nej, a takze recenzje dwoch ksiazek: Adama Leszczynskiego Skok w nowocze-
snos¢ (podejmujacej zagadnienie modeli modernizacji w krajach peryferyjnych)
oraz Wojciecha Musiata Modernizacja Polski (oferujacej rekonstrukcje rzadowych
strategii modernizacyjnych w Polsce).
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DYSKURSY MODERNIZACYJNE I WIELKIE NARRACJE
ROZWOJU. POLSKA A KRAJE NORDYCKIE

Streszczenie

Faktem jest, iz kraje nordyckie i Polska r6znig si¢ od siebie diametralnie
etapem rozwoju spoleczno-gospodarczego. O ,,asymetrii cywilizacyjnej”
pomigdzy nimi $wiadcza przytaczane w artykule bardzo odlegle od siebie
pozycje panstw nordyckich i Polski w rankingach wzrostu gospodarczego czy
rozwoju spotecznego. Zrozumiala jest zatem w rodzimej debacie publiczne;j
afirmacja skandynawskiego modelu rozwoju, ktorej §lady — aczkolwiek nie
tylko jej, takze swego rodzaju dystansu intelektualno-politycznego — mozna
wskaza¢ w literaturze naukowej i materiatach publicystycznych. Pozosta-
wiajac szczegotowa analize wskaznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz analizg debaty publicznej innym badaczom autorzy artykutu postanowili
przyjrzec si¢ szerzej i glebiej rozumianym przyczynom i uwarunkowaniom
roznic rozwojowych tych krajow.

W tekscie proponowana jest, wynikajaca z przyjgcia metody migdzykra-
jowych badan poréwnawczych, analiza swoistego dyskursu o dyskursach
modernizacyjnych obecnych w debacie publicznej opisywanych krajow, czyli
rekonstrukcja dyskursywnie widzianych (ale tez dyskursywnie tworzonych)
uwarunkowan modelu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow nordyckich
(Danii, Finlandii i Szwecji) oraz Polski. Analiza dyskurs6w modernizacyjnych

*  Dr, Katedra Socjologii Edukacji, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny UL ; e-mail: a.dzie-
dziczak@uni.lodz.pl

** Dr hab., prof. nadzwyczajny, Katedra Skandynawistyki, Wydziat Filologiczny UG i koor-
dynator badan (research leader) Centrum Studiow Battyckich i Europy Wschodniej (CBEES),
Uniwersytet Sodertdrn w Szwecji.
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przewijajacych si¢ w debacie publicznej w Polsce 1 w krajach nordyckich
pozwolita na postawienie gtownej tezy, iz na sukces cywilizacyjny wptywa
obecnos¢ metanarracji rozwoju.

Zasadniczym celem artykutu jest propozycja analizy dyskursow moder-
nizacyjnych skoncentrowana wokoét kilku elementéw narracji rozwojowej
uznanych przez autorow za kluczowe, tzw. punktow weztowych. Wsrod
rozwazanych czynnikow istotnych w dyskursie modernizacyjnym znajduja
si¢, omawiane w trzech wymiarach metanarracji (spoteczno-kulturowym,
politycznym i ekonomicznym), aspekty temporalne, aspekty geopolityczne
1 administracyjno-prawne, aspekty regulacji rynkowe;j i publicznej. Przyjrze-
nie si¢ tym czynnikom pozwala nie tylko na uchwycenie réznic w zakresie
dyskursow modernizacyjnych typowych dla panstw nordyckich i Polski, ale
shuzy refleksji nad mozliwymi dla Polski konsekwencjami tej konfrontacji
(gdyz pojecie konfrontacji zaktada nie tylko uwypuklenie rdznic, ale rowniez
wplyw).

Stowa kluczowe: dyskurs, narracja, modernizacja, rozwoj spoteczno-
gospodarczy, Polska, kraje nordyckie

WOKOL POJEC DYSKURSU I NARRACJI —
TYTULEM WPROWADZENIA TERMINOLOGICZNEGO

Na gruncie nauk spotecznych powszechnie spotyka si¢ okreslenie ,,dyskurs
modernizacyjny”, znacznie rzadziej natomiast funkcjonuje, zwtaszcza w Polsce,
termin ,,narracja modernizacji”’ czy ,,narracja rozwoju’’ lub ,,metanarracja rozwo-
ju”. Abstrahujac od dyskusji o dyskursie i narracji rozwijanych na gruncie nauk
o literaturze, jezykoznawstwa, socjolingwistyki, a nawet psychologii, na potrzeby
niniejszego wywodu przyjmujemy wykorzystywana w podejsciu socjologicznym,
filozoficzna koncepcj¢ dyskursu rozumianego jako system wiedzy o §wiecie
1 méwienia o nim [Grzymata-Kaztowska 2004: 17, Czyzewski 2013]. Podejscie
narracyjne zastosowane w niniejszym artykule na gruncie nauk spotecznych naj-
wigcej ma wspdlnego z jego wykorzystaniem w naukach o polityce. Wazne w nim
jest wytwarzanie, przezywanie i interpretowanie narracji jako ramy koncepcyjne;j
podzielanej we wspolnocie komunikacyjnej [ Wasilewski 2012: 22]. To komuni-
kacyjne ujecie zaktada dwoisto$¢ struktury i funkcji narracji. W odniesieniu do
struktury, narracja jest procedura operowania danymi, konstruujacymi w umysle
reprezentacj¢ modelu pewnego wycinka rzeczywistosci, jednoczesnie jednak,
w funkcji organizujacej wiedze¢, narracja jest pewnym wyborem reprezentacji
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wydarzen i problemow, ktore jej forma naturalizuje i czyni nieproblematyczny-
mi [Wasilewski 2012: 11, 25 1 269]. Analiza narracji moze by¢ tez narzedziem
stuzacym temporalnej strukturyzacji spoteczno-historycznych zdarzen w ramach
socjologii historycznej [Gotham, Staples 1996]. W przypadku problematyki
modernizacyjnej, czy szerzej — problematyki rozwoju, bardzo przydatna jest
perspektywa przywotujaca ,,narracje rozwoju” (development narratives), kto-
re rozumiane sg jako ,,gotowy projekt” (blueprint) rozwoju. Jak twierdzi Roe
[2005: 314], owe projekty rozwoju moga by¢ udoskonalane poprzez lepsze
(bardziej przedsigbiorcze) manipulowanie narracjami, na ktorych si¢ opieraja.
Piszac o dyskursywnych kategoriach opisu rzeczywistosci spotecznej, Marek
Czyzewski [2005: 57] wymienia oba pojgcia: dyskursu i narracji, wskazujac
jednakze nie tylko na interdyscyplinarny obszar analizy dyskursu, ale rowniez
na zréznicowane i niespojne podejscie do dyskursu na gruncie samej socjologii.
Nasze rozwazania wpisuja si¢ w makrosocjologiczny nurt badan nad dyskur-
sem [Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 3], rozumianym tu jako wszelkie
przekazy dostgpne publicznie, zarowno dyskursy instytucjonalne, zwigzane
z okre$lonymi $wiatami spotecznymi (w tym dyskurs naukowy — przyp. autorow),
jak 1 medialne. Z perspektywy narracyjnej szczeg6lnie wazna jest jedna cecha
dyskursu publicznego, a mianowicie ,,kwestia publicznej prawomocnosci okreslo-
nych zagadnien i stanowisk (,,glosow w dyskursie”), wiazaca si¢ z symboliczna
wladza w kontekstach instytucjonalnych (...) oraz z dostgpem do $rodkéw maso-
wego przekazu” [Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 2010: 19-21]. Proponowane
w artykule ujecie dyskursow modernizacyjnych réwniez wynika ze spolecznej
doniostosci analizowanych produktow publicznych dziatan komunikacyjnych,
aczkolwiek 1 ono boryka si¢ z problemem dos¢ luznego w socjologii zestawu
metod takiej analizy bez jasno wytyczonych granic [Horolets 2008: 7]. Stawiajac
czota metodologicznym i terminologicznym wyzwaniom w badaniu dyskursywnej
rzeczywistosci spotecznej, proponujemy traktowaé pojgcia narracji i dyskursow
jako uzupehiajace si¢ kategorie analityczne, cho¢ stosowane sa one w naukach
humanistycznych i spotecznych raczej oddzielnie. Stad na potrzeby niniejszych
rozwazan zaadoptowali$my inspirowany mys$la filozoficzna Lyotarda termin
,metanarracji”, wskazujacy na bardziej fundamentalny niz sfera polityki czy
gospodarki charakter modernizacji. Metanarracja moze by¢ wtedy odczytywana
jako funkcjonalne narzedzie shuzace do uramowienia (framing) komunikacyjnego
1 poznawczego w spoteczenstwie, i na danym etapie jego rozwoju narzucajace
porzadek i hierarchiczno$¢ dyskursow. Metanarracjg uznajemy za (hiper)dyskurs
hegemoniczny, konstytuujacy brzegowe warunki komunikacji w danym polu
spotecznym i ustanawiajacym — jak ujatby to Bourdieu — hierarchig, stosunki
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wladzy 1 podporzadkowania pomigdzy wieloma dyskursami rozwoju spoteczne-
go, wytwarzajacy jednoczes$nie wlasny system znaczen i wtadzy symboliczne;.

Poddajemy analizie tak pojmowane metanarracje, obecne w debacie publicz-
nej krajow nordyckich i Polski, przy czym jest dla nas istotne, ze sg to w skali
spotecznej oczywiste i niekwestionowane dyskursy hegemoniczne, bedace god-
nym przedmiotem analizy dyskursu [por. Czyzewski 2013: 4]. Analizujac modele
rozwoju spoteczno-gospodarczego, pod uwage bierzemy zaréwno dyskursy
modernizacyjne, jak i narracje rozwoju, gdyz przyjmujemy, ze sa one katego-
riami komplementarnymi, konstytuujacymi metanarracjg i majacymi znaczenie
dla powodzenia projektu modernizacji spoteczno-gospodarczej. Rozpisujemy
metanarracj¢ rozwoju na czynniki sktadowe, ktore klasyfikujemy za pomoca
wiodacych w dyskursach orientacji i punktéw weztowych dyskursow, ktore
spinaja ja w calo$¢. Wymienione orientacje aspiruja do uniwersalnosci, co nie
oznacza, ze na projekty modernizacyjne w poszczegodlnych krajach moze mie¢
wplyw nieco inna, duzo bardziej ztozona architektura metanarracji.

AFIRMACJA NORDYCKIEGO MODELU ROZWOJU
I JEJ SKWANTYFIKOWANE PRZESEANKI

Dla obserwatoréow zewngetrznych kraje nordyckie dtugo oferowaly modelowe
rozwiazania wielu palacych kwestii i probleméw spotecznych. W szczegdl-
nosci Szwecja do niedawna stanowila uciele$nienie modelu tzw. trzeciej drogi
pomigdzy kapitalizmem i komunizmem, zachowujacego jednoczesnie wartosci
ludzkie, sprawiedliwos$¢ spoleczna i przestrzegajacego zasad demokracji. Cata
Skandynawia zdawata si¢ by¢ zrealizowana utopia i ,,laboratorium spotecznym”,
w ktorym mozna bylo przyjrze¢ sig przysztosci [Manniche 1936, Galenson 1949,
Der Spiegel 1972]. Dotyczyto to rowniez Polski, cho¢ z opdéznieniem i z przeka-
zem mocno przefiltrowanym przez poprawno$¢ polityczna realnego socjalizmu
[Lamentowicz 1977, Rudolf 1978]. Z tego nurtu w ostatnich kilku dekadach
wyrosty analizy polityki spotecznej afirmujace model skandynawski w Polsce
[Ksiezopolski 1980 i 1988, Nowiak 1995 i 2011, Aniot 2013], co uzupetnione
zostato w latach 20101 2011 przychylna krajom skandynawskim, popularna seria
Krytyki Politycznej. Takze w dyskursie publicystycznym kraje skandynawskie
stawiane byty za wzor przydatny w procesie naprawy i udoskonalenia panstwa,
gospodarki, systemu opieki spotecznej i szkolnictwa, jako alternatywa dla anglo-
saskiego modelu kapitalizmu [ Szachaj 2013], cho¢ ekonomisci wykazuja w swych
tekstach pewna ambiwalencj¢ w ocenie atrakcyjnosci poéinocnoeuropejskiego
modelu kapitalizmu [np. Gotebiowski i Szczepankowski 2008 oraz Czech 2014].
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Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze na $wiecie juz od lat 50. oprocz pochwat, z kre-
gow konserwatywnych docierata do opinii migdzynarodowej narracja wskazujaca
takze na dystopijny charakter skandynawskiego rozwoju spotecznego. W Polsce
po roku 1989 zdarzaly si¢ publikacje krytykujace lub wrgez wieszczace upadek
ekonomiczny skandynawskiego panstwa socjalnego, jednak obraz krajow nor-
dyckich w polskiej prasie codziennej i periodykach nie byt nigdy jednoznacznie
negatywny, a przewazat nurt afirmujacy gospodarcza i spoteczna nowoczesnosé
krajow nordyckich, umiejgtno$¢ przezwycigzania kryzysu, zamozno$¢ i panujacy
ideat rownosci w sferze ekonomicznej, spotecznej i obyczajowej oraz osiagnig-
cia cywilizacji technicznej. Kwestie te w znacznej mierze nie ulegly zmianie
w Polsce w przeciagu ostatnich stu lat, co moze wskazywac na relatywnie trwala
roéznicg w poziomie rozwoju cywilizacyjnego pomigdzy Polska a Skandynawia
[Musiat i Chacinska 2013]. Zaprezentowane w kolejnych paragrafach studium
poréwnawcze makrowskaznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego pozwala
zrozumie¢ owe manifestujace si¢ w dyskursach modernizacyjnych poczucie
nizszosci i niedorozwoju Polski kontrastujace z eksponowaniem modelowosci
1 postgpowosci krajow nordyckich.

Postugiwanie si¢ komparatystycznymi analizami dyskursow modernizacyj-
nych w odniesieniu do r6znych panstw lokuje nasze badanie w obszarze makro-
socjologii [Stomczynski 2011]. Stefan Nowak wymienia dwa cele takich badan:
praktyczno-spoteczny (wrgez propagandowy), w ktoérym badania statystyczne
pokazuja ,,jak wygladamy (jako spoleczenstwo) na tle innych” oraz teoretyczny,
w ktorym chodzi o weryfikacje lub formutowanie nowych hipotez [Danitowicz
2007:222-223,224]. W przypadku naszych danych empirycznych chodzi gtoéwnie
o zaakcentowanie pierwszego, bardziej diagnostycznego celu, ktorym jest jednak-
ze utorowanie drogi dla refleksji dotyczacych migkkich i mniej kwantyfikowal-
nych uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przyjmujemy, iz procesy
modernizacyjne w danym kraju, ktorych efekty obrazuja wskazniki rozwoju,
funkcjonuja dzigki wspierajacym je dyskursom modernizacyjnym, stanowigcym
nurty sktadowe szerszej narracji rozwoju. I cho¢ ,,narracje”, zdaniem politologow
[Musiat W. 2014: 163], moga wydawac sig zbyt uproszczonymi przedstawieniami
rzeczywistosci, to mozna je wykorzystywa¢ w ramach socjologii historycznej,
ujmujace;j historig ,,w kategoriach procesu i kumulatywnej stopniowalnej zmiany
spolecznej” [Sosnowska 2004: 42]. W badaniach poréwnawczych ,,narracja” moze
by¢ za$ traktowana jako przydatne narzedzie stuzace uwzglednieniu ekwiwalent-
nos$ci temporalno-procesualnej [Stomczynski 2011]. Tak postrzegany dyskurs
modernizacyjny cechuje swoista dyktatura makroekonomicznych i makrospo-
tecznych wskaznikow rozwoju, wytwarzajacych okreslong ramg metanarracyjna.
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Wida¢ to w literaturze naukowej i publicystyce powszechnie wykorzystujacych
»wskaznikowanie” jako ilustracj¢ stopnia zaawansowania poszczegolnych panstw
i regiondw w rozwoju. W tym $wietle kraje nordyckie i Polska diametralnie
r6znig si¢ od siebie poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, co pozwala
stawiac tezg o swego rodzaju asymetrii ,,cywilizacyjnej”. O zdecydowanej r6znicy
rozwoju cywilizacyjnego §wiadcza odlegte od siebie pozycje panstw nordyckich
i Polski w przedmiotowych rankingach zwigzanych z rozwojem ekonomicznym
czy rozwojem spotecznym, a takze w rankingach zbiorczych ujmujacych facznie
kwestie ekonomiczne, spoteczne a nawet srodowiskowe.

Klasyfikujac dostgpne mierniki rozwoju, nie sposob pominac sztandarowego
w ekonomii wskaznika, dotyczacego wzrostu gospodarczego (GDP — Gross Do-
mestic Product). Warto rowniez przywota¢ wskazniki konkurencyjnosci (GCI —
Global Competitiveness Index) oraz innowacyjnosci (GII — Global Innovation
Index) czy europejski pomiar innowacyjnosci (IUS — Innovation Union Scorebo-
ard). Zestawienie wskaznikow o charakterze globalnym dla Polski i cho¢by tylko
dla trzech unijnych krajow nordyckich (Danii, Finlandii i Szwecji)' prowadzi do
konstatacji, iz Polska zajmuje dalekie wobec panstw nordyckich pozycje w ran-
kingach konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Czynniki te wedlug ekonomistow
decydujacych o rozwoju gospodarczym. Jeszcze dobitniej $wiadcza o asymetrii
w poziomie innowacyjnosci dane dotyczace tzw. SII (Summary Innovation
Index), z ktorych wynika, ze omawiane kraje nordyckie sa niemal wylacznymi
»liderami innowacyjno$ci” w UE (wraz z Niemcami), natomiast Polska plasuje
si¢ na 25 pozycji (na 28 miejscu w rankingu) z etykieta ,,umiarkowanych in-
nowatoréw’?. W tym kontekscie warto wspomnie¢ jeszcze o kompleksowym
rankingu Banku Swiatowego z 2012 roku, mierzacym gospodarki oparte na
wiedzy (ang. Knowledge Economy Index — KEI)?, ktory obejmuje: uwarunko-
wania instytucjonalno-prawne, system innowacji, edukacje i zasoby ludzkie oraz
technologie komunikacyjne i informacyjne. Na 146 panstw Polska zaj¢ta w nim
38 pozycje (warto$¢ wskaznika — 7,41), natomiast omawiane w tek$cie panstwa
nordyckie zajety w rankingu kolejno: Szwecja — 1 miejsce (9,43), Finlandia —
2 miejsce (9,33), Dania — 3 miejsce (9,16).

' Doboér do analizy jedynie unijnych krajow nordyckich podyktowany jest koniecznoscia

uwzglednienia w naszych analizach wspolnego dla omawianych krajéw imperatywu rozwoju
dyktowanego przez Unig¢ Europejska.

2 Zrédto danych: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf
(dostegp 16.02.2015).

3 Zrédto danych: http://siteresources.worldbank.org/INTUNIKAM/Resources/2012.pdf
(dostegp 16.02.2015).
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TABELA 1. Wybrane wskazniki rozwoju gospodarczego dla Polski oraz Danii, Finlandii i Szwecji
w 2013 roku

GDP? GDPY GCI1Y
warto$¢ nominalna | P P ita wg Swiatowego GIIY
wg Banku g Banku Forum ogolny wynik
S’w?a fOWego Swiatowego Ekonomicznego s%a Zay 01_47]}}00 /
e g w USD/ ogolny wynik ; .
w milionach USD/ (dane wkala -7/ pozycja w rankingu
pozycja w rankingu 2010-2014) | pozycja w rankingu
525,866/ 13648,0 4,46/ 40,1/
HOLLSLOR, pozycja 23 na 192 pozycja 4l na 144 | pozycja 49 na 142
335,878/ 5,29/ 58,3/
. pozycja 34 na 192 59831,7 pozycja 12 na 144 | pozycja 9 na 142
267,329/ 5,55/ 59,5/
FINLANDIA pozycja 42 na 192 49146,6 pozycja 3 na 144 pozycja 6 na 142
579,680/ 5,53/ 61,4/
SZWECIA pozycja 22 na 192 60430,2 pozycja 4 na 144 pozycja 2 na 142

o Zrodto danych: http://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf (dostep 16.02.2015).

» Zrodto danych: http:/data.c)worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD (dostep 16.02.2015).
o Zrodto danych: http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2012-13.
pdf (dostgp 16.02.2015).

9 7Zrédto danych: https://www.globalinnovationindex.org/content.aspx?page=data-analysis (dostep
16.02.2015).

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie dostepnych rankingow.

Nieco odmienne sa zestawienia odwolujace si¢ do Produktu Krajowego
Brutto — PKB (ang. Gross Domestic Product — GDP) pokazujace, iz Polska
dos$¢ znacznie wyprzedza w rankingu nominalnego PKB Danig¢ oraz Finlandig
1 ustepuje Szwecji tylko o jedno miejsce. Z tego ujgtego w statystyke PKB
sukcesu Polski nie nalezy jednak wyciaga¢ pochopnych wnioskow, zwlaszcza,
ze PKB liczony na gtowe mieszkanca nie pozostawia juz ztudzen co do tego,
ktore z analizowanych spoteczenstw sa zamozniejsze. Ponadto — jak twierdza
sami ekonomisci — ocena stanu gospodarki wedtug PKB nie jest wystarczajaca,
a tym bardziej ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych panstw
ujmowanego w sposob komplementarny*. Z przyczyn powyzszych dyskutuje si¢

4

Podobne stanowisko przyjeta Komisja Wspdlnot Europejskich, publikujac w 2009 roku
Komunikat zatytutowany ,,Wyj$¢ poza PKB. Pomiar postgpu w zmieniajacym si¢ $wiecie”:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0433:FIN:PL:PDF (dostgp
17.02.2015).
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na $wiecie potrzebg ujednolicenia pomiaru wynikoéw ekonomicznych i rozwoju
spotecznego krajow [Kuszewski, Sielska 2010]°.

Jednym z syntetycznych wskaznikow uwzgledniajacych rozwdj spoleczny jest
wprowadzony w latach 90. XX wieku przez UNDP (Program Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych ds. Rozwoju) Wskaznik Rozwoju Spotecznego (ang. Human
Development Index — HDI), ktory oprocz PKB na mieszkanca obejmuje rowniez
mierniki dotyczace stanu zdrowia i poziomu edukacji. HDI znacznie rdznicuje
pozycje Polski i krajow nordyckich, zwlaszcza w odniesieniu do Danii i Szwecji.
Nowszym pomystem mierzenia rozwoju spotecznego jest Wskaznik Zréwno-
wazonego Spoteczenstwa (ang. Sustainable Society Index — SSI), opracowany
przez holenderska Sustainable Society Foundation. SSI obejmuje 22 szczegotowe
wskazniki sktadowe dotyczace rozwoju osobistego, zdrowego otoczenia, zrow-
nowazonego spoleczenstwa, zrownowazonego korzystania z zasobow i zrow-
nowazonego $wiata — pogrupowane w trzy subwskazniki: Dobrostan Ludzki
(Human Wellbeing), Dobrostan Srodowiskowy (Environmental Wellbeing), Do-
brostan Ekonomiczny (Economic Wellbeing). 1 w tym rankingu kraje nordyckie
zdecydowanie wyprzedzaja Polske, podobnie jak w przypadku rozbudowanego
Wskaznika Dobrostanu OECD z 2011 roku (ang. Better Life Index — BLI), ktory
mierzy warunki i jako$¢ zycia w 11 wymiarach, w tym satysfakcj¢ z zycia. Na
uwagg zastuguje rowniez, a moze — z racji komplementarnosci wskaznika — przede
wszystkim, Social Cohesion Radar, opracowany przez Bertelsmann Stiftung i Ja-
cobs University w Bremie. Autorzy badan nad spdjnoscia spoteczng definiuja ja
jako sposob, w jaki cztonkowie danego spoteczenstwa razem zyja i pracuja, mierza
za$ owa spojnos¢ za pomoca 9 subwskaznikow dotyczacych: sieci spotecznych,
zaufania do obcych, akceptacji dla roznorodnosci, identyfikacji z krajem, zaufania
do instytucji, postrzegania sprawiedliwosci, solidarno$ci i gotowosci do pomocy,
respektowania spotecznych norm, partycypacji obywatelskie;.

5

0d 2008 roku OECD realizuje Swiatowy Projekt ds. Pomiaru Rozwoju Spotecznego
(Global Project on Measuring the Progress of Societies), ktory ma za zadanie stymulowanie
migdzynarodowych i krajowych dyskusji dotyczacych pomiaru postgpu spotecznego [Szukietojé-
-Bienkunska, Walczak 2011:19-20].
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TABELA 2. Wskazniki uwzgledniajace rozwoj spoteczny dla Polski oraz Danii, Finlandii i Szwecji

HDI 20137 SSI2014 — Hu- | Better Life Index | Social Cohesion
oy man Wellbeing” 2013 — Life Radar
wartosc wartosé Satisfaction (2009-2012)"
na skali 01/ . e . ,
; na skali 0—10/ wartos¢ poziom sposrod 5/
pozycja . . .
’ pozycja na skali 010/ pozycja
w rankingu : . ; ¥
w rankingu pozycja w rankingu w rankingu
0,834 8,1 3,8 poziom 4
LHOILELCAA pozycja 35 na 187 | pozycja 29 na 151 | pozycja 30 na 36 | pozycja 21 na 34
DANIA .0,900 .8,8 _9,1 poziom 1
pozycja 10 na 187 | pozycja 6 na 151 | pozycja 3 na 36 pozycja 1 na 34
0,879 9,0 8,8 poziom 1
FINLANDIA pozycja 24 na 187 | pozycja 1 na 151 | pozycja 9 na 36 pozycja 3 na 34
0,898 8,8 9,3 poziom 1
SZWECIA pozycja 12 na 187 | pozycja 5na 151 | pozycja 7 na 36 pozycja 4 na 34

) Zrédto danych: http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr14-report-en-1.pdf (dostep 17.02.2015).
b Zrédto danych: http://www.ssfindex.com/results-2014/ranking-all-countries/ (dostep 17.02.2015).
9 Zrédto danych: http://www.oecdbetterlifeindex.org/topics/life-satisfaction/# (dostep 17.02.2015).
9 Zrédto danych: http://www.gesellschaftlicher-zusammenhalt.de/fileadmin/Inhalte/Downloads_
Sozialer%20Zusammenhalt/Radar_InternationalerVergleich web_en.pdf (dostep 19.02.2015).

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie dostepnych rankingow.

Kolejnymi przypadkami uchwycenia dysproporcji w rozwoju Polski i panstw
nordyckich sa rowniez inne Swiatowe rankingi — dotyczace pomiaru kapitatu
ludzkiego i spotecznego. Wedle pomiaréw Swiatowego Forum Ekonomicznego
(World Economic Forum), ktore obejmuja zaréwno sfer¢ edukacji, zdrowia
i dobrostanu, jak i zasobow pracy czy otoczenia infrastrukturalno-prawnego,
w rankingu kapitatu ludzkiego 2013 (ang. Human Capital Index — HCI)® na
122 kraje Finlandia zaj¢la miejsce drugie (z wynikiem 1.406), Szwecja miejsce
piate (z wynikiem 1.111), Dania miejsce dziewiate (z wynikiem 1.024), natomiast
Polska uplasowata si¢ na miejscu 49 (z wynikiem 0.087). Innym syntetycznym
zestawieniem danych ekonomicznych i spotecznych jest wskaznik pomyslnosci
opracowany przez niezalezny Legatum Institute. Wedtug rankingu operujacego
wskaznikiem pomyslnosci 2013 (ang. Legatum Prosperiy Index)’, obejmujacym
8 obszarow pomiarow (w tym kapital spoteczny), na 142 kraje Szwecja zaj¢ta
czwarte miejsce, Dania — szoste miejsce, Finlandia — 8 miejsce (wszystkie trzy

¢ Zrodia danych: http://www3.weforum.org/docs/WEF HumanCapitalReport 2013.pdf
(dostgp 20.02.2015).

7 Zrodlo danych: http://media.prosperity.com/2013/pdf/publications/PI2013Brochure. WEB.
pdf (dostep 20.02.2015).
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kraje nordyckie zaliczono do pierwszej grupy krajow o wysokim wskazniku
pomyslnosci), Polska za$ osiagneta 34 pozycje, wechodzac w sktad grupy drugiej
pod wzgledem pomysInosci.

Oczywiscie wymienione powyzej indeksy rozwoju nie wyczerpuja mozli-
wosci opisywania omawianych krajow przez pryzmat wskaznikow, jednak sa
wystarczajace, aby pokaza¢ istotng dysproporcj¢ istniejaca pomigdzy Polska
a krajami nordyckimi w wymiarze spoteczno-gospodarczym®. Jakie jednak im-
plikacje pociaga za soba dla rozwazan o dyskursach modernizacyjnych i narracji
owa dysproporcja? Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pomimo wielu man-
kamentow przytoczonej powyzej diagnostyki rozwoju ,,opartej na wskaznikach”,
w dyskursach modernizacyjnych powszechne jest postugiwanie si¢ kwantyfiko-
walnymi miernikami. Jakkolwiek wigec nie sposob pisac o poziomie rozwoju bez
uwzglednienia jego deskryptorow wyrazonych jezykiem statystyki, to analizujac
dyskursy rozwoju nalezy podchodzi¢ do owych deskryptoréw i kwantyfikowal-
nych miernikow krytycznie, dostrzegajac mozliwo$¢ ich arbitralnego wykorzy-
stania (i naduzywania) jako wartos$ci autotelicznych. Moze sig tak dzia¢ dlatego,
ze w oparciu o racjonalno$¢ ekonomiczna statystyka konstytuuje dyskurs rozwoju
poprzez arbitralne wprowadzenie do niego naukowo uprawomocnionych i tym
samym uznanych za niepodwazalne wskaznikow, ktore czgstokro¢ ustanawiaja
punkty weztowe, wytyczaja kierunek rozwoju i poziomy niedorozwoju, i w kon-
cu okreslaja kryterium postgpu. Wskazniki stanowia racjonalnie uzasadnione
instrumentarium koordynujace dla dyskursoéw modernizacyjnych konstruowa-
nych nie tylko w wymiarze migdzynarodowym, ale przede wszystkim na uzytek
wewngtrzny w poszczegolnych panstwach. W Polsce bardzo czgsto stanowia
one gltéwna argumentacj¢ potwierdzajaca zacofanie rozwojowe, co traktowac
mozna w kategoriach zardwno bezradnosci i utyskiwania, jak i w kategoriach
promobilizacyjnych [zob. Boni 2009, Hausner 2013]. W krajach nordyckich za$
wskazniki te od dtuzszego juz czasu bywaja wykorzystywane do wzmacniania
poczucia dobrostanu i do uprawomocnienia dyskursu postgpowosci rodzimej
polityki spotecznej i ekonomicznej [zob. np. Allardt 1975, Alestalo i Kuhnle
1987 oraz Ervasti et al. 2008].

8 Do listy wskaznikow odzwierciedlajacych asymetri¢ w rozwoju mozna tez wilaczyé

uwzgledniajace percepcje korupcji i wskazniki jako$ci rzadzenia, w tym — ang. Worldwide
Governance Indicators (WGI) czy wskaznik demokracji — ang. Democracy Index (DI).
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OBECNOSC METANARRACJI FUNDAMENTEM MODERNIZACJI —
PROPONOWANA TEZA

Zaktadamy, iz dostrzeganej wyraznie w dzisiejszych dyskursach rozwoju spotecz-
nego przewagi cywilizacyjnej krajow nordyckich nad Polska nie mozna wyjasniaé
jedynie poprzez pryzmat wskaznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego, tak ty-
powych dla analiz w naukach spotecznych zorientowanych bardziej ilo§ciowo, np.
w ekonomii [por. Gotebiowski i Szczepankowski 2008]. W tekscie przywolujemy
co prawda owe wskazniki, ale traktujemy je gtownie jako konsekwencje nordyc-
kiego sukcesu i wykorzystujemy raczej jako ilustracj¢ wspomnianej asymetrii
rozwoju. Przedmiotem rozwazan nie jest tez wylacznie politologicznie czy socjo-
logicznie rozumiana odgornie sterowana modernizacja [Drozdowski 2014: 78]
ani analiza skuteczno$ci reform panstwa dobrobytu, czgsto preferujaca perspek-
tywe polityki spotecznej [np. Nowiak 2011, Aniot 2013]. Przyjmujemy, iz jedna
z przyczyn sukcesu rozwojowego krajow nordyckich moze by¢ ich sprawnosc
W wytwarzaniu metanarracji rozwoju i skutecznos¢ w jej zoperacjonalizowaniu.
Aby to zbadaé, proponujemy analiz¢ dyskursu o dyskursach modernizacyjnych
obecnych w debacie publicznej opisywanych krajow, najblizsza perspektywie
nauk o politykach publicznych i socjologii rozwoju (poniekad takze ekonomii
rozwoju). Chodzi o ksztattujace polityke rozwoju dyskursy modernizacyjne, ktore
afirmuja aktywnos$¢ badz legitymizuja reaktywnos$¢ w dziataniu politycznym
i spoteczno-gospodarczym, przektadajac si¢ ostatecznie na spektakularny postep
(kraje nordyckie) lub realne zap6znienie (Polska).

Przyjmujemy, positkujac si¢ instrumentami analitycznymi Bourdieu, iz funk-
cjonowanie w przestrzeni publicznej danego panstwa okreslonych dyskursow
dotyczacych rozwoju kraju, konstytuuje kolektywny i indywidualny habitus oraz
wytwarza dyspozycj¢ do podejmowania kluczowych decyzji politycznych, a co
za tym idzie, ma swoje realne konsekwencje dla rozwoju tegoz kraju. Kluczowe
sa wzajemne relacje dyskurséw modernizacyjnych w ramach debaty publicznej
toczonej w danym kraju, za$ ich analiza porownujaca Polske i kraje nordyckie
pozwolita na postawienie gtownej tezy, iz na sukces cywilizacyjny moze wpty-
wac¢ obecno$¢ metanarracji rozwoju wraz z wyraznym azymutem rozwoju.
Uwazamy, iz podporzadkowane jednej spojnej i legitymizowanej spotecznie
narracji (metanarracji) dyskursy modernizacyjne nadaja kierunek i dynamike
projektowanym zmianom spoteczno-ekonomicznym, przez co w wymiarze
prakseologicznym zwigkszaja ich skutecznos¢. Cho¢ towarzyszy nam $wiado-
mos¢ istnienia gltoséw krytycznych dotyczacych nordyckiego modelu rozwoju,
dla jasnosci wywodu koncentrujemy si¢ na kwestii, w naszym przekonaniu,
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najbardziej fundamentalnej dla pytania o mozliwa przyczyng asymetrii rozwoju
pomigdzy omawianymi krajami.

W tekstach socjologicznych za dyskursy modernizacyjne uwaza si¢ wszelkiego
rodzaju przekazy na temat modernizacji — nacechowane aksjologicznie, $wiato-
pogladowo i politycznie — zawierajace argumentacj¢ wyraznie zorientowana na
okreslony kierunek dziejow (metanarracje). Zakorzenione w innych dyscyplinach
pojecie narracji zostaje w niniejszym tekscie zaadoptowane do opisu modelu roz-
woju, stad termin ,,narracja rozwoju” (,,metanarracja rozwoju’’), ktéra rozumiemy
jako systemowa i spdjna filozofig/teorig, ktora uprawomocnia konstruowang przez
poszczegolne dyskursy modernizacyjne wersjg rzeczywistosci i kierunek dziejow,
stajac si¢ przez to spoiwem narodowych i indywidualnych habitusoéw. Istotna
konsekwencja zastosowania kategorii narracji jest uwzglednienie jej struktury,
cja jako kategoria analityczna nauk spolecznych daje si¢ uja¢ w forme projektu,
ktory oprocz wynikow koncowych moze tez wyznaczaé osiagnigcia czastkowe
z wbudowanymi parametrami ich pomiaru. W tym znaczeniu metanarracja nadaje
konstytuujacym ja dyskursom rame czasowo-przestrzenng oraz konstruuje ich
ciaglos¢ i spojnos¢. Obserwujac ewolucjg dyskursow modernizacyjnych w intere-
sujacym nas obszarze Europy odnosimy wrazenie, iz w przeciwienstwie do Polski
kraje potnocnoeuropejskie ,,konstruowaty swoja opowies¢ o rozwoju” w sposob
znacznie bardziej ciagly, systematyczny i konsekwentny. Na poparcie tej tezy
przyjrzyjmy si¢ w kolejnych akapitach uwazniej sposobowi jej ksztattowania.

Wymiary metanarracji

Metanarracja rozwoju nie pojawia si¢ znikad; ma swoje endogenne i egzogenne
zrodla, ktore ja okres$laja, ale tez wymuszaja ewolucj¢. Mozna je zaobserwowaé
i analizowa¢ w czterech wymiarach: kulturowym, spotecznym, politycznym
i ekonomicznym, w postaci zjawisk i procesOw wpisujacych si¢ najwazniejsze
obszary dostosowan systemowo-instytucjonalnych (charakterystycznych dla kra-
jow wysokorozwinigtych, a w Polsce zapoczatkowanych transformacjq ustrojowa
1989 roku), tj. kapitalizmu oraz demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego czy
poobywatelskiego (w sensie uspolecznienia dzialan takze na poziomie ponad-
i transnarodowym [Marody 2004: 403—411]). W ten sposob powstaje swego
rodzaju matryca metanarracji rozwoju, ktéra — w sensie weberowskiego typu
idealnego —uwzglednia peten przekroj wewngtrznych potencjatow i zewngtrznych
szans rozwoju, odnoszonych tu jednak do krajow Unii Europejskiej (Tabela 3).
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TABELA 3. Wymiary, obszary i zrodla metanarracji rozwoju

ZRODLA
WYMIARY OBSZARY
ENDOGENNY EGZOGENNY
(PO) mentalno$¢ globalizacja kulturowa
KULTUROWY NOWOCZESNOSC i charakter (proces homogenizacji
narodowy i westernizacji idei)
SPOLECZENSTWO . o
SPOLECZNY OBYWATELSKIE kulturg} zaufania gtl)ol()iahzac_Ja s%)ogei:zn.a sk
I POOBYWATELSKIE |1 Wspotpracy (budowanie globalnej wioski
globalizacja polityczna
kultura (dyfuzja polityk rzadowych,
POLITYCZNY DEMOKRACJA polityczna uznanie prymatu
kultura prawna | wielkich organizacji
migdzynarodowych )
globalizacja gospodarcza
EKONOMICZNY | KAPITALIZM kultura (imperatyw konkurencyjno$ci
ekonomiczna  |i wzrostu spoteczno-
-gospodarczego)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Do endogennych uwarunkowan metanarracji rozwoju — w duchu tezy Law-
renca E. Harrisona i Samuela P. Huntingtona [2003], iz ,.kultura ma znacze-
nie” — naleza czynniki o charakterze ,,migkkim”, czynniki tkwigce w systemach
aksjologicznych i mentalnosci ludzi tworzacych dany nardd. Nie chodzi przy tym
tylko o wspotczesnie wymierne w sensie epistemologicznym kategorie kapitatu
ludzkiego czy spotecznego, na ktoére uwage zwracaja ekonomisci, ale o mniej
uchwytne kategorie wartosci i postaw przejawianych w obrebie danej kultury
traktowane jako czynniki utatwiajace badz utrudniajace postgp cywilizacyjny
[Harrison, Huntington 2003: 14, 23]°. Buduja one bowiem metanarracj¢ niejako
od srodka, a jednoczesnie sprzyjaja adaptowaniu si¢ owej calosciowo rozumiane;j
kultury, ktora jednakze moze mie¢ swdj specyficzny rys narodowy, do czynnikow
zewngtrznych (egzogennych). Jak twierdzi Piotr Sztompka [2010: 78], Polska
potrzebuje zasobow kulturowych, tzw. ,,«kompetencji cywilizacyjnych»”, czyli
adekwatnego do wspotczesnej cywilizacji zbioru zasad, norm i warto$ci, nawy-
kow i odruchow, kodeksow i struktur, projektow i formatow!®. Do zasobow tych
mozna zaliczy¢ bezposrednio wiazana z rozwojem spoteczno-gospodarczym
kultur¢ ekonomiczna, o ktorej pisali Jacek Kochanowicz i Mirostawa Marody

 Aczkolwiek kapitaty traktowane jako zasoby sa $cisle powiazane z okreslonymi kulturami
i tylko bedac w swoistej symbiozie z kulturami maja szans¢ zosta¢ aktywnie wykorzystane.

10" P. Sztompka [2010: 81] wymienia cztery takie zasoby/ kompetencje cywilizacyjne: kulturg
przedsigbiorczo$ci, kulturg obywatelska, kulturg dyskursywna i kulturg codziennosci.
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[2007], ale rowniez kulturg polityczna [Sekuta 2009] wraz z kultura prawna [Kur-
czewski 2007] oraz mentalnos$¢ oparta na kulturze zaufania [Sztompka 2007]. Jak
pokazuje przyktad krajow nordyckich, wlasnie dzigki tego typu zasobom udaje
sig osiagna¢ spektakularny postgp spoteczno-gospodarczy.

Tak jak wspdolnym mianownikiem czynnikow endogennych jest kultura, tak
wspolnym mianownikiem czynnikow egzogennych sa procesy globalizacyjne.
Niestusznym uproszczeniem jest sprowadzanie globalizacji gtéwnie do procesow
ekonomicznych czy politycznych, bo nawet w ekonomicznie ukierunkowanych
badaniach nad globalizacja, ktore dowiodly, iz globalizacja faktycznie promuje
ekonomiczny wzrost, wykorzystuje si¢ trojkomponentowy indeks globalizacji.
W jego ramach wyrdznione sa: wymiar ekonomiczny (obejmujacy dtugofalowy
przeptyw dobr, kapitatu, ustug, ale tez informacji), wymiar polityczny (dotyczacy
dyfuzji rzadowych polityk) i wymiar spoteczny (charakteryzujacy sig rozprze-
strzenianiem sig idei, informacji, obrazéw i ludzi) [Dreher 2006: 1092].

Wychodzac zatem z tego kompleksowego ujecia globalizacji, wskaza¢ nalezy
trzy grupy czynnikéw egzogennych majacych wptyw na budowanie metanarracji
rozwoju. Postrzegane z perspektywy roznych wymiaréw akcentuja one inny
rodzaj wyzwan i szans na rozw9j stojacych przed danym panstwem, z charakte-
rystyczna dla niego kultura narodowa. Globalizacja spoteczno-kulturowa stwarza
szanse na asymilacj¢ pozadanych dla rozwoju ponadnarodowych norm i wartosci,
globalizacja polityczna pozwala poprzez uczestnictwo w migdzynarodowych
strukturach i organizacjach oraz adaptacj¢ wspolnych rozwiazan w zakresie po-
lityk publicznych na wigksza skuteczno$¢ w rzadzeniu, natomiast globalizacja
gospodarcza wraz z imperatywem konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego
napgdza mechanizmy rynkowe, ktore niemal wprost przyczyniaja si¢ do bogacenia
panstwa i narodu. Oczywiscie zarysowany w ten sposob obraz globalizacji jest
wielce idealistyczny, a odniesienia do proceséw globalizacyjnych uwypuklaja
jedynie szanse z nimi zwiazane, bez omawiania zagrozen. Globalizacja w kon-
tek$cie metanarracji rozwoju jest jedynie pewnym konstruktem, ktory bywa
wykorzystywany w poszczegdlnych dyskursach modernizacyjnych, aczkolwiek,
w zalezno$ci od wymiaru — z r6znym nat¢zeniem (ze zdecydowang przewaga
globalizacji gospodarcze;j).

Punkty wezlowe metanarracji

Przyjecie tezy, iz metanarracja rozwoju, wraz ze swoimi wymiarami, obszarami
i zrodtami, stanowi swoisty (hiper)dyskurs, ktory jest hegemoniczny wobec wielu
czastkowych 1 do§¢ réznorodnych dyskursow modernizacyjnych, zobowiazuje do
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proby usytuowania i uporzadkowania tychze dyskursow w ramach metanarracji. Za
narzedzie klasyfikacji dyskursow uznajemy kategorig punktow weztowych, ktore
stanowia pole styczne metanarracji i dyskursow modernizacyjnych, za$ za klucz do
wyrdznienia owych punktow weztowych postuzyty gtéwne wymiary metanarracji,
tj. spoteczno-kulturowy, polityczny i ekonomiczny. Dyskursywnymi ,,punktami
weztowymi” (nodal points) sa pewne specyficzne, kluczowe punkty dyskursu,
ktore jednak nigdy nie staja si¢ osig centralng dyskursu [def. Laclau i Mouffe
w Akerstrom Andersen 2003: 51]. Mechanizm dziatania ,,punktow weztowych”
polega na zdolnosci laczenia ré6znych przejawow dyskursu migdzy soba poprzez
odniesienia ich do jakich$ szerszych i bardziej abstrakcyjnych poje¢ [Horolets
2006: 53]. W praktyce dyskursu, jak twierdza Laclau i Mouffe, dzigki punktom
weztowym dokonuja sig artykulacje owych abstrakcyjnych i szerokich koncepcji
czy pojgc. Z kolei kazda z tych artykulacji rownolegle probuje ustabilizowac pole
dyskursywne poprzez koncentrowanie si¢ na specyficznych intencjach metanarra-
cji, ktore czgsto sa nickwestionowane lub uznawane za oczywiste [Diez 2001: 16].
W tym znaczeniu punkty we¢ztowe to te hasta, terminy, koncepcje, wyrazenia
imetafory, wokot ktorych niejako krystalizuja sig¢ wiodace orientacje obserwowane
w dyskursach modernizacyjnych. Operujac zatem kategoria punktow weztowych,
mozna wskaza¢ wyrazne roéznice w analizowanych dyskursach narodowych,
w ktorych metanarracja jest wyraznie zauwazalna lub tez nie, i w zwiazku z tym
dyskursy rozwoju sa jej silnie podporzadkowane lub sa wytwarzane w sposob
antagonistyczny albo, w najlepszym przypadku, agonistyczny.

TABELA 4. Punkty weztowe metanarracji rozwoju i dyskursow modernizacyjnych

WYMIARY DYSKURSY MODERNIZACYJNE
METANARRACJI | WIODACA ORIENTACJA WIODACE WYROZNIKI
orientacia temporalna postrzeganie czasu (zwlaszcza
SPOLECZNO- ] P przysztosci)
-KULTUROWY — - - -
wizja rozwoju spotecznego interpretacja postgpu spotecznego
orientacja (geo)polityczna polityczny azymut UE
POLITYCZNY zaawansowanie w prowadzeniu
typ rzadzenia publicznego polityk publicznych
1 programowaniu strategicznym
orientacja na panstwo albo na rola pafnstwa w rozwoju spot.-gosp.
rynek (welfare/postwelfare state)
EKONOMICZNY ; : - -
kierunek rozwoju gospodarczego ztéeg\%vo)sp odarki opartej na wiedzy

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Za punkty weztowe metanarracji rozwoju i dyskursow modernizacyjnych
uznajemy wiodace w dyskursie publicznym omawianych krajow orientacje,
ktorych dychotomiczny charakter wskazuje na interpretacyjne roznice pomigdzy
tymi krajami, a tym samym pozwala zidentyfikowac¢ swoiste wyrozniki dyskursu
dla danego kraju w obregbie tej samej orientacji. Podkreslanie wagi wiodacych
orientacji wiaze si¢ z wyobrazeniem dyskursu jako dziatania nastawionego na
osiagnigcie okreslonego efektu komunikacyjnego, ktory uzyskuje sig¢ w okre-
slonych warunkach temporalnych, przestrzennych i socjalnych. Orientacje sa
uwarunkowane istnieniem dyspozycji do wytwarzania metanarracji rozwoju
w okreslonych polach, a jednocze$nie dyspozycje sa przez nie wzmacniane
i ksztaltowane zwrotnie. Orientacje nadaja dyspozycjom dynamiki, dzigki czemu
dokonuje si¢ potwierdzanie lub kwestionowanie poszczegdlnych interpretacji
owych dychotomicznie ujgtych wyréznikow dyskursu. I tak, w przypadku orien-
tacji temporalnej (wymiar spoteczno-kulturowy) chodzi o referencj¢ czasowa,
a w niej dychotomig: przeszto$¢ vs. przyszios¢ i zwiazana z tym wizjg postgpu
spotecznego. Orientacja (geo)polityczna zaktada konieczno$¢ wyboru pomig-
dzy wigksza badZz mniejsza suwerenno$cig panstwa, czy tez (wigkszym badz
mniejszym podporzadkowaniem si¢ regutom i procedurom politycznym UE)
oraz dotyczy typu rzadzenia publicznego (wymiar polityczny) wraz z caltym
»oprzyrzadowaniem” w zakresie planowania rozwoju. W orientacji dotyczacej
rozwoju gospodarczego (wymiar ekonomiczny) istotnym wyréznikiem dyskursu
jest to, czy akcent w podejsciu do rozwoju pada na panstwo czy na rynek i jak
realizowana jest idea welfare state oraz jak traktowany jest unijny imperatyw
rozwoju gospodarczego, czyli budowa gospodarki opartej na wiedzy.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu nie poddajemy analizie
wielu innych waznych, czy tez bardziej szczegdétowych, czynnikow konstytu-
ujacych punkty weztowe lub oscylujace pomigdzy nimi, a ktore wynikaja badz
to z endogennych czynnikéw rozwoju, badz z czynnikow egzogennych, np. od-
dziatywania spoteczenstwa obywatelskiego, dialogu spolecznego i debaty pu-
blicznej''. Nie omawiamy tez innych konfiguracji orientacji, jak geogospodarcza,
ktora w przypadku Norwegii i Danii determinuje polityke energetyczna (zakup
ropy od Rosji). Dla wigkszej zwartosci wywodu polaczylismy aspekty kulturowe

1 Spoteczenstwo obywatelskie zaklasyfikowane automatycznie do wymiaru spotecznego ma
jednak bardziej uniwersalny charakter, gdyz bez niego trudno moéwi¢ o dyskursach moderniza-
cyjnych dotykajacych pozostatych obszaréw. Z kolei dialog spoteczny i debatg publiczng mozna
potraktowac jako metaczynniki wplywajace na jako$¢ dyskursu i stanowiace naturalng przestrzen
dla tworzenia i ,,transmitowania” metanarracji rozwoju.
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i spoteczne w jeden spoteczno-kulturowy wymiar metanarracji, nie zapominajac
jednak o jej zrodlach zawartych w Tabeli 3.

Orientacja temporalna jest albo teleologicznie wbudowana, znaturalizowana
i przyjmowana bez wyjasniania, albo stanowi celowo uwypuklang ram¢ odnie-
sienia, swoiste lustro, w ktorym dokonania modernizacyjne zostaja zauwazone
w calej swej okazato$ci. Zwrdcona w przysztos¢ skandynawska orientacjg tempo-
ralna doskonale ilustruja narracje regionalizacji/rozwoju regionalnego. Polityka
regionalna formulowana w oparciu o dominujace w latach 50. 1 60. XX w. teorie
ekonomiczne majace realizowaé socjaldemokratyczne idee rownosci oraz idee
interwencjonizmu przestrzennego, stala si¢ strategia lepszego wykorzystania
potencjatu gospodarczego w regionach peryferyjnych krajow nordyckich. Po-
wszechne stato si¢ przekonanie, ze nie mozna zmieni¢ przesziosci, ale mozna
racjonalnie zarzadzac przysztoscia. Doskonalym przyktadem takiego dzialania
jest Finlandia, ktora po klgsce polityki neutralno$ci w czasie Il wojny $wiatowej,
utracie terytorium i zaptaceniu reparacji wojennych na rzecz swego $miertelnego
wroga, Zwiazku Radzieckiego, w latach powojennych uczynifa z niego najbardziej
cennego klienta i nabywce swych towarow przemystowych i ustug [Portraying
Finland 2013: 101-105]. O ile ten finski wyboér mozna traktowac jako przejaw
pragmatyzmu geopolitycznego wobec wschodniego sasiada (vide finlandyzacja),
to byt to wybor dokonywany ,,w imig¢ przysztosci”, podobny w swej pragmatyce
do dziatan podejmowanych w innych panstwach nordyckich. Decyzje takie miaty
swoje podstawy w technokratycznym podej$ciu inzynierow spotecznych drugiej
potowy XX w., ktorzy swe liczne raporty eksperckie i przedlozenia rzadowe
nasaczali referencjami do przysztosci, ktdora mozna strategicznie zaplanowac
i dyskursywnie podporzadkowac [por. Regeringens proposition 1997/98:62 oraz
Globaliseringsrddet 2009].

Specyfike modernizacji ,,po polsku” charakteryzuje idealizowanie lub ideolo-
gizowanie przeszlosci, co w warstwie spoteczno-gospodarczej uzasadnia porazki
modernizacji mentalnym dziedzictwem PRL [Kolasa-Nowak 2010: 32-36], za$
w warstwie politycznej uzasadnia dryfowanie polskich rzadéw ku przysztosci
raczej bez $wiadomosci celu [Karpinski 2009: 59]. Przez ponad dwie dekady
zaro6wno spoteczenstwo, jak i decydentow, charakteryzowala bardziej taktycznosé
niz strategiczno$¢ [Drozdowski 2009: 429—430], uzasadniana dorazng pragma-
tyzacja Swiadomosci [Ziotkowski 2012: 11, 17-18], a o strategiach wspominano
czasem w kontekscie codziennych strategii adaptacyjnych spoteczenstwa jako
takiego [Kolasa-Nowak 2010: 62—68]. Jedynym artykulowanym celem rozwoju
byla konieczno$¢ wyjscia z zacofania poprzez przystosowywanie Polski do
okreslonego modelu demokracji i gospodarki rynkowej na drodze transformacji/
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modernizacji imitacyjnej [Kolasa-Nowak 2010: 100-105]. Coraz czg$ciej jednak
ten wariant modernizacji jest krytykowany i dyskutowana jest kwestia przy-
szto$ci, o czym $wiadczy dziatalno$¢ Forum Mysli Strategicznej przy Polskim
Towarzystwie Ekonomicznym czy chociazby idea IX Kongresu Ekonomistow
w 2013 roku zatytutowanego ,,Ekonomia dla przysztosci”.

Konsekwencja przyszto§ciowej orientacji temporalnej w krajach nordyckich
jest ugruntowany dyskurs postepu, ktory w XX wieku stat si¢ wiodacym moty-
wem rozwoju. Zaktadano, ze dokonujacy sig postep techniczny ma i bedzie miat
coraz wigksze przetozenie na rozwdj spoteczny. Dyskurs postgpu uzasadniat
konieczno$¢ unowoczesnianego porzadku spotecznego i inspirowat do inzynierii
spotecznej majacej na celu sprawiedliwos¢ spoteczna oparta na egalitaryzmie
i solidarnosci [por. Musial 2002 i Marklund 2010]. Majace swoj poczatek juz
w okresie migdzywojennym poczucie funkcjonowania w ,laboratorium spo-
tecznym” nowoczesnos$ci, dawato podstawg do silnego manifestowania postgpu
jako warto$ci autotelicznej. Afirmacja postgpowosci stala si¢ czgécia sktadowa
narodowych habituséw na potnocy Europy, przy czym postep ten miat wymiar nie
tylko techniczny, ale w coraz bardziej postindustrialnych spoteczenstwach skan-
dynawskich, miat wymiar przede wszystkim spoteczny, kulturowy i ekonomiczny.

W przypadku Polski dyskurs postgpu naukowo-technicznego czy spotecznego
bardziej charakteryzowat czasy PRL niz czasy III PR. Po 1989 r. w sytuacji tera-
pii szokowej w sferze gospodarczej, jakg przechodzito panstwo i spoleczenstwo
polskie, trudno méwic o prorozwojowej czy propostgpowej polityce rzadzacych.
Palacym problemem byto radzenie sobie z 6wczesnymi kosztami transformacji,
nie za$ antycypujaca przysztos¢ polityka naukowo-techniczna czy kwestia postg-
pu spotecznego. Kolejne rzady po 1989 roku catkowicie ignorowaly publikacje
1 opracowania na temat przysztosci dziatajacego nieprzerwanie od 1969 roku
Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” [Kuznicki 2009: 214]. Niemniej po akcesji
do UE u$wiadamiane byty coraz mocniej zaniedbania w tej dziedzinie, czego
rezultatem byt m.in. Narodowy Program Foresight ,, Polska 2020, wskazujacy
decydentom obszary (w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, technologii infor-
macyjnych i telekomunikacyjnych oraz bezpieczenstwa), na ktoérych powinna
koncentrowac si¢ uwaga i pomoc panstwa'?. Dopiero w ostatnich latach myslenie
o0 przyszlosci i o postepie w zinstytucjonalizowato si¢ i sprzggto z prowadzona
przez panstwo polityka rozwoju oparta na strategiach, jednak nadal nosi zna-

12 Program ten przyczynit si¢ do okreslenia pigciu scenariuszy rozwoju Polski opartych m.in.
na mozliwosciach budowania gospodarki opartej na wiedzy, ale tez mozliwosciach uzyskania
akceptacji spotecznej dla zmian [Bendyk 2009].
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miona dziatan doraznych lub pozornych, ktore nie stanowia wspolnego glosu
naukowcow-prognostykow i decydentow politycznych.

Zatem narracja temporalno-post¢powa, jaka mozna dostrzec w dyskursach
modernizacyjnych dwoch pierwszych dekad transformacji w Polsce, to tzw.
narracja prosta, ograniczona raczej do historiograficznego opisu przemian i pew-
nych standow rzeczy, zaktadajaca zalezno$¢ od $ciezki, poruszanie si¢ po ktorej
zapewni rozw0j i dogonienie Zachodu. Dla odmiany, kraje nordyckie od dawna
charakteryzowata natomiast narracja strategiczna ukierunkowana na przysztosc,
ktora na bazie pewnych zatozen teoretycznych selekcjonowala wydarzenia,
wskazywata zalezno$ci pomigdzy nimi, identyfikowata anomalie i w ten sposob
konstruowata histori¢ [Stryker 1996].

W odniesieniu do orientacji geopolitycznej czynnikami decydujacymi o po-
dobienstwach narracyjno-dyskursywnych pomigdzy omawianymi panstwami sa
przemiany wspotczesnych systemoéw demokratycznych pod wptywem nie tylko
integracji politycznej w Europie, ale rowniez globalizacji gospodarczej i spo-
teczno-kulturowej. Niemniej znaczenie maja rowniez, a moze przede wszystkim,
historyczne uwarunkowania zwiazane z zimna wojna i jej zakonczeniem, co
w przypadku Polski i Skandynawii trafito na zupelnie roézne etapy rozwoju tych
krajow. Mate kraje nordyckie, ktore w czasie zimnej wojny korzystaty ze swego
peryferyjnego potozenia, od weczesnych lat 90. zaczgly poszukiwac sposobdw na
silniejsze zamanifestowanie swej obecnosci w glownym geopolitycznym nurcie
cywilizacji zachodniej. Srodkiem prowadzacym do tego celu byta zapozyczona
z teorii matych panstw strategiczna narracja aktywnego umigdzynarodowienia,
wylansowana przez dunskiego ministra spraw zagranicznych Uffe Ellemanna
Jensena [Musiat 2009: 294]. Konsekwencja aktywnego umigdzynarodowienia ma-
tych panstw nordyckich na arenie migdzynarodowej byly rozwijane w pierwszej
dekadzie XXI wieku strategie globalizacyjne i intensywna dyplomacja publiczna.
Szczegolnie ta ostatnia Swietnie postuzyta do rozpowszechnienia i umocnienia
pro-globalizacyjnej metanarracji rozwoju. Zmusita ona do sprofesjonalizowania
komunikowania si¢ w sferze publicznej 1 skoncentrowania si¢ na komunikowa-
niu strategicznym podporzadkowanym budowaniu marki krajow nordyckich na
arenie mig¢dzynarodowej. Wykorzystano do tego celu pozytywnie konotowany
»model nordycki” jako punkt weztowy dyskursu strategicznie promujacego
kraje nordyckie, ktore — jak stwierdzano na przyktad w czasie Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego w Davos w 2011 roku — moga da¢ $wiatu lekcjg na temat
skutecznego zarzadzania zjawiskami kryzysowymi zwiazanymi z globalizacja
[Global Utmaning 2011: 5-11]. W wymiarze strukturalnym, strategie globaliza-
cyjne spowodowaty we wszystkich krajach nordyckich umigdzynarodowienie
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wielu obszarow polityki i administracji publicznej [Musiat 2013a, Kubka 2013].
W istocie chodzilo o strategiczne zarzadzanie zmiang i1 przystosowaniem sig¢ do
globalnych trendow, ktore ze wzgledu na naturg otwartych i nastawionych na
eksport gospodarek panstw nordyckich predzej czy pozniej stanowityby dla nich
wyzwanie. Strategie globalizacyjne inicjowane przez rzady krajow nordyckich
byty czytelnym sygnatem dla spoteczenstwa, ze rzad, wspolnie z interesariusza-
mi ze sfery biznesu i edukacji, jest w stanie wypracowac receptg pozwalajaca
krajom nordyckim skorzysta¢ na przemianach w gospodarce globalnej [Musiat
2013b: 59-72].

Transformacja systemowa w Polsce rowniez bylta sprzggnigta z procesami
globalizacyjnymi [Chotaj 2003] i traktowano je jako zewngtrzne impulsy mo-
dernizacyjne [Wnuk-Lipinski 2004]. Zwracano tez jednak uwage na fakt, iz
zaburzaty one naturalng ewolucj¢ w kierunku nowoczesnosci, ze wzglgdu na
asymetrig racjonalnosci zewnatrz- i wewnatrzsystemowej, czy tez niedostosowa-
nie owej logiki globalizacji do naszego stadium rozwoju, co grozito petryfikacja
zacofania [Staniszkis 2003]. Wprost artykutowanym celem transformacji nie
byta bowiem globalizacyjna czy internacjonalizacyjna strategia otwarcia si¢ na
$wiat. Chodzito raczej o geopolityczna reorientacj¢ majaca na celu zerwanie za-
lezno$ci od Zwiazku Radzieckiego 1 zaimplementowanie ,,z zewnatrz” [Jasiecki
2013: 141-142, 113], czy tez rekonstrukcj¢ zachodniego kapitalizmu i neolibe-
ralnej gospodarki — po okresie PRL, ktory traktowany byt jako swego rodzaju
»zamrazarka” dla kapitalistycznego systemu demokratycznego [Kolasa-Nowak
2010: 32-36]. Polska modernizacja po 1989 roku nie zaktadata Zadnej innej opcji
modernizacyjnej niz integracja europejska rozumiana jako ,,normalizacja” czy
»powrot do Europy” [Jasiecki 2003], co miato automatycznie zapewni¢ Polsce
postep spoteczno-gospodarczy drogg imitacji zachodnich rozwiazan neoliberal-
nych. Tymczasem geopolityczna tozsamo$¢ Polski charakteryzowata dwoistos¢
przynaleznosci i do Zachodu i do Wschodu [Chotaj 2003: 639], za$ nieprzygo-
towanie Polski do wymogow globalizacji ujawnilo jej kryzys samorefencyjnosci
(rozpoznanie wlasnej specyfiki rozwoju) oraz poglebito syndrom niesterownosci
i niekompletnosci [Staniszkis 2003]. Zabrakto wowczas uramowienia metanarra-
cyjnego, ujmujacego wskazowki optymalnego wykorzystania potozenia geopoli-
tycznego Polski i proceséw globalizacyjnych/integracyjnych w celu racjonalnego
przeprowadzenia skutecznej zmiany modernizacyjnej w polityce wewngtrzne;j.

Na potnocy Europy orientacja na dobre rzadzenie mozliwa byla dzigki
wszechobecnemu dyskursowi racjonalnosci powiazanemu z merytokracja. Uzna-
nie prymatu merytokracji w sferze publicznej wytworzyto swoista symbiozg po-
miedzy korporatywizmenm, silnym sektorem panstwowym, a ruchami spotecznymi
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1 partiami politycznymi. Wszgdzie tam duza rolg odgrywali zatrudnieni na pan-
stwowych etatach profesjonali$ci-eksperci i progresywnie nastawieni technokraci
[por. Jakobsen 1994]. Merytokracja dawata poczucie rownos$ci szans i oparcia
o racjonalne kryteria sposobow awansu zawodowego i spotecznego. Cho¢ uwa-
zana za promujaca rownosc i sprawiedliwos¢ merytokracja sama czgsto wytwarza
nowe nierownosci, jedna z gtownych jej zastug w Skandynawii byto sprzyjanie
przejrzystosci zycia publicznego i procedur administracyjnych. W efekcie, jak
zauwazyt Thomas Anton badajacy procesy decyzyjne, stanowienie prawa i upra-
wianie polityki w Szwecji w latach szes¢dziesiatych XX w., wszystkie te dziatania
cechowata nadzwyczajna ,,deliberatywnos$¢, racjonalnos¢, otwartos¢ i konsen-
sualno$¢”. Deliberatywno$¢ oznaczata dlugie okresy wylacznego zajmowania
si¢ danym problemem przez dobrze wyszkolonych specjalistow. Racjonalnos¢
gwarantowata doglgbno$¢ analityczna szwedzkich i zagranicznych ekspertow.
Otwarto$¢ oznaczata konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami
przed podjgciem decyzji, a konsensualno$¢ oznaczata rzadkie podejmowanie
decyzji bez zgody wszystkich zainteresowanych [Anton 1969: 94 1 Anton 1980].
Uzasadnione merytokracja poleganie na ekspertach stato si¢ przyczynkiem do
odniesienia sukcesu ekonomicznego i spotecznego, gdyz sprzyjato prowadzeniu
dialogu spotecznego w duchu pokojowego wspotistnienia [Eyerman 1985, Olsen
1996, Logue 1979]. Szczegblna rolg w sprowadzeniu komunikowania spolecznego
do racjonalnych argumentow do dzi§ dnia odgrywaja liczne komisje eksperckie,
ktoére przed uchwaleniem danej ustawy pehnia rolg konsultacyjna. W zwiazku
z wysokim stopniem kompetencji fachowych zatrudnianych ekspertéw zminimali-
zowano wplyw ideologii i politycznej woli rzadzacych na wyniki ekspertyz, ktore
zorientowane byly raczej na dziatania praktyczne w polityce publicznej, przez co
przyczynity si¢ do zmiany obrazu dziatania politycznego jako nacechowanego
etyka pracy a nie etyka gry [Anton 1969: 98]. Zinstytucjonalizowane dziatanie
komisji eksperckich w Szwecji uczynito przyjmowanie ,,szybkich ustaw” prak-
tycznie niemozliwym, jednocze$nie gwarantujac symboliczne uwzglednienie
politycznych zadan wigkszosci interesariuszy dziatajacych w polu spotecznym
[Fenner 1998: 273-277, Jann 1981: 395].

W Polsce wskazywanym w dyskursie ekonomiczno-politycznym zasadni-
czym powodem niewykorzystania szans rozwojowych w czasie transformacji
byta nickompetencja panstwa w zakresie rzadzenia publicznego i prowadzenia
polityk publicznych. Negatywne doswiadczenia z socjalistycznym planowaniem
spotecznym doprowadzity w latach 90. do rezygnacji rzadzacej elity z kreowania
1 promowania suwerennej strategicznej mysli rozwojowej [Hausner 2012: 46].
Po dekadzie funkcjonowania nowego ustroju nadal zwracano uwagg na syndrom
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stabos$ci panstwa przejawiajacy sig nie tylko jego niewydolnoscia strategiczna,
ale rowniez upolitycznieniem, schematycznoscia i bezrefleksyjnoscia polityki
rozwoju [Kaminski 2001]. Stad powtarzany przez kolejne kilkanascie lat wniosek
o syndromie ,,migkkiego panstwa” i instytucjonalizacji nie-odpowiedzialnosci
w Polsce®® [Jasiecki 2013: 201-215]. Pomimo pojawienia si¢ w 2009 roku raportu
Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, zapowiadajacego wypracowanie i wprowa-
dzenie przez rzad nowego modelu rozwoju kraju oraz pomimo zintensyfikowania
dziatan na rzecz zintegrowanego zarzadzania strategicznego rozwojem panstwa,
o ktorym $§wiadczy¢ ma szereg dokumentow strategicznych wypracowanych po
roku 1989 [zob. Wiszniowski 2013], stale formutowane sa szczegdtowe zarzuty
oraz postulaty pod adresem panstwa. W przypadku jakosci administracji publicz-
nej dos¢ powiedzie¢, ze Polska ma jedna z najmniej efektywnych administracji
wsrod panstw cztonkowskich UE [Rutkowski 2009: 73]. Do stabych ogniw
systemu rzadzenia nalezy przede wszystkim stabo przygotowane prawo i biuro-
kracja, aczkolwiek powaznym niedomaganiem jest rOwniez niska partycypacja
spoleczna w procesie rzadzenia [Wilkin 2013: 413—414]. W odniesieniu do polityk
publicznych barierami w ich profesjonalizacji sa m.in: brak przywodztwa mery-
torycznego (istnieje gtdwnie przywodztwo polityczne, podlegajace licznym rota-
cjom), brak zaplecza analitycznego pozwalajacego generowac uzyteczng wiedzg
spoteczna (brak mocnego zaplecza eksperckiego), nieadekwatne wyksztatcenie
i umiejetnosci kadr niezbgdnych do radzenia sobie ze ztozonymi problemami
publicznymi oraz niewykorzystanie potencjatu konsultacji i dialogu w procesie
tworzenia i wykonywania polityk [Zybata 2012: 356]. Lista tych wad po stronie
panstwa jest znacznie dtuzsza, i cho¢ od kilku lat, w wyniku podejmowanych
reform systemu zarzadzania panstwem stopniowo odnotowywana jest niewielka
poprawa jakos$ci rzadzenia 1 administracji publicznej, to dominuje przekonanie
o niedojrzatosci polskiego spoteczenstwa do partycypowania w rzadzeniu.
Profesjonalizujaca si¢ pod wptywem procesow europeizacji polityka panstwa
wobec rozwoju i coraz bardziej konsolidujaca si¢ w Polsce demokracja [Sza-
wiel 2011] nie zmieniaja faktu, iz nadal krytykuje si¢ powolne ksztattowanie sig
pozadanej demokratycznej kultury politycznej i obywatelskiej [Sekuta 2009] oraz
kultury prawnej Polakoéw [Kurczewski 2007]. Nie roztrzasajac w tym miejscu,
na ile braki w owej kulturze sa powodowane post-socjalistyczng mentalnoscia
spoteczenstwa polskiego (mentalnoscia homo sovieticusa) czy tez ,,préznia so-

13 0,,migkkosci” i zinstytucjonalizowanej nicodpowiedzialnosci panstwa w 2000 roku napisali
Mirostawa Marody i Jerzy Hausner w raporcie Jakosc rzqdzenia: Polska blizej Unii Europejskiej?
[Wilkin 2013: 36].
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cjologiczna i polityczng” [Czesnik 2008: 10—-11], warto zwrdci¢ uwagg na sto-
sunek do panstwa, zaufanie do rzadu i instytucji publicznych oraz deliberatywne
partycypowanie w okreslaniu $ciezki rozwoju, ktore determinuja ksztattowanie
metanarracji rozwoju. Przede wszystkim chodzi tu o legitymizacje¢ definiowana
jako uznanie hierarchii waznos$ci 1 nadanie strategicznej wagi polityce ekono-
micznej i demokracji w wykonaniu rzadu.

Z analiz Henryka Domanskiego [2004] wynika bowiem, iz panstwa skan-
dynawskie sa najbardziej efektywne w pozyskiwaniu owego poparcia, podczas
gdy Polske charakteryzuje najnizszy poziom legitymizacji systemu sposrod
21 badanych krajow. Dla Krzysztofa Jasieckiego zrédlem prawomocnosci wia-
dzy w nowoczesnych spoteczenstwach sg postulaty merytokracji, ,,definiowanej
w kategoriach rosnacej korelacji wyksztalcenia z wynagrodzeniem badz rzadow
warstwy ,,najlepiej przygotowanych” profesjonalistow”. W Polsce ze wzgledu
na niska efektywno$¢ zarzadzania w instytucjach publicznych i administracji
panstwowej zasady merytokracji sa zredukowane do uzasadnienia przywilejow
czgSci nowych elit wladzy, nie za§ do tworzenia mechanizméw promocji profesjo-
nalizmu w instytucjach publicznych. Stad niesprawnos$¢ w zarzadzaniu panstwem
obniza legitymizacj¢ wtadzy, ktora nie majac wsparcia w spoteczenstwie, ma
takze ostabiona zdolno$¢ skutecznego dziatania [Jasiecki 2010].

Ekonomiczny wymiar metanarracji jest pochodna wymiaru politycz-
nego i w nim, na przyktadzie krajow nordyckich, jeszcze bardziej dostrzec
mozna umiejgtnos$¢ radzenia sobie z wyzwaniami gospodarki postindustrialnej
i z globalizacja. Na szczegdlna uwagg zashuguje tutaj skuteczne formutowanie
przez rzadzacych celow rozwoju, czyli uramowienie okreslonych dyskursow
w niepodlegajacej krytyce hegemonicznej narracji unowoczes$nienia gospodarki
i panstwa oraz umiej¢tne budowanie szerokiego poparcia spotecznego dla polityki
reform i skuteczne zarzadzanie zmianami administracyjnymi i spotecznymi za
pomoca tworzonych strategii. Zaré6wno teorie ekonomiczne i idee polityczne
rozpowszechnione w panstwach nordyckich zostaty zakotwiczone w dominujacej
narracji interwencjonizmu panstwowego, wyrownujacego szanse obywateli, co
racjonalnie uzasadniano logika uznawanej za postgpowa inzynierii spoteczne;.
Dzigki ciagtemu podkreslaniu sprawczej roli panstwa w rozwoju spoteczno-
-gospodarczym — najpierw na potrzeby welfare state, w ostatniej dekadzie na
potrzeby post-welfare state lub, najbardziej dominujacego w ostatnich latach,
competition state — udalo si¢ rzadzacym umiejgtnie potaczy¢ dziedzictwo so-
cjaldemokratycznego interwencjonizmu z coraz bardziej manifestujacym sig
w polityce publicznej (neo)liberalnym podejsciem do rozwoju ekonomicznego.
Finscy badacze, Sami Moisio i Laura Leppénen, wyjasniaja to zjawisko, stwier-
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dzajac, ze ,,panstwo prowadzace polityke¢ neoliberalng ciagle szuka sposobow
wewngetrznej reorganizacji, zarowno przestrzennej i instytucjonalnej, mogace;j
poprawic jego pozycj¢ w gospodarczym konkurowaniu z innymi panstwami na
rynku $§wiatowym” [Moisio, Leppénen 2007: 70]. Wprowadzenie watkow neoli-
beralnych w duchu nowego zarzadzania publicznego spowodowalo wewngtrzna
reorganizacjg¢ polegajaca na podniesieniu wydajnosci w sytuacji, gdy obywatele
oczekiwali od panstwa coraz mniejszej dawki dyrygizmu (dyktatu panstwowego)
oraz coraz wigkszej przestrzeni do indywidualnego wyboru i wspoldecydowa-
nia. Paradoksalnie, owo ,,ciagte szukanie sposobow wewngtrznej reorganizacji”
pomaga zrozumie¢, dlaczego nasilenie dyskursu neoliberalnego nieckoniecznie
oznacza w krajach nordyckich zaniedbywanie polityki spotecznej lub radykalne
odchudzanie panstwa opiekunczego, lecz prowadzi czgsto do innowacji spotecz-
nych legitymizujacych nowe typy zaleznosci i struktury w stajacym si¢, nowym
typie spoleczenstwa postindustrialnego [por. Zarycki 2014].

Zmiana systemowa w Polsce, ktora ekonomisci nazywali tez ,.tranzycja”,
czyli niemal technicznym przej$ciem od gospodarki centralnie kierowanej do ryn-
kowej, miata by¢ neoliberalnym projektem transformacji gospodarki, w ktorym
odrzucono rolg panstwa jako promotora rozwoju gospodarczego [Kochanowicz
1998: 25, 35]. W praktyce gospodarowania spowodowato to zaniedbanie aspektu
instytucjonalnego przemian [Kotodko 2014: 15-16] i doprowadzito do tzw. luki
transformacyjnej bedacej efektem ,,spdznialstwa’ na drodze do kapitalizmu [Fede-
rowicz 2004: 27]. W ocenie dwudziestu lat funkcjonowania gospodarki rynkowej
pisano, iz gospodarcza rola panstwa byta zle rozumiana i zle realizowana, gdyz
koncentrowata si¢ prawie wytacznie na ,,wycofywaniu panstwa” [Surdej 2009],
za$ reformy miaty charakter czastkowy, wynikajacy ze zbyt fragmentarycznej
koncepcji ustroju rynkowego [Jasiecki 2013]. Podkreslano jednoczesne wystgpo-
wanie ulomno$ci mechanizmow rynkowych oraz niesprawnos$ci panstwa, ktore nie
wypracowato docelowego modelu gospodarczego. Dowodzono przy tym réwniez,
iz panstwo ograniczajace zakres polityki gospodarczej do zaprojektowania ram
stabilizacji makroekonomicznej, nie spetniato w Polsce okresu transformacji na-
lezycie innych swoich funkcji decyzyjnych, zwtaszcza tych zwigzanych ze sfera
reformowania sektora publicznego oraz polityka spoteczna [Dach 2008: 20-24].

Jak zostato to wspomniane juz wczesniej, nordyckie panstwo opiekuncze
podlega reorganizacji, jednak charakterystyczna jej cecha jest zarzadzanie ta
reorganizacja przez silne, merytokratycznie ustrukturyzowane panstwo. Tak jak
w latach 50. 1 60. hegemoniczny status mial narzucany przez panstwo dyskurs
réwnosci i radykalnej racjonalnosci, tak obecnie status taki ma dyskurs podnosze-
nia efektywnosci w sektorze publicznym i zagwarantowanie utrzymania struktur
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panstwa opiekuniczego pomimo rosnacego zréoznicowania wsrod beneficjentow
réznego rodzaju $wiadczen socjalnych. W ten sposob panstwa nordyckie pod-
wazaja tez¢ Zygmunta Baumana [2000: 82], iz globalizacja pozbawia polityke
mozliwosci interweniowania w ekonomig, przez co odbiera polityce moc skutecz-
nego dziatania. O ile w Polsce do$¢ szybko widoczne staty si¢ skutki zawgzenia
roli panstwa do niezbgdnego minimum, nie stato si¢ tak w krajach nordyckich,
ktore nie tylko stawity czota wyzwaniom globalizacyjnym, podtrzymujac swoje
priorytety w sferze socjalnej z poprzednich dekad, ale przede wszystkim skorzy-
staty na globalizacji ekonomicznie [Czech 2011].

W Polsce, cho¢ poczatkowo ideologia transformacji postkomunistycznej
zakwestionowata zachodnioeuropejskie welfare state [Kochanowicz 1998: 33],
to probowano realizowac jednak skromna jego wersjg. Byl to model ratunkowego
panstwa socjalnego (emergency welfare state) majacego radzic¢ sobie z szybko
rosnacym bezrobociem [Szarfenberg 2011: 7]. Po latach prob budowania w Polsce
panstwa opiekunczego, z towarzyszacym temu nieSmialym zerkaniem w strong
panstw nordyckich [Nowiak 2011, Aniot 2013], jego model realizowany w Polsce
W najmniejszym nawet stopniu nie przypomina skandynawskiego, socjaldemo-
kratycznego rezimu welfare state (wg modelu Esping-Andersena) [Golinowska
2009: 293]. Co wigceej, ,,zapozyczenie” z nordyckiego modelu welfare state
elementow polityki spotecznej i gospodarczej, ze wzgledu na sekwencyjnosé
realiow spoteczno-kulturowych, politycznych i ekonomicznych, uznawane jest za
niespetniony i niemozliwy do zrealizowania ideat [Czech 2014] albo teoretyczna
futurologie [Osinski 2012: 308].

By¢ moze jednak jest tak, ze sama idea welfare state, jak tez wywiazujacy si¢
wokot niej w Polsce dyskurs, nie uwzglednia ogromnej dynamiki zachodzacych
obecnie zmian i przedefiniowania obywatelstwa socjalnego. Na potnocy Europy
jedna z najwazniejszych zmian, majacych zagwarantowac przetrwanie panstwa
opiekunczego, jest strategiczne wspieranie gospodarczej innowacyjnosci. Cho¢
czgsto kraje nordyckie kojarza si¢ z redystrybucja dochodow, to mocna jest
u nich tez funkcja produktywistyczna [Aniot 2013: 215], za$ na ich stabilnos¢
makroekonomiczna ma wpltyw przede wszystkim innowacyjnos¢ produktow
iustug [Czech 2014]. Tych produktow i ustug poszukuje si¢ w dziedzinach zwig-
zanych z dominujacym od lat w obszarze nordyckim dyskursem rozwoju zrow-
nowazonego, co nadaje priorytet badaniom naukowym i naktadom na ochrong
srodowiska i zasobow, na alternatywne zrddta energii, na ,,zielong” i ,,niebieska”
gospodarke, ale tez na aktywizacje zawodowa w duchu uczenia si¢ przez cate
zycie oraz na nowe formy aktywnosci os6b w wieku poprodukcyjnym. Na bazie
tych dyskurséw innowacyjnos$ci nordycka metanarracja rozwoju generowana
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w drugiej dekadzie XXI w. koncentruje si¢ na dziedzinach, w ktorych tatwo jest
panstwom nordyckim wykaza¢ przewagge konkurencyjna w wymiarze rynkowym
i spotecznym, za§ narodowym i ogdlnonordyckim strategiom rozwoju tatwo
mozna nadac¢ status marki rozpoznawanej na catym swiecie.

W ekonomicznych ocenach transformacji w Polsce pojawiaja si¢ stanowiska,
iz w latach 90. XX wieku stworzono podstawowe warunki rozwoju umozliwia-
jace funkcjonowanie w gospodarczych i politycznych warunkach europejskich
i $wiatowych, jednak nie stworzono warunkow do aktywnego rozwijania gospo-
darki rynkowej nowego typu, opartej na wiedzy [Sadowski 2014: 9—-10], ktora
stanowi priorytet rozwoju Unii Europejskiej. W ekonomicznym dyskursie wokot
modernizacji prym wioda przede wszystkim analizy dotyczace stabej kondycji
gospodarki opartej na wiedzy, ktore klasyfikuja nasz kraj jako przynalezacy
jeszcze do cywilizacji przemystowej [Sadowski 2005: 258], 1 wyraznie akcen-
tuja konieczno$¢ — zwlaszcza w konteks$cie unijnej strategii rozwoju Europa
2020 —budowania w Polsce gospodarki innowacyjnej [Plowiec 2010; Bukowski
i inni 2012]. Glo$nym echem w debacie publicznej odbit si¢ zwlaszcza raport
Jerzego Hausnera Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego
dryfu?, z ktérego wynika, iz przyczyna tytutowego dryfu jest obecna niedojrzata
polityka rozwoju i niska sprawno$¢ panstwa. I cho¢ w socjologicznym ujgciu
neoliberalny dyskurs innowacjonizmu (czy szerzej GOW — gospodarki oparte;
na wiedzy) poddany zostat krytyce jako globalny dyskurs hegemoniczny badz
ortodoksyjny, stuzacy legitymizacji dominujacych uktadow witadzy [Zarycki
2014], to nie ulega watpliwosci, ze w ostatnich latach, przy braku wiasnego
programu nowoczesnosci, stat si¢ on bezalternatywnym imperatywem rozwoju
takze dla Polski. Uznajac poniekad za konsekwentnie realizowana zaleznos$¢
ideologiczna Polski od Unii Europejskiej (oraz idacy za tym dyktat GOW),
uwazamy, iz sednem socjologicznej krytyki ukierunkowania dyskursu moderni-
zacyjnego ku innowacyjnosci winna by¢ kwestia ekonomicznej hegemonii owego
dyskursu i,,wyptukiwania” spolecznego sensu innowacji z dyskursu publicznego
[Bukowski, Rudnicki, Strycharz 2012]. W socjologicznych analizach osiagnig¢
gospodarczych czy ich braku pojawiaja si¢ pytania o ,,infrastrukturg kulturalna”,
ktora obejmuje nieformalne normy i sieci powiazan zbudowane na bazie swoistej
kultury ekonomicznej. W wydaniu polskim nadal wymaga ona ,,dehabituacji”
habitusu socjalistycznego w kierunku przedsigbiorczos$ci innowacyjnej [Kocha-
nowicz, Marody 2007: 24, 32] lub tez kultury przedsigbiorczo$ci zaktadajacej
nieustanng innowacyjnos¢ a stanowiacej sktadnik tak pozadanej w przypadku
Polakéw kompetencji cywilizacyjnej [Sztompka 2010: 83].
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KONKLUZJE - METANARRACJA ROZNIC
I ROZNICE W METANARRACJACH

Pomimo ¢wieréwiecza funkcjonowania Polski w warunkach demokratycznych
i rynkowych, i niewatpliwie ogromnego sukcesu transformacyjnego, nadal
w polskim dyskursie modernizacyjnym obecna jest teza o peryferyjnosci spo-
leczno-gospodarczej, zwlaszcza w zestawieniu z pdtnocnoeuropejskim modelem
rozwoju. Nie wnikajac w zasadnos¢ tez o wigkszym badz mniejszym znaczeniu
uwarunkowan kulturowych owej peryferyjnosci, chcemy zwroci¢ uwage, ze
umiejscawiajac kraje nordyckie i Polske na hipotetycznym kontinuum zacho-
wawczo$¢ vs. rozwo6j [Grondona 2003], kraje nordyckie nalezatoby ulokowaé
na skraju owej skali, uznajac je za sprzyjajace rozwojowi (prorozwojowe/pro-
gresywne), podczas gdy Polska znajdowataby si¢ dos¢ daleko od tego miejsca,
aw poblizu granicy zachowawczos$ci. Dowodza tego rowniez oparte na koncep-
cjach Ronalda Ingleharta wyniki badan nad warto§ciami European Value Survey
(EVS) z 2008 roku [Halman, Sieben, Zundert 2012: 132]. O ile w analizach tych
spoteczenstwa nordyckie uznano za kierujace si¢ wartosciami sekularyzacyjno-
-racjonalnymi (secular/rational) oraz samoekspresja (self-expression), to spote-
czenstwo polskie zdecydowanie uznano za nastawione na przetrwanie (survival)
i preferujace wartosci tradycyjne (traditional). I cho¢ od lat 90. owo nastawienie
na przetrwanie nieco zmalato, to wartosci tradycjonalistyczne pozostaly na
podobnym poziomie. Wychodzac od tezy, iz kultura ma znaczenie, sadzimy
zatem, iz system aksjologiczny omawianych spoteczenstw ma niebagatelny
wpltyw na liczona dekadami zdolnos$¢ spoleczenstw (czy tez mowiac bardziej
wprost — dysponentéw wtadzy) do budowania metanarracji rozwoju, a to z kolei
implikuje taki a nie inny rodzaj narracji (prosta vs. strategiczna) oraz takie a nie
inne dyskursy strategiczne (wtasna droga vs. imitacja) z ich bardziej badz mniej
spektakularnymi punktami weztowymi.

Zaproponowana w artykule analiza metanarracji oparta na wskazaniu jej czte-
rech wymiardéw oraz dominujacych orientacji i punktow weztowych pozwala na
wnikliwa obserwacje czynnikow, ktore leza u podstaw budowania dyskursywnie
uramowionej dyspozycji do bardziej lub mniej progresywnego rozwoju cywili-
zacyjnego. Majac $§wiadomos¢, ze jedynie zarysowujemy kwestie do dalszych
rozwazan, w ponizszej tabeli proponujemy podsumowujace spojrzenie na atrybuty
omawianych panstw/spoteczenstw, wytaniajace si¢ z naszych analiz punktow
weztowych metanarracji rozwoju.



36 AGNIESZKA DZIEDZICZAK-FOLTYN, KAZIMIERZ MUSIAL

TABELA 5. Atrybuty krajow nordyckich i Polski z perspektywy zdolnosci do rozwoju

ATRYBUTY PANSTW

WYMIARY METANARRACJI
KRAJE NORDYCKIE POLSKA
KULTUROWY prospektywne retrospektywne
SPOLECZNY prospoteczne familiarne
POLITYCZNY propanstwowe zdystansowane wobec panstwa
EKONOMICZNY proinnowacyjne zachowawcze i imitujace
sprawdzone wzory

Zrddto: opracowanie wlasne.

Powyzszy wykaz atrybutéw nie wyczerpuje katalogu czynnikéw mozliwych
do wskazywania jako odpowiedzialnych za relatywny sukces krajow nordyc-
kich oraz za brak powodzenia Polski na drodze rozwoju cywilizacyjnego. Nie
dowodzi réwniez, ze bez metanarracji nie da si¢ osiagna¢ wysokiego poziomu
cywilizacyjnego. Do glgbszego zbadania pozostaje oczywiscie realny wplyw
metanarracji na rozwoj, jej wieloaspektowos¢ z charakterystycznym dla niej
jednoczesnym przenikaniem si¢ owych aspektow, ale tez mozliwos¢ zaadopto-
wania nordyckiej metanarracji rozwoju. JesteSmy przekonani, ze niezaleznie od
tkwiacych w omawianych narodach specyficznych potencjatow rozwoju, bez
klarownej i podniesionej do strategicznej rangi metanarracji rozwoju, potencja-
ly te nie sa w petni uswiadamiane i przekuwane w realny dobrobyt i dobrostan
w danym czasie spotecznym. Kraje nordyckie przez cate dekady, pomimo
zmieniajacych si¢ rzadow i kryzysow, sukcesywnie budowaty swoja metanarra-
cj¢ rozwoju, Polska za$ przez ¢wier¢ wieku transformacji, pomimo znacznego
rozwoju gospodarczego'?, nie wypracowata swojej spdjnej metanarracji, co moze
mie¢ wpltyw na taki a nie inny poziom rozwoju cywilizacyjnego. To, co mozna
z cala pewnoscia zaczerpna¢ z nordyckiej metanarracyjnej recepty na sukces, to:
zachowanie rownowagi pomigdzy przesztoscia i przysztoscia oraz budowanie
spotecznie atrakcyjnej, akceptowanej i zrozumialej, popartej analizami i oparte;j
na kompleksowym planie drogi do dobrobytu [Fairbanks 2003: 410].

4 Wedtug Rankingu najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie gospodarek na Swiecie
w 2013 roku opracowanego przez Instytut Globalizacji Polska zajmowata 31 pozycjg na 50 panstw,
znacznie wyprzedzaly ja jednak Norwegia (4 miejsce w rankingu) i Szwecja (13 miejsce w ran-
kingu), Dania za$ znalazta si¢ o jedno miejsce dalej (32 miejsce w rankingu). Jak pisza autorzy
rankingu, Polska gospodarka nie wykorzystuje swojego potencjatu, a ,,sukces” ten zawdzigczamy
modelowi gospodarczemu, ktory nam zaserwowali politycy (http://globalizacja.org/ranking2013/
Ranking_globalizacji_2013.pdf).
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MODERNIZATION DISCOURSES AND GRAND NARRATIVES OF DEVELOPMENT.
POLAND AND THE NORDIC COUNTRIES

Abstract

There is a great difference between Poland and the Nordic countries with respect to their level
of socio-economic development. In this article the “civilizational asymmetry” between them is
documented with reference to the huge gap between them in different rankings of economic growth
or social development. Having this as a point of departure, it is easy to observe an endorsement/ap-
proval of the Scandinavian development model in the Polish public debate, accompanied by a certain
intellectual and political detachment, which can be witnessed in both the academic literature as
well as in the more popular media. While leaving a more detailed analysis of their socio-economic
development ranking to other researchers, the authors of this paper apply a broader perspective to
investigate the non-material reasons and the discursive background behind the development gap
existing between these countries.

By applying the comparative research method, the text offers an analysis of the discourse about
modernization discourses which are present in the public debate of the countries in question. We
propose a reconstruction of the discursively observable (and discursively constructed) conditions
of the socio-economic development model of the Nordic countries (Denmark, Finland and Swe-
den) and Poland. Analysis of the modernization discourses present in the Polish and Nordic public
debates has allowed us to put forward our main thesis: that civilizational success is contingent on
the presence of development metanarratives.

The main goal of the article is to analyze modernization discourses concentrated around
a number of issues which the authors have identified as nodal points within the development nar-
ratives. Among the key issues identified in the modernization discourse we mention the presence
of the development metanarrative, perception of time, adopted resolution of the state vs. market
dilemma, advancement in strategic planning, and the existence of strategic development objectives.
Analyzing these parameters allows one to note the differences in modernization discourses between
the Nordic countries and Poland, and enables critical reflection upon possible consequences of this
situation for Poland.

Keywords: discourse, narrative, modernization, social-economic development, Poland,
Nordic countries
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Streszczenie

Tekst jest proba krytycznego spojrzenia na szerokie spektrum wspotczesnych
dyskursow medialnych i akademickich w Polsce, ktorych wspolnym mianow-
nikiem sa wizje ,,barier kulturowych”, ,,mentalnych”, ,historycznych” czy
tez ,,psychologicznych” przedstawianych jako glowne przeszkody na drodze
przyspieszenia procesu modernizacji kraju. Alternatywnie mozna mowic tu
o wizjach, ktore taczy przekonanie, iz sfery kultury i psychiki sa gtéwnymi
plaszczyznami, na ktorych mozliwe jest radykalne zdynamizowanie rozwoju
Polski. Wizje te odnoszone sa do szerszych tendencji, charakterystycznych dla
duzej czesci polskich nauk spotecznych, ktore okresla¢ mozna mianem ,.kul-
turalizacji” oraz ,,psychologizacji”” obrazow procesow spotecznych. Tendencje
te tacza si¢ z marginalizacja w wyjasnianiu przemian spotecznych czynnikow
politycznych oraz ekonomicznych. Narastanie popularnosci wspomnianych
wizji, ktore nierzadko odwoluja si¢ nawet do wyjasnien z zakresu psycho-
analizy, wiaza¢ mozna w wymiarze globalnym z przemianami mechanizmow
legitymizacji we wspotczesnym swiecie zachodnim, w szczegdlnosci z rosna-
cym znaczeniem dyskursow indywidualizujacych obrazy swiata spotecznego,
naturalizujacych relacje wtadzy poprzez etyke prywatnego wyboru i intere-
su itp. Aktywna adaptacja tych wizji w Polsce interpretowana bedzie jako
aspekty procesu dostosowania szeroko rozumianej inteligencji, a wigc elity
peryferyjnej, ktora rozpatrywac¢ mozna jako specyficzny substytut burzuazji
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bazujacy na szczegolnej roli kapitatu kulturowego, do aktualnych struktur
1 natury relacji wladzy w skali globalnej. Wspomniane wizje kulturowych
i mentalnych barier rozwoju kraju wydaja sie¢ wigc wpisywac dobrze zardowno
w mechanizmy naturalizacji i legitymizacji zaleznosci Polski od zachodniego
rdzenia, oraz jednoczesnie dominacji elit inteligenckich i utrzymania przez
nie wptywu na najbardziej dla niej newralgiczne wymiary organizacji zycia
spotecznego.

Stowa kluczowe: inteligencja, kapitat kulturowy, modernizacja, inno-
wacjonizm

WPROWADZENIE

Celem niniejszego tekstu jest zaproponowanie interpretacji spotecznych funkcji
popularnych obecnie programéw i wizji unowoczesnienia kraju definiowanych
w kategoriach zmiany kulturowej oraz psychologicznej. Jak zostanie to pokazane,
wspolnym mianownikiem tych rozpowszechnionych wspotczesnie w dyskursie
akademickim i publicznym koncepcji sa wizje ,,barier kulturowych”, ,,men-
talnych”, ,historycznych” czy tez ,,psychologicznych” przedstawianych jako
glowne przeszkody dla przyspieszenia procesu modernizacji kraju. Alternatywnie
mozna mowié tu o wizjach, ktore taczy przekonanie, iz sfery kultury i psychiki
sa glownymi plaszczyznami, na ktdorych mozliwe jest radykalne zdynamizowanie
rozwoju Polski. Wizje te odnoszone moga by¢ do szerszych tendencji, charakte-
rystycznych dla duzej czgsci polskich nauk spotecznych, ktore okresla¢ mozna
mianem kulturalizacji oraz psychologizacji obrazow procesow spotecznych.
Tendencje te tacza si¢ z marginalizacja w wyjasnianiu przemian spolecznych
czynnikow politycznych oraz ekonomicznych. Czgste we wspomnianych dys-
kursach specyficzne interpretacje historyczne nierzadko przenosza jednoczesnie
uwage z problematyki wspotczesnych relacji strukturalnych zaleznosci 1 wia-
dzy na kwestie kulturowo rozumianej przesztosci. Jak bede starat si¢ wyjasnic
w niniejszym tekScie, stopniowy wzrost popularno$ci omawianych tu narracji
interpretowa¢ mozna jako efekt umacniania si¢ dominujacej roli spotecznej elit
inteligenckich we wspolczesnej Polsce. W przeciwienstwie do szeregu innych
krajow wygraty one konfrontacje zaréwno z elitami politycznymi jak i lokalnymi
elitami ekonomicznymi, siggajac obecnie po hegemoni¢ uzyskana dzigki specy-
ficznemu sposobowi wpisania kraju w migedzynarodowy system podziatu pracy
i zaleznos$ci geopolitycznych. Generowane przez nie wizje kulturowych i psy-
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chologicznych zrédet stabosci Polski wydaja si¢ by¢ dobrymi legitymizacjami,
zaro6wno jej podporzadkowanego potozenia, jak i dominujacej roli inteligenc;ji.

Trudno oczywiscie zaprzeczy¢, ze spuscizna przesztosci ma kluczowe zna-
czenie dla zrozumienia wspotczesnosci, jednak w omawianych dyskursach ob-
serwowac mozna zwykle do$¢ jednostronne skupienie na wymiarze kulturowym
spuscizny historycznej, marginalizujace przy tym wymiar ekonomiczny procesow
historycznych, zar6wno w wymiarze spotecznym (klasowym, warstwowym itp.),
jak i wymiarze przestrzennym (globalnym, regionalnym itp.). Narastanie popu-
larno$ci wspomnianych wizji, ktore nierzadko odwotujg si¢ nawet do wyjasnien
z zakresu psychoanalizy [np. Sowa 2011, Leder 2014], wiaza¢ mozna w wymiarze
globalnym z przemianami mechanizméw legitymizacji we wspolczesnym §wiecie
zachodnim, w szczegdlnosci z rosnacym znaczeniem dyskursow indywiduali-
zujacych obrazy $wiata spotecznego, naturalizujacych relacje wladzy poprzez
etyke prywatnego wyboru i interesu itp. [np. Rose 1996]. Aktywna adaptacja
tych wizji w Polsce interpretowana by¢ moze jako aspekt procesu dostosowania
do aktualnych struktur i natury relacji wtadzy w skali globalnej. Jak bedg suge-
rowat, dostosowanie to w szczegdlnosci dotyczy szeroko rozumianej inteligencji,
a wigc dominujacej elity peryferyjnej, ktora w warunkach polskich rozpatrywac
mozna jako specyficzny substytut burzuazji bazujacy na szczegolnej roli kapitatu
kulturowego. Inteligencja w adaptowanych do lokalnych kontekstow dyskursach
kulturalistyczno-psychologicznych instynktownie potwierdza swa kluczowa
rol¢ w hierarchii spolecznej i reprodukuje jednoczesnie swa funkcje¢ gtownego
posrednika w procesie importu idei z centrow na peryferie. Wspomniane wizje
kulturowych i mentalnych barier rozwoju kraju wydaja si¢ jednocze$nie bezwied-
nie wpisywa¢ zarowno w mechanizmy naturalizacji i legitymizacji zalezno$ci
Polski od zachodniego rdzenia oraz jednoczes$nie dominacji elit inteligenckich
iutrzymania przez nie roli przewodnikow spoleczenstwa, najbardziej kompetent-
nych ekspertow sprawnie wykorzystujacych najnowsze narz¢dzia pedagogizacji
spotecznej [Czyzewski 2013].

PRZYKLADY KULTURALISTYCZNYCH WIZJI MODERNIZACJI

Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadow kulturalistycznych wizji wyja-
$nienia probleméw rozwojowych Polski jakie sa przedmiotem tego tekstu, jest
teza o tzw. ,,syndromie folwarcznym” zaproponowana pierwotnie przez Janusza
Hryniewicza [Hryniewicz 2004], a spopularyzowana nastgpnie przez szereg
autorow [np. Bendyk 2008, Fazlagi¢ 2008, Leszczynski 2012, Kowalik 2014].
Wizja Hryniewicza jest niezwykle ciekawym przyktadem, zarowno ze wzgledu
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na swoja charakterystyczng dla szeregu innych kulturalistycznych modeli moder-
nizacji tres¢, jak 1 ze wzgledu na rosnaca w ostatnich latach popularnos¢. Cho¢
powstata w pierwszej polowie pierwszej dekady XXI w., szersza popularnos¢
zdobyta dopiero w jej koncu. Co wazne, zawdzigeza to w duzym stopniu odwo-
taniom do niej na tamach prasy codzienne;j i specjalistycznej. W ostatnich latach
zaczely pojawiac sig tez kolejne wywiady z Januszem Hryniewiczem na temat
jego teorii. Ukazaty si¢ one m.in. na famach ,,Gazety Wyborczej” oraz tygodnika
,»Polityka”, a odwotania do jego tezy znalez¢ mozna rowniez w raportach anali-
tycznych [np. Santorski 2015]. Wydaje sig to pokazywa¢ dobrze kluczowa rolg
intelektualistow w legitymizacji wspotczesnego porzadku spotecznego w Polsce
i relatywna blisko$¢ pola nauk spotecznych do pola dziennikarskiego [ Warczok,
Zarycki 2014]. Warto przyjrze¢ si¢ jednoczesnie samej tresci wizji Hryniewi-
cza. Jego rozumienie ,,syndromu folwarcznego” zaktada, iz okreslony wzorzec
kulturowy, w tym przypadku hierarchiczne relacje w organizacjach wywodzone
z autorytarnego sposobu zarzadzania chlopami panszczyznianymi w warunkach
gospodarki folwarcznej, jest po pierwsze przekazywany poprzez wielopokole-
niowe, autonomiczne (a wigc wzglednie niezalezne od kontekstu politycznego
i ekonomicznego) mechanizmy reprodukcji kodow kulturowych. Po drugie zas
ow wzorzec kulturowy wywiera systematycznie decydujacy wptyw na poziom
rozwoju gospodarczego i inne cechy systemu spoteczno-ekonomicznego catego
kraju. Ten sposob wyjasniania reprodukcji struktur spotecznych zakwalifikowaé
mozna wigc do rzedu typowych teorii o charakterze determinizmu kulturowego.
Hryniewicz w prezentacji swojej wizji odnosi si¢ zresztg bezposrednio do jednej
z najbardziej znanych wizji o takim charakterze, a mianowicie do znanej, kon-
trowersyjnej tezy Maxa Webera o protestanckiej genezie kapitalizmu, sugerujac
wprost wyzszo$¢ protestantyzmu nad katolicyzmem w zakresie stymulowania
dobrych wzorcow wydajnej organizacji gospodarczej. W takim wigc ujgciu pol-
skie problemy gospodarcze, a szerzej spoteczne, to wynik zdeterminowanego
kulturowo splotu takich czynnikow, jak dominacja katolicyzmu, syndromu fol-
warcznego czy tez antykapitalistycznego nastawienia polskiej kultury literackie;
[Hryniewicz 2013]. W teorii Hryniewicza czynniki te utrwalone zostaly przez
Polsk¢ Ludowa, ktora zaadaptowata do swej kultury organizacyjnej folwarczne
zwyczaje. Reprodukuja si¢ one rowniez wspotczesnie nawet w duzych przed-
sigbiorstwach i przesadzaja o niemoznoS$ci osiagniecia przez Polske wyzszego
poziomu rozwojowego. Swoiste pigtno folwarku nie pozwala m.in., wg Hrynie-
wicza, na powstanie silnych polskich firm, poniewaz Polacy preferuja bezpieczna
dziatalno$¢ rodzinna, stad nieche¢ wtascicieli do taczenia kapitatow i przekazy-
wania wladzy poza rodzing.
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Cecha charakterystyczna rozwazan Hryniewicza, jak rowniez szeregu innych
opracowan o podobnym wydzwigku, a wigc niosacych przestanie o kulturowych
zrodlach, wspotczesnych ekonomicznych i spotecznych problemach rozwoju
Polski [np. Sowa 2011], jest asymetria pomigdzy sposobem analizy historycznych
korzeni polskiego zacofania, a interpretacja wspotczesnych zrodet wspolezesnych
problemow rozwojowych kraju. Ot6z analiza historyczna prowadzona jest zwykle
W znacznym stopniu w wymiarze ekonomicznym i pokazuje, jak ziemie polskie
w okresie I Rzeczypospolitej znalazly si¢ w podporzadkowanej gospodarczo roli
w stosunku do krajow zachodniego rdzenia. W pracach cytowanych autorow,
jak Janusz Hryniewicz czy Jan Sowa, nie brak odwotan do znanych polskich
historykoéw gospodarki jak Wiktor Kula czy Jerzy Topolski. Referowane sa tez
w nich mniej lub bardziej szczegdtowo ustalenia tychze historykéw co do tego,
jak uksztaltowanie si¢ polskiego ustroju gospodarczego w sposob funkcjonalny
wpisato Polske w konstytuujacy si¢ wowczas system §wiatowy. Hryniewicz
opisuje w tym kontekscie historyczne korzenie tzw. wschodnioeuropejskiego
kompleksu gospodarczego i miejsce w nim Polski [Hryniewicz 2004].

Wspomniani autorzy pokazuja wigc, ze stosunki pracy ksztattuja si¢ w okre-
sie przedrozbiorowym w okreslonym kontekscie ekonomicznej pozycji Polski,
w tzw. migdzynarodowym podziale pracy. Pozycja ta ma wyrazne aspekty za-
leznos$ci od zachodnioeuropejskiego rdzenia. Gdy jednak narracja tych samych
autorow przesuwa si¢ ku czasom bardziej wspotczesnym, zmienia si¢ kierunek
ich rozumowania. Obecnie sytuacja gospodarcza w coraz wigkszym stopniu
interpretowana jest jako funkcja w zatozeniu inercyjnie trwajacych wzorcow
kulturowych. W coraz wigkszym stopniu ignorowany jest tez kontekst potozenia
kraju w systemie migdzynarodowego podzialu pracy. Warto za§ zwroci¢ uwa-
g¢, ze wymiar ten mogltby wyjasnia¢ w dalszym ciagu znaczng czg$¢ specyfiki
stosunkow spolecznych i kultury pracy w Polsce. Jak wskazuja bowiem analizy
prowadzone w kategoriach dtugiego trwania [np. Korys$ 2014], jej pozycja w mig-
dzynarodowym podziale pracy nie zmienila si¢ zasadniczo od co najmniej stulecia.
Polska pozostaje w dalszym ciagu dostawca niskoprzetworzonych wyrobow,
zywnosci 1 taniej sity roboczej. W warunkach silnej konkurencyjnosci, w ktorej
atutem pozbawionej wlasnych przemystow wysokiej technologii oraz istotnych
zasobow kapitatlowych Polski pozostaja tanie koszty produkcji, nieuniknione
jest powstawanie relacji pracy, w ktérych pojawia si¢ szereg cech negatywnych
opisywanych pod hastem ,,syndromu folwarcznego”. Ich waznym aspektem jest
m.in. rozpowszechnienie tzw. elastycznych form zatrudnienia, jeszcze bardziej
zwigkszajacych zalezno$¢ pracownikéw od pracodawcy. Stanowi temu towa-
rzyszy praktyczna bezsilno$¢ Panstwowej Inspekcji Pracy w egzekwowaniu
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obowiazujacego ustawodawstwa pracy [Sendrowicz 2015]. Jak si¢ wydaje, moze
to by¢ interpretowane w perspektywie teorii systemu $wiatowego jako cecha
ziem polskich w rozumieniu pot-peryferii, dla ktorych typowa jest stabos¢, niska
efektywnos¢ i niestabilno$¢ instytucji panstwowych.

Jak pokazuje np. Manuela Boatcd, niekorzystne warunki pracy sprzyjajace
rozwojowi brutalnych form zarzadzania ,,zasobami ludzkimi” i kultywowaniu
hierarchicznych relacji zalezno$ci moga by¢ rozpatrywane jako zmieniajaca swoje
formy, ale w istocie trwata cecha §wiata spotecznego peryferii [Boatcd, 2014].
Niewolnictwo, panszczyzna, opresyjne warunki w przedsigbiorstwach komuni-
stycznych i wreszcie brutalny $wiat ptynnych form zatrudnienia na tzw. umowach
$mieciowych, wspotczesnie moga by¢ wige rozpatrywane w takiej perspektywie
jako kolejne formy dostosowania peryferii do ich strukturalnej pozycji w ramach
mig¢dzynarodowego podziatu pracy. Bytoby to thumaczenie wpisujace si¢ w pa-
radygmat mato popularnej dzi$ teorii systemu §wiatowego [Wallerstein 1974,
Babones 2015]. Warto podkresli¢, ze perspektywa ta nie lekcewazy sfery kultury,
w szczegblnosci wpltywu wzorcoéw kulturowych na zachowania gospodarcze czy
tez kluczowej legitymizacyjnej roli kultury we wspotczesnym $wiecie. Jednak
w $wietle jej ustalen, w wyniku powstania globalnego systemu wspotczesnego
kapitalizmu, to struktury kapitalowe a nie kulturowe czy polityczne staly si¢ glow-
nymi wymiarami reprodukcji nierownosci i zalezno$ci. Powstanie takiej wtasnie
zalezno$ci pomigdzy ekonomia a kultura nie jest w tym ujgciu przyjmowane za
pewnik czy stala, ale analizowane jako mechanizm wyksztatcony historycznie
i opierajacy si¢ na okreslonych relacjach wladzy.

Tymczasem jednak w dyskursach medialnych i akademickich dominujacymi
pozostaja wyjasnienia kulturalistyczne, ktorych innymi klasycznymi elementami
sa powtarzajace si¢ w ostatnich latach rozwazania nad nieprzepracowana spusci-
zna chtopska. Ma ona jakoby kulturowo blokowac powstanie otwartej na wyzwa-
nia nowoczesnosci, ufajacej obcym i gotowej wziac na siebie odpowiedzialnosé¢
za procesy rozwojowe klasy $redniej [np. Wasilewski 1986; Duch-Dyngosz
2012]. W mysl takich uj¢¢, dziatania na rzecz modernizacji kraju powinny mie¢
w pierwszej kolejnosci formg reform kulturowych, ktore usuwatyby nawarstwione
przez wieki blokady.

Innym wyrazistym przykladem opisywanego tu sposobu patrzenia na
polskie problemy spoteczno-gospodarcze wydaje si¢ wizja Jana Szomburga
twierdzacego, ze to ,,nieprzyjazne duchy przesztosci blokuja nasz rozwoj i nie
pozwalaja na sprostanie wyzwaniom przysztosci” [Szomburg 2014a]. W jego
tez przekonaniu to niewtasciwe ,.kody kulturowe promujace podwykonawstwo
i blokujace rozwoj pracownikow” powoduja, iz polskie przedsigbiorstwa znajduja
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si¢ zwykle nisko w migdzynarodowych tancuchach tworzenia wartosci dodane;j.
W podobnym duchu o ,,dysfunkcjonalnych kodach kulturowych” mowita Miro-
stawa Nowak-Dziemianowicz [Edukcja ku obywatelskosci 2013: 36]. W arty-
kule napisanym wspdlnie z Piotrem Zbierankiem Jan Szomburg sugerowat tez,
ze problemy polskiej gospodarki przezwyci¢zone moga by¢ w szczegdlnosci
poprzez psychologiczna przemiang Polakéw, ktoérzy zmienia¢ winni swe po-
stawy na innowacyjne, podmiotowe i odpowiedzialne. Cytowani autorzy pisali
w szczegolnoscei, iz ,,jedynie bgdac dojrzaltym spoleczenstwem, opartym na
$wiadomych 1 podmiotowych jednostkach, stworzymy srodowiska sprzyjajace
rozwojowi innowacyjnej gospodarki i przemienimy nasze instytucje w prawdziwe
wylggarnie ortoéw. Podmiotowych, mierzacych wysoko i zdolnych do ekspansji
na $wiatowych rynkach przedsigbiorcow i kreatorow zmian nawet w obrgbie naj-
prostszych i najbardziej banalnych dziatan. Dlatego we wszystkich dziedzinach
zycia potrzebujemy nowych, bardziej demokratycznych kultur organizacyjnych,
ktore beda sprzyja¢ wykorzystaniu talentow, pasji i energii Polakow. Aby nowa
transformacja zakonczyta si¢ sukcesem — gospodarka stata si¢ innowacyjna,
a administracja bardziej empatyczna — potrzebna jest zmiana kulturowo-mentalna
calego spoteczenstwa” [Szomburg, Zbieranek 2014: L2]. Co wigcej, w tym samym
tek$cie Szomburg i Zbieranek odwolywali si¢ do pojgcia habitusu zapropono-
wanego przez znanego francuskiego socjologa Pierre’a Bourdieu. Postulowali
w szczegolnosci, by ,,powstat polski habitus, taczacy w sobie uszlachetniony indy-
widualizm z upodmiotowiona wspolnotowos$cia i tradycjg szlachecka z chopska.
Chodzi o stworzenie wizji polskosci pozbawionej kompleksow, ktora wszyscy,
zwlaszcza mtodzi Polacy i nowa klasa $rednia, potraktujq jako ‘tozsamos$ciowa
kotwicg’, Zrodlo osobistej sity i energii oraz poczucia wtasnej wartosci” [Szom-
burg, Zbieranek 2014: L3]. Gtownym zasobem, jaki zmobilizowany ma by¢ na
rzecz cywilizacyjnego 1 gospodarczego awansu Polski w migdzynarodowych
hierarchiach, staje si¢ wigc swoisty kapital kulturowo-psychologiczny.

Innym nurtem refleksji nad problemami rozwojowymi Polski, ktoremu
przypisywa¢ mozna zauwazalny stopien kulturowego determinizmu, sg prace
powstajace w kregu naukowym Jerzego Hausnera, np. publikacja o charakterze
podrecznika pt. Kultura a rozwdj [Hausner, Karwinska, Purchla 2013]. W pu-
blikacjach tego srodowiska typowe jest rowniez zwracanie uwagi na deficyt
kapitatu spotecznego jako kluczowa stabo$¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski uwarunkowana w duzym stopniu w wymiarze reprodukcji kulturowe;.
Czestym punktem odniesienia dla tego typu rozwazan sa znane zachodnie prace
poswigcone roli kapitatu spotecznego oraz kultury w rozwoju, jak cho¢by stynne
dzieta Roberta Putnama Demokracja w dziataniu [Putnam 1995] czy tez Samuela
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Huntingtona Zderzenie cywilizacji [Huntington 1997]. Warto zwréci¢ uwagg, ze
sa to rowniez prace reprezentujace klasyczny kulturalizm i czgsto z tego tez po-
wodu krytykowane w literaturze $wiatowej [np. Said 2001]. Przyktadem takiego
podejscia moze by¢ tez niedawna analiza Janusza Czapinskiego, sugerujacego
kulturowe zrodta stabosci i zaleznos$ci zardwno polskiej gospodarki jak i nauki.
Jak twierdzi on ,,Polska kultura jest duzo bardziej zachowawcza od kultury krajow
wysoko rozwinigtych. Podzial polityczny jest trwaly, rzady trwaja przy utartych
rozwiazaniach. Transgresja w sztuce jest aktywnie kontestowana i bywa $cigana
przez prawo. Polska nauka jest skazona «nasladownictwemy. Zmiany obyczajowe
sa emocjonalnie kontestowane. Trwanie w ciazacej gospodarce «klatwy taniej
pracy» to tez efekt niecheci do zmian. Skoro imitowanie daje nam nieprzerwany
wzrost, to niech inni za nas ryzykuja innowacje” [Czapinski 2015: 69]. Mozna
zwroci¢ uwagg, ze w wariancie liberalnym projektow reform kulturowych Kosciot
katolicki postrzegany jest raczej jako przeszkoda stojaca na drodze do kulturowej
zmiany, a w konsekwencji i gospodarczego wzrostu [np. Makowski 2015, Hausner
2015], podczas gdy w wariancie konserwatywnym jest on zwykle widziany jako
jeden z wazniejszych sojusznikow w tym zakresie [np. Glinski 2010]. W niniej-
szym tekscie skupiam sig¢ gtownie na dyskursie liberalnych wariantow wizji mo-
dernizacji przez kulturg, ale cecha charakterystyczng dla wszystkich typow tego
podejscia jest percepcja krajow zachodniego rdzenia jako zawdzigczajacych swa
site w pierwszej kolejnosci kulturze. Niezmiennie idealizowana kultura zachodnia
jest postrzegana jako gtowne Zrodlo sukcesu cywilizacyjnego i jawi si¢ zawsze
jako wyzsza od peryferyjnych kultur srodkowo- i wschodnioeuropejskich, ktore
staja si¢ w takim ujeciu same winne swemu ekonomicznemu potozeniu. W wizjach
takich marginalizowane sq zwykle kwestie znaczenia procesow akumulacji kapitatu
ekonomicznego w krajach rdzenia i roli krajow zaleznych jako jego waznych zro-
del. Jak zwraca uwagg Jozsef Borocz, istota myslenia tego typu jest przekonanie,
iz najlepsza droga dotaczenia do grona najzamozniejszych spoteczenstw globu
jest imitacja tworzonych przez nie wyidealizowanych wizerunkdw samych siebie
[Borocz 2000: 378].

HISTORYCZNE KORZENIE INTELIGENCKIEJ DOMINACJI
W POLSCE

Chcialbym w tym miejscu zaproponowac spojrzenie na omawiane zjawiska, ktore
powinno pozwoli¢ nie tylko na przedstawienie o wiele mniej kulturalistycznych
wyjasnien probleméw rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale da¢ takze moz-
liwos$¢ wyjasnienia szczegdlnej w nich roli elit kulturowych. Tak wigc Polska
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w tym sensie wydaje si¢ w sposOb zasadniczy ro6zni¢ od najbardziej znanych
krajow zachodnich, z drugiej strony wielu krajow innych czg¢$ci Europy, na czele
z Rosja. Za zasadnicza cechg panstw zachodnich, w szczego6lno$ci tych nale-
zacych do tzw. rdzenia systemu §wiatowego, uzna¢ mozna dominacj¢ kapitatu
ekonomicznego i jego elit. Kapital ekonomiczny odrézniam tu w szczegdlnosci
od kapitatu kulturowego oraz kapitatu spotecznego w rozumieniu, jakie nadat
im Pierre Bourdieu [Bourdieu 1986]. W jego ujgciu szczegdlnym typem kapitatu
spotecznego jest za$ kapitat polityczny. Poslugujac si¢ systemem trzech typow
kapitatu, mozna zgodnie z propozycjami Gila Eyala, Ivana Szelényiego i Eleanor
Townsley z ich znanej pracy pt. Making Capitalism without Capitalists [Eyal,
Szelényi, Townsley 1998] uogodlniac specyfike poszczegolnych systemow spotecz-
nych poprzez hierarchig typow kapitatu, jaka daje si¢ w nich obserwowac. I tak
na przyktad modelowym ujgciem wspolczesnego systemu spotecznego Stanow
Zjednoczonych bytaby wyrazna dominacja kapitatu ekonomicznego, zarowno nad
kapitatem politycznym, a szerzej spolecznym, jak i kulturowym. Wiaze si¢ ona
z dominujaca rolg elit wielkiego biznesu, w szczegolnosci finansowych, ktorych
interesom podporzadkowane sa w wielu przypadkach interesy klasy polityczne;.
Panistwo w takim systemie jest w duzym stopniu instytucja wspomagajaca ekspan-
sj¢ 1 realizujaca polityke oczekiwang przez wielki biznes. Elita kulturowa i cata
sfera kultury w takim uktadzie sa wyraznie podporzadkowane. W wigkszosci
przypadkow zajmuja pozycje ,,stuzebne”, godza si¢ tez na dostarczane swych
ustug w zamian za raczej prosta wymiang ich na zasoby materialne, rezygnujac
przy tym ze znaczacej czgsci swej tradycyjnej autonomii. Kontestujace status
quo frakcje elit kulturowych sa w spoteczenstwie takiego typu silnie zmargi-
nalizowane, cho¢ moga cieszy¢ si¢ znaczaca autonomia. Jak si¢ wydaje, jest to
wlasnie przypadek krytycznie nastawionych naukowcow spotecznych w USA,
ktoérych rola w elitach kraju nie jest znaczaca, ale maja oni swobodg tworzenia
nawet rewolucyjnych wizji obalenia kapitalizmu.

Nieco inny jest przypadek Francji, w ktorej panstwo, a w rezultacie kapitat
polityczny, odgrywa o wiele wigksza rolg. Elity ekonomiczne sa silnie powigzane
z elitami politycznymi, rekrutacja (i reprodukcja) obu odgrywa sig za posrednic-
twem kilku elitarnych szkot panstwowych [Bourdieu 1996]. Relatywnie znaczna,
jak na dzisiejsza Europe Zachodnia, liczba duzych przedsigbiorstw znajduje
si¢ pod znaczaca kontrolg panstwa. Jednoczesnie korpus urzedniczy pozostaje
hermetyczng i1 hierarchicznag kasta, do ktorej dostep nie jest mozliwy bez przej-
$cia elitarnej $ciezki kariery przez wspomniane szkoty panstwowe. W Stanach
Zjednoczonych natomiast stanowiska w administracji publicznej okresowo zaj-
mowane sa przez przedstawicieli biznesu, o wiele rzadziej przez osoby ze §rodo-
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wisk nauki 1 kultury. O wiele bardziej zrownowazony jest przypadek niemiecki,
w ktorym pomimo dominacji elit ekonomicznych, nie mamy az tak wyraznej ich
przewagi jak w przypadku amerykanskim. W Niemczech ich pozycjg czgsciowo
rownowazy rola elit politycznych oraz innych elit rozproszonych w zlozonym
systemie organizacji publicznych, panstwowych i spotecznych. Zauwazy¢
mozna jednoczes$nie, ze rola uczelni i klasy intelektualnej nie jest w Niemczech
az tak znaczaca, szczeg6lnie od czasu, gdy czystki prowadzone przez wtadze
hitlerowskie zdegradowaty dominujace niegdys$ w skali §wiatowej uniwersytety
niemieckie i rozbily elitg naukowa, skazujac jej znaczaca czgs¢ na emigracje. Od
tego czasu niemieckie uczelnie nie odzyskaly dawnej pozycji, w przeciwienstwie
do najwigkszych koncernow i ich wiascicielskich rodzin, ktorych pozycja nie
ulegta w wielu przypadkach zachwianiu od wieku XIX.

Gdy przyjrzymy si¢ przypadkowi rosyjskiemu, uzna¢ go mozemy za do$¢
radykalny system dominacji kapitatu politycznego nad pozostatymi. Dominacja
ta byta oczywiscie znacznie wyrazniejsza w okresie sowieckim, w szczegolnosci
stalinowskim. Pozostaje jednak silna 1 dzi$, co jest wyrazne, gdy porownujemy
Rosje do panstw zachodnich. Elita polityczna, zwiazana w szczego6lnosci z tzw.
»resortami sitowymi”, stanowi jadro rosyjskiego ,,pola wtadzy”, by uzy¢ tu
pojgcia Pierra Bourdieu [Bourdieu, Wacquant 1993], postugujac si¢ przy tym
dos$¢ asertywnie mechanizmami scentralizowanego panstwa rosyjskiego. Pomi-
mo rozwoju liberalnej wersji kapitalizmu w Rosji 1 zachowania przez ten kraj
zauwazalnej gospodarczej autonomii wzgledem rdzenia systemu $wiatowego,
klasa kapitalistyczna Rosji zdominowana przez tzw. oligarchoéw, pozostaje sil-
nie zalezna od elity politycznej. Rownie zalezna jest elita kulturowa, wraz ze
srodowiskiem inteligenckim, ktére cho¢ posiada pewna autonomig, jest silnie
zalezne od instytucji panstwowych i ich elit. Jak zwracaja zreszta uwagg krytycy
rosyjskiej inteligencji, jest ona w duzym stopniu produktem systemu sowieckie-
go i srodowiskiem stworzonym przez jego instytucje, a wigc do dzi§ od niego
zaleznym [Zarycki 2008]. Powszechnie przyjmuje si¢, ze po zniszczeniu elity
przedrewolucyjnej Rosji w okresie stalinowskim, jej nowe wcielenie narodzito
si¢ w latach 60. Pomimo istnienia w nim pewnych nastrojow kontestacyjnych,
nie miato ono juz sity i tradycji dajacych poczucie niezaleznos$ci od panstwa.
Ostatni okres swoistego renesansu inteligencja przezywata w latach pierestrojki
i pierwszych latach wolnej Rosji. Nawet wtedy jednak, cho¢ inteligenci zaczgli
pojawiac si¢ na salonach wtadzy i opanowali w duzym stopniu szereg instytucji
medialnych, nie osiagngli pozycji dominujacej. Ich wptyw na procesy polityczne
jako grupy skonczyt si¢ do$¢ wyraznie w potowie lat 90.
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Na tym tle przypadek Polski rysuje si¢ jako do$¢ specyficzny. Uwazam,
ze mOwi¢ w nim mozna o dominacji elit inteligenckich, ktore rozpatrywane
bylyby jako szczeg6lny typ elity kulturowej. Za kluczowy dla ustalenia si¢
ich dominacji uzna¢ mozna rok 1918, w ktorym powotano II Rzeczpospolita.
Powstata ona w momencie wielkiej porazki dotychczasowych polskich elit
ekonomicznych, w szczegolnosci ziemianskich 1 kapitalistycznych, ktore utra-
city znaczaca cze$¢ swoich zasobow materialnych oraz pozycji polityczne;j.
Pozycje dominujaca w nowym uktadzie politycznym powstatym w znacznym
stopniu w efekcie kryzysow ekonomicznych zwiazanych z I wojna §wiatowa,
a nastgpnie pod wptywem wielkiego kryzysu, uzyskata inteligencja, ktora na
ten uprzywilejowany status pracowata wigksza czgs¢ wieku XIX, wchodzac
nie tylko w konfrontacje z zaborcami, ale jednoczes$nie spierajac si¢ z elitami
stanowymi i ekonomicznymi (a wigc arystokracja i1 ziemianstwem). Powstania
zbrojne przeciw zaborcom, wywotywane gtownie przez frakcje inteligenckie czy
tez proto-inteligenckie 6wczesnych elit, miaty, niezaleznie od ich formalnego
wyniku politycznego, istotny efekt ostabiania si¢ polskich elit ekonomicznych,
ktore ptacily najwigksza ceng w kategoriach statusu, bo to je wlasnie najsilniej
dotykaty wywlaszczenia i inne restrykcje skierowane na ograniczenie wlasnosci
polskiej. Od roku 1918 konfiguracja hierarchii kapitatdw w Polsce nie ulegla, jak
si¢ wydaje, tak krytycznym przemianom. Okres II wojny §wiatowej zniszczyt
dawne elity polityczne, ale zostaty one po 1945 roku zastgpione przez nowe.
Cho¢ wywodzity si¢ one zwykle z innych krggow politycznych, to jednak ich
rdzen rekrutowat si¢ takze z inteligencji. Co wigcej, pomimo awansu do §ro-
dowiska sprawujacego wtadz¢ w komunistycznej Polsce znacznej grupy osob
o pochodzeniu robotniczym i chtopskim, socjalizacja owych mtodych pokolen
klasy $redniej w dalszym ciagu rzadzita si¢ inteligenckimi warto$ciami. Byto to
zwiazane z przejgciem przez Polske Ludowa zasadniczych elementow modelu
obywatelskiego Il Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci wyobrazenia ,,wzorcowego
obywatela” jako de facto idealnego inteligenta, a wige czlowieka wyksztatconego,
kulturalnego 1 poczuwajacego si¢ do réznie definiowanej odpowiedzialnosci za
losy nizszych klas spotecznych. Towarzyszyto temu symboliczne postugiwanie
si¢ kategoria ,,inteligencji pracujacej” na okreslenie swoistej klasy sredniej epoki
komunistyczne;.

W okresie stalinowskim autonomia inteligencji zostata bardzo ograniczona,
za$ nowa inteligencja tworzona przez wtadze projektowana byta jako warstwa
elity lojalnej panstwu i ideologii komunistycznej. Znaczaca cz¢$¢ aktywnosci
kulturowej i sieci spotecznych tradycyjnej inteligencji przeniosta si¢ jednak do
sfery prywatnej lub semi-publicznej. W Rosji ta posrednia sfera aktywnosci in-
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teligenckiej symbolizowana byta w okresie komunistycznym przez kuchnig jako
miejsce inteligenckich dyskusji [Oswald, Voronkov 2004]. W Polsce jej wazna
instytucjonalng cz¢scia bylo wsparcie symboliczne i infrastruktura Ko$ciota
Katolickiego. Z czasem wszechogarniajaca kontrola panstwa nad sfera publicz-
na zaczela stabnad, a szeroko rozumiane inteligenckie milieu — autonomizowac
si¢. Inteligenci pozostawali zalezni od instytucji publicznych, szerzej od wtadz,
ale zalezno$¢ ta stawala si¢ coraz bardziej zlozona, posrednia, w szczegdlnosci
w porownaniu do tej, jaka obserwowa¢ mozna bylo o wiele dluzej w Zwiazku
Sowieckim. Autonomiczne stowarzyszenia, nieformalne §rodowiska, niszowe
instytucje publiczne cieszace si¢ pewnym stopniem niezalezno$ci, wreszcie
wspominany juz Kosciot katolicki, dawaty polskim inteligentom mozliwos¢
ztozonego manewrowania w przestrzeni publicznej. Z czasem, po przelomowym
dla inteligenckiej alienacji wobec pola wladzy roku 1968, powstawaé zaczgly
instytucje catkowicie niezalezne, pojawily si¢ ideologie anty-polityki [Ost 2014],
wzmocnity sig¢ nastroje antykomunistyczne. Juz na poczatku lat 70., obserwujac
analogiczne procesy spoteczne na Wegrzech, Gyorgy Konrad i Ivan Szelényi na-
pisali swoj stynny esej pt. Intelektualisci na drodze do wiadzy klasowej [Konrad,
Szelényi 1979]. Opublikowany pod koniec tej samej dekady na zachodzie stat
si¢ co prawda powodem banicji autorow, ale jego przestanie wyraznie potwier-
dzato, ze za fasada oficjalnej ideologii wtadzy ,,robotnikow i chtopow”, realnie
uprzywilejowana elita coraz wyrazniej stawata si¢ technokratycznie zorientowana
inteligencja nazywana przez cytowanych autoréw ,,nowa klasa”.

Caly wspomniany okres w Polsce, poczawszy od wrzes$nia 1939 r., to jed-
noczesnie kolejny wielki kryzys elit ekonomicznych. Na skutek nacjonalizacji
z lat 40. (niemieckich, sowieckich oraz tych zaprowadzonych przez Polskg Lu-
dowa), traca one wszystkie powazniejsze zasoby, czego efektem jest dodatkowe
relatywne wzmocnienie elit inteligenckich, obejmujace réwniez przechodzenie
dawnych przedsigbiorcow czy ziemian na pozycje czysto inteligenckie. Wraz
z powolnym chyleniem si¢ ku upadkowi komunizmu, rodzi¢ zaczyna si¢ nowa
klasa przedsigbiorcow, jednak ich pozycja jest do konca istnienia PRLu rela-
tywnie staba, a w wielu przypadkach gléwnym Zrédlem gospodarczego sukcesu
sa koneksje lub umiejgtnos$¢ przystosowania si¢ do specyficznych warunkow
tworzonych przez komunistyczne panstwo uchylajace w niektorych miejscach
swoje monopole. Po zmianie ustrojowej wigkszo$¢ z przedsigbiorcoéw poéznego
PRL, tak zwanych ,,prywaciarzy”, wérod ktorych symboliczne, wazne miejsca
zajmowali ,,badylarz”, ,,cinkciarz” oraz ,przedsigbiorca polonijny”, nie byta
w stanie obroni¢ swoich pozycji rynkowych. Tylko nieliczni skonsolidowali
swoje biznesy, jak sugerowaly badania zespolu pod kierunkiem wspomnianego
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juz Ivana Szelényiego [Szelényi, Treiman, Wnuk-Lipinski 1995], byty to gtownie
osoby posiadajace ponadprzecigtne zasoby kapitatu kulturowego, a wigc szeroko
rozumiani inteligenci.

Podobnie, dawna nomenklatura jako grupa utracita wigkszo$¢ swoich przy-
wilejow. Wybrane jej srodowiska i jednostki byly w stanie konwertowa¢ dawne
przywileje polityczne na pozycj¢ materialna, a nawet polityczng w nowym sys-
temie, jednak ich sukcesy sa do§¢ ograniczone. Dobrze wida¢ to w porownaniu
z Rosja czy Bialorusia, gdzie znacznie wigksza czgs¢ dawnej nomenklatury
skutecznie utrzymuje uprzywilejowana pozycje, a z koficem lat 90. wyraznie ja
konsoliduje, jednoznacznie podporzadkowujac sobie elity biznesowe i kulturowe.
W tym czasie w Polsce zachodzity procesy przeciwne. Niepowodzeniem zakon-
czyly si¢ proby konsolidacji pozycji ekonomicznej przez srodowiska wywodzace
si¢ z dawnej nomenklatury [Staniszkis 2001]. Ich oddziatywanie okazato si¢ zbyt
stabe 1 w efekcie zjednoczone sity grup wywodzacych si¢ z dawnej opozycji
antykomunistycznej pod przewodnictwem inteligencji ograniczaja znaczaco
proces nazywany popularnie uwtaszczeniem nomenklatury czy tez kapitalizmem
politycznym. Jako przeciwwaga dla nich do procesow prywatyzacyjnych dopusz-
czony zostaje kapitat zachodni, ktory z czasem staje si¢ dominujacym aktorem
w znacznej czg$ci sektorow gospodarki [Jasiecki 2013]. Ten proces wydaje si¢
kluczowym momentem dla umocnienia si¢ dominujacej pozycji polskiej inteligen-
cji. Ograniczyt on bowiem zdolno$ci konsolidacji krajowych elit ekonomicznych
jak 1 postkomunistycznych elit politycznych.

Kapitat zachodni i instytucje zachodnie okazatly sig¢ idealnym partnerem dla
elity inteligenckiej. Pozostawiajac inteligencji prawie catkowita swobodg w sferze
kulturowej oraz znaczna autonomig w sferze politycznej, dostarczyly jednocze-
$nie znacznej czg$ci inteligenckich elit solidnych dochodéw, zatrudniajac ich
licznych przedstawicieli w swojej stuzbie. Chodzi tu zardwno o prace etatowa jak
i doradcza, o ushugi $wiadczone podmiotom komercyjnym jak i zagranicznym,
instytucjom badawczym, rzadowym i pozarzadowym oraz szereg form dziatal-
nosci zasilanej ze srodkow struktur europejskich (unijnych i pokrewnych). Czgs¢
tego pola instytucjonalnego zorientowana bezposrednio na obstugg interesow
migdzynarodowych korporacji Jan Drahokupil nazywa nawet ,.kompradorskim
sektorem ustugowym” [Drahokoupil 2008]. Mozna zwrdci¢ uwagg, ze ta rola
petniona przez czgs$¢ inteligencji byta juz wyrazna w okresie miedzywojennym,
a Jozef Chalasinski w swoim znanym krytycznym eseju twierdzil, iz w tym
okresie ,,inteligent polski stawat si¢ rezydentem obcego kapitalizmu w Polsce,
tak jak przedtem byt rezydentem folwarku-dworku panszczyznianego” [Chata-
sinski 1946: 31].
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Zarysowany tu uktad ,,pola wtadzy” [Bourdieu, Wacquant 1993], ktére skon-
solidowato si¢ w obecnej formie po wejéciu Polski do Unii Europejskiej, moze
by¢ rozpatrywany jako wzmacniajacy strukturalng pozycje inteligencji, czy tez
czego$ co moze by¢ nazywane w duchu socjologii Pierre’a Bourdieu ,,inteli-
genckim milieu” Iub polem [Zarycki, Warczok 2014]. W warunkach relatywne;j
stabosci struktur panstwowych oraz niewielkich zasobéw rodzimego kapitatu
ekonomicznego, pole inteligenckie legitymizowane i zasilane kapitatem symbo-
licznym i ekonomicznym przez instytucje krajow $wiatowego rdzenia, okazuje si¢
posiadac przewagg wobec narodowego pola ekonomicznego (a wigc jego czgsci
niezaleznej od kapitalu migdzynarodowego i panstwowego) jak i politycznego,
a czg$ciowo nawet panstwowego. Ta hierarchia nie jest oczywiscie powszechna.
Nie brak w Polsce sfer czy sytuacji, gdzie inteligenckie elity podporzadkowac
si¢ musza graczom ekonomicznym czy politycznym. Na poziomie struktural-
nym i w perspektywie dlugiego trwania taka teza moze by¢ jednak uzasadniona.
W szczegolnoscei, jak si¢ wydaje, to kapitat kulturowy pozostaje w warunkach
polskich najstabilniejszym z zasobow pozwalajacym na w miar¢ pewna transmisjg
pozycji spolecznej z pokolenia na pokolenie. Gwarantowac jej nie sa w stanie
ani kapitat polityczny, ani ekonomiczny, ktorych zasoby w warunkach polskich
kolejne elity traca z zadziwiajaca tatwoscia w nastgpujacych po sobie falach
kryzysow ekonomicznych i politycznych rewolucji.

Nie oznacza to oczywiscie, ze kapitaty ekonomiczny i polityczny przestaja
by¢ wazne. W szczegdlnosci w obecnym okresie w role przedsigbiorcow, a takze
politykow wchodza czgsto sami inteligenci. Wazne jest jednak to, Ze role te sa
dla nich li tylko rolami, ktére ulec moga w pewnym momencie zakonczeniu, np.
w momencie kolejnego glebokiego zatamania gospodarczego, co nie pozbawi
jednakze takich oséb uprzywilejowanej pozycji spotecznej. Elity inteligenckie
od samego poczatku ich istnienia charakteryzuje bowiem hybrydowo$¢ i wielos¢
petionych, czgsto jednoczesnie rdl, wielo$¢ sfer dziatania, funkcji i kompetencji.
Na tg cechg polskich elit inteligenckich zwracata uwagg m.in. znana amerykanska
antropolozka Janine Wedel w swoim przenikliwym studium strategii zyciowych
tychze $srodowisk na poczatku lat 80. [Wedel 2007]. R6znorodno$¢ pelnionych
funkcji zapewnia tez odpornos¢ tych elit na nagte zaburzenia i kryzysy ekono-
miczne i polityczne. Innymi stowy, charakterystyczna dla tej czg$ci kontynentu
nietrwato$¢ instytucji i nieciagtos¢ systemu ekonomicznego nie jest w stanie
zaktoci¢ wzglednej stabilnosci stabo zinstytucjonalizowanego pola inteligenc-
kiego. Kluczowym zasobem pozostaje w nim kapitat kulturowy przechodzacy
w nieformalny kapital spoteczny zwiazany z przynaleznos$cia, nierzadko wielo-
pokoleniowa, do $rodowisk inteligenckich. To ten nieformalny kapital uznania,
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wyksztatcenia, symbolicznych osiagnig¢ i etosu pozostaje kluczowym wymiarem
inteligenckich hierarchii. Porzadkuja one ludzi na skalach ,.kulturalnosci”, ,,eru-
dycji”, ,,patriotyzmu”, ,,prawo$ci” czy tez ,,szlachetnosci”.

MODELE KULTUROWE A MECHANIZMY NATURALIZACJI
I LEGITYMIZACJI STATUSU INTELIGENCJI

Mozna jednoczes$nie zwrdci¢ uwage, ze korzenie wspotczesnego renesansu oma-
wianych tu interpretacji kulturalistycznych i psychologizujacych skorelowane
sa silnie z procesem upadku projektu komunistycznego i stabnacych wptywow
Zwiazku Sowieckiego w Europie Srodkowej. Apogeum okresu stalinowskie-
go rozpatrywa¢ mozna, jak wspomniano, jako okres wzglednej dominacji elit
politycznych nad kulturowymi, ktora to przewaga wraz z biegiem lat stabnie,
konczac si¢ powtornym triumfem inteligencji. W tym tez czasie perspektywa
dos$¢ dobrze rozwijajacej si¢ wezesniej w Polsce historii gospodarczej w sposob
globalny uwzgledniajacej ewolucje wielowymiarowych zaleznosci strukturalnych
w latach 80. XX wieku zanika w dyskursach akademickich i medialnych. Stabnie
pamig¢, ze w ramach teorii systemu $wiatowego i1 podobnych jej paradygmatow
powstal rowniez szereg waznych prac na temat historycznych zrédet gospodarczej
peryferyjnosci Polski. Jak przypomina, omawiajac je w swojej ksiazce Zrozu-
mie¢ zacofanie Anna Sosnowska, niektore z nich byly tez zrédlem inspiracji dla
samego Wallersteina [Sosnowska 2004]. Opisywany proces przej$cia od wizji
ekonomizujacych do kulturalistycznych pokazuje dobrze cytowana praca Anny
Sosnowskiej [2004], w ktorej autorka dokumentuje charakterystyczna tendencjg
ewolucji dominujacych paradygmatdéw polskiej szkoty historii gospodarcze;j.
W pierwszych dekadach Polski Ludowej charakteryzowatl ja silny nacisk na
wymiar ekonomiczny kwestii ,,zacofania” i otwarte nawiazania do teorii zalez-
nosci, w ramach ktorej problemy Europy Srodkowej rozpatrywane byly row-
niez w kategoriach zaleznosci kolonialnej od zachodniego rdzenia. Ten sposob
myslenia charakteryzowal w szczego6lnosci prace Mariana Matowista, ktory
w poczatkowym okresie swej kariery byt wrecz wyznawca dos$¢ radykalnego
ekonomizmu w wydaniu ortodoksyjnie marksistowskim. Wraz z chyleniem si¢
ku upadkowi bloku sowieckiego, w polskiej szkole historii gospodarczej male¢
zaczynata popularno$¢ wyjasnien ekonomicznych, a ich miejsce stopniowo zaj-
muja hegemoniczne obecnie wyjasnienia kulturalistyczne.

Wedtug Sosnowskiej, ewolucji tej doswiadczali nawet poszczego6lni uczeni,
co najlepiej ilustruje zmiana na przestrzeni lat pogladow Jerzego Topolskiego,
w ktorego pracach model polskiego zacofania ulegal wraz z chyleniem si¢ komu-
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nizmu ku upadkowi stopniowej kulturalizacji. Zanikaly w nim, jak i w podobnych
ujgciach, kwestie wptywu rynku zewngtrznego na rozwoj ziem polskich czy za-
leznosci kapitatowych gospodarki. Nacisk przenosit za§ Topolski, a za nim inni
polscy naukowcy, na kwestie mentalno$ci, w kategoriach ktorych zaczynata by¢
stopniowo postrzegana takze rola wspominanej juz instytucji folwarku. Mozna
wigc powiedzie¢, ze w wyniku swoistego ,,zwrotu kulturowego”, jaki dokonat
si¢ latach 80. 1 90. XX wieku w polskich naukach spolecznych, folwark z sym-
bolu ekonomicznej zaleznosci Polski od krajow rdzenia systemu $wiatowego
stat si¢ dzi§ symbolem polskiego ,,zacofania mentalnego”, rozumianego jako
efekt inercji mechanizmow kulturowych rozpatrywanych w izolacji od otoczenia
mig¢dzynarodowego.

Podobne tendencje przemiany paradygmatéw w postrzeganiu glownych
powodow stabosci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej mozna byto obser-
wowa¢ w catym regionie. Wegierski badacz Attila Melegh [2006] okreslit ten
rodzacy si¢ wraz z upadkiem systemu komunistycznego i stopniowego wcho-
dzenia Europy Srodkowej w bezposrednia zalezno$é¢ od zachodniego rdzenia
nowy paradygmat kulturalistyczny mianem ,,dyskursu cywilizacyjnego”, ktory,
jak zauwazyt, zastgpowat jednocze$nie dominujacy wezesniej paradygmat etaty-
styczny i klasyczny, ekonomiczny dyskurs modernizacyjny dominujacy w latach
50. 1 60. Przyjmowanie w nim za oczywisto$¢ kluczowej roli panstwa, rowniez
w ujeciach powstajacych w krajach zachodnich, dobrze dokumentuje praca Adama
Leszczynskiego [Leszczynski 2013]. Wedtug Melegha, ,,dyskurs cywilizacyjny”
moze by¢ rozpatrywany jako silnie orientalistyczna ideologia ,,starych-nowych
elit inteligenckich Europy Srodkowo-Wschodniej powracajacych do wtadzy”
[Melegh 2006: 192]. Legitymizuje on tez w znaturalizowanych kategoriach
kulturowej nizszosci podporzadkowana geoekonomicznie pozycj¢ naszej czgsci
kontynentu w stosunku do zachodniego rdzenia. Jak sugerowatem tez w mojej
wczesniejszej pracy, mozna go ujmowac rowniez w kategoriach ,,ideologii
wschodniosci”, a wige lokalnych wariantow opisywanego szeroko w §wiatowej
literaturze syndromu ,,orientalizmu” [Zarycki 2014b]. W nawiazaniu do tej tezy
Magdalena Nowicka wskazuje tez niewykorzystany ciagle w badaniach oma-
wianej problematyki potencjat koncepcji Michaela Foucaulta [Nowicka 2014].

W przypadku Polski zaryzykowa¢ mozna tezg, iz do czynienia mamy ze
stopniowa konsolidacja programu reform kulturowych jako dominujacej wizji
modernizacji kraju pod inteligenckim przywodztwem. Jak wspomniano, wizja
sfery kulturowej jako glownego, determinujacego wszystkie pozostale sfery wy-
miaru niedorozwoju kraju, zaczgta wyltaniac si¢ jako dominujace ujgcie w polskich
naukach spotecznych juz w ostatnich latach Polski Ludowej. Agnieszka Kolasa-
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-Nowak [2010] do$¢ szczegdétowo udokumentowata, jak na przetomie lat 80.
190. XX w. w sposob fundamentalny ewoluowat w taki wiasnie sposob gtowny
nurt polskich nauk spolecznych. Jak pokazala, z badanych wcze$niej intensywnie
kwestii interesow grupowych i relacji wtadzy, nacisk przeniost si¢ na czynniki
kulturowe 1 mentalno$¢. W pierwszym okresie po upadku komunizmu to jego
wiasnie spuscizna kulturowa (np. ,,socjalistyczne residua” czy braki w zakresie
.kompetencji cywilizacyjnych” spoteczenstwa), postrzegane byty jako gtowne
bariery modernizacji. Po okoto 20 latach od upadku komunizmu jego spuscizna
kulturowa powoli traci, jak si¢ wydaje, swoja nosnos¢ jako gtéwne wyjasnienie
problemow rozwojowych kraju. By¢ moze dlatego odpowiedzialno$¢ przenoszona
jest stopniowo przez naukowcow, a za nimi publicystow, na czynniki kulturowe
dluzszego trwania, jak spuscizna panszczyzny, katolicyzm czy tez mentalno$¢
folwarczna. I to na ich bazie powstaja coraz bardziej syntetyczne programy mo-
dernizacji jako wielkiej reformy kulturowe;.

By¢ moze ta wyrazna ekspansja wizji modernizacji kulturowe;j i psychologicz-
nej bazujacej na teoriach dlugiego trwania i przenoszenie si¢ ich z pola akademic-
kiego, przez medialne, do eksperckiego, wiazana moze by¢ tez z przemianami,
jakie zachodzity w kraju na poczatku XXI wieku. Ich symbolem obok wejscia
do Unii Europejskiej moze by¢ m.in. tzw. afera Rywina, ktéra odczytywana by¢
moze jako ostateczna porazka projektow konsolidacji politycznej pod hastami
budowy kapitalizmu narodowego [Zarycki 2009]. Ta trajektoria polskiego pola
wiadzy kontrastuje wyraznie z tendencjami, ktore obserwowac¢ mozna w szcze-
golnosci w Rosji czy w stabszych formach na Wegrzech i oznacza zwycigstwo
inteligencji jako klasy dominujacej nad lokalnymi elitami ekonomicznymi i poli-
tycznymi. W takim ujgciu omawiane tu projekty modernizacji kulturowej mozna
by interpretowac jako manifesty w pelni odrodzonej inteligenckiej hegemonii
[Zarycki, Warczok 2014].

Innymi stowy mozna argumentowac, ze wspomniany tu charakter polskiego
pola wiadzy z marginalizacja w nim rodzimych elit ekonomicznych i politycznych
wplywac¢ moze na wspominane zjawisko kulturowego i psychologicznego defi-
niowania wyzwan rozwojowych stojacych przed Polska. Jego odbiciem wydaje
si¢ m.in. narracja polskosci w podrgcznikach szkolnych, jaka zrekonstruowali
Monika Popow i Tomasz Szkudlarek. Wedtug stow tego ostatniego ,,Polskos¢
«politycznay jest w podrecznikach konstruowana w relacji do wyzwan «wspot-
czesnosci» 1 wlasnie «wspotczesnosci» — ktorej podstawowe cechy sa definiowane
poza granicami Polski — dotyczy wigkszo$ci metafor narodu politycznego. Znacz-
na ich czg$¢ wiazana jest z postawami przedsigbiorczos$ci. Mowiac w skrocie,
jestesmy kulturowym narodem, ktory musi zmiescic€ si¢ «zmies$cic¢» w politycznie
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i ekonomicznie zdefiniowanej ramie uwarunkowan zewngtrznych, europejskich
i globalnych. Konsekwencje takiego rozwarstwienia dyskursu moga oznaczac,
ze Polska «jako taka» nie jest konstruowana jako wspolnota polityczna. «Tu»
mamy kulturg i1 identyfikacj¢ mityczna; «tam» powstaje polityka i ekonomia”
[Edukacja ku obywatelskosci 2013: 17].

Warto zwrdci¢ uwagg, ze koncentracja uwagi na problemach kulturowych,
mentalnych 1 pokrewnych, ktéra mozemy obecnie obserwowa¢ nawet w wielu
kregach pola ekonomicznego czy politycznego, interpretowana moze by¢ na kilku
poziomach. Po pierwsze, na poziomie strukturalnym odczytywana moze by¢ jako
potwierdzenie tezy o stabosci struktur oraz elit panstwowych i ekonomicznych
na ziemiach polskich. W szczegolno$ci oddziatywanie na nie elit inteligenckich,
a szerzej elit krajowych, jest bardzo ograniczone. Innymi stowy, w warunkach
silnie ograniczonych mozliwosci dziatania praktycznego, niewielkich wymier-
nych zasobow materialnych oraz instytucjonalnych, wezwania do dziatan kultu-
rowych (np. wizje i programy ,,reedukacji spoteczenstwa”, ,,ratowania wartosci”,
,harodowego coachingu”, ,,przepracowania przesztosci”, ,,odnowienia wartosci”
czy ,,zmiany kulturowo-mentalne;j” itp.) okaza¢ si¢ moga uzytecznym substy-
tutem symbolicznym dziatan pragmatycznych pozwalajacym na podkreslenie
podmiotowosci i aktywnosci elit. Po drugie, jak juz sugerowano, interpretacje
kulturalistyczne moga by¢ postrzegane jako element strategii indywidualnych, ob-
liczonych, $wiadomie lub nie, na demonstracj¢ swych inteligenckich przymiotow,
w szczegolnosci intelektualnego i stylistycznego wyrafinowania, szacunku dla
inteligenckich wartosci, otwartos$ci, znajomosci historii, kultury, jezykoéw obcych
czy nauk spotecznych, zar6wno rodzimych jak i $wiatowych. Odwotanie si¢ do
sfery kulturowej jest tez istotnym podkresleniem wlasnego potozenia w kluczo-
wym w Polsce continuum spotecznym oddzielajacym ,,ludzi kulturalnych” od tych
pozbawionych tego przymiotu, a okre§lanych czg¢sto niekoniecznie eleganckimi
mianami. Trzecim poziomem mozliwej interpretacji strategii kulturalistycznych
moze by¢ postrzeganie ich jako sposobow legitymizacji inteligencji w oczach
elit i instytucji globalnych.

Interesujace w tym konteks$cie moze by¢ to, ze w jednym ze swoich niedaw-
nych tekstow Jan Szomburg wprost sugerowat, iz sfera kultury postrzegana moze
by¢ jako najbardziej realna sfera dziatania na rzecz unowocze$nienia Polski,
bo wszystkie wczesniejszej proby reform w sferach ekonomiczno-kapitatowe;
oraz polityczno-instytucjonalnej okazaty si¢ niewykonalne [Szomburg 2014b].
Odwolujac si¢ w tym kontekscie do cytowanych juz rozwazan Piotra Korysia
[Kory$ 2014] na temat dotychczasowej historii wysitkow modernizacyjnych
Polski, Szomburg stwierdza, iz ,,ani droga ekspansji finansowo-inwestycyjnej,
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ani reform instytucjonalno-regulacyjnych nie przyniosta trwatego sukcesu. Moze
czas wzia¢ na powaznie trzecia ptaszczyzng modernizacji 1 wypracowac takie
narodowe i lokalne habitusy i wzorce dzialan oraz kultury organizacyjne we
wszystkich dziedzinach zycia, aby zwigkszy¢ poziom i jako$¢ wspotpracy Pola-
kow, by podwyzszy¢ nasza podmiotowo$¢ zbiorowa na wszystkich szczeblach?”
[Szomburg 2014b: 9].

Warto zwroci¢ uwagg, ze takie kulturowe zdefiniowanie gtdéwnych wyzwan
rozwojowych daje do reki inteligencji kluczowe uprawnienia do wytyczania
szczegdlowych wytycznych reformatorskich. Wypracowywanie nowych mo-
deli ,,habitusow”, ,,wzorcoéw kultury” czy zaangazowania w zycie spoteczne to
bowiem tradycyjnie inteligencka domena, w ktorej pozycja elit kulturowych nie
bedzie nigdy zagrozona. Jako takie wlasnie dowartosciowanie roli inteligencji,
aw szczegblnosci jej posiadajacych najwigksze i najbardziej roznorodne zasoby
elit, odczytywac mozna roéwniez szereg innych prac definiujacych roznego rodzaju
deficyty kulturowe jako glowne zrodto stabosci modernizacji Polski. Naleza do
nich w szczegdlnosci cytowane tu juz niedawne prace Jana Sowy (Fantomowe
ciato krola) czy Andrzeja Ledera (Przesniona rewolucja). W mys$l pierwszej
znich spoteczenstwo polskie w wigkszosci wywodzace si¢ z warstwy chtopskiej
btednie postrzega siebie jako nardd postszlachecki. W wyniku przyjgcia mitycz-
nych narracji kultywuje sarmackie 1 romantyczne tradycje, w zredukowanej na
dodatek wersji, bo uzasadniajacej dzisiejsza homogeniczno$¢ kulturowa Polski
[Sowa 2011]. Andrzej Leder przekonuje zas, ze podstawowym problemem Pol-
ski jest przemilczenie jej utraconej rdznorodnosci kultur oraz w szczegdlnosci
nieprzepracowana spuscizna zagtady Zydow i przejecia ich mienia, ktére doko-
naly si¢ w ramach bezprecedensowego, de facto rewolucyjnego procesu zmiany
struktury spotecznej [Leder 2014].

Edwin Bendyk odwotuje si¢ do wspomnianych prac, stawiajac nast¢pujace
pytanie: ,,Czy tak zredukowana i zafalszowana tozsamo$¢ moze by¢ zasobem
rozwojowym? Czy dysonans dyskursywny, owa roéznica migdzy spoteczna
substancja a jej kulturowymi hipostazami jest rozwojowa przeszkoda, czy prze-
ciwnie zrodlem napig¢ generujacych spoleczny dynamizm, powodujacych, ze
Polacy funkcjonuja w przestrzeni hybrydowej dtuzej, niz istnieje to zapropono-
wane przez Manuela Castellsa pojgcie?” [Bendyk 2014]. Jak si¢ wydaje, sygna-
lizowane tu sposoby rozumowania, w ktorych to pytania o ,,nieprzepracowana”,
,zafalszowana” czy tez ,,zredukowana” spuscizng kulturowa, nieujawniang
,,chlopska tozsamo$¢”, niedopasowana do wyzwan nowoczesnosci ,,folwarczna
mentalno$¢”, czy szlacheckie mity sprzeczne z prawda i istota modernizacji,
albo dla innych nieprzezwycigzong spuscizng kulturowa komunizmu, ktore
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blokowa¢ maja rozwdj kraju, przyblizanie si¢ go do rozwinigtego Zachodu itp.
wpisuja si¢ do$¢ wyraznie we wspomniane na wstgpie kulturo-centryczne wizje
rozwoju kraju. Ich promocja przenosi cigzar debaty publicznej z wymiarow eko-
nomicznego oraz politycznego w wymiar kulturowy, tym samym czyniac z elit
inteligenckich kluczowych graczy rozstrzygajacych o sposobach definiowania
wyzwan rozwojowych i hierarchii spotecznych.

Na zakonczenie przypomnie¢ mozna jeszcze raz, ze opisywane tu kulturali-
styczne i psychologiczne wizje determinant rozwoju spoteczno-gospodarczego
wpisuja si¢ w zachodnie wzorce indywidualizmu i kulturalizmu. Sa bowiem
w duzym stopniu dyskursami adaptowanymi z zachodniego rdzenia i dosto-
sowanymi do lokalnego kontekstu. Najbardziej wyrazistym typem zachodnich
kulturalistycznych dyskursow rozwojowych znajdujacym ogromny rezonans
réwniez na polskich peryferiach jest syndrom, ktory okre§la¢ mozna mianem
»innowacjonizmu”, a wigc wizja kluczowej we wspolczesnym rozwoju spotecz-
no-gospodarczym roli innowacji rozumianej nie tylko technicznie czy rynkowo,
ale przede wszystkim jako zjawiska kulturowego i oczekiwanej postawy psy-
chologicznej [Zarycki 2014a]. Innnowacjonistyczne wizje byly juz wielokrotnie
krytykowane i dekonstruowane w literaturze §wiatowej [np. Jessop 2008]. Wska-
zywano zaréwno na ich funkcjg legitymizacji nierownosci wewnatrz spoteczenstw
(w szczegolnosci dominacji wielkiego kapitatu czy klas wyzszych majacych moz-
liwo$¢ definiowania kryteriow kulturowej innowacyjnos$ci i deprecjonowania jej
konkurencyjnych form), jak i nierownos$ci migdzynarodowych (dominacji krajow
rdzenia nad wiecznie ,,goniacymi” je peryferiami). Hegemonia rdzenia wobec
peryferii jawi si¢ w $§wietle innowacjonistycznych, a szerzej kulturalistyczno-
-psychologicznych dyskursow, jako zawiniona prawie wytacznie przez moralne
lenistwo tej ostatniej. Skoro gtéwnym czynnikiem konkurencyjnosci okazuje
si¢ dzi§ innowacyjnos¢, a wigc zasob kulturowo-psychologiczny, to mobiliza-
cja w tym wymiarze jest nie tyle kwestia ekonomiczna, ale przede wszystkim
kwestia woli i wiedzy. Jak sugerowano, ta wizja przyjmowana jest ch¢tnie przez
elity kulturowe, bo dowartosciowuje ich rolg, marginalizujac jednoczesnie inne
istotne wymiary zaleznos$ci i wtadzy. Mozna tez powiedzie¢, ze legitymizuje
w kategoriach kulturowo-psychologicznych ich dominujaca i de facto struktu-
ralnie uwarunkowana pozycjg¢. Kompetencje elit inteligenckich w adaptacji do
nowych globalnych dyskursow kulturalistycznych staja si¢ wigc rzeczywiscie
niezastapione, zarowno dla legitymizacji ich wlasnej roli, jak i uzasadnienia
szerszych mechanizmow globalnego podziatu pracy.
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Tomasz Zarycki

CULTURAL AND PSYCHOLOGICAL MODERNIZATION AS AN IDEOLOGY
OF THE INTELLIGENTSIA’S HEGEMONY

Abstract

This article attempts to develop a critical view of a wide spectrum of modern media and academic
discourses in Poland, which are characterized by their common assumption of the crucial role of
“cultural”, “mental”, “historical”, and “psychological barriers”, seen as key impediments on the
way towards the acceleration of Poland’s development. Alternatively, one can speak in this context
about visions which are characterized by a belief that these are the spheres of culture and psychology
which are the most likely platforms on which radical acceleration of country’s development can be
take place. These visions are related to a wider set of tendencies characteristic of a considerable
part of Polish social sciences, which can be seen as the “culturalization” and “psychologization”
of'images of social processes. These tendencies are coupled with marginalization of interpretations
of social changes in terms of their political and economic dimensions. The growing popularity of the
above-mentioned visions, which even refer to psychoanalysis, may be linked in a global dimension
to the evolution of mechanisms of legitimization in the modern Western world, in particular to the
rising importance of discourses individualizing images of the social world and naturalizing power
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relations through the ethics of private interest and choice. The active adaptation of these visions in
Poland is interpreted in this article as an aspect of the process of the intelligentsia’s adaptation to
changing structures and power relations on the global scale, whereas intelligentsia is understood
here as a kind of peripheral elite and a substitute for an absent bourgeoisie, relying on the key role
of cultural capital. The above-mentioned visions of cultural and mental barriers seem to fit very
well into both the mechanisms of naturalization and legitimization of Poland’s dependence on the
Western core, and at the same time into the mechanism of domination of the intelligentsia elite
and its persistent influence on the key dimensions of social life in Poland.

Keywords: intelligentsia, cultural capital, modernization, innovationism
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W opinii wielu powaznych krajowych i zagranicznych ekspertow, ostatnie
25 lat to najlepszy okres w historii Polski od wielu stuleci, najprawdopodobniej
od XVI wieku, nazywanego przez Polakow ztotym wiekiem. Nie brakuje jednak
réwniez przeciwstawnych — mniej lub bardziej radykalnych — ocen. Wsrdd kry-
tycznych opinii i argumentow pojawiajacych sig przy okazji podejmowanych prob
bilansu polskiej transformacji po 1989 1. sa i takie gtosy, ktore zwracaja uwage na
nadmierng ekonomizacjg sfery publicznej jako jej istotny mankament. Zjawisko
to bywa tez nazywane — alternatywnie badz komplementarnie — urynkowieniem,
komercjalizacja, komodyfikacja (utowarowieniem), prywatyzacja, gieldyzacja,
finansjalizacja itp. Wymienione pojgcia sa czasem traktowane synonimicznie, ale
tez bywaja $cislej definiowane jako odmienne fenomeny majace swa odrgbna
specyfike i tym samym rézniace sig takze od, jak si¢ wydaje, najbardziej ogdlnego
procesu, tj. wlasnie ekonomizacji.

W niniejszym artykule chciatbym zastanowi¢ si¢ na powyzszym zjawiskiem,
tj. nad przejawami i przede wszystkim nad geneza dominacji w polskim dyskursie
i politykach publicznych waskiej orientacji ekonomicznej. Ma ona —jak bedg sta-
rat si¢ tu pokaza¢ — swoj wyrazny rodowod neoliberalny i jest zwiazana ze zwro-
tem ustrojowym w gospodarce, jaki dokonat si¢ zwtaszcza w latach 1989-1991
w ramach realizacji planu Balcerowicza. Z perspektywy ¢wieréwiecza mozna,
jak sadzg, stwierdzi¢, iz neoliberalny ekonomizm z duzg sita (cho¢ niekoniecznie
na trwale, tego nie mozna dzi§ przesadzi¢) wyznaczyt polska $ciezkg¢ moderni-
zacji, odciskajac swe pigtno takze na wspotczesnym obliczu sfery publiczne;.
Nie tylko w duzym stopniu zdeterminowal on sposob transformacji polskie;
gospodarki, przeprowadzonej w latach 90. XX w., ale 1 w duzej mierze zawazyt
na dominujacej do dzi$§ narracji w polskim dyskursie publicznym, na ksztalcie
realizowanych polityk publicznych, tym samym — na ogolne;j trajektorii rozwo-
jowej Polski w calym minionym 25-leciu.

Dobrze rozpoznana i powszechnie uznawang prawidtowoscia jest to, iz poli-
tyke publiczng tworza nie tylko realne fakty, decyzje politykow i inne dziatania
praktyczne, lecz takze dyskursy, narracje, jezyk, w ktorych odbijaja si¢ rozne
wartosci, konkurencyjne interpretacje §wiata, rozmaite sposoby rozumienia i de-
finiowania pojg¢, metody argumentacji i komunikacji w przestrzeni publiczne;
[Majone 1989; Dijk 2001]. Elementy te nie tylko odzwierciedlaja rzeczywisto$¢
spoteczna, ale i ja tworza, wspotksztaltuja; mozna w tym konteks$cie mowic
o dziataniu sprz¢zenia zwrotnego. W radykalnych ujeciach przedstawicieli in-
stytucjonalizmu socjologicznego, zwanego tez konstruktywizmem [np. Wendt
2008], caly realny $wiat jest specyficznym konstruktem spotecznym, a nie czysto
obiektywnym bytem.
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Teorie akcentujace rolg idei, norm, kodow moralnych i symboli, najogdlniej —
réznych form $§wiadomosci spotecznej, rozwingty si¢ w opozycji do paradyg-
matu racjonalnego wyboru, ktory kaze widzie¢ w aktualnym ksztalcie polityk
publicznych rezultat Swiadomego, przemys$lanego wyboru politycznego — czasem
wprawdzie dobrze przedyskutowanego z opinia publiczna, ale podjgtego jednak
w koncu przez stosowne wtadze autonomicznie. W zachodnich badaniach nad
polityka publiczng po 2000 r. bujnie rozwinat si¢ osobny nurt dociekan okreslany
mianem deliberative badz argumentative policy analysis. Byla to swego rodzaju
reakcja na czysto neopozytywistyczno-empiryczne podejscia i metodologig,
dominujace w naukach spotecznych i politycznych w latach 60-70., a kladace
nacisk na analizy ilosciowe, separacj¢ faktow 1 wartosci itd.

Nie wchodzac glebiej w rozwazania definicyjno-pojgciowe, mozna przyjac za
polskimi autorami, iz dyskurs to ,,caloksztatt przekazow znajdujacych sig¢ w spo-
tecznym obiegu” [Czyzewski 2010: 18]. Jest on rozlegtym zbiorem réznorodnych
tresci, narracji, zasad i form jgzykowych, odgrywajacych istotng rolg w przestrzeni
publicznej [Wodak 2011]. W tym sensie sam dyskurs — jak przekonywat Michel
Foucault — moze by¢ uznany za swoisty system wiadzy [Foucault 2002]. Z kolei
narracja to formacja dyskursywna, bgdaca konkretnym zestawem pojg¢, wartosci,
regul dziatania, elementow strategii politycznej itp., ktore okreslaja szczegolny
sposob widzenia i opisywania $wiata, a takze odpowiadajaca im praktyke. Nar-
racje nie sg neutralne, gdyz zawieraja wartos$ci 1 oceny — kazda z nich co innego
akceptuje 1 co innego odrzuca, prezentuje odmienna perspektywe, uzywa innej
argumentacji, zabiegdw i figur retorycznych, metafor czy stereotypow.

Najwigcej i najwczesniej, bo od dawna, pisano o znaczeniu jgzyka w zyciu
spotecznym. Wystarczy tu wspomnie¢ Bronistawa Malinowskiego i jego dzieto
Problem znaczenia w jezykach pierwotnych, czy tez Ludwiga Wittgensteina
koncepcje ,.gry jezykowej”. W swietnej formie literackiej zwracali uwage na to
zagadnienie cho¢by Witold Gombrowicz w Ferdydurke (bodaj glowne przestanie
tej powiesci to teza, iz jezyk nie tylko odbija w sobie $wiat, ale i projektuje go,
wytwarza), czy tez George Orwell w ksiazce Rok 1984, ktora spopularyzowata
na $wiecie pojgcie ,,nowomowy”’, zwanej inaczej jezykiem orwellowskim. Jesli
sprawisz, ze wszyscy si¢ nig postuguja — przekonywatl brytyjski pisarz — to tym
samym wplywasz na myslenie i postgpowanie ludzi. Z drugiej strony znikanie
z obiegu publicznego pewnych stéw oznacza rowniez zanik, Smier¢ mysli, ktore sa
przez te pojgcia wyrazane. Nieprzypadkowo nie tylko polityczni radykatowie roz-
nej proweniencji podkreslaja, ze kazda rewolucja zaczyna si¢ od zmiany jezyka.

Wszystko to sprawia, ze analiza jezyka i narracji dominujacych w dyskursie
pozwala lepiej, skuteczniej bada¢ i wyjasniac nie tylko stany swiadomosci spo-
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tecznej, ale 1 wybory decyzyjne podejmowane przez politykow, ich preferencje
programowe 1 strategie rozwiazywania problemow w réznych dziedzinach
zycia. Warto zauwazy¢, iz wplyw dyskursu na praktyke spoteczna zaznacza
si¢ szczegolnie w czasie historycznych zwrotow, w okresach instytucjonalnych
i cywilizacyjnych przetomow.

Wydaje sig, ze dobrg ilustracja polityczno-praktycznego znaczenia domi-
nujacej w dyskursie publicznym narracji jest co$, co nazwatem wcze$niej neo-
liberalnym ekonomizmem. Fenomen ten pokazuje, iz j¢zyk typowy dla jednej
dziedziny zycia moze kolonizowac¢ badz infekowac rézne inne sfery zycia, w tym
konkretnym przypadku: jezyk ekonomiczny — sfery inne niz gospodarka.

NEOLIBERALNY EKONOMIZM W JEZYKU
I DYSKURSIE PUBLICZNYM

Neoliberalny ekonomizm polega na waskoekonomicznym postrzeganiu rzeczy-
wistosci spotecznej oraz — stosownie do tej perspektywy — na specyficznym,
zekonomizowanym podejsciu do rozwiazywania kwestii publicznych. Doktryna
neoliberalizmu i ekspansywna narracja neoliberalna sa na Swiecie od jakiego$ cza-
su przedmiotem coraz bardziej krytycznej analizy na gruncie nie tylko ekonomii
(np. Joseph Stiglitz, Paul Krugman, Dani Rodrik), ale i r6znych innych dyscyplin
nauk spotecznych. Tego rodzaju rozwazania, zawierajace rozmaicie uzasadniana
krytyke, znajdziemy np. u amerykanskiego socjologa Richarda Sennetta [2010],
filozofa Michaela Walzera [2006], historyka Tony Judta [2011], brytyjskiego —
jak sam sig¢ dzi$ okresla — liberata komunitarystycznego Johna Graya [2001] czy
niemieckiego kulturoznawcy Josepha Vogla [2014].

Pozostawiajac na boku charakterystyke tych roznobarwnych glosow i analiz
obecnych w §wiatowym pi§miennictwie, poprzestang tu na przywotaniu — tytutem
przyktadu — tylko jednego autora i gtbwnego przestania jego gtosnej ksiazki po-
$wigconej zawlaszczaniu przez myslenie ekonomiczno-rynkowe coraz wigkszych
pol rzeczywistosci. Chodzi o bestseller Michaela J. Sandela, filozofa polityki z Ha-
rvardu pt. Czego nie mozna kupic za pienigdze [Sandel 2012]. Autor pyta w swej
pracy o moralne granice rynku, pisze tam o ofensywnym, wrgcz agresywnym
wkraczaniu mechanizméw ekonomicznych w dziedziny zycia, w ktorych dotad
nie byly one obecne. Przekonuje, ze mechanizmy te na ogét korumpuja i niszcza
wiele dobr publicznych, wartosci nierynkowych i postaw wspdlnotowych, takich
jak altruizm, solidarno$¢ spoteczna czy poczucie obywatelskiego obowiazku.
Wprowadzane na rynek zyskuja na nim rynkowa tres¢, uznawane sg za towar,
interpretowane sg jako racjonalne ekonomicznie zachowania konsumentow lub
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producentow. Inaczej mowiac, transakcyjny model relacji dotyczacych wymiany
dobr materialnych jest przenoszony na stosunki migdzyludzkie i te sfery zycia,
ktore sa warte tego, by je przed rynkiem ochrania¢. W konsekwencji postgpuje
erozja ludzkiej wspolnoty, zycia spotecznego i prywatnego, ktérymi zaczyna
rzadzi¢ logika transakcji.

Neoliberalny ekonomizm po 1989 r. w znaczacym stopniu zawtaszczyt tez
jezyk polskiej debaty publicznej, narzucajac rynkowy sposob myslenia, bizne-
sowo-korporacyjna logike i argumentacje w rozwazaniach o réoznego rodzaju
dziataniach zbiorowych. Uboga, bo uproszczona i jednostronna ekonomistyczna
nowomowa (méwiac za Orwellem) jest zarowno konsekwencja i rezultatem,
jak i czynnikiem, stymulatorem i ,,utrwalaczem” procesu urynkowienia polskiej
sfery publiczne;.

Blizsza analiza roznorakich nastgpstw tych proceséw wykracza poza glowny
cel i ograniczone ramy objgtosciowe tego artykutu. Zanim jednak przejdziemy do
zasadniczego watku, jakim s tto 1 przestanki obserwowanej po 1989 r. w Polsce
hegemonii narracji neoliberalno-rynkowej, warto pokrotce wskaza¢ charaktery-
styczne przejawy tej dominacji, poprzez odwolanie si¢ do konkretnych ilustracji
lingwistycznych. Oto zaledwie gar$¢ przyktadow ekspansywnego ,,imperializmu”
jezykowego, przenikania terminologii ekonomicznej do pozagospodarczych
dziedzin zycia we wspotczesnej Polsce.

Zwraca uwagg przede wszystkim niezwykta kariera pojgcia ,,rynek”, ktore
jest coraz czg$ciej stosowane, nierzadko w miejsce znacznie bardziej kiedy$
popularnego, a przy tym bardziej neutralnego znaczeniowo terminu ,,system”,
ktory w naukach spotecznych i jgzyku potocznym upowszechnil si¢ zwtaszcza
w czasach rozkwitu analizy systemowej w latach 70. Obecnie mowimy np. o rynku
politycznym, partyjnym, medialnym, edukacyjnym, uslug zdrowotnych, emery-
talnym itp., a nawet o rynku idei czy ,,rynku patriotycznym” (sic!). Pojawienie
si¢ od niedawna w obiegu medialnym tego ostatniego okreslenia jest zastuga
animatorow tzw. historycznych grup rekonstrukcyjnych, ktore organizuja modne
ostatnio imprezy i widowiska muzyczno-wizualne o tematyce narodowe;j.

Inne bardzo popularne stowa to produkt, produkcja, producent, produktyw-
nos$¢. Produktami bywaja dzi$ nie tylko oferty bankowe czy ubezpieczeniowe, ale
takze wyksztatcenie, studenci, publikacje naukowe, idee, programy polityczne,
nowa partie, tytuty prasowe i audycje telewizyjne, emerytury, pacjenci, rézne
ustugi spoleczne, zabiegi medyczne, np. wyrwanie zgba czy cesarskie cigcie.
W pragmatyce i raportach policyjnych za produkt pracy tej shuzby bywa uzna-
wany np. aresztowany przestgpca. Kiedys$ produktem byta tylko rzecz material-
na, wyliczalna (jak artykuty spozywcze czy PKB), cos, co zostalo wytworzone
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przez cztowieka z naturalnych zasobow przyrody (lac. productum). Dzisiaj jest
nim wszystko to, co moze by¢ zaoferowane na rynku, co bywa przedmiotem
wymiany rynkowej. Upowszechnito si¢ tymczasem przekonanie, ze towarem na
sprzedaz moze by¢ obecnie dostownie wszystko. Analogicznie w zwiazku z tym
za producentow uznawane sg dzi$ takze takie instytucje jak szpitale czy szkoty.

Z kolei termin ,,produktywno$¢/wydajnos$¢” (ang. productivity) wcale nie miat
kiedy$ znaczenia jednoznacznie ekonomicznego, zwigzanego z wytwarzaniem
dobr i towarow. W Anglii jeszcze u schytku XVIII w. przymiotnik ,,wydajny”
(productive) oznaczat ,,plodny” (owocny) w odniesieniu do ziemi, ale i pomystow,
wigc miat on znacznie bogatsze, jesli mozna tak powiedzie¢, bardziej humani-
styczne konotacje. Od przeszto dwoch stuleci odnosi si¢ za$ przede wszystkim
do ilo$ci produkowanych wyrobow, przy czym tym ostatnim terminem zaczgto
od kilku dekad obejmowac takze niematerialne byty i zjawiska, wystgpujace na
rozlegtych obszarach polityki i kultury.

Stad tez ogromna dzi$§ popularnos¢ w dwoch powyzszych domenach — a nie
tylko w sferze gospodarki — takich pojg¢ jak: efektywnos¢, konkurencja, podaz,
popyt, projekt, marka, znak firmowy, reklama, marketing, outsourcing, operacjo-
nalizacja, optymalizacja, parametryzacja itp. Bardzo szerokie zastosowanie zna-
lazt termin ,,kapital” — czgsto mowi si¢ dzis$ o kapitale politycznym, kulturowym,
ludzkim, spotecznym, intelektualnym [Tittenbrun 2014]. W polityce spoleczne;j
rozprawia si¢ o transferach (socjalnych), rynkach wewngtrznych (internal lub
quasi markets), inwestycjach (spotecznych). Wspoétczesna terminologia sektora
ustug spotecznych (kiedy$ méwiono: stuzby spoteczne lub publiczne) nasyco-
na jest takimi stowami jak: klienci, konsumenci, oferty, transakcje, kontrakty,
zlecenia. Swiadczeniodawcy i ushugodawcy zastepuja lekarzy, nauczycieli, wy-
chowawcow, urzednikow stuzby cywilnej. Z kolei emeryci, rencisci, uczniowie,
studenci, pacjenci, osoby chore i niepelnosprawne, podopieczni, ktorzy potrzebuja
pomocy i powinni by¢ raczej ,,zaopiekowani” niz ,,obstuzeni”, okreslani sa dzi-
siaj — zgodnie z popularng, a nawet dominujaca nomenklatura — beneficjentami,
$wiadczenio- lub ustugobiorcami. Posrodku obu stron wystgpuje jeszcze platnik
(np. NFZ), ktéry taczy podmioty transakcji.

Whyrazenie ,,optymalizacja procesu $wiadczenia ushug” przypomina troche opty-
malizacje podatkowa, ktora —jak wiadomo — polega glownie na unikaniu wyzszych
zobowiazan fiskalnych. Pojecia partnerstwa i partnera, jakby wyjete z kodeksu
handlowego, znalazly zastosowanie do definiowania relacji migdzy instytucjami
»produkujacymi” ushugi (partnerstwa publiczno-prywatne i publiczno-spoleczne),
a takze stosunkow wystepujacych migdzy cztonkami rodziny (np. migdzy rodzi-
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cem a dzieckiem) lub w innych kontaktach migdzyludzkich (np. migdzy kobieta
a megzZCczyzna).

Za znamienna w tym kontekscie moze by¢ uznana zmiana j¢zyka stosowanego
w odniesieniu do ochrony zdrowia. Znacznie czg$ciej obecnie mowimy ,,ushugi
medyczne” niz stuzba zdrowia czy opieka zdrowotna. ,,Ustuga ratownicza” wy-
parta pogotowie ratunkowe. Przychodnie i szpitale przechrzciliSmy na ,,jednostki
gospodarcze” 1,,przedsigbiorstwa lecznicze” (tak okresla szpitale polska Ustawa
o dziatalnosci leczniczej z 2011 r.). Zamiast pielggniarek mamy pomocniczy
personel medyczny, zeby nie przywolywac juz uzywanego wczesniej, nacecho-
wanego pozytywnie i zmniejszajacego dystans okreslenia ,,siostry”.

Ale jest i druga strona medalu omawianej tendencji. Jest nig zanikanie badz
rugowanie z dyskursu publicznego takich ,,nieekonomicznych” poj¢¢ jak na przy-
ktad: rownos¢, sprawiedliwos¢ (zwlaszcza spoleczna), solidarnosé, braterstwo,
dobro wspdlne, spojnos¢ spoteczna, wspodtpraca (zagluszana przez konkuren-
cyjnos¢), spotdzielczos¢ (zastgpowana przez wielu nieprecyzyjnie ,,ckonomia
spoteczng”), samorzadnos¢ (wypierana przez typowe dla przedsigbiorstw za-
rzadzanie), praca spoteczna i spotecznik. Ten ostatni ma dzi$§ nastgpcg w postaci
wolontariusza, udzielajacego sig¢ na rzecz jakiego$ srodowiska nieodplatnie, co
stanowi jego podstawowy wyrdznik. Zamiast organizacji spotecznych mamy
trzeci sektor, zwany tez sektorem non for profit — w odrdznieniu od sektora dru-
giego, rynkowo-prywatnego, czyli for profit. A wigc znow glownym punktem
odniesienia przy konstruowaniu nazwy jest tu zorientowana na zysk sfera biz-
nesu. Traca popularno$¢ badz wychodza z uzycia takie terminy jak: planowanie,
interwencjonizm panstwowy, polityka przemystowa, polityka spoteczna, ochrona
socjalna, panstwo opiekuncze (welfare state).

Gros wymienionych wyzej poje¢ ma obecnie w Polsce raczej pejoratywny
odcien znaczeniowy. W narracji neoliberalnej sa postponowane, bywaja wykpi-
wane, obSmiewane i wyszydzane. Sa jednoznacznie kojarzone ze zbankrutowang
ideologia i ustrojem socjalistycznym oraz nowomowa (nomen omen) upadtej
wladzy komunistycznej, ktdra, o czym tez warto pamigtac, czgsto bez skruputow
icynicznie naduzywata w swej doktrynie i propagandzie wielu z tych szlachetnych
pojec-wartosci. Warto wszakze rowniez przypomnie¢, iz niektore z nich wciaz
funkcjonujg w obiegu — takze oficjalnym, niekoniecznie na marginesie gtéwnego
nurtu — o czym moga swiadczy¢ cho¢by zapisy w polskiej Konstytucji z 1997 1.
o dobru wspolnym (art. 1), ideatach sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2), czy tez
spotecznej gospodarce rynkowej (art. 20).

W optyce neoliberalnego ekonomizmu pojgcia te sa jednak postrzegane i trak-
towane jak anachroniczne relikty minionej epoki lub jak slogany egzotycznych
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lewakow, podobnie jak wyrugowane z ekonomicznego jezyka gtéwnego nurtu
takie terminy, jak: wyzysk, warto§¢ dodatkowa, klasy spoteczne czy konflikt
klasowy. Prawie tak samo staroswiecko brzmia dzis$ zreszta takie ,,niematerialne”
stowa, jak: honor, godnos$¢, przyzwoito$¢, etos, prawosc¢, rzetelnos¢ (czgsciej
mowi si¢ za to o wizerunku marki), ideaty (obecnie sa raczej projekty jako zada-
nia do wykonania), autorytet (mamy za to gwiazdy, idoli, celebrytow), szczgscie
(wypierane przez sukces). Jak trafnie zauwazyl niedawno filozof Tadeusz Gadacz,
w akademickich tzw. Krajowych Ramach Klasyfikacji, opisujacych sylwetkg ab-
solwenta uniwersytetu, nowy sposob i efekty ksztalcenia na polskich uczelniach,
w ogoble nie wystepuje pojecie ,,madros¢”, jest za to wiele o ,,przygotowaniu
podmiotéw na rynek pracy” itp. [Gadacz 2015].

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna by wigc stwierdzi¢, iz charak-
terystyczne dla waskoekonomicznej narracji neoliberalnej sa zarowno stowa-
-klucze (np. rynek, konkurencja, popyt, podaz, produkt, zysk), pojgcia obtozone
swoistym tabu (np. sprawiedliwos¢ spoleczna, planowanie, wyzysk), jak i zwroty
stygmatyzujace okreslone instytucje (np. ,,roszczenia zwiazkowe” wobec zwiaz-
kow zawodowych) badz grupy spoteczne (np. ,,przywileje pracownicze” wobec
pracownikoéw najemnych). Nie jest to bynajmniej sytuacja wyjatkowa, lecz ty-
powa takze dla innych narracji obecnych w dyskursie publicznym. Na przyktad
w opowiesci tradycjonalistyczno-konserwatywnej do stow-kluczy naleza: narod,
patriotyzm, religia, tozsamo$¢, pojgciami oblozonymi tabu sa np. seks, in vitro,
a znaczenie stygmatyzujace maja takie terminy, jak gender czy kosmopolita
[Aniot 1997b].

GENEZA EKONOMIZMU I SZOKOWEJ TERAPII GOSPODARCZEJ

Dwie podstawowe przyczyny wywolaly wyrazna koniunktur¢ na neoliberalny
ekonomizm w Polsce i na §wiecie. Pierwsze zroédto to neopozytywistyczne
mity 1 ztudzenia wspolczesnej ekonomii. Chodzi o megalomansko-aroganckie
przekonanie duzej czgsci ekonomistow, ze ich dyscyplina jest krélowa nauk
spotecznych, iz prawa ekonomii sa niepodwazalne, obiektywne i ,,zelazne”,
W czym maja przypominac prawa natury obowiazujace w srodowisku przyrodni-
czym (jak np. prawo ciazenia w fizyce). Mozna sig zastanawiaé, czy to podejscie
nie przypomina naiwnej wiary w bezwzgledny prymat ekonomii, jesli chodzi
o ksztalt stosunkow spotecznych, na gruncie dogmatycznego marksizmu, ktory
utrzymywal, iz gospodarczo-spoteczna ,,baza” automatycznie i niemal w kazdym
calu okresla polityczno-ideologiczna i §$wiadomosciowa ,,nadbudowe” (podobnie
jak inspirowana heglizmem i tracaca determinizmem dziejowym teza Francisa
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Fukuyamy o ,,koncu historii” w duzym stopniu przypominata Marksowski ma-
terializm historyczny).

Tak czy inaczej, niedocenianie zlozonosci §wiata spotecznego wyraza si¢
m.in. w tendencji do matematyzacji ekonomii, w absolutyzowaniu metod i wskaz-
nikow ilosciowych (np. PKB), w kulcie liczb, rownan i wykresow. Prowadzi
to do przekonania, iz wszystko mozna policzy¢, skwantyfikowac¢, wyceni¢, ze
wszystko da si¢ zmierzy¢ matematycznie i statystycznie, w tym skomplikowane
i wieloaspektowe procesy rozwoju i modernizacji spoteczenstw [Sedlacek 2012].

Drugim zrédtem ekonomizmu jest doktryna neoliberalna. Za teoretycznych
,»0jcow zatozycieli” tego kierunku uwazani sa zwlaszcza dwaj uczeni — filozof
Friedrich von Hayek i ekonomista Milton Friedman, uznawany tez za tworcg
monetaryzmu. Neoliberalizm redukuje liberalizm niemal wylacznie do wymiaru
ekonomicznego, eksponuje nade wszystko indywidualng wolno$¢ gospodarcza.
W tym sensie jest zawgzajaca, bardzo uproszczona, zeby nie powiedzie¢ dosé
prymitywna, wersja liberalizmu. W pewnym skrocie 1 uproszczeniu mozna by
powiedzie¢, iz nurt ten cechuje co najmniej potrojny redukcjonizm, gdyz spro-
wadza, po pierwsze, spoteczenstwo do gospodarki (usuwajac z pola widzenia lub
lekcewazac znaczenie takich sfer jak kultura i polityka); po drugie — gospodarke
do rynku (tymczasem istotng rol¢ odgrywaja w niej jeszcze inne instytucje, np.
panstwo, rodzina); po trzecie zas — rynek do przeptywow finansowych (podczas
gdy rynek to nie tylko mobilno$¢ kapitatu, ale i towardw, ustug, ludzi, idei, in-
formacji, wiedzy, technologii itp.). Zapominanie, iz w obrocie rynkowym sa nie
tylko pieniadze, znieksztalca optyke poznawcza i deformuje dziatalno$¢ praktycz-
na, prowadzac chocby do zjawiska, ktore okreslane jest mianem finansjalizacji.
Polega ono na fetyszyzowaniu rozmaitych instrumentow finansowych, oderwa-
nych od realnej gospodarki lub coraz luzniej z nig zwiazanych. Neoliberalizm
zapanowat na $§wiecie w dwoch ostatnich dekadach XX w., stajac si¢ duchem
nowego kapitalizmu globalnego. W praktyce politycznej oznaczat on dazenie
do konsekwentnego urynkawiania roznych dziedzin zycia, nie tylko gospodarki,
pod hastami deregulacji, prywatyzacji, liberalizacji, maksymalnego ograniczenia
funkcji i interwencji panstwa, obnizania podatkow i wydatkow publicznych itd.
Nie tylko symboliczng cezura pod tym wzgledem okazato si¢ dojscie do wiadzy
Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii w 1979 r. i Ronalda Reagana rok pdzniej
w USA. Kontynuowali t¢ polityke ich nastgpcy, m.in. amerykanski prezydent Bill
Clinton, ktory przewodnim hastem swej kampanii wyborczej w 1992 r. uczynit
slogan ,,Gospodarka, ghupcze!” (Economics, stupid!), co mialo sugerowac, ze
ekonomiczne problemy i racje sa w Zyciu publicznym najwazniejsze.
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W Polsce neoliberalizm stat si¢ popularny na poczatku lat 90., zaraz po upadku
komunizmu i w okresie przetomu ustrojowego, nieprzypadkowo tez w szczyto-
wym okresie §wiatowej mody na tg orientacjg. Objawem owego zauroczenia byto
przede wszystkim zapatrzenie w wolnorynkowa gospodarkg przy rownoczesnych
zaniedbywaniu sfery publicznej, budowania i wdrazania nowoczesnych wizji
spoteczenstwa obywatelskiego i aktywnego panstwa, rozwoju kultury. Warto
wszakze przypomnie¢, ze proces redukowania liberalizmu do neoliberalizmu
w $rodowiskach polskiej opozycji solidarnosciowej, zwtaszcza inteligenckiej,
rozpoczal si¢ w Polsce juz w latach 80. Od polowy tej dekady nastgpowata
konwersja ruchu Solidarno$¢ z orientacji zwigzkowo-socjaldemokratyczno-
-chadeckiej na inteligencko-neoliberalno-konserwatywna [Modzelewski 2013].
Tak zwana pierwsza Solidarnosc¢ z lat 1980—1981, przed delegalizacja po stanie
wojennym, z pewnoscia nie chciata w Polsce restytucji wolnorynkowego kapi-
talizmu. PdzZniej za$ jej wezesniejsze haslo przewodnie ,,Nie ma wolnosci bez
solidarnos$ci” bylo coraz czg$ciej wypierane przez inne, wyrazajace nowa mysl
przewodnia: ,,Nie ma wolnosci bez wtasnosci”. Podziemne struktury zwiazku
ochoczo zaczgly drukowac pisma von Hayeka. Byl to zwrot o prawie 180 stopni,
ktory ulatwit nastgpnie szerokie poparcie opozycyjno-solidarno$ciowych elit dla
planu Balcerowicza. Czy w ten sposob inteligenci zdradzili robotnikow? Kwestia
ta pozostaje otwarta do dzisiaj i jest wciaz przedmiotem politycznych i naukowych
kontrowersji [Ost 2007; Kowalik 2009].

W sensie praktycznym u zrodet prymatu narracji neoliberalnej w Polsce lezy
niewatpliwie program radykalnych, wolnorynkowych reform gospodarczych, za-
planowanych i wdrozonych na przetomie lat 80. 1 90. XX w. przez dwa pierwsze
rzady demokratyczne — Tadeusza Mazowieckiego i Jana K. Bieleckiego. Owa
tzw. terapia szokowa, zwana popularnie planem Balcerowicza, stata si¢ jednym
z kluczowych elementéw transformacji ustrojowej po upadku realnego socjali-
zmu. Z perspektywy czasu mozna jednak stwierdzi¢, iz okazala si¢ ona takze
swoista ,,putapka ekonomizmu”, zastawiona na cata gamg polityk publicznych
IIT Rzeczypospolite;.

Warto przypomniec¢, iz na temat owych radykalnych reform gospodarczych
nie odbyta si¢ zadna szersza, powazna debata publiczna. Ich projekt nie stat si¢
przedmiotem glgbszego dialogu, uzgodnien i kompromiséw migdzy grupami
spotecznymi majacymi odmienne interesy. Przeciwnie, wypracowata go i zaak-
ceptowala stosunkowo waska elita modernizatorow, wsparta w tym zakresie przez
grono zachodnich doradcow, z ktorych stosunkowo najwigksza rola przypisywana
jest — nie tylko przez bezposrednich swiadkow 6wczesnych procesow — amery-
kanskiemu ekonomiscie Jeffreyowi Sachsowi. Sciagnat go do Polski w potowie
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1989 r. znany finansista i filantrop George Soros, zaangazowany w finansowe
wspieranie roznych projektow stuzacych gruntownym reformom w wychodzacej
wtasnie z komunizmu Europie Srodkowej i Wschodniej. J. Sachs przekonywat
Polakéw — jak twierdzit — do budowy ,kapitalizmu europejskiego”, jakby nie
zauwazajac, ze nawet w samej Europie jest wiele roznych odmian kapitalizmu.
W praktyce jednak najbardziej popularnym wzorem dla przemian gospodarczych
stata si¢ nad Wista najwyrazniej Ameryka Potnocna, a nie Europa Zachodnia
[Sachs 1990; 1993; Wilson 2014]. Takiemu rozwojowi wypadkoéw sprzyjal
nieuformowany jeszcze w pelni wowczas w Polsce system demokratycznej
reprezentacji, raczkujace dopiero partie 1 wolne media. W tej swoistej prozni
politycznej nowa wladza miata pod tym wzglgdem catkiem duze pole manewru
i nieskrgpowane rece.

Uznano, ze przeksztatcenia maja by¢ bardzo szybkie, zwlaszcza te zmierzajace
do ustabilizowania gospodarki. Prymat przyznano gltgbokim zmianom w polityce
makroekonomicznej, ktore mialy przede wszystkim opanowac hiperinflacjg,
uzdrowi¢ pieniadz i zrbwnowazy¢ budzet. W planie Balcerowicza widoczne byty
takze dazenia do ustrojowej przebudowy gospodarki (,,budowa kapitalizmu”),
np. wymuszanie upadlosciowej prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych po-
przez natozenie na nie specjalnych restrykcji (m.in. kredytowych i ptacowych,
w postaci tzw. popiwku, czyli specjalnego podatku od wzrostu wynagrodzen).
Ogolnie jednak rzecz biorac, caly uruchomiony przez te reformy proces miat
w duzym stopniu charakter zywiotowy, mato przewidywalny, nie do konca kla-
rowny 1 uporzadkowany. Byt z natury rzeczy raczej pionierska improwizacja,
niz starannie, akademicko wycyzelowanym projektem, jakim$ Wielkim Planem
(Great Design), rozpisanym dlugofalowo na szereg etapow. Nic zatem dziwnego,
ze w krotkim odcinku czasu jego realizacja przyniosta przekroczenie o kilkaset
procent zaktadanych przez Balcerowicza niekorzystnych wskaznikow w zakresie
wzrostu bezrobocia i cen czy spadku PKB.

W kwestii prywatyzacji — chociaz sam Leszek Balcerowicz byt zwolenni-
kiem jak najszybszego jej przeprowadzenia — zdecydowano o jej powolniejszym
trybie, w bardzo zreszta zroznicowanej formie. W pierwszej fazie zmian presja
na upadlos$¢ 1 prywatyzacj¢ przedsigbiorstw panstwowych, przy pomocy dywi-
dendy i tzw. popiwku, zaznaczyla si¢ najsilniej. W perspektywie kilku kolejnych
lat najpopularniejsza Sciezka okazata si¢ tzw. metoda likwidacyjna przez spotki
pracownicze, ktore zwykle wiazaty si¢ z inwestorami majacymi pieniadze. Wigk-
szo$¢ central handlu zagranicznego sprywatyzowano poprzez wykup akcji przez
zarzady (tzw. prywatyzacja menadzerska). Z kolei kilkaset duzych przedsigbiorstw
objeta tzw. prywatyzacja kuponowa, przeprowadzona przez narodowe fundusze
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inwestycyjne (NFI). Program Powszechnej Prywatyzacji, przygotowany przez
ministra Janusza Lewandowskiego (ktory przyznat kiedys, iz kierowano si¢ przy
tej 1 innych okazjach ,,fetyszem wolno$ci zbudowanej na wlasno$ci”), nie spetnit
jednak poktadanych w nim nadziei; zarobili na nim tylko wtasciciele NFI, a nie
posiadacze $wiadectw udziatowych.

Mozna stwierdzi¢, iz nowa demokratyczna wtadza generalnie postawita jed-
nak w 1989 r. na szybkie, gwattowane reformy ekonomiczne. Przyj¢to, nie bez
istotnego wptywu zachodnich ekonomistow doradzajacych wowczas polskiemu
rzadowi, ze przej$cie do nowych wolnorynkowych regut gry trzeba maksymalnie
skroci¢ w czasie. Przywotywano w tym kontekscie m.in. Machiavellego, ktory
radzit, jak wiadomo, by wszelkie glgbsze i niepopularne zmiany rzadzacy wpro-
wadzali zaraz po doj$ciu do wladzy, na poczatku swej kadencji. Przekonywano,
iz za spowolnienie przeksztalcen trzeba bedzie pozniej zaptaci¢ podwojna ceng.
Przedstawiano 6wczesng sytuacjg jako nietypowa, na poty rewolucyjna, logiczna
wigc wydawala si¢ argumentacja, iz w czasie rewolucji nie wybiera si¢ ewolu-
cyjnych metod wprowadzania zmian. Co najmniej trzy bardziej szczegdtowe
motywy sktaniajace do przyspieszonego tempa reform zastuguja jednak w tym
konteks$cie na przypomnienie.

Po pierwsze, polska gospodarka byta w 1989 r. w dramatycznej zapasci. Ceny
rosly o kilkanascie procent kazdego miesiaca (inflacja byta najwyzsza w calej
Europie Srodkowej, poza Jugostawia), w sklepach brak byto towaréw, sptacanie
zadluzenia zagranicznego byto niemozliwe. Reagowac trzeba byto zatem szyb-
ko, zmiany przeprowadza¢ niejako ,,w biegu”, dziata¢ trochg na zasadzie stabo
przygotowanego do skomplikowanej operacji wojskowej pospolitego ruszenia.
Tymczasem Migdzynarodowy Fundusz Walutowy uzaleznit uruchomienie swoich
kredytéw od zaprojektowania reform stabilizujacych i w istocie zmiany ustroju
gospodarczego do konca 1989 r. Pakiet ten obejmowal m.in. wprowadzenie
sztywnego, jednolitego kursu wymiany zlotego oraz podatku ograniczajacego
wzrost ptac, oprocentowanie kredytow stopami wyzszymi niz inflacja (czyli
realnie dodatnimi), zniesienie reglamentacji towarow.

Byt to klasyczny program dostosowawczy MFW. Z trzech zaproponowanych
wariantow polityki stabilizacyjnej i zmian strukturalnych wicepremier Leszek
Balcerowicz od razu wybrat wersj¢ najbardziej radykalna, co notabene wywo-
fato pewne zdziwienie u szefa ekspertow Funduszu Michaela Bruno, ktory miat
potraktowac ja pierwotnie jako kartg przetargowa [Modzelewski 2013: 388].
Mozna by wigc stwierdzi¢ na podstawie tej relacji, ze polska strona okazala si¢
w negocjacjach bardziej neoliberalna niz 6wczesny MFW. Warunki udzielenia
Polsce wsparcia finansowego zostaty wprawdzie przez tg instytucj¢ sformuto-
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wane, ale jakiekolwiek naciski czy dodatkowe zachgty do ich przyjgcia okazaty
si¢ zbegdne, bo sam polski rzad chciat tego samego, czego w maksymalnym
wariancie oczekiwat Fundusz.

Po drugie, wazne okazaty sig¢ psychologiczne obawy, ze bezwtadnos¢ systemu
pogrzebie reformy, jesli nie bgda one dostatecznie szybkie i energiczne. Nieraz
juz tak bywalo w przesztosci, takze tej najswiezszej, kiedy to kilka lat wezesniej
kompletnym fiaskiem zakonczy? si¢ aranzowany jeszcze przez ancien regime
tzw. Il etap reformy gospodarczej. O potrzebie wstrzasowej terapii tym razem
tak mowil Leszek Balcerowicz: ,,Stopniowe albo fragmentaryczne zmiany nic
by nie daty m.in. dlatego, Ze nie przetamatyby inercji starego systemu. Ludzie
szybciej zmieniaja swoje postawy, jesli zderza si¢ ze zmianami, ktore uznaja za
nieodwracalne — «podoba mi si¢ czy nie — muszg si¢ dostosowacéy. Gdyby re-
forma petzala, ludzie machngliby reka: «co si¢ bedeg zmienial, jako$ przezyje»”
[Balcerowicz 2009]. W innym za$ miejscu przekonywat: ,,W koficu rowniez
ipsychologia spoteczna poucza nas, ze ludzie tatwiej dostosowuja swoja postawe
do otoczenia wtedy, gdy doznato ono gl¢bokich zmian, niz wowczas, gdy zmiany
nastgpuja stopniowo” [Balcerowicz 1997: 365].

Po trzecie, istotne znaczenie miata takze taktyczna, troch¢ makiaweliczna
motywacja, czyli rachuba na wykorzystanie sprzyjajacego klimatu spotecznego
dla przeprowadzenia szybkich reform w ,,miodowym miesiacu”, a wlasciwie
podczas kilkunastu pierwszych miodowych miesigcy nowej witadzy. Byla to
kwestia istniejacego na samym poczatku ogromnego kredytu zaufania dla nieko-
munistycznej ekipy rzadowej, nad ktora Solidarno$¢ rozwingta swoisty parasol
ochronny, neutralizujacy mozliwy op6r przeciwko trudnym, bolesnym dla wielu
grup przemianom. Skoro nie grozit badz nie byt bardzo prawdopodobny w tym
pierwszym okresie jaki$ oddolny bunt, warto bylo podjac¢ ryzyko i od razu ,,p6js¢
na cato$¢”. Sam Balcerowicz pisal w tym kontekscie o niepowtarzalnej szansie
1,,czasie nadzwyczajnym w polityce” [Balcerowicz 1995]. I wyjasniat otwarcie:
»Wolne tempo reformy lub jej odwlekanie oznaczaloby marnotrawstwo kapitatu
politycznego w postaci gotowos$ci spoteczenstwa do akceptacji trudnych, rady-
kalnych posunig¢ gospodarczych” [Balcerowicz 1997: 365].

I rzeczywiscie —w pierwszym roku gospodarcza terapia szokowa nie natrafila
na powazny op6r spoteczny. Wigksze protesty zaczgly si¢ dopiero po roku—dwoch,
gdy minal juz ,,miodowy miesiac” nowej ekipy. Wtedy kolejne zmiany musiaty
by¢ juz negocjowane, staty si¢ przedmiotem przetargu, normalnej gry polityczne;.
Zaczgla sig¢ rutynowa polityka.
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CZY POLSKA BYLA SKAZANA NA NEOLIBERALNA
TRANSFORMACJE?

Wracajac do ogdlniejszego pytania o tto i przestanki przyjecia przez Polske
w 1989 r. neoliberalnej strategii modernizacji, pod rozwage poddawana jest
niekiedy kwestia, czy mozliwe bylo wowczas zastosowanie innego wariantu
transformacji. Czy np. przej$cie do nowego systemu rynkowego mogto sie
jednak odby¢ nie tylko wolniej, ale i mniej bezwzglednie, z wigksza delikat-
noscia 1 dbatoscia o interesy grup spotecznych najbardziej poszkodowanych
przez radykalne zmiany? Odnoszac si¢ do tej kwestii w najwigkszym skrocie,
mozna by stwierdzié, iz o ile teoretycznie, intelektualnie istniala alternatywa dla
obranej drogi modernizacji, to w praktyce, politycznie, operacyjnie — zabrakto
jej. Realizacje alternatywnego scenariusza uniemozliwity bowiem okolicznosci
czasu, tj. panujacy wowczas klimat ideowy, stan pewnej dezorientacji spotecz-
nej, brak konkretnej, dostatecznie nosnej, a konkurencyjnej oferty strategiczno-
-programowej, niewystarczajacy potencjat i stan zmobilizowania stosownych sit
spolecznych i politycznych, ktore moglyby ewentualnie za nia stana¢. Rozwijajac
t¢ odpowiedz, wskaza¢ warto kilka podstawowych czynnikow, ktére przesadzity
o zapoczatkowanej w latach 1989-91 i wciaz, jak si¢ wydaje, utrzymujacej si¢
hegemonii neoliberalnego ekonomizmu w Polsce.

Pierwsza przestanka przyjecia takiego ksztattu programu reform byta swoista
racja historyczna: polityczny i gospodarczy rozktad, kompromitacja i spektakular-
ny upadek realnego socjalizmu, i to nie tylko w Polsce. W 1989 r. byto juz jasne,
ze swiatowa rywalizacje miedzy dwoma ustrojami i blokami panstw — kapitali-
stycznym i socjalistycznym — zdecydowanie wygrat ten pierwszy. Sktaniato to
do radykalnego zerwania ze starym systemem i do zwrotu w strong zwycigskiego
obozu. Podj¢to zamiar zrekonstruowania u siebie przeciwstawnego ustroju w sta-
nie mozliwie ,,czystym”, niezaktéconym zadnymi zbednymi ,,domieszkami”. Nie
bez stusznej racji rozpoczeto niecierpliwe zabiegi o to, by Polska jak najszybciej
stala si¢ integralng czgscia rozwinigtego kapitalistycznego Zachodu.

Uznano, ze trzeba totalnie odrzuci¢ socjalizm, a nie probowac — jak to nieraz
bywato do tej pory — wciaz go poprawiac (wiara w skutecznos¢ takich usitowan juz
na zawsze zgasta). Odrzuci¢ — i to z catym jego bagazem, takze aksjologicznym.
W naturalnym odruchu rewolucyjnym ogromna cz¢$¢ spoteczenstwa — zwlaszcza
za$ klasa polityczna i elity ksztaltujace opini¢ publiczna — zanegowata i odwrocita
si¢ od deklarowanych (niewazne, ze cz¢sto tylko nominalnie badz cynicznie)
przez ten upadty system wartosci i zasad, takich jak: egalitaryzm, sprawiedliwos¢
spoleczna, odpowiedzialno$¢ panstwa za dobro wspolne, koniecznos¢ zabieganie
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przez nie o ochrong interesu publicznego itp. Zapanowata iluzja, iz decydujacym,
anawet jedynym regulatorem stosunkow spotecznych moze stac sig rynek, a rolg
i funkcje panstwa mozna zredukowa¢ do absolutnego minimum, bez zadnej
szkody dla tadu zbiorowego.

Istotng rolg w propagowaniu takiego mys$lenia odegrato m.in. srodowisko
gdanskich liberatow, skupionych wokot Jana K. Bieleckiego (nastgpcy Mazo-
wieckiego na funkcji premiera), Janusza Lewandowskiego i Donalda Tuska,
najpierw tworzacych Kongres Liberalno-Demokratyczny, a pézniej Platforme
Obywatelska. Tusk jako lider KLD, jednoznacznie deklarowat w 1991 r.: ,,Jezeli
bym musiatl wybiera¢ migdzy autorytarnym kapitalizmem a demokratycznym
socjalizmem, to wybieram to pierwsze”.

Nowe wladze wolnej Polski postanowily a priori odrzuci¢ wszelkie ryzy-
kowne eksperymenty, np. nazywane teraz utopiami koncepcje ,,Rzeczypospolitej
Samorzadnej” (jakie mozna bylo odnalez¢ w programie Solidarnosci z 1981 r.)
czy inne posrednie ,,trzecie drogi”, ktore moglyby zaprowadzi¢ — jak przekony-
wali obejmujacy ster rzadow politycy z dawnej opozycji antykomunistycznej —
wprost do biednego i zacofanego Trzeciego Swiata. Obawiano sie niepewnych,
niesprawdzonych, ,,nieortodoksyjnych” programéw i dziatan. Wybrano ,,szybki
skok” w realia znanego z Ameryki i Europy Zachodniej wolnorynkowego kapita-
lizmu. Zdecydowano si¢ wykorzysta¢ wyprobowane juz wlasnie tam rozwigzania,
zwlaszcza anglosaskie. Wszelkie mozliwe odchylenia od tego wzorca traktowano
jako potencjalne zagrozenie dla pomy$lnej transformacji, objaw niebezpiecznego
regresu czy powrotu do socjalizmu [Szacki 1994].

Innym waznym czynnikiem obranej $ciezki modernizacji byta 6wczesna moda
intelektualna w $wiatowej ekonomii, dominujace trendy w polityce gospodarczej
na Zachodzie, stan umystow panujacy w szerszym srodowisku migdzynarodo-
wym; nawiazujac do formuly Heglowskiej, mozna by powiedzie¢, ze specyficzny
»~duch czasu” (Zeitgeist). Byt to — jak juz wczesniej wspomniano — czas triumfu
neoliberalizmu na $wiecie. Doktryna ta przezywata akurat apogeum swej potegi
1 wptywow, byta u szczytu powodzenia, zajmowata prawie monopolistyczna pozy-
cjena,,rynku” idei ekonomicznych. Byto to uwarunkowanie nie do przecenienia,
bo przeciez nie ulega watpliwosci, ze postkomunistyczna transformacja w Polsce
i innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej wygladataby zupehie inaczej,
gdyby zaczgla si¢ nie w 1989 ., lecz np. 20 lat wezesniej, w 1969 r., w ,,ztotych
czasach” welfare state w Europie.

Tymczasem akurat w 1989 r. amerykanski ekonomista John Williamson
sformutowatl tzw. konsensus waszyngtonski. Zmiescit w tej formule zestaw pro-
stych, uniwersalnych recept reformatorskich, lansowanych od konca 80. XX w.
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przede wszystkim przez Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
na uzytek slabiej rozwinigtych krajow przechodzacych perturbacje gospodarcze,
kryzys zadluzenia (jak w Ameryce Lacinskiej) czy prorynkowa transformacjg.
Katalog ten obejmowat takie zasady, jak: liberalizacja gospodarki, deregulacja
rynkow, masowa prywatyzacja, komercjalizacja, uelastycznienie rynkow pracy
itp. Eksportowano te rekomendacje do wielu regionow §wiata, w tym do Europy.
Dostarczyty one wzorow takze dla polskich przemian. Warszawa stata si¢, moéwiac
metaforycznie, miejscem desantu dla licznych doradcow i ekspertow — zwolen-
nikow konsensusu waszyngtonskiego oraz monetarystycznej doktryny Miltona
Friedmana. Z kregu zwolennikow tej szkoty ekonomicznej, owych stynnych
Chicago Boys (bo zwiazanych z Uniwersytetem Chicagowskim), wywodzit sig
réwniez wspomniany juz wczesniej Jeffrey Sachs.

Neoliberalnych ekonomistow charakteryzowata wowczas niezlomna wiara
w obiektywna stusznos¢, historyczna koniecznos¢ i praktyczna bezalternatywno$é
formutowanych przez siebie zalecen. Popularne w$rdd nich myslenie pod hastem
TINA (There Is No Alternative — nie ma alternatywy, zadnego innego wyjscia)
nie pozostawiato watpliwosci, ze zadna inna rozsadna i obiecujaca droga moder-
nizacji po prostu nie istnieje. Sita wiary i pewno$ci zawarta w tej formule mogla
przypominac, tyle ze a rebours, arbitralne roszczenia orgdownikow Marksowskiej
koncepcji determinizmu historycznego. Niektorzy zwracali zreszta publicznie na
to uwagg, m.in. brytyjski filozof John Gray, ktérego mozna by okresli¢ mianem
»heoliberata po przejsciach”.

Demonstrowane pretensje do nieomylnosci, do monopolu na racj¢ kazaty
traktowa¢ kazdego, kto probowat podwaza¢ neoliberalny kanon jako sil¢ an-
tymodernizacyjna. Wszelkie spoteczne koszty reform byly w tej perspektywie
postrzegane jako nieuchronne. Ttumaczono, ze z pewnos$cia bylyby one o wiele
wigksze, gdyby owych reform zaniechano lub wybrano inny wariant zmian. Na t¢
doktrynerska pyche naktadalo si¢ jeszcze pewne oniesmielenie, niepewnosc czy
kompleks nizszos$ci polskich i wschodnioeuropejskich elit, ktore widzac w swych
krajach bardzo ubogich krewnych Zachodu, na dodatek mocno poturbowanych
przez komunizm, uznaty po prostu, ze nie sta¢ ich teraz na forsowanie wtasnych,
oryginalnych pomystow ustrojowych.

W ostatecznym rozrachunku czynnikiem przesadzajacym o dominujacym
przekonaniu na temat systemowej bezalternatywno$ci obranego kursu reform
w Polsce okazato sig¢ zatem to, Ze nie wytonita si¢ wowczas zadna realna, powaz-
na, wiarygodna i rozwinigta koncepcyjna alternatywa dla planu Balcerowicza.
Zabrakto wizjonerow i promotoroéw innych rozwiazan spoteczno-gospodarczych
imodeli kapitalizmu. Opozycyjne elity intelektualno-polityczne byty zaskoczone
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upadkiem komunizmu (jak niemal wszyscy) i w duzym stopniu merytorycznie
nieprzygotowane do przejgcia realnej wladzy w niepodleglym i demokratycznym
panstwie. Inaczej i bardziej obrazowo mowiac, szuflady w biurkach bylej opozycji
obejmujacej teraz ster rzadow, w ktorych mogly byly znalez¢ si¢ rozbudowane
pomysty systemowe na przyszios¢, okazaly sig puste.

Polska nie byta pod tym wzgledem wyjatkiem w 1989 r. W calej postkomuni-
stycznej Europie Srodkowej i Wschodniej nie pojawity sie w tamtym czasie zadne
dojrzate i1 atrakcyjne nowe idee, mogace od§wiezy¢ czy wzbogaci¢ tradycyjny
model liberalnej demokracji rynkowej, na co liczyli wtedy niektorzy zachodni in-
telektualisci, a czemu dawat wyraz np. Ralf Dahrendorf. Ale nie tylko ich spotkato
pod tym wzgledem rozczarowanie, jesli pomina¢ tu wyrastajaca z do§wiadczen
pierwszej Solidarnosci koncepcjg masowego, obywatelskiego ruchu spotecznego
(Alain Touraine nazwal ten fenomen najwigksza innowacja spoteczng drugiej
potowy XX w.). Jednak juz po przelomie ustrojowym nie rozwingla si¢ w regionie
jakas glebsza dyskusja ideowo-ustrojowa, bo — jak ttumaczyli jedni — brakowato
do niej chetnych lub —jak wyjasniali zndw inni — zabrakto dla niej czasu. Tak czy
inaczej, zwycigzyta wigc w Polsce 1 u jej sasiadow mato innowacyjna imitacja
dobrze znanych zachodnich rozwiazan spoleczno-gospodarczych, zwlaszcza za$
tych o rodowodzie neoliberalnym i anglosaskim, nieobciazonych nadmiernie
regulacjami czy balastem zobowigzan socjalnych [Aniot 1997a; Morawski 1998].

* %k %k

Powstanie i wcielenie w zycie w latach 1989—1991 neoliberalnego programu
transformacji gospodarczej bylo w Polsce pochodna trzech podstawowych
czynnikow, ktore wedtug Johna Kingdona warunkuja wystapienie kazdej istotnej
zmiany w polityce publicznej (policy change). Zdaniem tego autora, powinny
w tym celu zaistnie¢ trzy gtowne warunki, inaczej — spotkac si¢ w jednym nurcie
trzy rézne strumienie. Po pierwsze, uznanie jakiego$ problemu za wazny, czego
swiadectwem jest pojawienie si¢ owego wyzwania na agendzie publicznej. Po
drugie, wygenerowanie, dostgpno$¢ mniej lub bardziej wiarygodnej koncepcji
rozwiazania danego problemu. Po trzecie, sprzyjajaca konstelacja polityczna
inastroje spoteczne, umozliwiajace wdrozenie w zycie owej koncepcji. Wszystkie
te trzy przestanki razem otwieraja okno mozliwosci dziatania (policy window,
window of opportunity) [Kingdon 1995].

Tak tez stato si¢ w polskim przypadku w koncowce przedostatniej dekady
XX w. Krach gospodarczy schytkowego PRL-u i rozklad systemu rzadéw PZPR,
opracowanie i prezentacja planu Balcerowicza, a w koncu kompromis polityczny
wladzy z opozycja oraz parasol ochronny Solidarnosci nad pakietem reform —
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to byly trzy kluczowe elementy (odpowiadajace schematowi Kingdona), ktore
przesadzity o historycznym zwrocie w polskiej polityce na przetomie lat 80. 1 90.
ubieglego stulecia. W tym sensie mozna by stwierdzi¢, ze Polska byta w tym czasie
poniekad skazana na neoliberalny ekonomizm, na poddanie si¢ jego wptywom.
Zadna realna alternatywa dla jego ekspansji w krajowym dyskursie i politykach
publicznych w 6wczesnych okoliczno$ciach nie pojawita sig.

Wydaje sig, ze zasadnicza rolg odegrata tu dominacja na $wiecie w dwoch
ostatnich dekadach XX w. doktryny neoliberalnej, ktora takze w Polsce znalazta
bardzo zyzny grunt po przetomie ustrojowym w 1989 r., w okresie transforma-
cji systemu gospodarczego i budowania podstaw nowego systemu demokracji
rynkowej. Omawiany w tym artykule ekonomizm byt produktem — i stat si¢
nastgpnie integralnym elementem — ogolniejszej narracji wolno$ciowej, jaka
zaczgta nadawac ton polskiemu dyskursowi publicznemu w latach 90. Przy czym
owa liberalna orientacja miata jednak w praktyce bardzo konkretne inspiracje,
zwiazane z okre$long interpretacjq idei wolnos$ci i wynikajacymi z niej rozwigza-
niami ustrojowymi. W szczegolnosci, w ksztattowaniu roznych polskich polityk
publicznych przewazyta aplikacja wzorcow anglosaskich, rzadziej inspirowano
si¢ rozwiazaniami niemieckimi czy francuskimi, ale juz prawie w ogole lub
wyjatkowo rzadko skandynawskimi [Aniot 2013: 244-245]. Doda¢ trzeba, iz
z powodu fatalnej wyjsciowej sytuacji gospodarczej, a takze majac w pamigcei
przeszte doswiadczenia reformatorskie, modernizatorzy dziatali pod duza presja
czasu, ktora ograniczata jakies glgbsze deliberacje strategiczne na temat pozada-
nego, najlepszego dla Polski modelu rozwojowego.

Tak czy inaczej, abstrahujac juz od wszystkich wskazanych wyzej korze-
ni i zrodet neoliberalnego ekonomizmu, warto w podsumowaniu podkreslic,
ze charakterystyczna dla owego ekonomizmu neoliberalno-rynkowa narracja
modernizacyjna wydaje si¢ wciaz zajmowac¢ w polskim dyskursie publicznym
hegemoniczng pozycje. Jesli chodzi o inne, konkurencyjne opowiesci obecne
tam w okresie po 1989 r., odnotowa¢ nalezy istotny w ostatnim czasie wzrost
popularno$ci w spoleczenstwie, w tym w klasie politycznej, narracji konserwa-
tywno-narodowej. Na tym tle stosunkowo najstabiej, jak si¢ wydaje, artykuto-
wana byta do tej pory nowoczesna narracja socjaldemokratyczna (progresywna).
Szersza charakterystykg tych trzech opowiesci modernizacyjnych przedstawilem
w innym miejscu [Aniol 2015].
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Wiodzimierz Aniol

THE ECONOMISM TRAP. ORIGINS OF THE DOMINANCE
OF NEOLIBERAL MODERNIZATION NARRATIVE IN POLAND

Abstract

The aim of this article is to provide an analysis of the symptoms and genesis of neoliberal econo-
mism, which plays a key role in the public discourse in contemporary Poland. The author examines
its significance in many areas of social life and in public policies, which are often reduced to just
their economic dimensions. In particular, the main focus is placed on appearance of this narrative
in Poland at the critical juncture of the systemic transformation following the fall of communism
in 1989, i.e. in the period of the preparation and implementation of the economic “shock therapy”
in the years 1989-1991. Several external and domestic reasons underlying adoption of the concept
of rapid and radical market reforms (known as the ‘Balcerowicz Plan’) at that time are discussed.
By presenting some consequences of the expansion of a purely economic perspective into non-
economic domains such as social services, the article draws attention to importance of institutional
inertia and path dependence in Poland’s developmental trajectory. The reflections are inspired by
the constructivist approach and sociological institutionalism, which place stress on the large impact
of public discourses, narratives, and language on social change.

Keywords: economism, neoliberal narrative, modernisation, Poland
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KULTURA JAKO ZRODLO ZYSKU?
ETOS KREATYWNOSCI
I WSPOLCZESNY DYSKURS MODERNIZACYJNY!

Streszczenie

Artykut podejmuje aktualny spolecznie problem wpisania kultury w nowy
prawomocny dyskurs rozwojowy, w ramach ktorego wyobrazenie o stuzeb-
nej wzgledem gospodarki roli kultury i uniewaznienie myslenia o niej jako
zrodle krytyki spotecznej zyskato sankcj¢ nowej pozornej oczywistosci.
W ramach tego dyskursu rozni spoteczni aktorzy przekonuja, ze ,,kultura si¢
liczy”, jest napedem zmiany, czynnikiem wzrostu gospodarczego, szansa
na modyfikacje struktury zatrudnienia oraz zrédtem osobistej nagrody dla
wszystkich, ktorzy buduja wspotczesna gospodarke. Prezentowane stanowi-
sko wyrasta z przekonania, ze w dotychczasowych badaniach spotecznych
1 humanistycznych brakuje zainteresowania kultura jako waznym sktadnikiem
dyskursu modernizacyjnego, a jego elementy oraz niejawne i nicoczywiste
ideologiczne odniesienia rzadko poddawane sa krytycznej analizie. Dotyczy to
zardwno catosciowych przemian tego dyskursu, jak i procesu jego lokowania
w rzeczywistosci spotecznej. Autor przekonuje, ze obecna we wspolczesnym
dyskursie modernizacyjnym instrumentalizacje kultury rozpatrywac¢ mozna
jako element wzglednie nowej, subtelnej formy panowania, a rozpoznanie
1 proba opisu tych nicoczywistych form wtadzy jawi si¢ jako wazne poznaw-
czo zadanie badawcze.
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Stowa kluczowe: instrumentalizacja kultury, ekonomia kultury, dyskurs
modernizacyjny, kreatywno$¢, przemysty kreatywne, analiza dyskursu,
analiza dyspozytywu.

WPROWADZENIE

Gtownym celem tekstu jest analiza upowszechniajacego si¢ w polskiej sferze
medialne;j, dyskursie naukowym i politykach publicznych dyskursu modernizacyj-
nego, w obrebie ktorego kulture definiuje si¢ jako zrodto ekonomicznego i spotecz-
nego ,,zysku” —wspomagajacego rozwoj, pobudzajacego aktywno$¢ obywatelska,
a takze harmonizujacego napigcia zwigzane z wyzwaniami przeksztalcajacej
si¢ gospodarki. R6zni spoteczni aktorzy przekonuja, ze ,kultura si¢ liczy”, jest
napg¢dem zmiany, czynnikiem wzrostu gospodarczego, szansa na zmiang struk-
tury zatrudnienia oraz zrodtem osobistej nagrody dla wszystkich, ktorzy buduja
wspotczesny kapitalizm. W tak promowanej optyce kultura ma by¢ impulsem dla
kreatywnosci i innowacji, prowadzacym do kolejnego po przemianach 1989 roku
1 przystapieniu do Unii Europejskiej ,,cywilizacyjnego skoku”. Zadaniem kultury
jest przeprowadzenie polskiego spoteczenstwa z epoki przemystowej w ,,praw-
dziwa” nowoczesno$¢, budowana na ideach ,,gospodarki wiedzy”, , kapitalizmu
kognitywnego”, ,,zrownowazonego rozwoju” i,,ksztalcenia si¢ przez cate zycie”.

Prezentowane dalej podejscie analityczne wpisuje si¢ w tradycje badan huma-
nistycznych i spotecznych problematyzujacych réznice miedzy instrumentalnym
i nieinstrumentalnym rozumieniem kultury. W historii refleksji nad jej spotecznymi
funkcjami znajdziemy przekonujace glosy broniace jej autonomii [Adorno 1994,
Arendt 1994, Furedi 2008] i funkcji autotelicznych, ktére niekiedy taczono wy-
raznie z kultura artystyczna, sztuka wysoka i dyspozycja profesjonalnych artystow
[Ktoskowska 1983]. Mowienie o autonomii kultury akcentuje przede wszystkim
jej dystans wobec innych sfer rzeczywisto$ci, natomiast kategoria autotelicznosci
kieruje uwage w stron¢ wlasnych, pozainstrumentalnych wartosci kultury i od-
wotuje si¢ do stanowiacego cel sam w sobie uczestnictwa w kulturze [Czyzewski
2012b]. Warto podkresli¢, ze w historii problematyzacji przedmiotowego ujecia
kultury nie zapomina si¢ o dylematach obrony idei autonomii. Jej zwolenni-
cy identyfikowani sa czgsto z pozycjami konserwatywnymi i bezkrytycznym
doktrynerstwem. Jak pokazal w swoich pracach m.in. Pierre Bourdieu, kultura
autonomiczna dlugo pozostawata niemalze synonimem uprzywilejowanej kultury
elitarnej, ktorej afirmacja wzmacniata spoteczne dystynkcje, podkreslata podziaty
klasowe i blokowala droge demokratyzacji. W tej optyce ide¢ autonomii — jako
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efekt uboczny modernizacji — brano za papierek lakmusowy prawomocnego gustu
i kanat wzmacniania nieréwnej dystrybucji kapitatu kulturowego.

Cho¢ koncepcja autonomii kultury pozostaje relatywnie nowa, to historia jej
instrumentalizacji jest prawdopodobnie rownie dtuga jak sama tworcza dziatal-
no$¢ cztowieka. Warto jednak podkresli¢, ze nie kazda posta¢ instrumentalizacji
budzi takie same zastrzezenia. Odrdzni¢ trzeba wzory instrumentalizacji, ktore
wiaza si¢ raczej z tworczym poszukiwaniem dystansu wobec zastanych form
kulturowych (w tym sensie moga by¢ taczone z krytyka rzeczywisto$ci) od dziatan
polegajacych na realizacji wasko rozumianych zadan ideologicznych (np. koope-
racji z dominujacymi i definiowanymi jako ,,stuszne” politykami publicznymi).
W drugim przypadku narzucane kulturze misje mozna poréwnac z tymi, ktore
niejednokrotnie dyktowano sztuce (czyli kulturze w w¢zszym rozumieniu). Kul-
tura miata odwraca¢ uwagg od spraw definiowanych jako wazne, wspoltworzy¢
osobisty dobrostan, wspomagac¢ edukacjg, zapewnia¢ cywilizacyjna i moralng
odnowg lub by¢ narzedziem stratyfikacji spotecznej [por. Belfiore, Bennett 2008].
W czasach tworzenia panstw narodowych i ofensywy nacjonalizmow kulturg
faczono z tozsamos$cia zbiorowa oraz konsolidowaniem grup spotecznych wokot
wybranych symboli 1 warto$ci. Jako instrument polityczny i narzedzie umacniania
nowego porzadku wykorzystywata kulturg rewolucja — w Zwiazku Radzieckim
i Polsce Ludowej wprowadzana na przyktad przy wsparciu socrealizmu. Domi-
nujaca obecnie tendencja jest uchylenie prawomocnos$ci kultury jako celu samego
w sobie i redukcja zadan kultury do wasko rozumianej funkcji instrumentalnej,
w ktorej pozadane sa prawie wylacznie cele pragmatyczne i optymalizacyjne —
modernizacja spoteczna i adaptacja do nowych wzoréow gospodarowania.

Trzeba zaznaczy¢, ze podstawowa cecha nowego dyskursu modernizacyjnego
jest wchtonigeie réoznych znaczen i sposobow rozumienia kultury bez uwzgled-
nienia istniejacych migdzy nimi réznic (np. migdzy kultura w szerokim, tzw.
antropologicznym sensie a kulturg symboliczna i kultura duchowa). Zazwyczaj
jednak sens tego pojecia jest znacznie wezszy niz pojgcie antropologiczne,
ktore uznawatoby za kulturg ,,.kazdy wzorzec sposobu zycia” [Bell 2014: 13].
Dominanta tekstow forsujacych przekonanie o doniostej roli kultury we wspot-
czesnym $wiecie jest nieusuwalna niejasno$¢, brak $cistosci 1 niekonsekwencja
w budowaniu przekazu. Wrazenie hybrydowosci i niejednoznacznosci przekazu
modernizacyjnego, w ktorym podkresla si¢ znaczenie kultury, potgguje cyrku-
lacja dyskursow i powstawanie niejednorodnych komunikacyjnych zestawow,
na ktore skladaja si¢ elementy dyskursowe pochodzace z rdznych zrodet (np.
odmiennych dyscyplin naukowych, mowy medialnej czy wiedzy potocznej) oraz
nieustanna ,,artykulacja” (termin Ernesto Laclaua), czyli taczenie i budowanie
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powiazan migdzy heterogenicznymi zasobami wiedzy w okres$lony sposob (np.
przez uproszczenie czy banalizacjg) [Czyzewski 2013b; Franczak 2013]. Dla
badacza wskazanego dyskursu modernizacyjnego powyzszy stan rzeczy stano-
wi podstawowgq trudno$¢ i naraza go na zarzut braku precyzji w rekonstrukceji
znaczen. Podkresli¢ zatem nalezy, iz niejednoznaczno$¢ kategorii ,,kultura” jest
cecha samego opisywanego tu dyskursu, a rezygnacja z poszukiwania precyzji
w rekonstrukcji nadawanych ,kulturze” tresci pozostaje strategia retoryczna
nadawcow — zrdznicowanych aktorow zycia publicznego.

[ARTYSTA]
Zobowiazanie
do kreatywnosci
i bycia
tworczym

[NAUKOWIEC]
Zobowiazanie do
osobistego rozwoju
i ksztatcenia sig
przez cate Zycie

[AKTYWISTA]
Zobowiazanie do
spotecznego
zaangazowania
i czynnego dziatania
na rzecz wspolnoty

SCHEMAT 1. Wzory kulturowe artysty, naukowca i aktywisty jako zasob pozadanej wizji pod-
miotowosci (opracowanie wlasne).

Wiasciwosci procesow komunikowania, w ktorych obecne sa odniesienia
do ,kultury”, wigza¢ mozna z nieustannym eksplikowaniem i generowaniem
rozlicznych sensow (czgsto niedajacych si¢ ze soba pogodzi¢), a nie z dazeniem
do ich uscislenia i osiagnigcia konsensu na drodze zmudnych negocjacji znaczen.
Tym samym najwazniejsza funkcja jezyka otaczajacego opisywany dyskurs
modernizacyjny nie jest funkcja opisowa (realizowana poprzez apel do znaczen
potocznie definiowanych jako dostowne i w petni zrozumiale), ale funkcja po-
lityczna, ukierunkowana na zmiang $wiata i przeksztatcenie zamieszkujacych
go podmiotéw. W wizjach korzySci czerpanych z kultury wlaczonej w narracje
rozwojowgq istotnym celem jest bowiem formowanie nowej, pozadanej wizji
podmiotowosci. Opisywany tu dyskurs modernizacyjny formuje uzyteczne jed-
nostki dwojakiego typu: zmotywowanych w nowy sposob pracownikéw i odpo-
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wiedzialnych za siebie i innych obywateli. Wzorem dla kazdego z nich staja si¢
trzy ugruntowane kulturowo figury, projektujace nowe, powszechnie pozadane
zobowigzania: artysty — wzoru kreatywno$ci i bycia tworczym, naukowca —
modelowego symbolu osobistego rozwoju oraz ksztalcenia si¢ przez cate zycie
i aktywisty — wzmacniajacego zobowiazanie do spotecznego zaangazowania
oraz czynnego dzialania na rzecz wspoélnoty.

KULTURA JAKO ZRODLO ZYSKU

Kulturg coraz czesciej postrzega si¢ dzisiaj przez pryzmat tworczego aktywizo-
wania mozliwie duzej czgsci spoleczenstwa, rozwoju i komercjalizacji nauki oraz
pomocy w wytworzeniu poczucia zbiorowej integracji. W nowym prawomocnym
dyskursie projektowany ,,zysk z kultury”, majacy napedza¢ modernizacjg, rozumie
si¢ wigc na dwa sposoby.

Po pierwsze, chodzi o zysk ekonomiczny — kultura ma wspomagac rozwaj
gospodarczy i modernizacjg ,,mentalno$ciowa” uczestnikow zycia gospodarczego.
W opisywanym dyskursie kulture rozumie si¢ jako element wzglednie nowego
projektu rozwojowego, komplementarnego wobec dominujacej od wielu lat stra-
tegii nasladowania Zachodu, ale alternatywnego wobec identyfikacji z kategoria
superpanstwa, jakim miata by¢ Unia Europejska. Po osiagnigciu celu akcesyjnego
dynamika dotychczasowej narracji ulegta powolnemu wyczerpaniu. Nastapito
rozproszenie dyskursow modernizacyjnych, wsrod ktorych jednym z domi-
nujacych stala si¢ narracja budowana wokot ,,gospodarki opartej na wiedzy”
i towarzyszacych jej idei: ,,spoteczenstwa wiedzy”, ,,przemystow kreatywnych”
oraz ,,uczenia si¢ przez cate zycie”. Deklarowanym efektem wdrozenia nowej
narracji modernizacyjnej jest skierowanie gospodarki na nowe tory, zwigkszenie
jej innowacyjnosci i przeformutowanie r6l zawodowych realizowanych przez
wspotczesnych pracownikow. Kultura w takim konteks$cie ma status wartosci
instrumentalnej i aplikacyjne;j.

Po drugie, chodzi o zysk spoteczny, taczony z trzema wzajemnie powiaza-
nymi zadaniami: (1) stymulowaniem dziatalno$ci obywatelskiej, (2) ,,produkcja”
wiedzy i zwigzanym z tym uwrazliwieniem/urefleksyjnieniem spoteczenstwa oraz
(3) inkluzja spoteczna. Obok zadan $cisle powiazanych z gospodarka i prospo-
lecznym aktywizmem, udziatowi w kulturze przypisuje si¢ sit¢ wigziotworcza
1 integracyjna, co pozwoli¢ ma ,,0dzyska¢” dla demokracji liberalnej radykatow
czy ludzi niechgtnie przyjmujacych reguly spoteczenstwa obywatelskiego. Ko-
responduje to z zapisami takich dokumentow, jak strategia Komisji Europejskiej
,,Europa 2020 czy przygotowany na zlecenie Krajowej Izby Gospodarczej raport
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»Reforma Kulturowa 2020 — 2030 — 2040, w ktorych istotnym elementem —
obok tworzenia gospodarki opartej na wiedzy, szukania mechanizméw majacych
»uwolni¢ innowacyjno$¢ Polakoéw” i promowania zrownowazonego rozwoju —
mialy by¢ dziatania na rzecz ,,wzrostu wiaczajacego spotecznie” i ,,inkluzywnej
gospodarki”. W tej wizji kultura petni rolg narzgdzia emancypacji i wzmacniania
kompetencji kulturowych — ma zapobiegaé przestgpstwom, zwalczac¢ ubdstwo,
wyréwnywac szanse, niwelowac spoteczne nieréwnosci, stwarza¢ nowe perspek-
tywy ksztalcenia oraz pomagac uzyskac¢ dostgp do glownego nurtu zycia spotecz-
nego 1 wyzszych pozycji statusowych. Tym samym projektowanym zadaniem
kultury jest utatwianie udziatu w kulturze ludziom, ktorzy ,,nie nadazaja” i nie
,»odnajduja si¢” w nowych regutach gospodarowania (szczegdlnie poza wielkimi
osrodkami miejskimi). Odpowiedzia na takie oczekiwania jest ekspansja eduka-
cji 1 nauczania w obszarze kultury ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodowisk
definiowanych jako ,,biedne” czy ,,spotecznie wykluczone” — tych, dla ktorych
z pozoru kultura ,,nie jest przeznaczona”.

W ostatnich latach o tym, ze ,.kultura ma znaczenie” i ,,jest wazna” przekony-
wali autorzy o tak roznych $wiatopogladach, jak Lawrence E. Harrison, Samuel
P. Huntington, Francis Fukuyama [2003], Roger Scruton [2010] czy Richard
Florida [2010]. Powazne czasopisma naukowe i prasa opiniotworcza thumaczyty,
ze kultura stata sig nowym paradygmatem w mysleniu o cywilizacyjnej ewolucji.
Spekulowanie o spotecznej roli kultury z peryferii intelektualnego namyshu prze-
sungto si¢ do samego jego centrum, cho¢ jeszcze stosunkowo niedawno kultura
nie mogta liczy¢ na uwagg ze strony rzadzacych, byta ,,przeoczong dziedzina”,
z ktora nie liczyli si¢ ani politycy, ani wielki biznes. Do tego byta to domena
deficytowa, niedofinansowana, walczaca o szacunek dla swoich pracownikow
i uznanie w oczach bardziej ,,rentownych” obszarow rzeczywistosci. Dzi$ sytu-
acja ulegta radykalnej zmianie i znaczna czg$¢ przedstawicieli wielkiego biznesu
apeluje o dostrzezenie potencjatu tkwiacego w kulturze. Tak jak powotujaca si¢
na dyrektora nowojorskiego Metropolitan Museum of Art Grazyna Kulczyk:

Thomas P. Campbell (...) podczas ostatniego Forum Ekonomicznego w Davos mowil, ze

trzeba zbada¢ socjoekonomiczny potencjat przemystu kultury, i podkreslal, ze musimy nasze

znaczenie opisywac ,,w jezyku zrozumialym dla $wiata biznesu”. W Davos apelowano o pod-
kreslenie roli kultury w modelu zrownowazonego rozwoju oraz zauwazenie jej znaczenia
jako waznego skladnika rozwoju, a nie jedynie naddatku. Ja powiedzialabym, ze jezeli nie
uswiadomimy sobie (jak to zrobili Chinczycy), ze poprzez kultur¢ budujemy innowacyjnosé
kraju, to poniesiemy klgske. Chiny przeznaczyly 6 proc. dochodu narodowego na kulture,

poniewaz wiedza, ze z czasem bedzie to mialo wplyw na rozwéj gospodarczy. U nas nikt
na ten temat nie mowi [Kulczyk, Kosiewski 2014: 65; podkr. K.F.].
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Dziwi tylko przekonanie jednej z najbogatszych Polek, ze o relacjach kultury
z ekonomig ,,nikt nie mowi”. Obecno$¢ narracji rozwojowej powiazanej z idea
»ekonomii kultury” widoczna jest bowiem zarowno w aktywnosci publikacyjnej
srodowiska akademickiego (np. publikacjach Narodowego Centrum Kultury w se-
rii ,,Kultura sig liczy!”?), dyskursie medialnym, dziataniu instytucji panstwowych
(np. formutowanych politykach publicznych), jak i wsrdéd podmiotow funkcjo-
nujacych w sferze obywatelskiej (zaangazowanych w alternatywne projekty
edukacyjne, tworzacych hybrydy artystyczno-biznesowe czy wspomagajacych
dzielenie si¢ tworczo$cia w ramach ogolnodostgpnych kanatow komunikac;ji).

W ostatnich latach opinia o kulturze jako zrodle spotecznych profitow
rozpowszechnita sig takze wsrod politykow, przedsigbiorcow 1 w dyskursie
eksperckim. Duze znaczenie miat Kongres Kultury z roku 2009 i wybrzmiaty
wtedy glos Jerzego Hausnera — ekonomisty, polityka, bylego ministra gospo-
darki — ktory jako wspotautor jednego z waznych raportow przekonywal, ze
kultura znajduje si¢ w centrum nowego projektu modernizacyjnego. Z czasem
wyobrazenie o doniostej roli kultury w projekcie spolecznego rozwoju ulegto
daleko idacej demokratyzacji, stato si¢ niemalze zasobem zdrowego rozsadku,
wyrazanym przez przedstawicieli ,,nowej klasy kreatywnej” w opiniotworczych
mediach, np. w Przewodniku Krytyki Politycznej ,,Ekonomia Kultury” [2010]
1w tematycznych numerach czasopism ,,Znak” [Kreatywna Polska] i ,,Respubli-
ca” [Przymus Kreatywnosci/Tworczosci, 2014]. W tej ostatniej publikacji jeden
z autorow — zalozyciel i dyrektor agencji reklamowej — pisat:

[plolityka kulturalna i zwiazana z nia szeroko pojgta KULTURA jest, obok badan naukowych,

glownym motorem rozwoju. A co za tym idzie — zrédlem permanentnej zmiany, bedacej

najwazniejsza cecha wielkiej, zorganizowanej grupy inteligentnych istot, jaka jest SPOLE-
CZENSTWO [Zmys$lony 2014: 15].

Zaadaptowany w Polsce w ostatnich latach jezyk polityki kultury i przemystow
kreatywnych jako czynnika wzrostu gospodarczego obecny jest takze w dzia-
taniach ,,Obywateli kultury”, dyskusjach o Europejskich Stolicach Kultury,
dyskursie ,,dotacyjnym” i kulturze grantowej, taczacej dziatania organizacyjne
placowek kulturalnych ze strategicznymi politykami publicznymi panstwa. Glos
ten odnajdziemy takze w zabiegach promocyjnych prestizowych instytucji, np. In-

2 Chodzi m.in. o takie tytuty, jak: R. Florida, 2010, Narodziny klasy kreatywnej, Warszawa:
NCK; A. Gwozdz (red.), 2010, Od przemystow kultury do kreatywnej gospodarki, Warszawa: NCK;
D. Thorsby, 2010, Ekonomia i kultura, Warszawa: NCK; J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla
(red.), 2013, Kultura a rozwodj, Warszawa: NCK; R. Towse, 2011, Ekonomia kultury. Kompendium,
Warszawa: NCK; M. Dragicewi¢-Sesi¢, B. Stojkowi¢, 2010, Kultura: zarzqdzanie, animacja,
marketing, Warszawa: NCK.
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stytutu Adama Mickiewicza, ktory swego czasu oglaszat na stronie internetowe;j:
»Ztownym celem dziatalnos$ci Instytutu Adama Mickiewicza jest wzrost wartosci
marki Polska oraz zwigkszenie skutecznosci i efektywnos$ci komunikacji brandu
Polska w wymiarze kultury” [cyt. za: Sokotowska 2010: 43].

Kultura jest dzi$ sita ksztattujaca zachodnie spoteczenstwa i wsparciem dla
Lkulturowego neoliberalizmu” [McRobbie 2011b: 32]. Stata si¢ zasobem retoryki
,»howej gospodarki”: tworczej, elastycznej, opartej na symbolach, przedktadajacej
nowo$¢ nad tradycje, a design nad rzemiosto. Kultura traktowana jest rowniez
jako ,,generator” kreatywnosci. Czasy, kiedy jej zwiazki z gospodarka kojarzono
glownie z , kreatywna ksiggowoscia”’, dawno mingly. Retoryke ,,kreatywnosci”
z powodzeniem przeszczepiono na pole pracy i nowych wzoréw ozywiania
biznesu. Funkcja kreatywnos$ci ma by¢ nie tylko generowanie nowych idei,
projektow i innowacji, ale tez wzmacnianie konkurencyjnosci poprzez gotowos¢
do nieustannej zmiany i przeksztatcania wewngtrznej struktury gospodarki. Wy-
twarzaniu innowacyjnych produktow towarzyszy¢ maja bowiem nowatorskie
formy organizacyjne. Co wazne, w tak forsowanej optyce kreatywne maja by¢
nie tylko przedsigbiorstwa, ale takze instytucje edukacyjne, zaktady opiekuncze
i organizacje obywatelskie. Brak kreatywnosci jest identyfikowany z ,,bariera dla
modernizacji” i ,,grozba zahamowania rozwoju gospodarczego”, a pozbawiona
elementu , kreatywnego” edukacja z anachronizmem i brakiem zrozumienia dla
nowego ducha rzeczywistosci. Jak pisat przywotywany wcze$niej Jerzy Hausner,
»Kreatywnos¢ nie jest juz tylko cecha wybitnych indywidualno$ci, lecz stala
si¢ wymogiem funkcjonowania wszystkich organizacji i struktur spotecznych”
[Hausner 2010: 8].

Innowacyjnoscia nalezy wykazywac sig tez w sferze prywatnej, harmonijnie
faczac czas pracy z innymi obowiazkami (np. wychowaniem dzieci) i produktyw-
nym wykorzystaniem czasu wolnego, ktory nie bedzie tylko jatowym odpoczyn-
kiem, ale tworczo wykorzystanym zasobem na drodze do sukcesu w dziatalnos$ci
zawodowej. Wolny czas rozumiany jako ,,regeneracja organizmu’ odszedt w prze-
szto$¢, dzi$ niektorzy kwestionuja mozliwos¢ jego sensownego wyodrgbnienia
[zob. Jacyno 2007]. Obowiazujacy tryb to samodyscyplina i petna mobilizacja.

Poswigcenie kreatywnej pracy staje si¢ pozadang cecha projektowanej wizji
nowej podmiotowosci. Jej opis odnalez¢ mozna w dyskursie menedzerskim, pod-
recznikach do zarzadzania, w trakcie szkolen dla pracownikdw, ale takze w zdrowo-
rozsadkowych przekonaniach obecnych wsrod pracownikow mediow. Wzorem dla
niego — pytanie, na ile trafnie rekonstruowanym — staje si¢ niekiedy styl dziatania
,howoczesnych” firm amerykanskich, w ktorych produktywnie trzeba wykorzy-
stywac¢ nie tylko energi¢ zyciowa z puli przeznaczonej na pracg, ale oczekiwane
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jest pelne zaangazowania dwadzie$cia cztery godziny na dobg. Preferowany model
wspotczesnego pracownika przedstawia sig zazwyczaj jako oczywistosc:
Sam system pracy w Ameryce, ktory w bardzo wielu firmach upodabnia si¢ coraz bardziej
wiasnie do wielkich firm IT czy mediow spotecznosciowych, czyli nie mamy juz biureczek,
odbijania kart pracy, przychodzenia na godziny, tylko to sa ludzie, ktorzy zyja w firmie, tak, to
znaczy firma tworzy im warunki do tego, ze maja dobre jedzenie za darmo, ze moga sig prze-

spac¢ w trakcie pracy, ze moga nie wrdoci¢ do domu na noc, bo maja Swietne warunki do tego,
zeby tam zosta¢ [Jolanta Pienkowska, wypowiedZ w Poranku Radia TOK FM, 11.03.2015].

PRACUJ1ZYJ JAK ARTYSTA!

Dyskurs modernizacyjny oparty na ,,wykorzystaniu” kultury ma w duzym stop-
niu — podobnie jak inne formutowane po 1989 roku narracje transformacyjne —
charakter imitacyjny. Wspotczesna hipertrofia retoryki ,,przemystow kultury”,
,.Kreatywnos$ci” 1,,innowacji” to echo idei, dziatan i rozwiazan instytucjonalnych
wdrazanych na $wiecie przynajmniej od drugiej potowy lat 90. XX wieku. Aktorzy
spoteczni afirmujacy dzisiaj publiczne programy kreatywnos$ci zaciagaja dlug
m.in. w polityce brytyjskich laburzystow z okresu dziatania rzadu Tony’ego Blaira
i stworzonego w 1997 roku Department for Culture, Media & Sport (DCMS). Jak
pisze Kate Oakley, DCMS forsowat trzy elementy: indywidualnos¢, kreatywnos¢
(skupiona na generowaniu idei) oraz wolnos$¢ [Oakley 2010]. Celem dziatania tej
instytucji bylo wytworzenie samowystarczalnych podmiotow, ktorych wysitki
nie beda ograniczane lub utrudniane przez administracj¢ panstwowa. Podmioty
te mialyby tworzy¢ kwitnaca przedsigbiorcza kulture i nowa etyke pracy oparta
na samozatrudnieniu i odpowiedzialnosci za siebie.

W podobnym czasie (rok 2000) rzad Szkocji opublikowat Narodowa Strategie
Kulturalna (Scotland s Cultural Strategy: Creating Our Future, Minding Our Past),
ktora nakreslata cztery podstawowe cele: ,,1. Promocja kreatywno$ci, sztuki i in-
nych rodzajow dziatalnosci kulturalnej; 2. Rozstawienie szkockiego dziedzictwa
kultury w catej jego rozmaitos$ci; 3. Wykorzystanie potencjalnego wktadu kultury
w edukacje, inkluzje spoleczna i poprawe jakoSci zycia obywateli; 4. Utworzenie
skutecznego narodowego programu wspierania kultury” [Nesbitt 2009: 62].

Relacja pomigdzy zjawiskami ekonomicznymi i kulturowymi dostrzegana
byla takze w uzgodnieniach miedzynarodowych. W 1998 roku w Sztokholmie
przedstawiciele okoto 150 panstw bioracy udziat w miedzyrzadowej konferencji
Intergovernmental Conference on Cultural Policies for Development przyjeli plan
dziatania w sprawie polityki kulturalnej, ktorej projektowang formute potaczono
bezposrednio z idea rozwoju [Thorsby 2010: 12]. Zaakceptowane uzgodnienia
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dotyczyly m.in. udziatu w zyciu kulturalnym jako podstawowego prawa jednostki,
uznania zréznicowania kulturowego za wazny czynnik rozwoju, a kreatywnosci
cztowieka za podstawowy impuls postgpu [zob. Raport 1998]. W 1999 roku we
Florencji Bank Swiatowy w kooperacji z rzadem Wtoch zorganizowal konfe-
rencj¢ Culture Counts. Financing, Resources, and the Economics of Culture in
Sustainable Development, ktorej zasadniczy przekaz rowniez sprowadzat si¢
do podkreslania roli kultury jako waznego czynnika ozywienia gospodarki oraz
zrodla kreatywnosci, w ktorej widzi sig sit¢ napedowa wzrostu ekonomicznego
[zob. Raport 2000].

Dzi$ kultura zostaje wchlonigta przez stownik nowej hegemonii czy — by
odwota¢ si¢ do pojgcia Michela Foucaulta — nowego ,,rezimu prawdy”. Rezim
ten dysponuje mechanizmami weryfikujacymi wypowiedzi prawomocne i niepra-
womocne, czego efektem jest ugruntowanie obowiazujacego powszechnie spo-
sobu myslenia, mowienia i ogladania §wiata. Stownik nowego ,,rezimu prawdy”’
utrwality glosne ksiazki wspotczesnych guru spoleczenstwa wiedzy —m.in. Living
on Thin Air Charlesa Leadbeatera [1999] i Narodziny klasy kreatywnej Richarda
Floridy [2010 (wyd. oryg. 2002)]. Oba glosne tytuly powtarzaja wielokrotnie:
kazdy jest w pewien sposob tworczy i moze dziala¢ jak artysta:

Artysci, muzycy, profesorowie i naukowcy od zawsze ustalaja wlasne godziny pracy, ubieraja

sig¢ swobodnie oraz pracuja w stymulujacym otoczeniu. Nigdy nie mozna ich byto zmusi¢ do

pracy, a jednak wtasciwie pracowali bez przerwy. Wraz z powstaniem klasy kreatywnej taki
sposob pracy z marginalnego stal si¢ glownym nurtem gospodarki [Florida 2010: 34-35].

Florida wielokrotnie przestrzega przed niedocenieniem roli kultury w planowaniu
spotecznego rozwoju i przekonuje, ze tylko poprzez spetnienie wymogu kreatyw-
nosci mamy szansg na zdobycie dobrej pozycji na rynku pracy:
Kazdy kraj, ktory nie bedzie rozbudowywal wtasnej sity kreatywnej poprzez szerokie
wspieranie potencjatu tworczego oraz poprzez prowadzenie polityki przyciagania coraz

szerszych rzesz obywateli do sektora kreatywnego (zamiast zatrudniania ich ponizej ich
kwalifikacji), pod wzglgdem gospodarczym musi zosta¢ w tyle [Florida 2010: 19].

Florida koreluje czynniki kulturowe z kondycja gospodarki, traktujac kreatywnos¢
jako zrodto ,,przewagi konkurencyjnej”. Odwotuje si¢ do trzech ,,T” — techno-
logii, talentu i tolerancji. Wptyw technologii mierzy koncentracja innowacji,
wartos$¢ talentu kapitatem tworczym i liczba 0sob wykonujacych zawody kre-
atywne, a znaczenie tolerancji akceptacja dla innowacyjnych ,,odmiencow” (np.
homoseksualistow) i aprobata ekscentrycznego stylu zycia ludzi wolnych zawo-
dow. Nowa ,,klasa” to etykieta odnoszaca si¢ do dawnych pracownikow wiedzy,
analitykow symboli czy profesjonalistow umieszczonych teraz w ,.kreatywnym
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ekosystemie” — ,,inkubatorach przedsigbiorczo$ci”, specjalnych strefach eko-
nomicznych, centrach nauki i sztuki oraz innych ,,infrastrukturach innowacji”.
Tak projektowane $rodowisko ma pomoc efektywnie polaczy¢ kreatywnosé
kulturalno-artystycznag z kreatywnoscia technologiczno-gospodarcza, a nowo
zdefiniowanej klasie spotecznej dostarczy¢ pozadanej autoidentyfikacji.
Powodzenie opisywanej przez Floridg klasy spotecznej oraz rozw6j rozma-
itych ,,infrastruktur innowacji” ma przyczyni¢ si¢ do ekspansji ,,przemystow
kreatywnych”, czyli inicjatyw produkujacych for profit dobra i ustugi zwiazane
z przetwarzaniem symboli. W rozumieniu przywolywanego wczes$niej Department
for Culture, Media & Sport, przemysty kreatywne obejmuja: ,,reklame, architek-
tureg, sztuki pigckne, antyki, rzemiosto, design, modg, film i sztuki wizualne, gry
komputerowe, muzyke, sztuki performatywne, dziatalno$¢ wydawnicza, ushugi
informatyczne i software, radio i telewizj¢” [Oakley 2010: 131-132]. ,,Produkcja”
tworczosci w tym obszarze ma przede wszystkim zmieni¢ strukturg zatrudnie-
nia— generowac ,.kreatywne” i,,cyfrowe” miejsca pracy. ,,Przemysty kreatywne”
Taczone sa tez z mozliwos$cia zagospodarowania ludzi wolnych zawodow (w tym
absolwentow szkot artystycznych), ktorych mozliwosci na rynku pracy byty do
tej pory bardzo ograniczone:
to, co jest szansa dla artystow i dla ludzi kultury, to sa przemysty kreatywne, czyli takie formy
dziatalnosci, ktore nie sa zwiazane bezposrednio z taka rdzenna, czysta sztuka, ktore jakos
si¢ wiaza z dziatalnoscia przemystowa i ktore ostatecznie niesamowicie szybko sig rozwijaja.
Sukces Apple’a to jest sukces tego, ze on do technologii dodat sztukg. To przynosi gigantyczne

zyski [Tomasz Kukotowicz, Kierownik zespotu ds. statystyki kultury w Narodowym Centrum
Kultury, wypowiedz w audycji OFF Czarek Cezarego Lasiczki, Radio TOK FM, 4.02.2015].

Jak pokazuja powyzsze przyktady, kreatywnos¢ to wspolczesne stowo-wytrych,
ktore stato si¢ — jak pisze Anna Zawadzka — ,,elementem alienujacej nowomo-
wy” [Zawadzka 2011: 228]. Jego ,,kariera” dowodzi, ze idea niegdy$ subwer-
sywna, moze w drodze rekontekstualizacji straci¢ swoj emancypacyjny sens.
Geneze podejscia forsowanego przez DCMS, Bank Swiatowy czy Richarda
Florid¢ odnajdziemy bowiem w przekonaniach i koncepcjach uksztaltowanych
na poczatku XIX wieku w zupehie innym kontekscie. Buduje go szacunek dla
tworczej aktywnosci, indywidualnej pozycji artysty i nowo ksztattujacych si¢
stylow estetycznych [Reckwitz 2013a: 14]. Logika oryginalnos$ci, zaskoczenia
inowosci zaczyna wowczas stopniowo wypierac logike repetycji i przywiazania
do tradycyjnych wzorow postgpowania. Systematyczno$¢, oszczednosc i stan-
daryzacj¢ — cechy charakterystyczne dla ducha protokapitalizmu opisywanego
przez Maxa Webera — zastgpuje mobilizacja innowacji i kreatywnosci [Reckwitz
2013a: 133]. Coraz wigcej elementdw rzeczywistosci i ludzkich dziatan daje si¢
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opisa¢ przy pomocy tej kategorii — tworczy pierwiastek tkwi nie tylko w pod-
miocie, ale takze w budowanych przez niego relacjach, codziennych praktykach,
a nawet otaczajacej go przestrzeni — ,.kreatywnym’ miescie.

Rownolegle ksztattuje si¢ antykapitalistyczna krytyka artystyczna, ktora
w imig samorealizacji i autentycznosci kontestuje konserwatywne wzory tradycyj-
nego zycia mieszczanskiego, a swoimi awangardowymi pomystami w malarstwie,
literaturze i teatrze ,,drazni burzuja”. W tym czasie kreatywnosc jest nadziejq na
emancypacjg¢, uwolnienie si¢ od rutyny banalnych czynnosci, gotowych wzorow
podsuwanych przez rodzicow oraz konwencjonalnego stylu zycia cztowieka
nowoczesnego, dla ktorego modelem nie jest poszukujacy artysta, ale oszczedny
kupiec 1 nudny urzegdnik.

Znaczenie kreatywnosci podkreslaja kolejne ruchy kontrkulturowe, a tworczo
rozwija bunt mtodziezy dorastajacej po drugiej wojnie $wiatowej m.in. w Europie,
Meksyku i Stanach Zjednoczonych. Owczesne pokolenie domaga sig odrzucenia
odgornych modeli dziatania, zada ,,elastyczno$ci”, ,,autonomii” i poszerzenia pola
»samorealizacji”. Chce zerwac z utrwalonymi wzorami konsumpcji, przewidywal-
na kariera i konserwatywnymi regutami zycia rodzinnego, ktore w bezwzgledny
sposob obnaza m.in. ksiazka Charlesa Webba Absolwent i nakrgcony na jej
podstawie w 1967 roku film Mike’a Nicholsa. Z czasem kontrkulturowa krytyka
artystyczna sama spotka si¢ z surowa ocenag w pracach takich jak The New Spirit
of Capitalism Luca Boltanskiegi i Eve Chiapello [2005]. Ksiazka ta demaskuje mi-
gracje wywrotowych idei kontrkultury do $wiata biznesu i wspolczesnych strategii
zarzadzania — rekonstruuje proces, w ktorym repertuar nonkonformistycznych
haset (,,indywidualizm”, ,,wolno$¢”, ,,mobilno$¢”) zostaje przechwycony przez
reguly 1 nowy stownik wolnego rynku. Wspotczesny kapitalizm przejmuje idee
68. roku, zawtaszczajac kategorie kreatywnosci, innowacji i wiedzy. W tej opty-
ce kontrkulturowe przewartosciowania odpowiadaja czgsciowo za neoliberalne
reguly gospodarowania oraz typowe dla nich formy zycia obywatelskiego i pry-
watnego. Proces ten w publicystycznym tonie podsumowat Alexander Lacroix:

Rowniez wsrod kadr zarzadzajacych biznesem ideaty Maja *68 odniosty wielki sukces. Hot-

dujacy im menedzerowie sa wyluzowani i sympatyczni. Sa cool. Przechodza szybko na ,,ty”

z pracownikami, dyskutuja z nimi o sprawach firmy, popijaja piwo i przypalaja dzointy. Jaki

jest tego rezultat? W przemysle informatycznym i telekomunikacyjnym, gdzie takich osob jest

szczegoblnie wiele, nie powstat zaden ruch zwiazkowy. Umowy o pracg na czas nieokreslony
podpisuje sig tam rzadko, godzin nadliczbowych nigdy sig nie liczy, od pracownikow wymaga
sig¢ wreez nieograniczonej dyspozycyjnosci i poswigcenia zycia osobistego dla dobra firmy.

Subtelnie dwuznaczne relacje emocjonalne, jakie rozwijaja si¢ migdzy pracodawca a pra-

cownikiem, likwiduja wszelka mozliwos$¢ oporu. Jak mozna skutecznie i twardo negocjowac
z szefem, ktory jest ,,Swietnym kumplem”? [Lacroix 2004: 95].
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W latach 70. XX wieku wptywowa koncepcjg przypisujaca kreatywny poten-
cjat kazdej jednostce formuluje zaangazowany spotecznie artysta i teoretyk
sztuki Joseph Beuys. Hasto ,.kazdy artysta!” uzyskuje nowa wykladnig, taczac
obietnicg emancypacji poprzez tworcze dziatanie z funkcjami terapeutycznymi
1 przyrzeczeniem osobistego szczgscia. Beuys prorokowat, ze w miarg rozwoju
technologicznego ludzko$¢ (a przynajmniej niemata jej czg$¢) uwolni si¢ od
przykrego obowiazku pracy i zyska szansg na tworcze zagospodarowanie czasu
wolnego. Artysta zaktadat, ze rozwdj kreatywnosci datby szansg¢ na prawdziwe
doswiadczenie czlowieczenstwa, jednostkowe samopoznanie i przezwycigzenie
alienacji. W jednym ze swoich tekstow Beuys pisal:
Wszelka ludzka wiedza pochodzi ze sztuki. Kazda zdolno$¢ czlowieka wywodzi sig ze
zdolnos$ci czlowieka do sztuki, tzn. zdolnosci tworczego dziatania. Bo skadze by mogta
pochodzi¢? Nauka jest jedynie odgalgzieniem ogodlnej kreatywnosci. Z tego wlasnie powodu
nalezy domagac sig artystycznego wychowania czltowieka, czyz nie? To si¢ zreszta wie
instynktownie. Dlatego istnieje w szkole przedmiot: wiedza o sztuce. Ale nie rozumie sig
tego zbyt gruntownie. Utrzymuje sig to jedynie dzigki tradycji, lecz ulega wciaz degeneracji.
Tendencja ta jest w znacznej mierze obumierajaca, gdyz panstwo nie przypisuje juz wigkszej
wartosci artystycznemu czy estetycznemu wychowaniu cztowieka, ale przypisuje ja reprodukeji
inteligencji technicznej w imig utrzymania systemu wiadzy! [Beuys 1987: 268-269].

Idealistyczna koncepcja Beuysa, cho¢ zglaszana przez tworcg zaangazowanego,
paradoksalnie uspojnia si¢ z forsowanymi w latach 70. w Niemczech Zachodnich
ideami ,,sztuki oddolnej” i ,,sztuki dla wszystkich”, w ktoérych mobilizowano
splaszczong wersje mitu wyjatkowosci artysty. Formutuja je m.in. Hilmar Hoff-
mann — dziatacz spoleczny 1 wptywowy radny Monachium — oraz Hermann Glaser,
historyk i publicysta, wspotpracownik ,,Der Deutsche Werkbund” — powstatego
na poczatku XX wieku stowarzyszenia tworcow, architektow, przedsigbiorcow
i ekspertow, ktorego celem byto m.in. promowanie wysokiej jakosci wzornictwa
oraz rozwijanie wspolpracy migdzy przemystem i artystami. W dziatalnos$ci ,,Der
Deutsche Werkbund” (a takze w programie i gtdwnych ideach Bauhausu) zaciera
si¢ granica migdzy sztuka i nie-sztuka. Elementy charakterystyczne dla dziet arty-
stycznych coraz czg$ciej daje si¢ odnalez¢ w przedmiotach codziennego uzytku,
obok funkcjonalnosci liczy si¢ tez zmystowa przyjemnos¢, a masowa produkcja
oparta jest na dziataniu kolektywnym, ktorego organizacja nie przypomina pracy
rzemie$lnikow, ale wspotprace komuny artystow.

Analizujac kulturowg reakcjg na emocjonalne znieczulenie, zanik motywacji
i brak entuzjazmu ludzi sfrustrowanych uwzorowang biografia, Andreas Reckwitz
odwotuje si¢ do kategorii dyspozytywu kreatywnosci (Kreativitdtsdispositiv)
[Reckwitz 2013a: 20-53]. Kategoria ta wywodzi si¢ z péznych prac Michela
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Foucaulta, ktory za jej pomoca probowat opisa¢ zmiany spoleczne nastgpujace
w reakcji na ,,okreslony stan nagtej konieczno$ci” (np. nowa sytuacj¢ geopoli-
tyczna, gwaltowne zmiany demograficzne, pojawienia si¢ nowych sposobow
gospodarowania i zwigzanych z nimi nowych wzoréw zycia czy wyczerpanie
si¢ 1 nieefektywnos$¢ okreslonych metod rzadzenia). Odpowiedz na 6w krytyczny
moment ujawnia si¢ w zestawie wzajemnie powigzanych sktadnikéw dyskurso-
wych (wypowiedziach, tekstach, regulacjach prawnych) i niedyskursowych (np.
sposobach organizacji przestrzeni, ksztalcie i strukturze instytucji), czyli zard6wno
w tym, co powiedziane, jak i w tym, co niepowiedziane. Dyspozytyw porzadkuje
rzeczywistos¢ spoteczng i jednoczesnie okresla kryteria dla mozliwych w niej
»sensownych” dziatan. Bedac odpowiedzia na spoteczng sytuacjg przetomu, staje
si¢ —jak ujmuja to Bithrmann i Schneider — ,,operatorem rozwiazywania proble-
moéw” [zob. Foucault 1994, Biihrmann, Schneider 2008, Czyzewski 2012a: 86,
Kumigga, Nowicka 2012: 145].

Osobnego rozwazenia wymagataby kwestia, czy opisywany przez Reckwitza
dyspozytyw kreatywno$ci — wraz z ideami ksztatcenia ustawicznego, uwtasnowol-
nienia, sprawczos$ci i rozwoju kapitalu ludzkiego — nie jest elementem szerszego
»urzadzenia”, ktore wigza¢ mozna z kategoria dyspozytywu bezpieczenstwa, czyli
takiego mechanizmu wladzy, w ktorym kontrola nad populacja sprawowana jest
poprzez wyposazenie jednostek w poczucie sprawczej podmiotowosci, a nie ry-
gorystyczne egzekwowanie prawa (jak w dyspozytywie prawnym) czy spoteczny
nadzor (typowy dla dyspozytywu dyscyplinarnego) [Czyzewski 2012a]. Inna
mozliwo$¢ to potraktowanie dyskursu kreatywnosci jako sktadowej szerszego
zespolu relacji wtadzy, na przyktad opisywanego w studiach nad rzadomyslnoscia
»dyspozytywu kierowania/rzadzenia” (niem. Fiihrungs/Regierungsdispositiv)
[Kumigga, Nowicka 2012: 148] czy — jeszcze bardziej ogdlnie — dyspozytywu
zmiany kulturowej.

Niezaleznie od sposobu rozumienia tej kategorii wspolczesny dyskurs kre-
atywnosci mozna potraktowac¢ jako wazny sktadnik neoliberalnych technologii
wiladzy, w dzialaniu ktorych ujawnia sig represywny charakter aktualnego projektu
rozwojowego. Kreatywnosc¢, zamiast by¢ dzwignia upodmiotowienia i mechani-
zmem tworzacym wigzi spoteczne, stala si¢ norma dyscyplinujaca i narzedziem
represji ze strony nowego ducha kapitalizmu. Afirmacja kultury kreatywnosci
zbiega sig¢ z akcentowaniem instrumentalnego znaczenia wiedzy, przedsigbior-
czosci, zaufania czy rezyliencji — pelnej gotowosci do radzenia sobie z przeciw-
no$ciami losu. Dyskursy towarzyszace tym kategoriom staja si¢ akcesoriami
posredniego rzadzenia populacja. Jak pisze Marek Czyzewski, ,,«Kreatywne»
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jednostki nie sa bardziej samodzielne, sprawcze czy «upodmiotowione», po
prostu tryb ich ujarzmienia jest inny” [Czyzewski 2013: 63].

Jesli pozosta¢ przy interpretacji Reckwitza, to w jego ujeciu dyspozytyw
kreatywnosci staje si¢ bodZcem inicjujacym alternatywe wobec zelaznej klatki
racjonalizmu — jeszcze nie tak dawno uwazanego za gtéwny naped modernizacji
ipodstawowe zrodto efektywnej gospodarki. Jednoczesnie dyspozytyw kreatyw-
nosci okazuje si¢ lekiem na zawodowe wypalenie. Poszczegolne jego sktadniki
maja bowiem tworzy¢ idealne warunki dla rozwoju i wyrazu indywidualnego
Jja, za$ pozadany spotecznie podmiot ma przelamywac rutyng zycia zawodowe-
go 1 swobodnie ksztattowac zycie prywatne. Roznica migdzy tymi obszarami
zaciera si¢ — to, co kiedy$ zarezerwowane byto dla sfery pozazawodowej (np.
przezycia estetyczne czy tworcze dziatanie), zapewni¢ ma teraz kreatywna praca.
Jednoczes$nie zarzadzanie ma sta¢ si¢ wspotzarzadzaniem (,,prosmy pracownikow
o pomysty!”), co — jak opisywat Jerzy Hausner —

otwiera ogromna przestrzen dla innowacji i eksperymentow, a tym samym dla wszelkiej

kreatywnosci. Praca i aktywno$¢ zawodowa staja si¢ znacznie powszechniej niz kiedykolwiek

nowatorskie i tworcze, przypominajac wykonywanie wolnego zawodu. Nie daja bezpieczenstwa,
wiaza sig z ryzykiem, ale oferuja wiele mozliwosci [Hausner 2010: 9].

Coraz wigcej obszarow ludzkiej aktywnosci — jak twierdzi Andreas Reckwitz —
rozpatruje si¢ w kategoriach estetycznych [Reckwitz 2013a: 22]. W tym ujgciu
kryteria estetyczne kolonizuja kolejne sfery zycia — relacje osobiste, media i po-
lityke. Oceniajac ten proces bardziej sceptycznie, wydaje sig, ze mamy raczej do
czynienia z postgpujaca pseudo-estetyzacja, w ramach ktorej w roznych obszarach
rzeczywistos$ci pleni sig retoryka tworczosci. Zasoby namyshu nad pigknem i sztu-
ka zostaja zrekontekstualizowane do celow sScisle pragmatycznych, w ktorych
wartosci estetyczne zmieniaja swoje znaczenie. W tej optyce sztuka —jak mowita
w cytowanym wyzej wywiadzie Grazyna Kulczyk —,,odrywa nas od codziennosci
irutyny. Pobudza nasza wyobraznig, uczy interpretacji oraz kreatywnosci, ktora
w kazdym zawodzie jest potrzebna” [Kulczyk, Kosiewski 2014: 65]. Nastepuje
ekspansja i intensyfikacja wszystkiego, co mozna uja¢ w kategoriach ,,niby-"
lub ,,pseudo-estetycznych” kosztem sktadnikéw rzeczywistosci pozbawionych
takich komponentow.

Nowy homo oeconomicus szuka zatem inspiracji u podrobionej wersji homo
aestheticus. Fetyszyzuje nowatorstwo i oryginalnos$¢, nawet jezeli dotyczy to
rutynowych czynnosci i produktow wytwarzanych w spos6b masowy. Sprawnie
laczy dzialanie celowo-racjonalne z estetyczna przyjemnoscia. Wyolbrzymia
znaczenie zmiany — laczy i miesza tradycyjne motywy kultury, tworczo ingeruje
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w rzeczywistos$¢ 1 nieustannie przeksztalca siebie. Pomagaja mu w tym media,
podsuwajac wzory do nasladowania i nowe projekty tozsamosciowe. Tworcze
dziatanie to dzis rzadziej umiejgtno$¢ tworzenia czego$ nowego, a czgéciej model
dziatania oparty na figurze demiurga. W efekcie, jak ujmuje to Reckwitz, ,,kre-
atywnos¢ dotyczy w mniejszym stopniu produkcji rzeczy, a bardziej konstrukcji
samego podmiotu” [Reckwitz 2013b: 24].

»EKONOMIZACJA KULTURY” I ,,KULTURYZACJA EKONOMII”

W opisywanym tu nowym dyskursie modernizacyjnym ,,optacalnos¢” kultury
pojmuje si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze chodzi o ekonomizacje kultury lub
szerzej o jej — jak pisza Belfiore i Bennett [2008] — ,,governmentalizacje”, podpo-
rzadkowanie konkretnych instytucji szerszym projektom rozwojowym, w ktorym
beda mogly one dowie$¢ swojej ,,uzytecznosci”. Czgscia tego procesu jest tez
ekonomizacja czy —bardziej ogélnie — racjonalizacja dziatan. Pozadane jest — jak
formutuja to zwolennicy zmian — ,,przenikanie do sektora kultury (w tym takze
to kultury wysokiej) aktywnosci przedsigbiorczej i menedzerskiego stylu kiero-
wania instytucjami kulturalnymi” [Klasik 2010: 51]. Po drugie, chodzi o proces
»Kkulturyzacji” i ,,pseudo-estetyzacji” dzialalnosci gospodarczej. Tworczos¢
artystyczna i styl pracy wolnych zawodow staje si¢ impulsem nowych idei (np.
dziatania projektowego) oraz zrodtem innowacji dla wielkich korporacji i matych
start-upow. Jak pisze Andrzej Klasik: ,,tworczo$¢ artystyczna i produkcja kultural-
na znajduja zastosowanie w przemysle i ushugach, bedac tam zrédtem innowacji”
[Klasik 2010: 62]. Kompetencje kulturowe przestaja by¢ zbgdnym ornamentem
w CV, a urastaja do podstawowego sktadnika predyspozycji zawodowych. Maja
gwarantowa¢ konkurencyjnos¢ i umiejetnos¢ przetrwania w brutalnych warun-
kach wolnego rynku. Brak tych kompetencji zmniejsza szansg¢ na odniesienie
sukcesu na rynku pracy, rodzi wreez — jak ostrzega Jerzy Hausner — zagrozenie
wykluczenia spotecznego [Hausner 2010: 9].

Rosngca tendencja do ,,ekonomizacji kultury” i ,.kulturyzacji ekonomii”
wydaje si¢ przeczy¢ tezie Niklasa Luhmanna [1997] o postgpujacym ,,wy-
réznicowywaniu” systemow spotecznych. Przeciwnie, opisywany tu dyskurs
modernizacyjny ilustruje petzajacy proces ,,zatarcia réznic migdzy kodami
wiasciwymi dla odmiennych dziedzin zycia” [Czyzewski 2013a: 82]. Zblizenie
kultury z gospodarka rozpatrywa¢ mozna w kategoriach Luhmannowskiego
»odroznicowania” (,,de-dyferencjacji”), czyli procesu zacierania i zanikania
granic migdzy r6znymi podsystemami (np. ekonomicznym i kulturowym) [tamze].
Migdzy $wiatami niegdy$ odlegltymi — artystami i projektantami z jednej strony,
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amenedzerami i przedsigbiorcami z drugiej — stabnie zarowno dystans fizyczny,
jak i komunikacyjny. Preferowana relacjq staje si¢ kooperacja i wspoldzialanie,
a aktywnos¢ kulturalna zyskuje wymiar ekonomiczny.

Oba wskazane procesy mozna potaczy¢ z szerszymi tendencjami: ,,pro-
dukejg tworezosci”, czyli wzmozonym pobudzaniem kreatywno$ci w ramach
,»odgorych” polityk publicznych oraz ,banalizacjg kreatywnos$ci”, bgdaca
efektem demokratyzacji kompetencji kulturowych, rozwijanych i przyswajanych
,,oddolnie” przez srodowiska spoza zawodow artystycznych.

»Produkcja tworczosci” odniesiona do ekonomizacji kultury laczy sig
z formowaniem spotecznych polityk kulturalnych, programow edukacyjnych,
dlugoletnich strategii rozwojowych dla instytucji kultury czy budowa centrow
nauki 1 sztuki. ,,Produkcja tworczosci” powiazana z kulturyzacja gospodarki
dotyczy przyswajania i opanowywania kompetencji typowych dla ludzi wolnych
zawodow, komercjalizacji dziatan kreatywnych, rozwijania przemystow kultury
i forsowania nowych form wspotpracy, np. dziatan projektowych czy wspotrza-
dzenia firma przez pracownikow.

»~Banalizacja kreatywnosci” laczona z ekonomizacja kultury to pobudzanie
oddolnej dziatalnosci artystycznej i stymulowanie mechanizméw pozwalaja-
cych t¢ dziatalno$¢ skomercjalizowac. Zinternalizowany przymus kreatywno-
$ci prowokuje wypracowanie nowego typu ,,technik siebie”, ktore — jak pisat
Foucault — ,,pozwalaja jednostkom dokonywac [...] na wlasnych ciatach oraz
duszach operacji, ktorych celem jest przeksztatcenie siebie tak, by osiagnaé
pewien stan szczgscia, czystosci, madrosci, doskonatosci czy niesmiertelnosci”
[Foucault 2000: 249]. Wspotczesny cztowiek ma mysle¢ innowacyjnie oraz nie-
ustajaco edukowac sig¢ do dziatan quasi-artystycznych i eksperymentalnych. ,,Ba-
nalizacja kreatywno$ci” odniesiona do kulturyzacji gospodarki to stymulowanie
samozatrudnienia i rozwijanie wspotczesnych fenomenow ,,oddolnej” ekonomii
(do-it-yourself economy): networkingu, co-workingu, innowacyjnych start-upéw
oraz spontaniczna organizacja przestrzeni kreatywnych do celow komercyjnych.
Stowem-kluczem jest ,,przyjemno$¢ z pracy” i prestiz spoteczny — podstawowe
zrodia osobistej nagrody.

ZAKONCZENIE

Zdobycie si¢ na dystans wobec coraz bardziej natarczywego taczenia kultury
i gospodarki oraz zakwestionowanie afirmacji dyskursow kreatywnosci wydaje
si¢ z pozoru zajeciem mato roztropnym. Nastawionych sceptycznie obserwatorow
latwo bowiem zaliczy¢ do modernizacyjnych malkontentow — przeciwnikow
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postepu ,,z ludzka twarza”, opartego przeciez nie na dyscyplinie, dyrektywnym
kierowaniu i eksploatacji, ale retoryce ,,upodmiotowienia”, ,,samorealizacji”
1 inicjatywie jednostki.

Klopot w tym, ze oparta na tych ideach wizja gospodarki z autonomia pod-
miotu ma niewiele wspdlnego. Retoryka kreatywnos$ci ukrywa m.in. konflikt
migdzy zadowoleniem z prowadzenia Zycia nasyconego tworczymi bodzcami
a potrzeba socjalnego bezpieczenstwa. W przemystach kultury dominuje samoza-
trudnianie i inne elastyczne formy stosunku pracy, mitem jest wigc wyobrazenie
o niezaleznosci. Nowy wzor pracy kreatywnej powoduje uzaleznienie ,,wolnych
strzelcow” od zlecen duzych podmiotow (np. korporacji czy instytucji publicz-
nych), gwarantujacych ciagto$ci umow ,,$mieciowych” i pracy kontraktowe;.
W przywotywanych przez Keitha Negusa i Marka Pickeringa badaniach Angeli
McRobbie [1998] dotyczacych przemystu zwiazanego z moda widac — co podkre-
$laja autorzy — ,,w jaki sposob epitety «kreatywny» lub «kulturalny» odnoszone
do galezi przemystu zakrywaja mniej chwalebny §wiat cigzkiej pracy, nadgodzin,
niepewnosci, czasowych umow, nierownego traktowania ptci i wszelkiej dyskry-
minacji” [Negus, Pickering 2010: 18].

Forsowany przez dyskursy kreatywnosci projekt gospodarki opiera si¢ na
oczekiwaniu niemozliwego wrgcz stopnia entuzjazmu wobec wyzwan zawo-
dowych, gotowosci do przepracowania i samoeksploatacji. Aktorzy spoteczni
promujacy ten model zaktadaja ponadto ogromny poziom wiary w siebie ,,mlo-
dych kreatywnych”. Budowana presja sktania jednostk¢ do samoobwiniania
(szczegodlnie za porazki) i zobowiazuje ja do nieustajacego doskonalenia i rozwoju
osobistego [McRobbie 2011a: 125]. Norma staje si¢ permanentne egzaminowanie
i ewaluacja, monitorowanie i testowanie wlasnego ja [zob. Jacyno 2007].

Nowy dyskurs potaczony zostaje z ugruntowanym etosem turbokapitalizmu.
O ile praca kreatywna wymaga wyciszenia, spokoju i warunkow sprzyjajacych
mysleniu, o tyle model pracownika kreatywnego lokowany jest w wartkim nurcie
rutynowych dziatan biznesowych — w zgietku korporacyjnego kieratu, deadli-
ne’ow i reguly as soon as possible. Trudno to uzna¢ za idealne srodowisko dla
tworczego dziatania.

Klasa kreatywna skazana jest ponadto na niepewnos¢ ,,kreatywnego multi-
taskingu” — chwytania si¢ wielu zadan w poszukiwaniu one big hit [McRobbie
2011a: 126], w ktorym widzi si¢ szansg¢ na przeksztalcenie dobrego pomystu
w dochodowe przedsigwzigcie. Towarzyszy temu nadzieja na zredukowanie
niepewnosci 1 uporzadkowanie chaotycznych dzialan rozproszonych migdzy
kilkoma projektami. Wymarzona nagroda za pracg¢ w niestabilnych warunkach
jest znalezienie niezagospodarowanej kulturowej niszy i powodzenie wlasnego
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projektu: portalu internetowego, gry lub aplikacji komputerowej, sklepu online czy
nowej restauracji w modnej ,,kreatywnej przestrzeni”. Za najwigkszy sukces uchodzi
produkt o charakterze ,,zaburzajacej innowacji” (disruptive innovation) — przetom
na miarg tabletu, Facebooka, Twittera, portalu YouTube czy ushugi Pay Pal. Tomasz
Zarycki, powolujac si¢ na Romana Galara [2005] i Vaclava Smila [2005], ocenia
jednak, ze ,,od dtuzszego czasu nie pojawily si¢ zadne naprawdg przetomowe
odkrycia naukowe i innowacje” [Zarycki 2014: 26]. Postep technologiczny bazuje
raczej na optymalizowaniu przyswojonych wczesniej rozwigzan niz szukaniu
nowych, pionierskich know-how. Zdaniem przywotywanego przez Zaryckiego
Chrtophera Pike’a [2001], korporacje maja wrecz unika¢ nowych, prawdziwie
rewolucyjnych pomystow, stawiajac na kontrolg rynkow i stabilne zyski.
Kultura zorientowana na tworczos¢ rodzi ponadto nowe nieréwnosci — migdzy
dziataniami i jednostkami kreatywnymi a ludzmi, ktérzy temu wyzwaniu nie sa
w stanie sprostac. Kreatywne dziatanie nie jest dzi§ wolnym wyborem, ale wspol-
czesnym przymusem, elementem spotecznego konformizmu [Reckwitz 2013b:
29]. Od ,,obdarzonych” tworczoscia obywateli wymagane sa konkretne, efektywne
dziatania. Sukces tych dziatan mierzony jest stopniem uzytecznosci i spolecznej
»przydatnosci”. W imig ideatu indywidualnej wolno$ci oraz w trosce o wysoki
poziom zatrudnienia pozytywna odpowiedz ,,uzytecznego” obywatela moze
brzmie¢ jedynie: ,.tak, jestem innowacyjny i nic, co twdrcze, nie jest mi obce”.
Nowa, réwnosciowa retoryka skrywa jednak dawne hierarchie, ktore zostaja
wyrazone w jezyku wolnego rynku, a zréznicowania ekonomiczne i spoteczne
usankcjonowane w kategoriach moralnych [Zarycki 2014: 31]. W obietnicy
egalitarnej wspolnoty zawartej w projekcie kreatywnej gospodarki tkwi istotny
paradoks — intencja inkluzji spotecznej wszystkich ludzi obdarzonych tworczym
potencjatem ktoci sig z rzeczywistoscia, a pozor egalitaryzmu skrywa faktyczne
dysproporcje. Zasadne wydaje si¢ pytanie, ,,czy kategorie zaczerpnigte z neo-
liberalnego dyskursu da si¢ zastosowac¢ do doswiadczen ludzi, ktdrzy znalezli
si¢ poza polem jego widzialnosci” [Zawadzka 2011: 236]. Na kreatywnos¢
»zalapig si¢” bowiem tylko nieliczni, zdeterminowani i gotowi przyjac niesta-
bilne — ,,prekarne” — warunki, na ktérych zbudowany jest pomyst przemystow
kultury. Alternatywa bedzie obnizenie statusu, zubozenie i marginalizacja. Skoro
»kazdy jest kreatywny”, uchylanie si¢ od tworczego wysitku oznacza spoleczna
nieprzydatnosc i zaliczenie do grupy zyciowo przegranych. Zaniechanie dziata-
nia, niepowodzenie osobiste czy po prostu ,,niekreatywna” postawa sytuuje nas
w roli spotecznego outsidera i naraza na — jak to nazywa Reckwitz — ,,choroby
nieudolno$ci”: zawodowe wypalenie, depresjg¢ i uzaleznienia [2013b: 29].
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Co ciekawe, kreatywnosci oczekuje sig nie tylko w obszarze zawodow defi-
niowanych jako ,,tworcze”, ale takze w dziataniach §cisle rutynowych i konwen-
cjonalnych — trudno aplikowa¢ nawet o najprostsze stanowisko bez wykazania
w CV tej pozadanej dyspozycji. Jednoczes$nie nie dostrzega si¢ kreatywnosci
tam, gdzie nie generuje ona fatwo mierzalnego zysku finansowego: w pracy
domowej kobiet, czynnosciach opiekunczych czy dzialaniach pielggnacyjnych
w szpitalach i1 o$rodkach pomocy [Zawadzka 2011: 233]. Sola w oku jest takze
kreatywno$¢ ,,niechciana” — na przyklad nowe, inicjowane poza zwiazkami
zawodowymi, formy politycznej organizacji ludzi pracujacych w ramach umow
cywilno-prawnych (zwanych czgsto ,,$mieciowymi”), a takze rozmaite tworcze
dziatania, podejmowane z mysla o zapewnieniu sobie i bliskim bezpieczenstwa
socjalnego.

Wyobrazenie o stuzebnej wzgledem gospodarki roli kultury i uniewaznienie
myslenia o niej jako Zrodle niezgody zyskato sankcjg nowej pozornej oczywistosci.
Sledzac proces wtaczenia kultury w ramy nowego dyskursu modernizacyjnego,
trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze nie moze ona unikna¢ procesu zawlaszczania przez
tych, ktorzy mienia si¢ dzi$ jej najwigkszymi rzecznikami. Ryzykuja zarowno
ci, ktorzy cynicznie reprodukuja ,,zachodnia” retoryke¢ kreatywno$ci, przekona-
ni o shusznosci idei przemystow kultury, jak i ci, dla ktorych program , kultura
sig liczy” jest cze$cia swego rodzaju strategii mimikry. Druga z tych filozofii
w nasladowaniu glosu prawomocnych polityk publicznych szuka uzasadnienia
dla zwigkszenia naktadow na kulturg, przywrocenia jej spotecznego znaczenia
i wykorzystania jako impulsu do dziatan proobywatelskich i emancypacyjnych.
W obu przypadkach ryzyko jest to samo — retoryka ,,kultury jako zrodta zysku”
moze ustanowic¢ to, co opisuje w programowych dokumentach, strategiach i ra-
portach, ignorujac zamiary swoich autorow i wywotujac nieprzewidziane przez
nich konsekwencje. Dobrym przyktadem rozczarowania w obozie ,,entuzjastow”
sq ostatnie wypowiedzi Richarda Floridy, ktory w wywiadzie zatytulowanym
,Do diabla z klasg kreatywna” samokrytycznie wyznaje:

Od czasow, kiedy napisatem pierwsza ksiazke o niej, przekonatem sig, ze gospodarka

kreatywna poglgbia istniejace podzialy spoleczne. Struktura naszych spoteczenstw sprawia,

Ze wzmaga ona segregacj¢ i separacj¢ ludzi. Podnosi jako$¢ zycia w miescie, w wybranej

dzielnicy, ale tylko mieszkancow nalezacych do klasy kreatywnej. To odkrycie to moj wielki
zawdd” [Florida 2015].

Takze w drugim przypadku — $rodowiska ,,taktykow” — koncowe efekty
wlaczenia kultury we wspolczesny jezyk modernizacyjny moga by¢ rozczaro-
waniem. Obawy budzi proces, w ktorym dyskurs ekonomii kultury i retoryka
kreatywnosci — obecnie ograniczone przede wszystkim do porzadku uzasad-
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nienia, czyli publicznie mobilizowanych zasobow interpretacji pozadanych
przeobrazen — stanie si¢ z czasem porzadkiem samej rzeczywistosci, tworzac
reguly jej spotecznej organizacji. Cho¢ dzi$ dyskurs ten uzasadnia i legitymizuje
preferowany kierunek zmian i trendéw rozwojowych, by¢ moze w przysztosci
performatywnie ustanowi ,,empirycznie namacalne” warunki realiow zycia. Koszt
tego moze by¢ wysoki —uprawomocnienie nowych form wyzysku, neutralizacja
oporu i metodyczne usuwanie z kultury jej krytycznych pierwiastkow.

Co pozostaje w zamian? Pierwszy krok to konsekwentne stawianie oporu
skrajnej instrumentalizacji kultury i faczonej z nig ekonomizacji, co uzna¢ mozna
za skromna szansg na wyrazenie chocby czg§ciowego sprzeciwu wobec naciskow
ze strony dominujacych relacji spotecznych [Czyzewski 2012b: 87] i zewngtrz-
nych wobec kultury kodéw charakterystycznych dla odmiennych dziedzin zy-
cia — w tym przede wszystkim gospodarki i polityki. Drugi krok — skierowany
zdecydowanie w przyszto$¢ — to odwazne poszukiwanie nienasladowczego wa-
riantu nowoczesnosci [Czaplinski 2015: 24], ktory z duzo wigksza ostroznoscia
patrzylby na bezkrytyczne uprzedmiotowienie kultury. Zadanie o tyle trudne, ze
wigkszos¢ podjetych do tej pory impulsow modernizacyjnych miato charakter
wtorny, w konsekwencji czego ,,polska droga do postgpu” $lepo powtarzata
btedy popetnione wczesniej w innych spoteczenstwach. Trzezwa ocena mody
na ,,ekonomig kultury” zwigksza jednak szansg na ich uniknigcie.
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Karol Franczak

CULTURE AS A SOURCE OF PROFIT?
THE ETHOS OF CREATIVITY AND THE CONTEMPORARY DISCOURSE
OF MODERNIZATION

Abstract

This paper addresses the socially relevant problem of inscribing culture into the new valid
development discourse, in which the idea of culture taking a subservient role in relation to the
economy and the abandonment of thinking about it as a source of social criticism became sanctioned
as a new apparent obvious. As part of this discourse, various societal actors argue that “culture
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matters”, that culture is a driver of change and economic growth, a chance to modify the structure
of employment and a source of personal reward for all those who help build the modern economy.
This stance stems from the belief that social studies and humanities have to date shown little
interest in culture as an important component of the modernization discourse and its elements, as
well as the fact that implicit and ambiguous ideological references are rarely subjected to critical
analysis. This applies to both the overall transformation of that discourse as well as the process of
its placement within the social reality. The author argues that the instrumentalization present in the
contemporary discourse concerning the modernization of culture may be viewed as an element of
a relatively new and subtle form of domination, and an important research task is to recognize and
attempt to describe these less obvious forms of power.

Keywords: instrumentalization of culture, economy of culture, discourse of modernization,
creativity, creative industries, discourse analysis, dispositif analysis.
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ANTYNOMIE EUROPEJSKIEJ MODERNIZACIJI.
UWAGI NA MARGINESIE LEKTURY
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Streszczenie

Integracja europejska jest czgsto postrzegana na wzor liniowego postepu
zmierzajacego do stworzenia coraz $cislejszego zwiazku migedzy narodami
Europy. W tym artykule dowodze, ze powinnismy analizowac integracje
europejska w kategoriach procesu napedzanego przez wewngtrzne sprzecz-
nosci i nierzadko prowadzacego do rezultatbw odmiennych od oczekiwan
jej gtéwnych architektow. Odwotujac sig do prac niemieckich socjologow —
J. Habermasa, C. Offe i W. Streecka — diagnozuj¢ obecny kryzys Unii
Europejskiej jako wynikajacy ze sprzecznych logik integracji politycznej,
ekonomicznej i kulturowej. Te sprzecznos$ci i antynomie zmuszaja nas, jak
sadze, do ponownego postawienia pytania o to, jaki powinien by¢ realistyczny
cel polityki europejskie;.

Stowa kluczowe: integracja europejska, strefa euro, antynomie, Claus
Offe, Wolfgang Streeck, Jiirgen Habermas

Integracja europejska to bez watpienia jedno z najwigkszych przedsigwzigé
modernizacyjnych w dziejach Europy. Mozna zaryzykowac¢ tezg, ze niemal od
samego poczatku miata ona charakter celowego projektu zmierzajacego do prze-
zwycigzenia narodowych partykularyzméw i ,,stworzenia podstaw coraz $cislej-
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szego zwiazku migdzy narodami Europy”'. Chociaz ostatecznego celu integracji
europejskiej nigdy jednoznacznie nie sformutowano — po czgsci dlatego, ze byt
on przedmiotem sporu pomigdzy réznymi orientacjami politycznymi i ideowy-
mi — to mozna bez trudu wskaza¢ glowne nadzieje, jakie wigzano z procesem
europejskiej modernizacji. Powszechnie wierzono, ze wspotpraca w ramach
jednoczacej si¢ Europy pozwoli zneutralizowaé wciaz grozne nacjonalizmy
oraz umozliwi zachowanie gtéwnych zdobyczy panstwa dobrobytu w warun-
kach globalizujacej si¢ gospodarki. Najbardziej ambitni rzecznicy zjednoczenia
Europy szli rzecz jasna znacznie dalej, domagajac si¢ powstania ,,obywatelstwa
europejskiego”, ,,europejskiej opinii publicznej” oraz ,.konstytucji europejskiej”.
W tej perspektywie integracja polityczna i ekonomiczna byta zaledwie Srodkiem
do modernizacji kultury i mentalnos$ci przysztych obywateli zjednoczonej Europy.
Zwienczeniem procesu integracji europejskiej miato by¢ porzucenie rzekomo
anachronicznej idei suwerenno$ci narodowej na rzecz jakiej$ nowej formy po-
nadnarodowej demokracji.

Dzi$ wida¢ juz wyraznie, ze polityczne i spoleczne realia Unii Europejskie;j
coraz bardziej odbiegaja od wzniostych haset modernizatoréw. Ton dyskusji
o jednoczacej si¢ Europie zmienil si¢ wyraznie po kryzysie ekonomicznym
w 2008 roku. Na kontynencie europejskim kryzys 6w obnazyt strukturalne
stabosci Unii Europejskiej, w szczegolnosci za§ fundamentalne btedy tkwiace
w konstruke;ji strefy euro. Z kolei polityczne reakcje na kryzys ujawnily rosnaca
popularno$¢ postaw eurosceptycznych, reprezentowanych nie tylko przez prawi-
cowe ruchy antyemigranckie, ale rowniez przez lewicowe partie protestu, takie
jak hiszpanski Podemos czy grecka Syriza. Dominujacy do niedawna w dyskursie
publicznym obraz integracji europejskiej jako liniowego procesu prowadzacego
do ,,coraz $cislejszego zwiazku migdzy narodami Europy” powoli ust¢puje miej-
sca niepokojacej wizji europejskiej modernizacji jako projektu naznaczonego
wewngtrznymi napigeiami i prowadzacego nierzadko do rezultatow stojacych
w jaskrawej sprzecznosci z intencjami jego gtownych architektow. Co wigcej,
wydaje si¢, ze antynomii zawartych w procesie europejskiej modernizacji nie
da si¢ adekwatnie wyjasni¢ w ramach dominujacych teorii integracji, takich jak
neofunkcjonalizm i podejscie migdzyrzadowe. W tej sytuacji pilnym zadaniem
staje si¢ poszukiwanie alternatywnych orientacji teoretycznych, ktore moglyby
rzuci¢ nowe $wiatlo na impas, w jakim znalazt si¢ projekt integracji europejskie;.

! Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspolnotg Gospodarcza [1957], s. 2, www.eures.praca.

gov.pl.
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W tym eseju postaram si¢ przedstawi¢ antynomie procesu europejskiej moder-
nizacji, odwotujac si¢ do niedawno wydanych prac trzech wybitnych niemieckich
socjologow — Jiirgena Habermasa, Clausa Offe i Wolfganga Streecka®. Ostatnie
prace wymienionych autoréw mozna interpretowac jako probg zastosowania
glownych intuicji stojacych za rozwijanymi w kregu szkoty frankfurckiej teo-
riami kryzysu kapitalizmu do obecnej sytuacji Unii Europejskiej. Wymienieni
badacze zaczynali swoje kariery naukowe w Instytucie Badan Spotecznych na
Uniwersytecie Johanna Wolfganga Goethego we Frankfurcie nad Menem. W la-
tach 70. autorzy zwiazani z Instytutem podkreslali kryzysowe tendencje zawarte
w systemie ,,poznego kapitalizmu” [Adorno 1987, Offe 1987], interpretowane jako
,»Kryzys uprawomocnienia” [Habermas 1983] lub ,,kryzys zdolno$ci do zarzadza-
nia kryzysem” [Offe 1984]. Przewidywania Frankfurtczykow nie sprawdzity sig:
niespodziewany triumf konsumpcjonizmu rozproszyt na jakis czas watpliwos$ci
dotyczace prawomocnosci kapitalistycznego sposobu zycia, podczas gdy ,,pozny
kapitalizm”, wbrew przewidywaniom teoretykow, nie zamierzat chyli¢ si¢ ku
swemu ostatecznemu upadkowi — w koncu trzeba byto zastapi¢ sformutowanie
,»pozny kapitalizm” terminem ,,kapitalizm zorganizowany”, rezygnujac z mille-
narystycznych konotacji tego pierwszego pojgcia’. W rezultacie teorie kryzysu
zostaly zarzucone nawet przez ich tworcow i odestane — jak si¢ wydawalo, na
zawsze — do lamusa historii. Dzi$ jednak typ analiz pokrewny teoriom kryzysu
nieoczekiwanie ponownie zyskuje na znaczeniu w literaturze naukowej dotyczacej
antynomii europejskiej modernizacji. Postaram si¢ zilustrowa¢ powyzsza tezg,
prezentujac analizy odnoszace si¢ do czterech grup zagadnien: negatywnych
konsekwencji liberalizacji polityki ekonomicznej w ramach UE, sprzecznos$ci
zawartych w konstrukcji unii walutowej, politycznego impasu, w jakim znalazta
si¢ obecnie europejska polityka oraz paradoksalnych nastgpstw integracji dla
poczucia solidarno$ci migdzy narodami Europy.

2 Jirgen Habermas nalezy do najaktywniejszych komentatorow kryzysu UE. Jego teksty na

ten temat zostaly zebrane w pracach Europe. The Faltering Project [Habermas 2009], The Crisis
of the European Union. A Response [Habermas 2012]. Impasowi integracji europejskiej Claus
Offe poswigcit ksiazke Europe Entrapped [Offe 2015]. Z kolei Wolfgang Streeck przedstawit
swoje poglady na temat kryzysu Unii Europejskiej w pracy Buying Time. The Delayed Crisis of
Democratic Capitalism [Streeck 2014], a takze w szeregu tekstow opublikowanych jako discussion
papares Instytutu Badan Spotecznych Maxa Plancka w Kolonii.

3 Szerzej na temat krytyki teorii kryzysu rozwijanych w kregu Instytutu Badan Spotecznych
w Frankfurcie zob. W. Streeck, From Legitimation Crisis to Fiscal Crisis [Streeck 2014a: 1-46].
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EKSCESY LIBERALIZACJI

W pracy Buying Time Wolfgang Streeck postawit teze, ze wspolczesna Unia Eu-
ropejska przypomina neoliberalny ideat federacji przedstawiony przez Friedricha
von Hayeka w eseju Ekonomiczne warunki federalizmu miedzypanstwowego,
opublikowanym po raz pierwszy w 1939 roku [Streeck 2014a: 97]. Hayek przeko-
nywat tam, ze ,,brak muréw celnych i swobodne ruchy ludzi i kapitatu pomiedzy
panstwami wchodzacymi w sktad federacji maja pewne wazne konsekwencje,
ktore tatwo przeoczy¢”, a mianowicie ,,ograniczaja one w znacznym stopniu
obszar polityki ekonomicznej poszczegdlnych krajow” [Hayek 1998: 282]. Znie-
sienie granic celnych prowadzi¢ ma do optymalnej alokacji zasobéw na terenie
catej federacji. Kraje cztonkowskie nie bede mogly dtuzej wspiera¢ wybranych
przedsigbiorstw czy branz, gdyz wywola to sprzeciw ze strony innych czlonkow
federacji. W rezultacie stosowanie narzedzi protekcjonistycznych wewnatrz
federacji zostanie ograniczone do minimum. Poszczegolne kraje cztonkowskie
w ramach federacji beda miaty niewielkie mozliwos$ci prowadzenia suwerennej
polityki podatkowej. W warunkach swobodnego przepltywu towarow i ustug pré-
ba opodatkowania lokalnej wytwdrczosci bedzie réwnoznaczna z zastapieniem
jej przez tansze produkty sprowadzane z innych czesci unii. Ponadto swoboda
przeplywu kapitatu i sity roboczej daje w praktyce znaczne mozliwosci unikania
wysokiego opodatkowania poprzez przenoszenie dziatalnosci gospodarczej do
obszardéw o niskich podatkach. W podobny sposéb ograniczona zostanie rola
organizacji branzowych, takich jak zwiazki zawodowe windujace ptace w okre-
slonych sektorach przemystu czy kartele windujace ceny. Hayek jest przekonany,
ze odtworzenie polityki protekcjonistycznej na poziomie catej federacji okaze
si¢ duzo trudniejsze, albo wrecz niemozliwe, z powodu braku ideologicznego
spoiwa, jakiego dostarczalo poczucie narodowej wspdlnoty interesow [Hayek
1998: 282-290].

Esej Hayeka czytany z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ trafna przepo-
wiednig na temat kierunku, jaki obrata integracja europejska. Przynajmniej od lat
osiemdziesiatych mozna méwi¢ o postepujacym ,,neoliberalnym skrzywieniu”
europejskiej modernizacji, wyrazajacym si¢ w dominacji negatywnej integracji—
,uwalnianiu rynkéw” funkcjonujacych pod ostona europejskiego prawa — kosztem
integracji pozytywnej, opartej na zwigkszaniu zdolnosci rzadow i ciat ponadnaro-
dowych do wdrazania okre§lonych polityk [ Scharpf 2009]. Nie ma wiele przesady
w twierdzeniu Wolfganga Streeka, ze integracja europejska stala si¢ ,,maszynka
do liberalizacji”, pozwalajaca na uwolnienie kolejnych obszardéw zycia gospodar-
czego od politycznej kontroli [Streeck 2014a: 103]. W pracy Europe Entrapped
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Claus Offe przekonuje, ze Unia Europejska w obecnym ksztalcie stuzy przede
wszystkim interesom posiadaczy kapitatu [Offe 2015: 12—14]. Chociaz agendy
Unii Europejskiej sa bardzo aktywne w zakresie okreslania roznego rodzaju
norm, to z punktu widzenia duzych firm korzystniejszy jest jeden rozbudowany
system regulacyjny na poziomie unii w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej kazde
panstwo oddzielnie ustalatoby wilasne standardy. Niedemokratyczny system po-
lityczny Unii Europejskiej zwigksza rowniez przewagg optacanych przez biznes
lobbystow nad ogodtem niezorganizowanych obywateli Europy. W rezultacie
prawdopodobienstwo uchwalenia regulacji niekorzystnych dla wielkiego biznesu
jestmniejsze niz w przypadku prawa stanowionego w parlamentach narodowych.
Co wigcej, wspdlny rynek znacznie zwigkszyt mozliwosci odwotywania si¢ do
grozby ucieczki kapitatu do innego panstwa w obrgbie UE. Tym samym integra-
cja europejska wzmocnita pozycje posiadaczy kapitatu w relacji do wybranych
demokratycznie rzadow panstw narodowych.

Mozna rzecz jasna przyjac, ze zmiana uktadu sit na korzys¢ wielkiego kapi-
tatu nie jest problemem, dopoki wszyscy korzystaja ze wzrostu gospodarczego
wygenerowanego dzigki integracji ekonomicznej. Taka argumentacja stracila
jednak racjg bytu w realiach kryzysu gospodarczego, z jakim mamy do czynienia
od 2008 roku. Co wigcej, okazato sig, ze zdolnos¢ panstw narodowych do radze-
nia sobie ze zjawiskami kryzysowymi doznata powaznego uszczerbku wskutek
zrzeczenia si¢ przez nie czgsci swojej suwerennosci na rzecz Unii Europejskie;.
W szczegolnosei kryzys fiskalny panstw europejskich — wynikajacy w znacznej
mierze z nowych mozliwosci unikania ptacenia wysokich podatkow, jakie stwo-
rzyta UE w ramach polityki swobodnego przeplywu kapitatu — znacznie obnizyt
mozliwosci finansowania transferow socjalnych przez panstwa demokratyczne.
Wolfgang Streeck opisuje w swoich pracach ewolucj¢ ekonomii politycznej po-
wojennego kapitalizmu prowadzaca od panstwa podatkow (fax state), w ramach
ktorego wydatki publiczne finansowane byty glownie z przychodow, do panstwa
dlugu (debt state), finansujacego prywatna i publiczna konsumpcj¢ za pomoca
deficytu budzetowego oraz rosngcego zadluzenia gospodarstw domowych w wy-
niku tanio udzielanych kredytéw. Obecnie, zdaniem Streecka, mozemy obserwo-
wac przejscie od panstwa dlugu do europejskiego rezimu konsolidacji finansow
publicznych (consolidation state), w ramach ktorego polityka zaciskania pasa
ma prowadzi¢ go ograniczenia deficytow budzetowych oraz przywrdcenia wiary
rynkow finansowych w zdolno$¢ panstw narodowych do sptacania udzielanych
im pozyczek. Cele panstwa zwiazane z konsolidacja finanséw publicznych maja
zosta¢ zrealizowane za pomoca cig¢ wydatkow socjalnych, emerytur oraz ptac pra-
cownikow sektora publicznego, co budzi zrozumiaty sprzeciw grup spotecznych
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dotknigtych nowa polityka oszczgdnosci. W rezultacie kompromis klasowy, na
ktorym opierat si¢ sukces powojennego kapitalizmu w Europie, zostat powaznie
nadwyr¢zony [Streeck 2015].

KONTYNENT PODZIELONY WSPOLNA WALUTA

Do tej pory nie powiedzielismy o jednym elemencie, ktory w ocenie Friedricha
von Hayeka jest niezbedny dla funkcjonowania ponadnarodowej federacji, a mia-
nowicie o unii walutowej [Hayek 1998: 283]. Wbrew przewidywaniom nestora
neoliberalizmu, w przypadku wspdlnot europejskich przyjecie wspdlnej waluty
doprowadzito raczej do ostabienia unii. Claus Offe w pracy Europe Entrapped
podsumowuje gléwne argumenty wysuwane przeciwko wspoélnej europejskiej
walucie. Zdaniem wielu ekonomistow strefa euro — z racji tego, ze obejmuje
kraje o odmiennych kulturach oraz duzych rozpigtosciach w poziomie rozwoju
gospodarczego — nie spelnia wymogow okreslonych przez teori¢ optymalnego
obszaru walutowego [Offe 2015: 21-31]. Wprowadzenie wspolnej waluty wia-
zato si¢ z szokiem dla mniej konkurencyjnych gospodarek. W rezultacie bardzo
szybko doszto do powstania nowego podziatu na zwycigzcow i przegranych unii
walutowej. Wsrod tych pierwszych nalezy wymieni¢ kraje Potnocy z Niemcami
na czele, wsrdd tych drugich mniej rozwinigte gospodarczo kraje Potudnia — Gre-
cje, Wiochy, Hiszpanig i Portugalig. Co wigcej, szybko okazato sig, ze w ramach
Unii Europejskiej postulowana przez teorig¢ optymalnego obszaru walutowego
mobilnos¢ srodkoéw produkcji ma wprawdzie zastosowanie do kapitatu, ale juz
nie do pracy. Réznice kulturowe i jezykowe migdzy poszczegdlnymi krajami
(24 oficjalne jezyki w ramach EU!) stworzyly realna bariere dla masowej emigracji
sity roboczej do bardziej rozwinigtych gospodarczo regionow. W tej sytuacji nie
mozna bylo liczy¢ na to, ze problemy strefy euro zostana rozwiazane na drodze
rynkowej samoregulacji.

Co gorsza, w konstrukcji strefy euro nie przewidziano mechanizméw po-
litycznych pozwalajacych na skuteczne przeciwdziatanie negatywnym konse-
kwencjom integracji ekonomicznej. W szczego6lnosci zas Unia Europejska nie
ma mozliwo$ci prowadzenia efektywnej polityki fiskalnej, ktora pozwolitaby
finansowac programy pomocowe dla mniej rozwinigtych regionow.

Nawet gdyby UE mogta przeznaczy¢ wigksze zasoby finansowe na programy
pomocowe dla mniej rozwinigtych regionow, prawdopodobnie nie rozwiazatoby
to biezacych problemoéw strefy euro. Jak pokazali Wolfgang Streeck i Lea El-
sdsser na przyktadzie polityki Mezzogiorno (pomocy rozwojowej dla potudnia
Wioch) oraz wsparcia udzielonego niemieckim landom wschodnim, skutecznosé¢
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tego rodzaju programoéw w krotkiej perspektywie czasowej jest nader ograniczona
[Streeck/Elsésser 2014]. Wdrazaniu tego rodzaju programow prawie zawsze to-
warzyszyty konflikty polityczne o to, kto ma sprawowac polityczna kontrolg nad
realizacja programu pomocowego oraz na co maja by¢ wydawane pieniadze. Rzad
narodowy, reprezentujacy punkt widzenia podatnikow finansujacych pomoc roz-
wojowa, nalegal na przyznanie centrum znacznej kontroli nad sposobem realizacji
programu oraz naciskat na skierowanie calej pomocy na wydatki inwestycyjne,
co w dlugiej perspektywie prowadzi¢ miato do wyréwnania poziomu rozwoju
gospodarczego migdzy regionami. Z kolei w interesie odbiorcow pomocy lezato
zachowanie lokalnej kontroli nad realizacja programu i przeznaczenie przynajmniej
czgsci otrzymanych pienigdzy na konsumpcjg. Jak wskazuja Streeck 1 Elsésser,
w obrebie UE konflikty tego typu prawdopodobnie przybralyby znacznie ostrzejsza
posta¢. Pomoc rozwojowa musiataby by¢ realizowana za pos$rednictwem lokalne;j
administracji, ktora moglaby by¢ postrzegana przez Brukselg jako skorumpowana
lub niekompetentna. Z kolei wszelkie proby ominigcia lokalnej administracji lub
narzucenia jej daleko idacych ograniczen bylyby przedstawiane przez panstwa
narodowe jako zamach na ich suwerennos¢. W tej sytuacji rzekoma badz rzeczy-
wista korupcja i nieudolno$¢ lokalnej administracji moze zosta¢ wykorzystana
jako argument przeciwko wspieraniu programéw rozwojowych z pienigdzy
podatnikow bogatej Pétnocy. Co wigcej, wraz z poszerzeniem UE glownymi od-
biorcami pomocy rozwojowej staty si¢ nowoprzyjgte kraje z Europy Wschodnie;.
Tym samym mniej srodkoéw pozostato do dyspozycji tradycyjnych beneficjentow
pomocy rozwojowej, tj. wchodzacych w sktad unii walutowej krajow Potudnia.
Ponadto trzeba pamigta¢, ze programy rozwojowe sa niezwykle kosztowne, co
wymaga silnego poczucia solidarno$ci ze strony podatnikow finansujacych rozwoj
biedniejszych regionow. Jednak o taka solidarno$¢ jest niezwykle trudno nawet
w obrgbie panstw narodowych, a co dopiero na obszarze catej Unii Europejskie;.
Reasumujac, trudno jest sobie wyobrazi¢, aby polityka redystrybucji migdzy bo-
gatymi a biednymi panstwami i regionami mogla w przewidywalnej przysztosci
doprowadzi¢ do ujednolicenia poziomu rozwoju gospodarczego w obrgbie strefy
euro lub w catej Unii Europejskie;j.

Wolfgang Streeck w pracy Buying time nazywa wprowadzenie euro ,,frywol-
nym eksperymentem” i porownuje nowa walutg do pieniadza opartego na ztocie, na
ktérym opierat si¢ dziewigtnastowieczny model kapitalizmu [Streeck 2014a: 174].
W ten sposob Streeck nawiazuje do rozwazan Karla Polanyiego, ktory w pracy
Wielka transformacja dowodzit, ze pieniadz oparty na parytecie ztota przyczynit
si¢ do upadku migdzywojennego tadu gospodarczego [Polanyi 2010: 25-37].
Euro, podobnie jak waluta oparta na parytecie ztota, de facto pozbawia panstwa
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narodowe mozliwosci prowadzenia suwerennej polityki pienig¢znej. Nastgpstwem
przystapienia do strefy euro byla utrata przez panstwa cztonkowskie waznych
instrumentoéw prowadzenia polityki gospodarczej: zdolnosci do zaciggania dtugu
we wlasnej walucie oraz mozliwosci przeprowadzenia dewaluacji, czyli obni-
zenia wartosci wlasnej waluty w relacji do walut innych krajow, co byto $rod-
kiem wspierania rodzimej wytworczosci przed konkurencja z zagranicy. Utrata
mozliwosci zaciagania pozyczek w walucie krajowej jeszcze silniej uzaleznita
demokratyczne rzady od bankoéw i migdzynarodowych instytucji finansowych.
Z kolei wyzbycie si¢ mozliwos$ci przeprowadzenia dewaluacji sprawilo, ze
mniej rozwinigte panstwa nie mogty broni¢ wlasnych firm przed konkurencja ze
strony niemieckiego eksportu. W tej sytuacji jedyna opcja dostgpna dla krajow
Potudnia byto przeprowadzenie tak zwanej ,,dewaluacji wewngtrznej”: obnize-
nia kosztow pracy w nadziei, ze poprawi to konkurencyjnos¢ ich gospodarek
[Streeck 2014a: 181-185]. W praktyce oznaczato to zgodg na bardziej elastyczne
rynki pracy, wydtuzenie czasu pracy oraz okrojenie panstwa dobrobytu. W ten
sposob — argumentuje Wolfgang Streeck — wspolna waluta stata si¢ narz¢dziem
ustrojowej konwergencji, wymuszajacej przyjecie przez kraje strefy euro neoli-
beralnej wersji kapitalizmu. Co wigcej, zarowno Wolfgang Streeck, jak i Claus
Offe zwracaja uwagg na fakt, ze wprowadzenie nowej waluty miato negatywne
konsekwencje w zakresie redystrybucji dochodu [Offe 2015: 30; Streeck 2015].
O ile klasyczna dewaluacja, czyli obnizenie warto$ci wtasnej waluty w relacji do
innych walut, byla podatkiem natozonym na konsumentow dobr luksusowych im-
portowanych z zagranicy, to ,,dewaluacja wewngtrzna” uderza przede wszystkim
W gorzej usytuowane grupy spoteczne: pozbawiona pracy mtodziez, pracowni-
kow sektora publicznego, emerytow, pracownikow deregulowanych zawodow
i beneficjentow pomocy spoteczne;j.

Dzigki wprowadzeniu unii monetarnej udato si¢ w duzej mierze spetni¢
odwieczny sen europejskich neoliberatow o wspdlnym rynku chronionym
przed polityczna interwencja. Jak przekonuje niemiecki politolog Fritz Scharpf,
w ramach unii monetarnej neoliberalizm zyskat wyjatkowo silne instytucjonal-
nie umocowanie [Scharpf 2014: 152—-154]. Polityka zaciskania pasa narzucana
poszczegolnym krajom w ramach akacji ratowania euro tym rozni si¢ od recept
ekonomii podazowej z czasoOw rzadow Margaret Tatcher i Ronalda Regana, ze
nie jest juz dtuzej przedmiotem politycznego wyboru. Rzady panstw strefy euro
dotknigtych recesja nie maja innej mozliwosci niz przeprowadzenie ,,dewalu-
acji wewngtrznej” i wprowadzanie w zycie zalecen ekonomii podazowej. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy rzady te wyznaja ideologi¢ neoliberalna, czy tez
nie. Co wigcej, przeprowadzenie neoliberalnej kuracji w jednym kraju stwarza
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presj¢ na kraje sasiednie, aby pod grozba obnizenia konkurencyjno$ci wlasnych
gospodarek rowniez przeprowadzity podobne reformy. W ten sposob konstrukcja
unii monetarnej wymusza na uczestniczacych w niej panstwach ,,wyscig do dna”,
polegajacy na obnizaniu ptac i ciaglym uelastycznianiu rynkoéw pracy. Nic zatem
dziwnego, ze z perspektywy Wolfganga Streecka unia walutowa jawi si¢ jako
zwienczenie trwajacej od konca lat siedemdziesiatych neoliberalnej transforma-
cji zmierzajacej do rozktadu wprowadzonego po Il wojnie §wiatowej sytemu
demokratycznego kapitalizmu [Streeck 2015: 25-26].

POLITYCZNY IMPAS

Kryzys ekonomiczny nie tylko ujawnit strukturalne stabosci integracji przez ry-
nek, w tym zwlaszcza btedy konstrukcyjne unii walutowej, ale obnazyt rowniez
brak efektywnych mechanizmoéw politycznych na poziomie Unii Europejskie;.
Zdaniem Jiirgena Habermasa UE cierpi obecnie na kryzys uprawomocnienia
[Habermas 2013: 137]. Zarzadzanie Unia Europejska zostato faktycznie oddzie-
lone od proceséw demokratycznego formowania opinii i woli. Dodatkowo na
paradoks zakrawa fakt, Ze instytucje wywierajace najwigkszy wptyw na codzien-
ne zycie obywateli Europy — Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny,
Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci — sa pozbawione demokratycznego man-
datu. Wiadajaca Unia Europejska technokracja mogta uzasadnia¢ swoje rzady,
odwotujac si¢ do ekonomicznych korzysci ptynacych z integracji. Jednak kryzys
gospodarczy obnazyt ograniczenia technokratycznej legitymizacji przez efekty.
Co wigcej, podjgcie przez wspolnote europejska aktywnosci w nowych obsza-
rach — takich jak polityka fiskalna czy spoteczna — wymagaloby uwzglednienia
ogotu obywateli w procesie podejmowania decyzji. Jednak w obecnej sytuacji
postulat przeniesienia wigkszej czeéci suwerennosci na poziom UE nie znajduje
zrozumienia ani wérdd elit politycznych, ani wsrdd spoteczenstw poszczegolnych
krajow europejskich. W rezultacie znalezli$my si¢ w sytuacji, ktorg Claus Offe
zdiagnozowat jako klasyczna putapke: to, co jest pilnie potrzebne, jest zarazem
skrajnie niepopularne, a zatem w zasadzie niemozliwe do przeprowadzenia
w demokratyczny sposob [Offe 2013: 85]. Pilnie potrzebne sa takie dziatania,
jak zgoda na jakas formg uwspolnotowienia dtugu (np. w formie euroobligacji),
harmonizacja polityk podatkowych i spotecznych, czy wprowadzenie rozbudo-
wanych programow zmierzajacych do wyrownywania roznic w zakresie rozwoju
gospodarczego migdzy regionami. Problem w tym, ze podjgcie tego rodzaju
dziatan jest jednak niemozliwe bez zmiany traktatow europejskich, a takze wielu
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krajowych konstytucji, co wymaga czasu i woli politycznej — a obu tych zasobow
Europa jest obecnie pozbawiona.

W pracy Europe Entrapped Offe przekonujaco pokazuje, ze na europejskie;j
scenie politycznej nie ma aktorow, ktorzy mogliby sprosta¢é wyzwaniom, jakie
przynidst kryzys. Na pewno nie nalezy liczy¢ na Niemcy, ktore nie sa gotowe do
przyjeciaroli lidera europejskiej integracji. Przemowienie Radostawa Sikorskiego
wzywajace do wzmocnienia niemieckiego przywodztwa w UE Claus Offe ocenit
jako naiwne, niebiorace pod uwagg eurosceptycznego nastawienia niemieckiej
opinii politycznej i oportunizmu elit politycznych [Offe 2015: 99-108]. Aktora-
mi zdolnymi do nadania nowej dynamiki procesowi integracji europejskiej nie
sq tez partie polityczne glownego nurtu, ktére obawiaja si¢ zarzutdéw o zdradg
interesow narodowych i podejmuja kluczowe decyzje pod wplywem sondazy
wyborczych. Ponadto, politycy proeuropejscy musza sig liczy¢ z konkurencja ze
strony zyskujacych popularno$¢ ugrupowan eurosceptycznych (np. Front Naro-
dowy we Francji, UKIP w Wielkiej Brytanii). Na paradoks zakrawa fakt, ze — za
wyjatkiem Grecji — partie nacjonalistyczne najwigksze sukcesy osiagngty nie
w panstwach najmocniej poszkodowanych przez kryzys, lecz w krajach bogatej
Pomocy. Na ratunek Europie nie pospiesza tez jej obywatele. Offe przytacza
badania, z ktorych wynika, ze podziaty ideowe w Parlamencie Europejskim sa
dla wyboréw duzo mniej czytelne niz analogiczne réznice mig¢dzy partiami za-
siadajacymi w parlamentach krajowych [Offe 2015: 78]. Ponadto, w dyskursie
publicznym dominuje perspektywa narodowa (interes mojego narodu contra
interesy obcych), a nie grupowa lub wreez klasowa (np. interesy bezrobotnych,
emerytow, pracownikow sektora publicznego etc. versus interesy bankierow,
instytucji finansowych, migdzynarodowych korporacji). Jednoczesnie jasne jest,
ze jedynie ten drugi typ podzialow mogltby doprowadzi¢ do ukonstytuowania si¢
prawdziwie europejskiej sceny polityczne;.

Co wigcej, jak przekonuje Claus Offe, odpowiedzia na kryzys integracji eu-
ropejskiej nie moze by¢ krok do tytutu: proba demontazu strefy euro wywotalaby
»finansowe tsunami”, a w dluzszej perspektywie musiataby doprowadzi¢ do
rozpadu Unii Europejskiej. Jak powszechnie wiadomo, nie istnieje uregulowana
prawnie droga wystapienia panstwa z unii monetarnej. Proba wyjscia ze strefy
euro przez jedno z panstw (np. szeroko dyskutowany grexit) daje inwestorom
wystarczajaco duzo czasu, aby przeniesli swoje zasoby w inne miejsce. Ponadto,
kraj taki wciaz bytby zadtuzony w euro, a ewentualna odmowa splaty dtugu
skutkowataby odcigciem na pewien czas od mozliwosci zaciagania kredytow od
migdzynarodowych instytucji finansowych. Pod wyptywem paniki wywotane;
przez wyjscie ze strefy przez jedno panstwo instytucje finansowe bylyby jeszcze



ANTYNOMIE EUROPEJSKIEJ MODERNIZACJIL.UWAGI NA MARGINESIE LEKTURY... 123

mniej sktonne udziela¢ pozyczek rzadom krajow, ktore pozostaly wierne euro.
Rozpad strefy euro mialby tez negatywne konsekwencje dla Niemiec, ktore
utracityby uprzywilejowana pozycje eksportowa, co przetozyloby si¢ zapewne
na duzy wzrost bezrobocia w tym kraju. Z kolei ewentualna proba planowego
odejscia od wspolnej waluty stwarza niebagatelne trudnosci techniczne: gdyby
wszystkie 18 panstw strefy euro chcialo symultanicznie powroci¢ do walut
narodowych, trzeba by w tym samym momencie okresli¢ 153 kursy wymiany
walut [Offe 2015: 49]. Reasumujac, w ocenie Clausa Offe, integracja europej-
ska znalazta si¢ w impasie: dalsze pogltebienie integracji nie jest politycznie
wykonalne, ale nie jest tez mozliwe zrobienie kroku w tyl w postaci odejscia
od wspolnej waluty. ,, Wbrew twierdzeniom marksistow 1 pewnych siebie tech-
nokratow — wywodzi Claus Offe — kryzys nie rodzi, lecz paralizuje sity zdolne
do przezwycigzenia go; ostabia zdolnos¢ do dziatania bardziej niz aktywizuje
dynamike uczenia si¢ 1 zdolno$¢ do znoszenia przeciwnosci [Offe 2015: 2].
Kryzys strefy euro ujawnit zatem niemal catkowity paraliz zdolnosci do poli-
tycznego dziatania w obrebie UE.

EUROPEJSKA SOLIDARNOSC?

Jiirgen Habermas definiuje solidarno$¢ jako dziatanie we wlasnym dtugoter-
minowym interesie [Habermas 2013: 142—144]. Tak poj¢ta solidarno$¢ nie jest
w zadnym razie gestem charytatywnym, lecz politycznym zobowigzaniem. W re-
aliach Unii Europejskiej solidarno$¢ oznacza¢ ma dziatanie na rzecz zwigkszenia
konkurencyjnosci strefy euro w dtugim okresie czasu, nawet za ceng ponoszenia
duzych kosztéw redystrybucyjnych przez Niemcy i inne kraje Potnocy w $red-
niej perspektywie czasowej. Problem jednak w tym, ze ostatnia faza integracji
europejskiej — zamiast fali europejskiej solidarnosci — przyniosta nowe podziaty
migdzy Pétnoca a Potudniem, centrum i peryferiami, kredytodawcami i dtuzni-
kami, zwycigzcami i przegranymi unii walutowej [Offe 2015: 26-27]. Konflikty
te przyczynily si¢ do powstania atmosfery daleko posunigtej nieufnosci migdzy
narodami Europy. Przyktadowo Niemcy sa sktonni oskarza¢ Grekow o lenistwo
i zycie ponad stan, podczas gdy Grecy zarzucaja Niemcom neoimperializm i ob-
tudg (ostatecznie bez greckiego deficytu handlowego nie byto by tez niemieckiej
nadwyzki eksportowej). W tej sytuacji postulaty zwigkszenia pomocy dla krajow
Potudnia spotykaja si¢ ze zrozumiala niechgcia Niemcow obawiajacych sig, ze
inni beda zyli na ich koszt. Duzo bardziej niebezpieczna jest dynamika polityczna
w krajach Potudnia, gdzie partie radykalne moga przedstawiac polityke zaciskania
pasa jako ,,dyktat Brukseli i Berlina”. Aby zrozumie¢, jak niebezpieczne s tego
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rodzaju nastroje, wystarczy obserwowa¢ wzrost popularno$ci neonazistowskiej
greckiej partii Ztoty Swit. Warto podkresli¢, ze nie mamy w tym przypadku do
czynienia z powrotem zadawnionych animozji migdzy narodami, ale nowym
typem konfliktow wygenerowanych przez sam proces integracji europejskie;.

Retoryka europejskiej solidarnos$ci nie wytrzymuje tez konfrontacji z trzezwa
analiza polityki ,,pakietow ratunkowych” dla takich krajow, jak Grecja czy Ir-
landia. Spor o obstuge dtugu krajoéw Potudnia mozna przedstawi¢ w kategoriach
klasycznego konfliktu $cierajacych sig interesow klasowych. Z jednej strony
w interesie pozyczkodawcow — krajow Potnocy, ale takze bankow 1 instytucji
finansowych — jest to, aby dtuznicy w catosci sptacili swoje zobowiazania,
nawet jezeli ma si¢ to odby¢ kosztem pogorszenia jakos$ci zycia mieszkancow
panstw poddanych bolesnej kuracji ekonomicznej. Z drugiej strony, w interesie
wigkszosci obywateli panstw zadluzonych — zwlaszcza za$ grup najbardziej
uzaleznionych od wptywow z budzetu: pracownikow sektora publicznego, eme-
rytow i beneficjentow pomocy spotecznej — jest przejgcie mozliwie duzej czgsci
zobowiazan przez instytucje finansowe, ktore nierzadko w ztej wierze udzielaty
kredytow rzadom zadtuzonych panstw. Wolfgang Streeck okreslit te dwie grupy
interesariuszy mianem ,,ludu rynku” (Marktvolk) i ,,Judu panstwa” (Staatsvolk)
[Streeck 2015: 12]. W opisywanym tu konflikcie dystrybucyjnym prominentni
przedstawiciele UE, dziatajac w ramach tak zwanej Trojki, opowiedzieli si¢ po
stronie Marktvolk, wymuszajac na panstwach narodowych realizacj¢ drakonskich
programow reform, ktorych koszty musieli ponies¢ zwykli podatnicy oraz klienci
sektora publicznego. Stuszno$¢ polityki konsolidacji finanséw publicznych byta
uzasadniana w kategoriach etycznych jako rzekomo wynikajaca z powszechnie
akceptowanej zasady moralnej, ze dlugi nalezy sptacac [Streeck 2013]. Warto
dodac, ze ekonomiczna sensowno$¢ polityki zaciskania pasa jest czgsto kwestio-
nowana: spadek globalnego popytu w wyniku polityki cie¢ moze przetozyc¢ si¢ na
zmniejszenie wptywow budzetowych, co jeszcze poglebi problemy zadtuzonych
panstw.

Nie moze dziwi¢, ze w tej sytuacji obserwujemy gwattowny kryzys identy-
fikacji obywateli panstw europejskich z instytucjami UE. Claus Offe przytacza
wyniki badan Eurostatu ilustrujace wyrazny spadek ,,poparcia dla Europy”
w sondazach migdzy rokiem 2007 a 2013, ktory najwigksze rozmiary przybrat
w panstwach Potudnia: w Grecji (z 47% do 16%), w Portugali (z 55% do 22 %),
Hiszpanii (z 59% do 26%) i we Wloszech (z 49% do 26%).

W Zadnym z krajow wspolnoty nie odnotowano wzrostu zaufania do UE
w omawianym okresie [Offe 2015: 72—73]. Claus Offe wyciaga stad wniosek,
ze integracja europejska nie jest juz dluzej postrzegana przez obywateli przez



ANTYNOMIE EUROPEJSKIEJ MODERNIZACJIL.UWAGI NA MARGINESIE LEKTURY... 125

pryzmat ,.idei «projektu» opartego na szeroko podzielanym rozumieniu «tozsa-
mosci», wraz z wynikajacym z niego zobowiazaniami do «solidarno$ci» wyra-
stajacymi z poczucia «wspolnoty» [Offe 2015: 73].

PRZYSZEOSC PROJEKTU EUROPEJSKIEGO
W PERSPEKTYWIE TEORII KRYZYSU

Staratem si¢ w tym krotkim szkicu wykazaé, ze wspotczesny kryzys integracji
europejskiej daje si¢ przekonujaco uja¢ przy pomocy kategorii wyrastajacych
z neomarkistowskiej analizy kapitalizmu. Przypomnijmy, ze kryzys roku 2008
rozpoczat si¢ do akcji ratowania bankow, ktore byty ,,zbyt duze, aby upasc”. Kie-
dy fala kryzysu dotarta do Europy, obnazyta strukturalne stabosci w konstrukcji
Unii Europejskiej, zwtaszcza za$ strefy euro. Moglismy si¢ nastgpnie przekonac,
jak zjawiska kryzysowe, majace swe zrodta w funkcjonowaniu kapitalistycznej
gospodarki, przenikaja na obszar polityki i kultury. W sferze politycznej kryzys
integracji europejskiej pokazat, ze ani pojedyncze panstwa, ani wspdlnota eu-
ropejska jako cato$¢ nie maja wystarczajacych narzedzi do zarzadzania zjawi-
skami kryzysowymi. Natomiast w sferze kultury mieli$my okazje obserwowac
narastanie tendencji eurosceptycznych, ktore znacznie utrudniaja, jesli wrecz nie
uniemozliwiaja, zwigkszenie kompetencji UE i jej zdolno$ci do radzenia sobie
z kryzysem. Sekwencja wydarzen, z jaka mieliémy do czynienia od 2008 roku,
przywodzi na mys$l rozwijana kiedy$ przez Clausa Offe i Jiirgena Habermasa
koncepcje migracji tendencji kryzysowych z systemu ekonomicznego do syste-
mu politycznego i systemu spoteczno-kulturowego [Offe 1984: 52; Habermas
1975: 33-94]. Zatamania ekonomiczne, przekonywatl Claus Offe, sa jedynie
kryzysami pierwszego rzedu i same w sobie nie prowadza do upadku systemu
kapitalistycznego. Prawdziwym zagrozeniem sa dopiero kryzysy drugiego rzedu,
ktore ujawniaja brak wystarczajacych zasoboéw administracyjnych (w postaci zdol-
nosci do interwencji) i kulturowych (w postaci masowego poparcia) niezbgdnych
do dalszego przetrwania kapitalistycznego panstwa dobrobytu [Offe 1984: 51].
Polityczna teoria kryzysu zastosowana do biezacej sytuacji wspolnot europejskich
ujawnia poglebiajaca si¢ dysharmoni¢ miedzy systemem ekonomicznym, poli-
tycznym 1 kulturowym Unii Europejskiej. W rezultacie obserwujemy nasilanie
si¢ sprzeczno$ci zawartych w procesie integracji europejskiej: kryzys ekono-
miczny wymusza na wspolnocie podjgcie szeroko zakrojonej interwencji w celu
ratowania wspodlnej waluty, podczas gdy brak woli politycznej oraz zdolnosci do
efektywnego dziatania na poziomie systemu politycznego, a takze brak poparcia
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dla dalszego poglebiania integracji na poziomie systemu kulturowego, w praktyce
uniemozliwiaja podjgcie skutecznych dziatan antykryzysowych.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze paralele migdzy analizami obserwowa-
nego obecnie impasu integracji europejskiej a teoriami kryzysu rozwijanymi
w latach 70. w kregu badaczy skupionych wokot Instytutu Badan Spotecznych
we Frankfurcie nad Menem sa co najmniej intrygujace. Trzeba powiedziec¢, ze
z omawianych przeze mnie autoréw jedynie Wolfgang Streeck otwarcie deklaru-
je, ze jego analiza europejskiego rezimu konsolidacji finanséw publicznych jest
kontynuacja neomarksistowskich teorii z lat 70., przede wszystkim sformutowane;
przez Jamesa O’ Connora koncepcji fiskalnego kryzysu panstwa [Streeck 2015: 1].
Jiirgen Habermas w ostatnich pracach na temat Unii Europejskiej nie odwotuje
si¢ wprost do teorii kryzysu z lat 70., a Claus Offe wspomina o nich jedynie
mimochodem?*. Tym niemniej, nie sposob nie zauwazy¢, ze teza Habermasa, gto-
szaca ze technokratycznie zarzadzana Unia Europejska cierpi z powodu deficytu
uprawomocnienia, przypomina analogiczny zarzut, jaki mlody Habermas wysu-
nal ponad 40 lat wczesniej pod adresem systemu zorganizowanego kapitalizmu
[Habermas 1983]. Podobnie przekonanie Clausa Offe, ze integracja europejska
znalazta si¢ w pulapce bez wyjscia przywodzi na mysl tezg tego samego autora
gloszaca, ze demokratyczny kapitalizm niebezpiecznie zbliza si¢ do granic swo-
ich mozliwo$ci zarzadzania tendencjami kryzysowymi [Offe 1984]. Racj¢ ma
Wolfgang Streeck, gdy pisze, ze rozwijane we Frankfurcie koncepcje kryzysu
zajmowaly sig¢ w rzeczywisto$ci kolejna odstona konfliktu migdzy kapitalizmem
i demokracja [Streeck 2014a: 4]. Teorie kryzysu, pomimo réznych ograniczen
wlasciwych dla czasow ich powstania, na ogo6t trafnie diagnozowaty trudnosci,
na jakie napotyka panstwo demokratyczne, ktore probuje z jednej strony sprostacé
oczekiwaniom obywateli dotyczacym bezpieczenstwa socjalnego i poziomu zycia,
z drugiej za$ strony chce zaspokoi¢ roszczenia kapitatu w kwestii podnoszenia
rentownosci inwestycji i obnizania kosztow prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Ponadto trzeba podkresli¢, ze rozwijane przez Jiirgena Habermasa i Clausa
Offe teorie kryzysu uprawomocnienia oraz kryzysu zdolnosci do rzadzenia jedynie
w znikomym stopniu opieraly si¢ na marksistowskiej analizie funkcjonowania
kapitalizmu. Byly to w istocie teorie na temat zdolno$ci demokratycznych panstw
do radzenia sobie ze zjawiskami kryzysowymi. By¢ moze tym po czg¢$ci nalezy

4 We wstepie do Europe Entrapped Offe pisze, ze odnoszac si¢ do obecnej sytuacji

Unii Europejskiej, ,,moglibySmy mowi¢ (tak jak ja zrobitem to w eseju napisanym w latach
siedemdziesiatych) o «kryzysie zdolnosci do zarzadzania kryzysem»” [Offe 2015: 3]. Jak wyjasnia
Offe, nawet gdybysmy wypracowali wspdolna odpowiedz na pytanie, co robi¢, to duzo trudniejsze
pytanie — kto ma to zrobi¢ i jak — nadal pozostaje bez odpowiedzi.
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wyjasni¢ fakt, ze teorie kryzysu okazaty si¢ uzytecznym narzgdziem do analizy
paradoksow europejskiej modernizacji na dtugo po tym, jak ich tworcy zdystan-
sowali si¢ od gtéwnych tez marksistowskiej ekonomii politycznej’.

Jirgen Habermas, Claus Offe i Wolfgang Streeck réznig si¢ w sprawie
przysztosci projektu europejskiego. Najbardziej proeuropejskie stanowisko
zajmuje Habermas, ktory opowiada si¢ za zréznicowaniem pre¢dkosci
integracji europejskiej tak, aby zainteresowane kraje mogly eksperymentowac
z prowadzeniem wspoélnej polityki fiskalnej i spotecznej [Habermas 2009: 78—107].
Habermas jest takze rzecznikiem konstytucjonalizacji projektu europejskiego,
co ma by¢ recepta na diagnozowany przez niego deficyt uprawomocnienia
[Habermas 2012: 1-71]. Bardziej umiarkowane stanowisko zajmuje Claus Offe,
ktoéry nadzieje na przezwycigzenie kryzysu wiaze z realizacja programu Europy
Spotecznej — harmonizacja podatkow i systemow polityki spoteczne;j, jak rowniez
z r6znymi formami redystrybucji ponad granicami, cho¢by w formie czgsto
dyskutowanego pomystu europejskiego dochodu gwarantowanego. Jednoczesnie
Offe pozostaje bardziej sceptyczny niz Habermas w kwestii mozliwosci
uchwalenia europejskiej konstytucji lub ustanowienia w Europie ponadnarodowej
demokracji [Offe 2015: 120-130]. Z kolei Wolfgang Streeck szans na wyjscie
z kryzysu upatruje na drodze czg$ciowej renacjonalizacji gospodarki, co czyni
go jednym z czotowych rzecznikow lewicowego eurosceptycyzmu. Streeck
postuluje odejscie od euro na rzecz sytemu ,,europejskiego Bretton Woods”,
przywracajacego elastyczne kursy wymiany i mozliwo$¢ dewaluacji walut
narodowych [Streeck 2014a: 185-188]. W pracach Wolfganga Streecka mozna
znalez¢ roéwniez normatywne uzasadnienie dla cz¢§ciowego odejscia od projektu
integracji europejskiej. W ocenie Streecka w obecnej sytuacji tylko panstwa
narodowe ciesza si¢ demokratyczna legitymizacja i maja realne mozliwosci
poddania rynkow spotecznej kontroli. Co wigcej, to na panstwach narodowych
spoczywa obowiazek ochrony kulturowej roznorodnosci Europy, zagrozonej jego
zdaniem przez ,,neoliberalng urawnitowke” oraz ,,unitarystyczno-jakobinski”
projekt jednego panstwa europejskiego [Streeck 2013b: 74—75]. Roznica zdan
migdzy Wolfgangiem Streeckiem a Jiirgenem Habermasem data asumpt do
publicznej polemiki [Habermas 2014, Streeck 2014 c].

Dzi$ jest juz jasne, ze powazna dyskusja o przesztosci Europy nie jest dluzej
mozliwa w oderwaniu od rzeczowych analiz sprzecznosci i antynomii zawartych

5 Uwaga ta nie stosuje si¢ jednak do Wolfganga Streecka, ktory objawil si¢ niedawno

czytelnikom magazynu New Left Review jako prorok nieuchronnego upadku kapitalizmu [Streeck
2014 b].
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w procesie integracji europejskiej. Nie mozna dalej abstrahowac¢ od tego, ze
proces zjednoczenia Europy doprowadzit do rezultatdbw odmiennych od tych,
jakich oczekiwali jego entuzjasci. Ostatnia faza integracji europejskiej — zamiast
rozkwitu kosmopolitycznego obywatelstwa europejskiego — przyniosta dawno
niespotykane wzmozenie narodowych egoizméw. W chwili obecnej haberma-
sowskim projektem konstytucyjnym nie sg zainteresowane ani elity polityczne,
ani narody Europy. Nawiazujac do wczesnych pism niemieckiego mysliciela,
mozna powiedzie¢, ze uniwersalistyczny projekt europejskiej konstytucji nie
znalazt wystarczajacego oparcia w systemie norm i tradycji, sktadajacym si¢ na
»Swiat zycia” mieszkancow Europy®. Jeszcze gorsze byly konsekwencje inte-
gracji dla europejskiego modelu spotecznego. Truizmem jest dzi$ powiedzenie,
ze integracja europejska byta procesem asymetrycznym, ktory uwalniajac rynki,
jednoczesnie pozbawil panstwa narodowe skutecznych narzedzi wplywania na
zycie gospodarcze, nie dajac w zamian wystarczajacych mozliwosci regulacji na
poziomie ponadnarodowym. Wydaje sig, ze decydujac si¢ na wprowadzenie unii
walutowej, UE wzigta na swoje barki zbyt wiele. W przewidywalnej przysztosci
europejska polityka zostanie prawdopodobnie sprowadzona do serii doraznych
dziatan antykryzysowych, gaszacych kolejne ogniska zapalne w obrgbie Eurolan-
du. W takiej sytuacji europejski projekt modernizacyjny moze zosta¢ zastapiony
przez polityke permanentnego zarzadzania kryzysowego.

Czy w takim razie uzasadnione jest catkowite porzucenie europejskiego pro-
jektu? Kryzys strefy euro ujawnit zagrozenia, ktore zdaja si¢ przekraczac obecne
mozliwosci polityczne wspolnoty europejskiej. Z tego punktu widzenia czgsciowa
dezintegracja poprzez odejscie od wspolnej waluty, ktora postuluje Wolfgang
Streeck, wydaje si¢ sensownym rozwiazaniem. Tego rodzaju krok wstecz nie
musi oznacza¢ konca europejskiego projektu. Claus Offe stusznie podkresla, ze
Unia Europejska ma nadal modernizacyjna rol¢ do odegrania w takich obsza-
rach, jak ochrona srodowiska, polityka energetyczna i klimatyczna czy polityka
bezpieczenstwa [Offe 2015: 76]. W dalszej perspektywie czasowej z istnieniem
UE mozna wiagza¢ pewne nadzieje w zakresie opodatkowania migdzynarodo-
wych przeplywow kapitatowych czy regulacji sektora finansowego. Nadal na
poparcie zasluguje program Europy Socjalnej, nawet jezeli w chwili obecnej nie
ma on zbyt wielkich szans na realizacj¢. Mamy zatem powody przypuszczac,

¢ Z punktu widzenia niniejszego argumentu kluczowe znaczenie ma podkreslany przez

Habermasa fakt, ze warto$ci i symbole sktadajace si¢ na ,,§wiat zycia” sa odtwarzane w ramach
spontanicznych procesow socjalizacji i nie moga by¢ przedmiotem odgornego sterowania w interesie
okreslonego systemu spotecznego lub politycznego [Habermas 1973: 4-5].
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ze obecny kryzys UE nie musi oznacza¢ definitywnego konca europejskiego
projektu modernizacyjnego. Jednak aby wigksza aktywnos$¢ UE we wskazanych
wyzej sferach byta mozliwa, Europa musi wydoby¢ sig z politycznego paralizu,
w ktorym znalazta si¢ w wyniku ,,frywolnego eksperymentu”, jakim okazala si¢
unia walutowa.
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Abstract

European integration is very often conceived as form of linear progress, aimed at ever closer union.
In this article I argue that European modernization should be rather conceptualized as a process
driven by inner contradictions and producing consequences that are often different from those
expected by its main architects. Drawing on recent work of J. Habermas, C. Offe and W. Streeck,
I diagnose the current crisis in EU politics as a result of the conflicting logics of political, cultural
and economic integration. I believe these antinomies and contradictions force us to rethink once
again what we take to be the realistic goal of European politics.

Keyword: European integration, Eurozone, antinomies, Claus Offe, Wolfgang Streeck,
Jiirgen Habermas
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MODELE WYJASNIANIA I OCENY OBECNE
W POLSKIM DYSKURSIE PRASOWYM

Streszczenie

Celem artykulu jest prezentacja praktyk uwewngtrzniania, naturalizacji
i uniwersalizacji r6znych obrazow rozméw ,,okraglostolowych” w polskim
dyskursie prasowym, tj. na tamach ,,Gazety Wyborczej” (9 artykutow),
»Naszego Dziennika” (6 artykulow), ,, Trybuny” (11 artykutéw), ,,Polityki”
(12 artykutoéw), ,,Newsweeka” (9 artykutéw) i ,,Tygodnika Powszechnego”
(10 artykutow) w 20. rocznicg rozmow w Magdalence oraz poréwnanie ich
z tymi, ktore pojawity si¢ pigc lat pozniej w ,,Do Rzeczy” (7 artykulow)
oraz ,,W Sieci” (4 artykuly). Rekonstrukcji prasowych narracji dotyczacych
jednego z najistotniejszych momentow przetomowych w polskim zyciu poli-
tycznym, spotecznym, kulturowym towarzyszy wiele zalozen teoretycznych.
Najwazniejsze z nich wiaza si¢ z wptywem dyskursu publicznego na kulturg
polityczna, pamig¢ spoteczng oraz podzialy socjopolityczne dominujace
w danym panstwie. Najciekawsze badawczo okazuja si¢ wige nie tyle spo-
soby przedstawienia rozméw okragtostotowych, ile proby ich interpretacji
i ewaluacji obecne na tamach wymienionych czasopism. To one bowiem
decyduja o ostatecznym ksztatcie polskiego dyskursu publicznego o nieodle-
glej przeszlosci, ktorej Okragly Stot jest najbardziej wyrazistym symbolem.
W opinii autora, ocena tego liminalnego okresu najnowszej historii Polski
W sposob zasadniczy wplywa na dominujace dzisiaj wzory komunikowania
publicznego. Problemem badawczym, ktory zostaje podjety w artykule jest
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-Socjologiczny; e-mail: suspenso@go2.pl
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charakterystyka i analiza ,,obrazéw” Okraglego Stotu obecnych w polskiej
prasie. Ponadto, podejmuje zagadnienie wptywu tych obrazoéw na funkcjo-
nowanie wspotczesnych podziatéw socjopolitycznych w Polsce. Nieprze-
ktadalno$¢ perspektyw w dyskursie o tak znaczacym wydarzeniu w historii
zbiorowej implikuje mato koherentne sposoby instytucjonalizacji polityki
pamigci przez rozne Srodowiska polityczne i1 spoteczne. Brak konsensu
substancjalnego w odniesieniu do oceny i interpretacji wydarzen Okraglego
Stotu nie moze pozostawa¢ bez wptywu zarowno na rzeczywiste poczucie
tozsamos$ci wspolnotowej, jak i wzory instytucjonalizacji polskiego zycia
publicznego. Charakterystyka polskiego dyskursu prasowego o Okragltym
Stole mozliwa byta dzigki wykorzystaniu wybranych narz¢dzi badawczych
z zakresu analizy dyskursu.

Stowa kluczowe: dyskurs prasowy, dyskurs publiczny, spoteczne repre-
zentacje, retoryka, elity symboliczne.

WPROWADZENIE

Przedstawione w ponizszym tekscie analizy stanowia probe okreslenia zakresu
wpltywu polskiej publicystyki na ksztaltowanie si¢ 1 odtwarzanie pamigci zbio-
rowej w odniesieniu do wydarzen okragltostotowych oraz oceng oddziatywania
badanych dyskursow na procesy instytucjonalizacji zycia politycznego. Rekon-
strukcji prasowych narracji dotyczacych jednego z najistotniejszych momentow
przetomowych w polskim zyciu politycznym, spotecznym, kulturowym w dwa-
dzieécia oraz dwadziescia pigc lat po ich fakcie towarzysza przedstawione ponizej
zatozenia teoretyczne, z ktorych najwazniejsze odnosza si¢ do wptywu jezyka,
w tym w sposéb szczegdlny jezyka dyskursu publicznego, na ksztattowanie
wspdlnych ram definicji sytuacji, integracji spotecznej w aspekcie roznych polityk
pamigci obecnych w dyskursie publicznym, zwiazkow migdzy polityka pamigci
a ksztaltowaniem tozsamosci zbiorowych.

Zaprezentowanym analizom towarzyszy zalozenie o tym, ze sposob przed-
stawienia rozméw okraglostotowych na tamach czasopism decyduje w znacznym
stopniu o ostatecznym ksztalcie polskiego dyskursu publicznego o nieodlegtej
przesztosci, ktorej Okragly Stot jest najbardziej wyrazistym symbolem. Ponadto
stanowig one spektrum symbolicznych srodkow interpretowania biezacej rzeczy-
wisto$ci politycznej, a $cislej rzecz ujmujac, sa istotnymi elementami kultury
politycznej definiowanej w sposob dyskursowy, tj. jako tozsamej z ,,(...) wzorami
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publicznego komunikowania o sprawach publicznych, takich jak na przyktad
zasady sprawiedliwego tadu spotecznego (w ogolnosci albo w zastosowaniu do
konkretnych dziedzin, jak praca lub opieka zdrowotna)” [Czyzewski 2014: 383].
Nie ulega watpliwosci, ze stawianie aktualnych politycznych diagnoz oraz de-
finiowanie biezacych wyzwan politycznych w krajach, ktore przechodza badz
przeszty transformacjg ustrojowa, zwigzane jest w sposob nieunikniony z ocena
wydarzen sprzed dwudziestu pigciu lat, stanowiacych dorazny horyzont inter-
pretacyjny. Polityki pamigci, bez wzgledu na to, czy przypisujemy im funkcje
wigziotworczego wyobrazenia o przesztosci, czy tez sporow wewnatrz formacji
dyskursywnej ,,(...) o charakterze konfliktogennego roszczenia do pozycji do-
minujacego obrazu przeszlosci w sferze publicznej” [Nowicka 2014: 221] posia-
daja pierwszorze¢dne znaczenie dla ksztattowania si¢ wzmiankowanych wzoréw
publicznego komunikowania o imponderabiliach pozadanego fadu spotecznego,
a w rezultacie wyznaczaja mozliwo$¢, badz jej brak, zawierania okre$lonych
partyjnych sojuszy w celu sprawowania wtadzy.

USTALENIA KONCEPTUALNE

Uniwersum kulturowe sprawia, ze zachowania i wydarzenia, ktére zachodza
w otaczajacym nas §wiecie, sa przez cztonkow grupy podobnie interpretowane,
rozumiane i oceniane. Te podobienstwa umozliwiajg zar6wno ksztaltowanie
si¢ kolektywnych tozsamosci budowanych na wspdlnej pamigci zbiorowej, jak
i wspolnotowe ,,interwencje” w otaczajaca jednostki rzeczywistos$¢. Pamigc
i tozsamosci zbiorowe stanowia elementarny budulec podstawowych podziatow
socjopolitycznych: socjoekonomicznego, etniczno-kulturowego oraz religijnego.
Podziaty w Europie Srodkowo-Wschodniej podlegaty jednak zgota odmiennym
procesom strukturyzowania, nizli miato to miejsce w czternastu krajach Europy
Zachodniej. Jak podkreslaja Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut, Europa
Srodkowo-Wschodnia to miejsce, w ktorym kategoria interesow odgrywata bez
porownania mniejsza role w ksztatltowaniu podzialéw [Antoszewski, Herbut
2006: 24-32]. W zwiazku z tym, ksztaltowanie si¢ otoczenia spoteczno-po-
litycznego uwiktane jest dzisiaj w duzo wigkszym stopniu w moralng oceng
komunistycznej przesztosci i efektow transformacji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rangg publicznego dyskursu o moralnosci
jako jednego z najistotniejszych komponentéw podziatéw socjopolitycznych,
a wigc réowniez ich zwiazkdéw z tozsamos$cia i pamigcia zbiorowa, poniewaz
posiada on okreslone konsekwencje dla zasadniczych kierunkow ksztattowania
sig¢ tych aspektow zycia spoteczno-politycznego w przysztosci. Dokladniej rzecz
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ujmujac, zalezy od niego jeden z publicznie roztrzasanych dylematdéw: jakim
mechanizmom odtwarzania poddana jest polska tozsamo$¢ narodowa i czy
w zwiazku z nimi nalezaloby oczekiwac¢, ze podejmowany przez wigkszos¢ wladz
po 1989 roku dyskurs ,,polityk modernizacyjnych” jest w stanie wyeliminowac
z wigkszo$ci sporéw publicznych jezyk moralnosci. Innym, nie mniej waznym
problemem, jest pytanie o to, w $wietle jakich przekonan, praktyki pozbawia-
nia podziatdow socjopolitycznych elementéw moralnej oceny sa uzasadnione
i niezbgdne. Oczekiwanie, ze w ramach transformacji ustrojowej obserwowac
powinnis$my konwergencjg procesow spoteczno-politycznych i towarzyszacych
im instytucji do modelu zachodniego zawiera w sobie istotny element wladzy
symbolicznej. Nie bgdg sig¢ nim tutaj zajmowac, sprobuj¢ natomiast okresli¢
wplyw dyskursu publicznego o symbolicznym wydarzeniu historycznym na
wspomniane oczekiwania przemodelowania konstrukcji samej tozsamosci, a wige
i podzialow socjopolitycznych.

Wsrdd uzupetniajacych si¢ poniekad paradygmatéw konstytuowania sig
pamigci zbiorowej funkcjonujg orientacje: naturalistyczna i humanistyczna [wig-
cej w: Nijakowski 2008]. W ponizszych analizach odnosi¢ si¢ bedg do definicji
Barbary Szackiej, ktora rezerwujac termin pamigci spotecznej dla dyscypliny psy-
chologii spotecznej, w wyniku wieloletnich badan nad pamigcia zaproponowala,
by w wymiarze wspolnotowym nazywac ja zbiorowa, przez co rozumie¢ nalezy
»(-..) zbidér wyobrazen cztonkdéw zbiorowosci o jej przesztosci, zaludniajacych
ja postaciach 1 minionych wydarzeniach, jakie w niej zaszly, a takze sposobow
ich upamigtniania i przekazywania o nich wiedzy uwazanej za obowiazkowe
wyposazenie cztonka tej zbiorowosci” [Szacka 2006: 19].

W celu rekonstrukcji spotecznie podzielanej wiedzy o Okragtym Stole, sig-
gam po quasi-teorig¢ spotecznych reprezentacji Serge Moscovici’ego'. W swoich
analizach odnoszg si¢ rowniez do opisowej koncepcji elit symbolicznych autor-
stwa Marka Czyzewskiego, Sergiusza Kowalskiego i Andrzeja Piotrowskiego?.

! Pojecia spotecznych reprezentacji uzywam tutaj zamiennie z pojgciem ,,obrazy” w znaczeniu

podzielanej spotecznie wiedzy, uwspolnionych przedstawien, wszech§wiata zgodnego myslenia,
ktory powstaje w wyniku komunikacyjnej koegzystencji jednostek w ramach okreslonych spo-
tecznosci. Wigeej w: Moscovici 2000, Trutkowski 2000.

,,Do elit symbolicznych danego spoteczenstwa naleza publicysci, dziennikarze, redaktorzy,
eksperci, ludzie biznesu, autorzy podr¢eznikow, politycy, naukowcy, duchowni, intelektualisci,
a takze wystepujacy w srodkach masowego przekazu politycy, inaczej mowiac: te grupy i osoby,
ktore sprawuja bezposrednia kontrolg nad publicznie dostgpna wiedza, publicznie prawomocnymi
przekonaniami, nad ksztattem i tresciami dyskursu publicznego” [Czyzewski, Kowalski, Piotrowski
1997: 17].
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USTALENIE WARSZTATOWE

Analiza dyskursu, w moim mniemaniu, powiazana jest z analiza spolecznych
reprezentacji, ktorych funkcja jest organizowanie spotecznie nagromadzonych
zasobdw symbolicznych w celu wyjasniania problematycznych aspektow rze-
czywistosci. Odtwarzanie zasobow symbolicznych w metodologii towarzyszacej
teorii spotecznych reprezentacji polega m.in. na rejestracji sposobow zakotwiczen
1 obiektyfikacji przedmiotdw, zjawisk, postaci i innych obiektoéw podlegajacych
spotecznemu przetwarzaniu symbolicznemu?®. Nalezy zauwazy¢, ze sposoby
zakotwiczen i obiektyfikacji odnoszace si¢ do opracowywanego obiektu cha-
rakteryzuja sig, z jednej strony, catym kalejdoskopem skojarzen, do ktorych od-
biorca komunikatow moze by¢ odsytany, z drugiej zas, prawie zawsze wystepuje
monotonna regularnos$¢ sposoboéw zakotwiczania i obiektyfikacji uzywanych
najczesciej, by nie powiedzie¢, na skale masowa. Na tej podstawie zaktadam, ze
zakotwiczenia i obiektyfikacje wyselekcjonowane pod katem ich powtarzalno$ci
1istotnosci, stanowia odpowiednik zwornikow dyskursu rozumianych jako ,,(...)
temat (problem, watek), ktory ogniskuje uwagg uczestnikow dyskursu, jest statym
elementem problemoéw poruszanych w ramach dyskursow oraz odsyta do szeregu
innych tematow (niektore na mocy arbitralnych powiazan ,,implikowane sa jako
konieczne tezy, inne po prostu przywotywane jako mozliwe rozwinigcia tematu)”
[Nijakowski 2004: 78]. Podstawa do ,,zestawiania” pojedynczych zakotwiczen
1 obiektyfikacji byl ich analogiczny zakres znaczeniowy. Jesli podobne nazwy/
okreslenia Okraglego Stotu prowadzity do tych samych kategorii, decydowatem
o wilaczeniu ich do jednej wiazki tematycznej. Najczesciej powtarzajace si¢ wiazki
tematyczne traktowatem jako zworniki dyskursu.

Dokonuje rowniez analizy presupozycji i ukrytych zalozen, tj. niewyarty-
kutowanych, przyjetych jako oczywiste stwierdzen odnoszacych si¢ do tresci
sktadajacych si¢ na kompozycje pamigci zbiorowej. Presuponowanie pewnego
porzadku rzeczywisto$ci wiaze si¢ z ,,naturalizacja” tych tre$ci, co w rozumie-
niu Rolanda Barthesa oznacza, ze porzadek kulturowy postrzegany jest jako

3 Zakotwiczenie jest mechanizmem, ktory obce idee redukuje do zwyktych kategorii i przed-

stawien, umieszcza je w znajomym kontekscie, klasyfikuje i nazywa, przez co idea ,,sama w sobie”
staje si¢ idea ,,dla podmiotu”, uzywajac Heglowskiej nomenklatury. Zakotwiczanie odbywa si¢
w oparciu o pordwnania nieznanego obiektu spotecznego z elementami tej kategorii, ktéra wyda
nam si¢ najbardziej odpowiednia. Zakotwiczy¢ to znaczy zaklasyfikowac i nazwac¢. Klasyfikacja
dokonuje si¢ poprzez generalizacjg badz partykularyzacjg. Obiektyfikacja dotyczy pojg¢ i zjawisk
abstrakcyjnych, jest procesem ich materializacji, sprowadzania abstrakcji do ich przedstawien,
czynienia niewidzialnego widzialnym [Trutkowski 2000: 89-90].



136 KONRAD KUBALA

przyrodniczo konieczny i obiektywny, niezalezny od arbitralnych dziatan ludzi
[2000: 262-263]*.

Rozwiazanie postawionego problemu badawczego, w pierwszym etapie
zwigzane z odtworzeniem obrazow Okraglego Stotu funkcjonujacych na tamach
opiniotworczej prasy, wymaga zastosowania dodatkowego modelu okreslajacego
kierunek, zakres i charakter wplywu tych obrazéw na funkcjonowanie podsta-
wowych podziatéw socjopolitycznych w Polsce. W tym celu siggam po zawarta
w zbiorze pt. ,,Rytualny chaos” propozycj¢ Marka Czyzewskiego, w mysl ktore;
réznorodno$¢ proceséw spolecznych w warunkach ztozonego spoleczenstwa
wspotczesnego uja¢ mozna analitycznie w schemat wzordéw typowych ,,$ciezek
przebiegu™. Od utrwalanych struktur dyskursowych zaleza w duzym stopniu
warianty rozwoju tozsamos$ci wspolnotowej oraz instytucjonalizacji politycz-
no-spotecznej obecnosci. W podsumowaniu analiz prowadzacym do drugiego
z deklarowanych celow badawczych odwolujg si¢ ponadto do kryterium modal-
nos$ci wykorzystania aparatu jezykowego. Modalnos$¢ pewnosci byla najbardzie;
narzucajacym si¢ w tym kontekscie wyborem. Chcialem przyjrzec¢ sig blizej tym
fragmentom tekstu, ktore celowo zaproponowane zostaty w postaci ,,samona-
rzucajacych si¢ oczywisto$ci” 1 zgodnie z intencja moéwiacego nie pozostawiaty
miejsca na redefinicjg¢ [por. Fairclough 2003: 164—78]. Wybiorczo odwotujg si¢
réwniez do niektorych elementéw idiomatycznego schematu dyskursowego, na
ktory sklada si¢ szerokie spektrum zjawisk stylistycznych budujacych poszcze-

4 Analiza tych elementow to innymi stowy analiza stwierdzen niewyartykutowanych, przy-

jetych jako oczywiste i prawdziwe, zeby wypowiadane zdanie miato wartos¢ logiczna. Analiza
presupozycji wbudowana w analiz¢ ram jgzykowych oraz warto$ci naturalizowanych w prasowych
dyskursach o Okraglym Stole zbiezna jest z poszukiwaniem przestrzeni publicznej, w ktorej
dochodzitoby do zbieznosci perspektyw réznych stron dyskursu publicznego, innymi stowy,
procesu budowania wspolnych znaczen. Presupozycje funkcjonuja jako jedna z glownych idei
organizujacych dyskurs i stanowia trzon pakietu interpretacyjnego. Potrzebne sa do rozumienia
zdarzen, poniewaz implikuja wachlarz stanowisk, pozwalajac na pewien stopien niezgody wsrod
tych, ktorzy podzielaja wspolna ramg jgzykowa.

5 Model ten obrazuje mozliwosci podejscia do okreslonego tematu i przeprowadzenia dyskursu
wedlug réznych wariantdow. Sytuacja problematyczna moze mie¢ rézne podtoze i odwolywac si¢
do wybranych fragmentdéw zycia spotecznego. Ma ona miejsce na poziomie areny sporu, na ktorej
aktorzy spoteczni nastawieni sa bardziej na kooperacjg niz na konflikt badz przyjmuja postawy bedace
tego przeciwienstwem. Odpowiednio do nich wyr6zniamy dwa mechanizmy komunikacyjne: orien-
tacje na przektadalno$¢ perspektyw oraz kwestionowanie zasadnosci przektadalnosci perspektyw. Na
tym etapie dyskurs moze przyjac cztery warianty: porozumienia, ceremonii, dramatu spotecznego,
rytualnego chaosu. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze zarowno porozumienie jak i dramat spoteczny
maja na celu znalezienie rozwigzania problemu, natomiast pozostate dwa warianty nie przyczyniaja
si¢ do tego. Wigcej na ten temat w: Czyzewski 1997: 76-113.
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golne ,,style” politycznego myslenia® oraz siggam po klasyfikacje i nomenklaturg
z zakresu regulatorow dyskursywnych praktyk sepizacyjnych’.

Czytelnikowi nalezy si¢ informacja o tym, ze osobliwo$¢ prasy jako $rod-
ka przekazu polega na szczegdlnym statusie dziennikarzy prasowych, ktorych
dziennikarze innych mediow chetnie cytuja, poniewaz posiadaja oni w oczach
odbiorcy legitymacj¢ ekspercka [Bourdieu 2005]. Co prawda, zasadnicza ,.(...)
przyczyna, dla ktorej kazdy opis musi by¢ selektywny, jest nieskonczone bogac-
two 1 r6znorodnos¢ mozliwych aspektow rzeczywistosci” [Popper 1993: 274],
niemniej w wypadku prezentowanych analiz podstawowe zatozenie o konieczno-
$ci rekonstrukcji roznych punktow widzenia sktonito mnie do selekcji materiatow
prasowych pod katem niekiedy wprost deklarowanych profili §wiatopogladowych
poszczegdlnych tytutdow, a tym samym profili potencjalnych czytelnikow. Zdecy-
dowalem o doborze nastgpujacych tytutow: ,,Gazety Wyborczej” (9 artykutow),
,»Naszego Dziennika” (6 artykuléw), ,,Trybuny” (11 artykutow), ,,Polityki”
(12 artykulow), ,,Newsweeka” (9 artykutow) i ,,Tygodnika Powszechnego”
(10 artykutow). Kryterium dodatkowym byly deklarowane naklady oraz czytel-
nictwo. Zrodtem analiz byty artykuty pochodzace z okresu od grudnia 2008 r.
do czerwca 2009 r. Ramy czasowe takiego doboru uzasadnia¢ moga, z jednej
strony obchody dwudziestej rocznicy obrad Okraglego Stotu, z drugiej za$ tzw.
pierwszych ,,wolnych” wyboréw III Rzeczpospolitej utozsamianych czgsto
w publicystycznych skrotach z odejsciem od ustroju komunistycznego. Migdzy
2009 a 2014 nastgpita daleko idaca rekonfiguracja pola polskich nadawcow
prasowych. Pojawity si¢ dwa tytuty — ,,W Sieci” i ,,Do Rzeczy” — ktorych
redakcje samookreslaja si¢ jako prawicowe i ktére w wymiarze czytelnictwa
konkuruja bezposrednio z tygodnikiem ,,Polityka”. Z tego powodu, powtérnego
przyblizenia obrazow rozmow ,,okraglostolowych”, majacego charakter bardzie;
pogladowy niz $cisle analityczny, postanowitem dokona¢ na podstawie zestawie-
nia podstawowych réznic migdzy starymi i nowymi podmiotami. Poréwnanie
szerszego zestawu materialow (dwudziestata rocznica — 6 tytutdw réznej opcji)
z wezszym zestawem (dwudziesta piata rocznica — tylko dwa tytuly, na dodatek

¢ Wigcej na temat idiomatycznego schematu dyskursowego czytaj w: Czyzewski 2006.

Praktyki sepizacyjne (od angielskiego SEP — somebody else’s problem) sa istotnymi ele-
mentami strukturyzujacymi dyskurs publiczny poprzez odbieranie poszczegdlnym tematom statusu
doniostych czy wystarczajaco powaznych, by zajmowac si¢ nimi publicznie. Aktorami czynnie
bioracymi udziat i korzystajacymi z tego typu praktyk, a jednocze$nie podmiotami posiadajacymi
najwigkszy wplyw na zakres instytucjonalizacji poszczegdlnych probleméw, sa najczesciej elity
symboliczne. Wigcej na temat regulatorow dyskursywnych praktyk sepizacyjnych czytaj w: Czy-
zewski, Dunin, Piotrowski 2010: 15-35.

7
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jednej opcji), wynika z jednego powodu. Celem analiz jest ustalenie diapazonu
srodkéw symbolicznych oraz narzedzi dyskursywnych wykorzystywanych dla
opisu Okraglego Stotu w polskiej prasie. Jest mato prawdopodobne, by $rodki
symboliczne, z ktorych korzystali autorzy poszczegoélnych redakcji w latach
2009-2014, ulegty daleko idacym zmianom. Tym samym, poniewaz malo atrak-
cyjne badawczo bytoby porownywanie tresci czasopism, ktore nie zmienity si¢
zasadniczo w wymiarze personalnym i instytucjonalnym, postanowilem siggnaé
po tytuly wczesniej nieistniejace. Fakt, ze sa to czasopisma jednej opcji, jest
przygodny. Nie oznacza to jednak, Ze jest on neutralny w aspekcie popularyzacji
okreslonych form pamigci zbiorowej oraz instytucjonalizacji podziatow socjo-
politycznych w Polsce.

ANALIZA

Przedstawione w tej czgsci wyniki przeprowadzonej analizy, w kazdym z jej
elementow, stanowia prezentacje efektow koncowych w postaci kluczowych
kategorii porzadkujacych polski dyskurs publicystyczny o Okragtym Stole
w dwadziescia pigc lat po samym wydarzeniu. W 1989 roku Polacy nie w peini
zdawali sobie sprawe z wagi wydarzenia, ktorego byli $wiadkami. Owczesne
sondaze opinii, tuz po inauguracji obrad, pokazaty, ze tylko 47% spoleczenstwa
interesowato si¢ ich przebiegiem [OBOP 1989]%. W opinii 53% badanych miaty
one przynie$¢ znaczna poprawe sytuacji politycznej, dla 39% Polakow — poprawe
sytuacji gospodarcze;j.

Z kilku powodéw mozna bytoby przypuszczac, ze po 1989 roku Okragly
Stot zadomowi si¢ w polskim dyskursie publicznym jako pozytywny symbol.
Czy tak sig jednak stato? W literaturze historycznej spotykamy sig z ocenami, ze
»(...) po pierwsze chodzi o symbol przejécia od dyktatury realnego socjalizmu
do demokracji parlamentarnej, od systemu nakazowo-rozdzielczego do gospo-
darki rynkowej, czyli o przemiang w obu wymiarach rewolucyjna, ktorej skutki
odczut kazdy Polak. Jest jednoczes$nie Okragly Stot symbolem zmiany roztozone;j
W czasie, sterowanej przez obu uczestnikow ,.transakcji”. Ewolucyjny charakter
zmiany nadat jej przebieg spokojny, spowodowal jednak z drugiej strony dos¢
powszechny niedosyt, wywotany brakiem symbolicznego ,,punktu zero”, na kto-
rym zakonczytaby si¢ PRL, a rozpoczeta I1I Rzeczpospolita (...). Po drugie, (...)
w latach 1989-1991 Okragly Stot stanowit niewatpliwie najbardziej znany polski
produkt eksportowy. (...) mebel z 6wczesnego Patacu Namiestnikowskiego przy

8 OBOP, Opinie o obradach ,,okragltego stotu” — marzec 1989 (1989-03-07, K.12/514/89).



OBRAZY OKRAGLEGO STOLU W 25. ROCZNICE ROZMOW W MAGDALENCE... 139

Krakowskim Przedmiesciu symbolizuje zasadnicza cezurg w historii Polski nie
tylko w kontekscie przejscia od jednego ustroju do drugiego, jest takze symbolem
innego uprawiania polityki” [Borodziej, Garlicki 2004: 5].

Analiza zwornikow dyskursu przeprowadzona na potrzeby tego artykutu
polegata na rekonstrukcji najczgsciej pojawiajacych si¢ na tamach analizowanych
tytutow prasowych zakotwiczen i obiektyfikacji Okragtego Stotu oraz zreduko-
wania ich do sygnalizowanej kategorii zwornikow dyskursu dotyczacego tego
wlasnie wydarzenia. Wérod analizowanych do 2009 roku, dwa tytuty prasowe,
,»Irybuna” oraz ,,Nasz Dziennik” wyrozniaja si¢ w aspekcie trybu stosowanych
narracji. Sg to gazety, ktore dzieli wszystko w zakresie oceny sprawstwa proce-
sow okragtostotowych, natomiast podobnie definiuja sam zakres podmiotowosci
aktorow uczestniczacych w tych wydarzeniach. W artykutach ,,Trybuny” do-
minuje modalnos¢ pewnosci co do tego, ze inspiracja dla Okragltego Stotu byty
wydarzenia zachodzace w catym bloku wschodnim, ze odbywaty si¢ one z woli
strony rzadzacej, a ostateczny sukces wydarzenia byt §wiadectwem patriotyzmu
obozu wladzy, ktorego przedstawiciele,,zrozumieli” konieczno$¢ porozumienia
si¢ ponad dotychczasowymi podzialami politycznymi i aranzowali proces na-
rodzin III RP. W tym zakresie tematycznym, nie wyst¢puje prawie w ogole ton
niepewnosci, tryb przypuszczajacy. Przykladem ilustrujacym ,,dalekowzrocznos¢”
rzadzacych moze by¢ wypowiedz Janusza Reykowskiego: ,,(...) W dwczesnym
obozie wtadzy byly’ takie sity, ktore uwazaly, ze majac te instrumenty mozna
ich uzy¢ i postawi¢ na swoim. Jednakze opanowanie sytuacji takimi $rodkami,
jak w 1981 r., nie bylo juz mozliwe. Nie moglo by¢ mowy o zadnym obezwtad-
nieniu z zaskoczenia [,,Demokracja to nie tylko walka”; 7-8.02.2009]”. Przekaz
na famach ,, Trybuny” przedstawil wydarzenia Okraglego Stotu jako niebywaty
sukces ,,(...) To sukces niebywaty, bo zwykle tego typu przemiany dokonywaty
si¢ krwawo, na drodze rewolucyjnej. U nas zamiast tego byta zywa dyskusja
[Aleksander Kwasniewski ,, To byta fascynujaca przygoda”; nr 32; 7-8.02.2009]
oraz wynik dobrej woli i racjonalnego myslenia wtadz. Ponadto porzadek prze-
kazu dotyczacego Okraglego Stolu wynikal z przekonania o nieudolnosci
systemu monocentrycznego, rozpadu ZSRR i sytuacji nie do opanowania sila.
W ,,Naszym Dzienniku” odnajdujemy dominacj¢ modalnosci pewnosci, niemniej
w przeciwienstwie do ,,Trybuny”, gdzie nadawcy odwotuja si¢ do mozliwych
skutkow cudzych dziatan wobec ,,nas” w sferze materialnej i cielesnej, regulacja
dyskursu na tamach ,,Naszego Dziennika” odbywa sig gtéwnie poprzez motyw
winy, gdzie nadawcy odwoluja si¢ do zobowigzan normatywnych dotyczacych

® Tui ponizej wyrdznienia moje — K.K.
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czesto odpowiedzialnosci konkretnych, wymienionych z nazwiska osob: ,,(...)
Nie udalo nam sie to, co bylo podstawa sukcesu Il Rzeczypospolitej, czyli usta-
lenie wlasciwej hierarchii warto$ci w Polsce. Patriotyzm powinien by¢ warto$cia
naczelna, ktorej wszystkie instytucje panstwowe i spoteczne powinny stuzyc.
Przy Okraglym Stole $wiadomie odwrdcono tg hierarchig, podjeto walke z ro-
dzing. Do pewnego czasu nawet walczono z Kos$ciolem katolickim. Patriotyzm
ogloszono reakcyjnym mitem, ktory trzeba odrzuci¢, bo dopiero wtedy Polacy
stang si¢ Europejczykami. To, co przez lata bylo deprecjonowane i obrazane,
czyli wartosci patriotyczne, trzeba uczyni¢ pierwszym weryfikatorem postaw
politykow” [,,Nomenklatura ukradta Polsk¢” 11.02.2009]. Regulacja przez wstyd
zaktada normatywnie okres$lona wzajemnos¢ budujaca ,,my”, wspolnotg honoru
i godnos$ci. Dominujace cechy wspolne Okraglego Stotu, dajace si¢ wyodrgbnic
na famach ,,Naszego Dziennika” to: proces przebiegajacy ponad glowami spo-
leczenstwa, oszustwo, brudna gra z komunistami, kontynuacja grabiezczych
praktyk gospodarczych, zdrada polskich intereséw narodowych, pulapka
uniemozliwiajaca sprawiedliwa spolecznie demokratyzacje systemu, ale
przede wszystkim byla to zmiana wypracowana przez ekspertéow KGB. ,(...)
Tak jak strategia Okragtego Stotu musiata by¢ uzgadniana przez strong rzadowa
(czyli praktycznie MSW) w Moskwie, tak wiele wskazuje, ze cata koncepcja
kontrolowanej zmiany wypracowana byta przez ekspertow KGB, co nie znaczy,
ze wszystko toczylo si¢ potem zgodnie z zaplanowanym scenariuszem [,,KGB
kontrolowato demontaz komunizmu”. Z prof. Marig Lo$, socjologiem i krymi-
nologiem z Uniwersytetu w Ottawie, rozmawia Mariusz Bober; 4.03.2009].

Na famach tych dwoch gazet dominujq teksty perswazyjne, ktorych celem
jest naklanianie i przekonywanie do akceptacji stosunkowo bezkrytycznie
przedstawionej rzeczywistosci. W przypadku ,, Trybuny” odwoluja si¢ do zasa-
dy spotecznego dowodu stuszno$ci poprzez kierowanie uwagi na koniecznos¢
zachowania tadu i porzadku spotecznego, znaczenia symbolu Okragtego Stotu,
a takze funkcji, jaka petni — zespalajacej, symbolu, ktory jest powodem do dumy
etc. Dominuje tutaj struktura argumentacyjna ,,$wiattego obywatela”, nakierowa-
na na dostarczanie odbiorcy wiedzy i wartosci do tej pory rzekomo publicznie
niedostgpnych. W przypadku ,,Naszego Dziennika” nadawcy odwotuja si¢ do
zobowigzan normatywnych, do wizerunkowych konsekwencji naszego postg-
powania, do Innego i skutkow jego postgpowania dla naszego wizerunku, na
famach tej gazety dominuje retoryka utraty suwerennosci przez panstwo polskie
oraz utraty miejsca naleznego ,,najwyzszym warto$ciom” w zyciu publicznym.
W celu pozyskania wigkszej wiarygodnosci ,, Trybuna” postuguje si¢ rowniez
zasadg autorytetu poprzez zapraszanie osob, ktore posiadaja pewna pozycje
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spoteczna do dyskusji, zazwyczaj w formie wywiadu. Ostatnia, dosy¢ znaczaca
cecha perswazji, ktora zaznaczyta si¢ w artykutach ,, Trybuny”, jest zasada nie-
doboru — z tekstow prasowych wynika, ze obecnie nie jesteSmy w stanie ocenic¢
obrad Okragtego Stotu, poniewaz nie posiadamy petnego obrazu sytuacji, ktory
nie jest mozliwy do odtworzenia. Dyskurs ,, Trybuny”, czego ilustracj¢ czytelnik
znajdzie w zamieszczonej w artykule tabeli zwornikow dyskursu oraz analizie
zastosowanych presupozycji, zbudowany jest przede wszystkim w oparciu o re-
toryke uprawnien odwotujaca si¢ do idei wolnosci, rozwoju 1 demokracji.
Natamach ,,Gazety Wyborczej”, ,,Tygodnika Powszechnego”, ,,Newsweeka”
oraz ,,Polityki” odnajdujemy juz duzo bardziej zréznicowane formy modalno-
$ci. Przypuszczenia mieszaja si¢ tutaj z pewnoscia, co §wiadczy¢ moze o chgci
budowania przekazu zréznicowanego, proby budowania strategii ,,$wiatlego
obywatela”, ktorego funkcja nie jest moralna ewaluacja przedstawianych zdarzen,
ajedynie prezentacja wielu okoliczno$ci wptywajacych na przebieg opisywanych
historii. Nie oznacza to jednak, ze redakcje poszczegolnych czasopism nie si¢gaja
po okreslone $rodki perswazyjne prowadzace do organizowania swojego prze-
kazu wokot weztéw semantycznych oddajacych charakter popularyzowanej na
danych tamach narracji. Dokonujac selekcji dajacych si¢ wyodrgbnic elementow
wspolnych dyskursow z uzyciem klucza w postaci nasycenia przekazu trescia
normatywna, daje si¢ wyrdzni¢ poszczegolne elementy charakterystyczne dla
kazdego z tytutow. I tak, w ,,Gazecie Wyborczej” czynnikiem spajajacym dyskurs
i oddajacym ,,ducha” przekazu jest metafora Okraglego Stotu jako cudu: ,,(...)
Jednak Okragty Stot byt cudem. Mogt si¢ wydarzy¢, dlatego ze przedtem byta
tragedia Powstania Warszawskiego. Wlasnie tak: byt on péznym happy endem
Powstania” [Zdzistaw Najder i Aleksander Smolar w rozmowie z Piotrem Mu-
charskim i Katarzyna Janowska, ,,Okragtostotowy happy end” 7.02.2009]. Poza
tym dajace si¢ wyrozni¢ obiektyfikacje i zakotwiczenia ukladajq si¢ w szereg
nastgpujacych elementow wspolnych: Okragly Stét jako porozumienie, kom-
promis, sukces, rozmowa. Najbardziej charakterystycznym zwornikiem dys-
kursu dajacym sig¢ wyodrebni¢ na podstawie analizy zakotwiczen i obiektyfikacji
na tamach Polityki jest Okragly Sto6l jako zwyciestwo idealéw demokracji:
»(...) I zdarzylo sig co$ jeszcze: w momencie tak spektakularnego zwycigstwa
ideatow demokracji nie byto nastroju do natychmiastowego ich ograniczania,
wykluczania catych grup, karania, instytucjonalnego napig¢tnowania [ Wiestaw
Wriadyka, ,,Stol na okragto”, nr 6 (2691), 07.02.2009]. Poza tym odnotowujemy
wspolne watki, pokrewne przedstawionym bezposrednio wyzej: Okragly Stél
jako otwarcie drogi do przemian ustrojowych, koniec i poczatek, element
ewolucji, narodziny III RP, proces i porozumienie. W ,, Tygodniku Powszech-
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nym” przekaz przyjmuje charakter zréznicowany, czego $wiadectwem jest
organizujacy przekaz zwornik Okraglego Stolu jako projektu, ktory moze
by¢ oceniany ambiwalentnie: ,,(...) Jesli za dziesig¢ lat Polska bedzie krajem
stabilnym i rozwijajacym sig, otoczenie bedzie nie agresywne, a my nie bedzie-
my czuli zagrozenia, to wtedy Okragty Stol nabierze ksztattéw powabnych jako
dobry poczatek drogi. Ale jezeli Polska bedzie przypominata dzisiejsza Ukraing,
to znajdzie si¢ wielu takich, ktorzy beda mowi¢, ze winny jest temu Okragly
Stot, bo nie bylo prawdziwej rewolucji” [Andrzej Paczkowski, Antoni Dudek,
»Ani legenda czarna, ani legenda biata” 03.02.2009]. Nie zmienia to faktu, ze
podstawowy kierunek oceny wydarzen okraglostotowych ma wydzwigk pozy-
tywny, co znajduje odzwierciedlenie w nastgpujacych kluczowych elementach
tekstu: Okragly Stél jako etap polskiej drogi do demokracji, jako narzedzie
do pokojowej zmiany systemu oraz jako wzorzec i inspiracja. W ,,Newswe-
eku” naprzemiennie wystgpuja zworniki Okraglego Stolu jako niespodziewa-
nej rewolucji oraz przedsiewziecia taktycznego, procesu i poczatku reakcji
lancuchowej. Jednoczesnie jest to czasopismo, w ktérym pojawiaja si¢ oceny
krytyczne w postaci przedstawienia Okraglego Stolu jako poczatku procesu
fraternizacji niektérych przedstawicieli wladzy i opozycji. ,,(...) Przy Okra-
glym Stole zaczat si¢ proces fraternizacji niektorych przedstawicieli wladzy
i opozycji, co potem pozwolilo sformutowaé¢ diagnozg, ze byly dwa Okraglte
Stoty — ten wlasciwy 1 drugi, miedzy Kwasniewskim a Michnikiem” [Jarostaw
Kaczynski w rozmowie z Andrzejem Stankiewiczem i Piotrem Smitowiczem,
»Dostatem czarna polewke” 22.02.2009].

Pojawienie si¢ nowych nadawcow prasowych — ,,Do Rzeczy” oraz ,,W Sie-
ci” —zwiazanych ze wzglednie homogenicznym §wiatopogladowo srodowiskiem
dziennikarskim, kaze postawi¢ pytanie o zmiany w publicznym definiowaniu
rozmow okraglostotlowych wynikajace z od§wiezonej konfiguracji pola dzienni-
karskiego. Cho¢ wytacznie ,,W Sieci” reklamuje si¢ jako najwigkszy niepokorny
tygodnik na rynku, tematyczna organizacja dyskursu obydwu tytutdw prasowych
koncentruje si¢ wokot zagadnien mowiacych o niekorzystnym dla Polski 1 jej
obywateli uktadzie sil na szczytach wtadzy, a ich strategie dyskursywne okresli¢
mozemy jako zmierzajace do odsunigcia Platformy Obywatelskiej od wiadzy
[Kotras 2013: 89—109]. Analiza zwornikéw obecnych na tamach wspomnianych
czasopism pozwala stwierdzi¢, ze po 2012 roku w polskim dyskursie prasowym
instytucjonalizuje si¢ nurt dziennikarstwa postugujacy si¢ modalno$cia pewnosci
w odniesieniu do krytycznej oceny procesow transformacji ustrojowej. Redakcje
tych czasopism postuguja si¢ przede wszystkim narracja ,,upadku panstwa”,
a podstawowe rdznice pomigdzy stanowiskami zajmowanymi przez autorow
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obydwu tygodnikow nosza znamiona narcyzmu drobnych réznic, ktory shuzy
budowania tozsamosci, ale i rodzi nieprzezwyci¢zona wrogos¢. Pomimo czgsto
wykorzystywanej retoryki godno$ciowej, srodowiska dziennikarskie ,,W Sie-
ci” i,,Do Rzeczy” przedstawiaja siebie 1 swoich odbiorcow jako uposledzone
mniejszosci, by skutecznie legitymizowa¢ podejmowane przez siebie strategie
dyskursywne [por. Appadurai 2009]. Cho¢ ,,Do Rzeczy” rozpoczyna cykl tekstow
rocznicowych od umiarkowanego w ocenach artykulu Rafata Matyi, ktérego pod-
stawowa tezq jest ukazanie Okraglego Stotu jako taktycznego porozumienia,
to artykuly kolejne, nawiazujace do tekstu inicjujacego, charakteryzuja si¢ juz
retoryka korzystajaca w sposob celowy z kategorii aksjo-normatywnych. I tak,
dajace si¢ wyodrgbni¢ cechy dyskursu charakterystyczne dla tygodnika ,,.Do
Rzeczy” majaq nastgpujaca postac: Okragly Stél jako zmiana ukladu odnie-
sien i aktualne, patologiczne dziedzictwo; jako przejaw dzialania syndromu
sztokholmskiego; upadek uchwaly lustracyjnej i odwolanie rzadu Jana
Olszewskiego jako skandaliczne $wiadectwo okraglostolowego oszustwa/
ukladu, a umowy okraglostolowe jako fundament klamstw codziennych,
ekonomicznych, politycznych i historycznych. Gdyby trzeba bylo wskazac
wektor narracji dominujacej w tym tygodniku, to jego najlepsza ilustracja byl-
by fragment artykutu Krzysztofa Wyszkowskiego, z ktorego wytania si¢ obraz
Okraglego Stolu jako hanbiacej zdrady intereséw narodowych, efekt braku
dumy i honoru polskich elit symbolicznych. ,,(...) Co jest problemem Polski?
Malos¢, budzaca grozg — przez wspomnienie Sejmu ,,niemego” — nikczemnos¢
ducha okraglostotowego uktadu postkomunistycznego. Nasza zgoda na bycie
stugami, a nawet niewolnikami rzekomo bezwzglednych geopolitycznych ko-
niecznos$ci. Wyrzeczenie si¢ testamentu, a nawet zaprzeczenie mu: «Jest jedna
tylko rzecz w zyciu ludzi, narodoéw i panstw, ktora jest bezcenna: ta rzecza jest
honor»” [Krzysztof Wyszkowski, Od Minca i Bermana do Michnika i Urbana,
,»Do Rzeczy” 15 07. 04.2014].

Retoryka tygodnika ,,W Sieci” r6zni si¢ od swojego prawicowego odpowied-
nika tym, ze autorzy wszystkich artykulow dotyczacych rozmoéow okragtostoto-
wych rezygnuja z optyki realistyczno-pragmatycznej, po ktora siggnat Matyja
i koncentruja si¢ na moralnym ich definiowaniu. I tak podstawowe zworniki na fa-
mach tego tygodnika to: Okragly Stét jako zrownanie ,,zwiazku przestepczego
o charakterze zbrojnym” z walczacymi o niepodleglos¢ Polski i demokracje
ludZzmi ,,Solidarnos$ci” skutkujace licznymi patologiami; jako inscenizowana
celebra pojednania ofiar i przesladowcéw pozwalajaca pod sowiecka kontrolg
odda¢ cze$¢ wladzy, zachowujac nienaruszong substancje komunistycznych
interesow oraz Okragly Stol jako zdrada idei solidarnosci. ,,(...) Solidarnos¢,
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jako cechg systemowa, jako zasadg tadu spotecznego i panstwowego, uznano za
anachroniczna. [ to solidarno$¢ w kazdym znaczeniu — solidarno$¢ narodowa, so-
lidarno$¢ socjalna, solidarno$¢ sumien i warto$ci. Mowiac bez ogrédek — czotowi
politycy III RP wywodzacy si¢ z ,,S” zdradzili ideg solidarnosci. To przeciez oni
budowali nowy polski system gospodarczy i polityczny” [Zdzistaw Krasnodebski,
System wiadzy. Zdrada ,, Solidarnosci”, ,,W Sieci” 36, 2013].

W ponizszej tabeli przedstawiam zestawienie zwornikow organizujacych
dyskurs o Okragtym Stole na tamach kazdej z analizowanych gazet, proponujac
dwie skale porzadkujace. Pierwsza z nich dotyczy oceny wydarzen okragtosto-
towych. Z jej wektorem — pozytywnym badz negatywnym — czytelnicy spoty-
kali si¢ zar6wno w formutowanych wprost ocenach publicystow zajmujacych
si¢ opracowywaniem tematu, niemniej zrodlem zniuansowanych informac;ji
na temat analizowanego wydarzenia sa ,,polityki redakcyjne”, polegajace na
zawsze obliczonej na konkretny efekt selekcji rozmowcow do wywiadow oraz
inne elementy tekstu, o ktérych wspominalem w czgéci metodologicznej, m.in.
modalno$¢ wypowiedzi czy najczgstsze przedzatozenia. Dopiero ich analiza
pozwala na ustalenie ostatecznego rozktadu stanowisk poszczegoélnych redakcji
prezentowanych w strukturze zaproponowanego przez nie dyskursu. Podobnie
jest z druga skala porzadkujaca, tj. egzo- i endogeniczno$ci procesow, ktore
zapoczatkowaly wydarzenia okraglostotowe. Jej wybor byt konsekwencja
rekonstrukcji wydarzen wylaniajacych si¢ z analizy poszczegdlnych tytutow.
Poszczegolne redakcje oraz zaproszeni przez nie rozmowcy, cho¢ najczesciej
oceniali Okragly Stot przychylnie, to, co zrozumiate, roznili si¢ w podstawowe;j
linii narracji deskryptywnej odnoszacej si¢ do genezy wydarzenia. Zajgcie okre-
slonego stanowiska w wymiarze opisu Okraglego Stotu jako procesu stanowito
jednoczesnie element oceny normatywnej poszczegolnych aktorow spotecznych
uczestniczacych w wydarzeniach wprowadzanych przez gazety.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile uczestnicy dyskursu na famach ,,Tygodnika Po-
wszechnego”, tudziez ,,Newsweeka”, odwotywali si¢ do idei wolnos$ci, rozwoju
i demokracji, to calosciowa egzegeza tekstow wykazuje pierwiastek mechani-
zmow dyskursowych nienegujacych w sposob absolutny obrazu sytuacji gloszo-
nego przez strong przeciwna. Na tamach ,,Polityki” i ,,Gazety Wyborczej” duzo
czg$ciej mozna byto spotka¢ si¢ mechanizmem dyskursowym ceremonii, czyli
prowadzenia dyskusji przy ignorowaniu istotnych, lecz odmiennych punktow
widzenia, inscenizowanym na rzekome porozumienie. Jednocze$nie prawie
wszystkie komentarze do definicji sytuacji, w ktorej po dwudziestu latach od
wydarzenia dyskutowany jest jego obraz, byty na tamach tych czasopism for-
mutowane jako bezproduktywne starcie przeciwstawnych racji.



145

OBRAZY OKRAGLEGO STOLU W 25. ROCZNICE ROZMOW W MAGDALENCE...

nwie)sAs doez

-Ajesyjowsp aluzosjods emijpaimelds
[ owslun exdeind ‘yoAm
-0poJeu mosausjul yonisjod epeipz
‘yokzolepodsob yApeud yohzozeiqelb
efoenuAyuoy ‘lwejsiunwoy z eib eu
-pniqg ‘omisnzso ‘goy mojuabe zezid
euemooeldim euejwz ‘emjsyszosjods
jwemoyB peuod Aoelebaigezid seooid
jluuaizq zseN

10SOUJEPI|OS 19p| BPEIPZ
‘Moomope|sazid | Jeyo
eupafod eigejed euem
-0z|usosul ‘yohzosepodsob
Mowzjueydsw nfomzol ejp
epeyo|q ‘lweibojojed w
-Auzoy| Aoklnynys mobingp
uatad yepeds ‘Mojsiunwoy
B[P BMOIUSZOZSEIMN BSEW
1o2Ig M

yoAuzokiosiy |

yoAuzokyjod ‘yohuzojwouoys ‘YoAUUSIZPOD MISLUER JUSIEPUN)
‘pepin/omisnzso ‘yakuzaljoquiAs Ji@ yasiod niouoy | Awnp
nyelq Pfeje ‘YoAMopoIeU MOSaIR)UI BPRIPZ BIBIGUEY ‘OB
-Wjoyy0)zs nwoipuAs ejueterzp mefozid ‘ompizpaizp sujene |
UaISaIUpO Npepn euelwz ‘sluaiwnzolod auzoAe)

nsao0.d ,9sou:

uabozba“ | 9souze|ez

:Az09zy oQq

1oAzodo | Azpepm

11a101melspazid Ifoeziuislely nsasold
yo1ezood ‘auzofpie) a10dizmdispazid
‘famoyonoye Ifoyeal yejezood
‘sa00.d ‘efonjomas euemaizpodsalu
HoaMSMaN

efoelidsul | 99z10zm ‘nwa)sAs Auejwz
famoloxod op aizpdzieu ‘sjujusiemiq
-we Auelusoo 94q azow Aigpy ‘pralosd
‘Ifoesjowsap op 16oip feiysjod dejo
:Auysazsmod yiupohAp

1foe1yowap mojespl omsdiimz
‘aluaiwinzolod ‘sa00.d ‘Yayezood | 9810y

s90yns Aueyohtsalu ‘obauzoAiuasouow nws)sAs 108

-0U|opNaIU YIUAM ‘9S0UZO:

‘zpejm elua|sAw ofaujeuofors YiuAm / Azpetm jom
faiqop zesAm ‘Bys eluemouedo op aju IfoeniAs yiuAm

‘ousepm druemodeldo :0ppoi7

Negatywna

©
=
o

]
=
5

[S
<<

1fonjoma jJuswale ‘dy ||| Auizposeu ¢
‘yoAmolonsn uejwazid op |Bolp a101eMO
‘eyhyiod

. alusjomzAm

04 YUSZ M UBILIZ PioJS ‘S90S ‘pnd ‘siwoidwioy w.

/alusiwinzolod ‘emowzol =

eungy 1ez210qAp\ BlOZED 2

nsao0ud
BILIOUOINE-IWBS < nsa20.d 9souzoluabopus A

RO J1epjeseyo

njojs 032}3D.1() PUIIO/DIUOUOIND 1IDYS DU NSINYSAP 1y1ui0M7 | Y TAGVL



146 KONRAD KUBALA

Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron sporu nie oddata walkowerem mozliwo-
$ci odwolywania si¢ do symboli budujacych wspolnotowe poczucie tozsamosci
oraz dumg z substancjalnie rozumianej polskosci. Niemniej, o ile na tamach
»Naszego Dziennika” spotykamy si¢ z mechanizmem dyskursowym rytualnego
chaosu inscenizowanym na dramat spoteczny, w ktérym centralna rolg odgry-
wa romantyczna, buntownicza symbolika heroicznego protestu i narodowego
sprzeciwu, o tyle na tamach pozostatych tytulow probuje sig redefinicji polskiej
tradycji patriotycznej poprzez probg ukazania dyskusji okraglostolowych jako
pierwszej udanej ,,rewolucji narodowej”, a udanej przede wszystkim dzigki po-
zytywistycznym konotacjom: ,,Wielki manewr 1989 r. polegal przede wszystkim
na znalezieniu punktu rownowagi, zawarciu jakiego$ wstgpnego, progowego
rozejmu, na przystapieniu do rozmow — mimo niewyobrazalnych i wzajemnych
nienawisci” [Wiestaw Wtadyka, ,,Polityka” nr 6 (2691) 07.02.2009, s. 20].

W wypadku kazdego analizowanego czasopisma nie bez znaczenia pozostaja
réwniez tytuly artykutow, ktore maja funkcje perswazyjna. ,,Okragly Stot byt
bez kantow”, ,,To byta fascynujaca przygoda”, czy tez ,,Romantyczna operacja
polityczna” w ,, Trybunie”, wskazuja na pozytywne nacechowanie obrad okra-
glostolowych, nie prowadza do negatywnych skojarzen lub konotacji. W abso-
lutnym kontrapunkcie znajdujemy tytuly ,,Naszego Dziennika”, takie jak ,,KGB
kontrolowato demontaz komunizmu” czy ,,Nowe szaty komunizmu”, natomiast
w $rodku diapazonu ocen lokuje si¢ ze swoimi tytutami ,, Tygodnik Powszechny”,
co dobrze, cho¢ wstgpnie oddaje charakter podstawowych mechanizméw dys-
kursowych pojawiajacych si¢ na jego famach: ,,Ani legenda czarna, ani legenda
biala” czy tez ,,Co$my zrobili z dwudziestoleciem?”.

Kolejnym elementem wartym uwagi sa presupozycje organizujace tekst pod
katem jego warto$ci logicznej. Wybor, ktorego dokonatem, oddaje drobng czgs¢
przedzatozen funkcjonujacych w analizowanych tekstach. Niemniej, niektore
znich sa najwazniejsze, a to z uwagi na kierunek analizy zwiazanej z druga czgscia
postawionego problemu badawczego — ocena wptywu dyskursu okraglostotowe-
go na rodzace si¢ w III RP podziaty socjopolityczne. Prezentowane fragmenty
dotycza najistotniejszych, najczgsciej pojawiajacych si¢ watkow tematycznych,
tym samym pozwalaja zrekonstruowa¢ normatywne zasady rzadzace narracja.
Odnosza si¢ one zardbwno do oceny wydarzenia w ogole, jak i poszczegdlnych
aktorow wystgpujacych w tekstach.

W ,,Gazecie Wyborczej” logiczna spojnos¢ tekstu gwarantowana jest po-
przez powiazanie czterech elementow, ktore traktowac nalezy jako okreslony
tematycznie i normatywnie rodzaj przedzatozen. Scharakteryzowatbym je jako:
jednoznacznie i radykalnie krytyczna oceng PRL oraz apologetyzowanie zmitolo-
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gizowanego ,,Zachodu” wraz z wartoscia ,,wolnosci”’; wielki kwantyfikator (cate
spoteczenstwo) oceny poprzedniej wladzy i ustroju podzielanej przez opozycjg,
otwartos¢, inkluzyjnosc¢, koncyliacyjnosc i rozumnos$¢ opozycji oraz ofiarny etos
zaangazowanej w opozycj¢ inteligencji prowadzacej wyrafinowana walke z wla-
dza, w ktorej kosztem moze by¢ catkowita utrata reputacji, infamia spoteczna.
Najwazniejsze 1 najczgsciej pojawiajace si¢ na tamach tej gazety przedzatozenie
pozwalajace na poprowadzenie narracji w okreslonym kierunku dotyczy braku
alternatyw dla zastosowanych rozwigzan gospodarczych oraz braku umiejgtnosci
racjonalnej oceny nowego porzadku przez masy: ,,(...) Podkresli¢ trzeba jednak,
ze podjete wbrew odczuciom wigkszosci decyzje wprowadzajace liberalny system
rynkowy okazaty sig juz po kilku latach —mimo wszystkich swych niepozadanych
efektow ubocznych — korzystne dla calego spoleczenstwa” [,,Co nam zostato po
Okragtym Stole”, GW 25.04.2009].

Redakcja ,,Polityki” odwotuje si¢ do czgs$ciowo analogicznych presupozycji
bedacych gwarantem pozbawionej ambiwalencji oceny obrad okraglostotowych
wraz z ich konsekwencjami. Konstrukcja przekazu na tamach tego czasopisma
budowana jest wokot: pozytywnej oceny cato$ci przemian, ktore miaty miejsce
i prowadzity do warto$ci centralnej — niepodleglosci; apriorycznej apologizacji
stopniowej zmiany instytucjonalnej, nieprzynoszacej kosztow w postaci wyklu-
czenia oraz zdecydowanej wyzszos$ci rozwigzan ugodowych, pozwalajacych na
osiagnigcie tak cenionej warto$ci jak pokoj. Na metapoziomie tekstu widoczne
sa pochwaty inkluzyjnosci i dialogu, w odniesieniu do aktoro6w uczestniczacych
w wydarzeniach, pochwaly niewykluczania ,,I zdarzylo si¢ co$ jeszcze: w mo-
mencie tak spektakularnego zwycigstwa idealow demokracji nie byto nastroju do
natychmiastowego ich ograniczania, wykluczania catych grup, karania, instytucjo-
nalnego napigtnowania” [ Wiestaw Wtadyka, ,,Polityka” nr 6 (2691) 07.02.2009].

Dominujace presupozycje w ,,Tygodniku Powszechnym” to ambiwalentna
podstawa wszelkich ocen Okragtego Stotu i pochwata polskiego modelu nego-
cjacyjnego jako skutecznego rozwiazania transformacyjnego, zas ,,Newsweek”
fundamentem przekazu czyni przedzatozenia dotyczace wyzszo$ci rozwigzan
ewolucyjnych bez wzgledu na koszty, wyzszo$ci modelu utopii liberalno-demo-
kratycznej, pochwaly realnej polityki liczacej si¢ z konieczno$cia taktycznych
koalicji i porozumien. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w ,, Trybunie” presupozycje
rozumnosci i patriotyzmu wtadz PRL oraz Solidarnosci, pochwaly roztropnosci
wiadzy politycznej rozpoznajacej droge skutecznej naprawy gospodarki oraz
pochwaty konsekwencji negocjacji okragtostotowych nieprzynoszacych infa-
mii spotecznej wobec elit ,,starej” wladzy spelniaja dwie funkcje: nie oddaja
walkowerem debaty dotyczacej patriotyzmu i legitymizuja sprawczo$¢ elit PRL
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poprzez przypisanie im dobrej woli pozwalajacej na wyjatkowe w historii Polski
»~momenty przejscia’: ,,(...) Nie mieliSmy natomiast w naszej historii zdarzenia
o tej skali, takiego, w ktorym Polacy osiagngliby co§ w wyniku negocjacji. (...)
W Polsce to bylo historyczne, chwalebne novum” [,,Okragly Stot byt bez kan-
tow” nr 44; 21-22.02.2009]. W ,,Naszym Dzienniku” znajdujemy przedzatozenia
dotyczace pochwaty porzadku utopii konserwatywno-romantycznej (Mannheim)
jako jedynej stusznej podstawy dla zycia wspdlnotowego, apologii tradycji, ide-
atow i1 warto$ci obozu ,,narodowo-patriotycznego” jako fundamentu tozsamosci
narodowej sprzecznej z porzadkiem wartosci zachodnich oraz radykalnej krytyki
etosu ugody kosztem moralnych pryncypiow.

Trudno powiedzie¢, czy paradoksalnie, ale presupozycje lezace u podstaw
logicznej spdjnosci tekstow w ,,Do Rzeczy” oraz ,,W Sieci” sa nie tylko podob-
ne, ale i analogiczne do tych, ktore sprecyzowatem powyzej w odniesieniu do
»Naszego Dziennika”. Jedynym odmiennym akcentem jest przeniesienie nacisku
z rzekomego dysonansu mi¢dzy zachodnimi a tradycyjnie polskimi warto$ciami
na precyzyjnie zaplanowana realizacj¢ komunistycznych interesow materialnych
ukryta za fasada inscenizowanej ceremonii. Jednym stowem presupozycje doty-
cza w tym wypadku ,,oczywisto$ci” alternatywnych wizji historii Polski, ktora
mogla potoczy¢ sig inaczej przy moralnym podmiotowym sprawstwie elit, ktore
nie zaprzedalyby si¢ partykularnym interesom.

DYSKURS O OKRAGLYM STOLE
A PROCESY INSTYTUCJONALIZACJI
PODZIALOW SOCJOPOLITYCZNYCH W POLSCE

Przedstawione powyzej prasowe reprezentacje pamigci o szczegdlnym wyda-
rzeniu w historii Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej prowadzié¢ mialy w za-
tozeniu badawczym do oceny funkcjonujacych podzialéow socjopolitycznych
i prognozowaniu ich ewentualnej zmiany. Nie byto moim zamiarem precyzyjne
orzekanie o materialnym (ideologiczno-pragmatycznym) zakresie tych podzia-
tow, ktore definiuje si¢ najczgsciej jako stabilne formy polaryzacji elektoratu
wyrazajace si¢ w statym poparciu dla partii politycznych, ktdre reprezentuja ludzi
w kwestiach, w ktorych ci bywaja trwale podzieleni. To zadanie dla politologow.
Interesowal mnie potencjalny wptyw dyskursu prasowego w obszarze pamigci
spolecznej na wytanianie si¢, badz utrwalanie, konkretnych elementéw tozsamosci
zbiorowych. Jak podkreslatem we wprowadzeniu, polityka zachodnioeuropejska,
ktorej instytucjonalne wzory w intencjonalny sposob zaczglismy nasladowaé
po 1989 roku, oparta jest przede wszystkim na pragmatyzmie wyrazajacym si¢
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m.in. w ,,zaskakujacym”, z polskiego punktu widzenia, przekraczaniu podziatow
ideowo-programowych podczas konstruowania koalicji politycznych. Ta ,,0b-
rotowos¢” partii gotowych do przekraczania podziatow politycznych, majaca
przeciez swoje odzwierciedlenie na poziomie elektoratow, mozliwa jest migdzy
innymi poprzez odejscie od ekspozycji intensywnej retoryki historycznej. Oczy-
wiscie podziaty etniczno-kulturowe czy religijne, niejako z definicji budowane sa
w odniesieniu do przeszto$ci towarzyszacej krystalizowaniu si¢ poszczegolnych
form tozsamosci kulturowych, ale nawet w ich wypadku bezwzglgdnie dominuje
kategoria interesu

Proces modernizacji to okreslenie o ogromnym zakresie semantycznym.
Z cala pewnoscia oznacza on m.in. wzmiankowana kwesti¢ pragmatyzacji §wiado-
mosci przecigtnego aktora spotecznego, a wraz z nim wszelkich reprezentacji po-
litycznych, ktérym udziela on poparcia. Okreslenia modernizacji i pragmatyzacji
weszly rowniez do jezyka potocznego i jako takie, poza nielicznymi wyjatkami,
nie wywotuja ztych emocji. Przedstawiciele elit symbolicznych, w tym politycy
roznych opcji ideologicznych, zgadzaja si¢ co do tego, ze ,,Polsce potrzebny jest
skok modernizacyjny”. Najpewniej, poglad ten podziela niemata czgs¢ spote-
czenstwa polskiego. Jesli pozostawi¢ na boku tres¢, jaka poszczegdlni aktorzy
jednostkowi i zbiorowi wypekniaja to sformutowanie, mozna zada¢ pytanie o moz-
liwos¢ konwergencji polskich podzialow socjopolitycznych do ich zachodnich
odpowiednikow. Powinna ona by¢ konsekwencja zgody co do podejmowanego
kierunku reform i intencjonalnie wytyczonego celu, cho¢ zupeie odrgbna kwe-
stig pozostaje zasadno$¢ oczekiwan, na ktorych budowane jest przeswiadczenie
o mozliwosci adaptacji do zachodnich wzordéw instytucjonalizacji polityki. Innymi
stowy, czy powinni$my oczekiwac, ze polskie spoteczefistwo zbuduje w dyskursie
publicznym wzglednie uzgodniong wersj¢ historii najnowszej, tym samym, ze
przestanie ona uruchamia¢ podziaty socjopolityczne, ktorych dominujaca cecha
sa oceny moralne formulowane nierzadko w sposob pryncypialny, a owocujace
wykluczaniem adwersarzy politycznych ze ,,wspdlnoty”.

Materiat empiryczny w postaci m.in. publicznych wypowiedzi politykow
prawicy z lat 1989-2000 pozwolit Arturowi Lipinskiemu na sformutowanie
wnioskow odnoszacych si¢ do funkcji, jakie w polskim dyskursie publicznym
prawicy petnia kategorie Okraglego Stotu, Magdalenki i ,,grubej kreski” [Lipin-
ski, 2008: 277-291]. Do tych najbardziej ogélnych nalezy teza o tym, ze poza
ocena wydarzen okraglostotowych jako ambiwalentnych, a stanowiska wladzy
komunistycznej jako pragmatycznego, daje si¢ spisa¢ caly katalog rozbieznos$ci
odnoszacy si¢ do szeregu fundamentalnych kwestii. Podobnej, a moze zdecy-
dowanie wigkszej rozbiezno$ci stanowisk powinnismy si¢ w zwiazku z tym
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spodziewac, analizujac tytuly prasowe odzwierciedlajace typowe polityczne
spektrum lewica-prawica. Stan dyskursu publicznego w III RP w analogiczny
sposob podsumowywali autorzy ,,Rytualnego chaosu” [Czyzewski, Kowalski, Pio-
trowski 1997]. Tytutowe okreslenie zwiazane z nieprzektadalno$cia perspektyw
podlega negatywnej ocenie, poniewaz opisuje komunikacje niekonkluzywna i blo-
kujaca proces spolecznego porozumienia. W 2008 roku Marek Czyzewski, jeden
z autorow wspomnianej diagnozy stanu dyskursu publicznego, pisat, iz rezultaty
wyboréw politycznych pozwalaja przypuszczac, ze , (. ..) okres charakteryzujacy
si¢ mniejszym lub wigkszym udzialem ,,rytualnego chaosu” prawdopodobnie
ustgpuje miejsca okresowi zdominowanemu przez ,,ceremoni¢”’; inaczej mowiac —
jeden destrukcyjny mechanizm dyskursowy ulega wymianie na inny” [2008: 95].
Prasowy dyskurs o Okragltym Stole mozna pod pewnymi zastrzezeniami potrak-
towac jako papierek lakmusowy temperatury sporéw i ujawniajacych si¢ w nich
ocen rzeczywistosci spotecznej, stad przekonanie, ze w istotny sposob wptywa na
zmiang badz reprodukcje istniejacych juz wezesniej podziatow socjopolitycznych.
Efektem przedstawionych analiz jest diagnoza wciaz poglebiajacej sig polaryzacji
kultury politycznej, w ramach ktorej dominujacym wzorem komunikowania jest
gloszenie nieprzejednanego, zamknigtego na jakiekolwiek argumenty stanowiska.
Warto zaznaczy¢, ze polaryzacja nie jest cecha dajaca si¢ przypisac jednej stronie
sporu (konserwatywnej prawicy), a raczej wynikiem zaangazowania wszystkich
jego uczestnikow w odgrywanie dalece przewidywalnych rol, ktorych scenariusz
nie pozostawia miejsca na uwzglednianie czastkowej racji kazdej ze stron sporu.

Kilkanascie lat temu dyskurs o ,,Solidarnosci”, ktora zasiadta wraz wtadza
przy Okraglym Stole, byt zbyt mlody, by sta¢ si¢ niekwestionowanym, pozba-
wionym kontrowersji mitem zalozycielskim i zbyt znaczacy by nie stanowi¢
istotnej czgsci dyskursu o przesztosci. Bardzo szybko pojawialy si¢ wtedy
w polskim dyskursie publicystycznym diagnozy dotyczace realnej stabosci ruchu
spotecznego ,,Solidarno$¢” po 1989 roku. Wynikaly one, zdaniem publicystow,
z r6znych przyczyn, niemniej sprowadzaty si¢ do dwodch zasadniczych niedo-
magan: pragmatycznej i etycznej. Ta pierwsza, oddana najlepiej przez Dawida
Osta, charakteryzuje si¢ imperatywem i organizacja dziatania opozycji z lat 80.,
dajacym sig¢ stresci¢ w opinii, ze ,,Solidarno$¢” ,,(...) chciala nie tyle zdoby¢
wladzg, ile ja obali¢” [Ost 1990: 2]. Stabos¢ etyczna za$ wynikata z kompulsyw-
nego charakteru ruchu, ktory nie przektadat si¢ na system warto$ci codziennych
Polakow, co doskonale oddaje opinia Marty Fik, ,.(...) etos ,,Solidarnosci” nie
wytrzymal proby czasu. Zawiodt — przewrotnie — w momencie, gdy sama ,,So-
lidarno$¢” odniosta polityczne zwycigstwo. Musial zawie$¢: nie byt to etos na
codzienne zycie w niepodlegtej ojczyznie” [1991]. ,,Solidarno$¢”, poczawszy
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od 1989 roku staje si¢ przedmiotem sporow, ktore bardzo wyraznie polaryzuja
sceng polityczna, bowiem od poczatku okresu transformacji ten wyrazny sym-
bol ponadgrupowej wigzi spotecznej staje przed problemami pluralizmu zycia
politycznego i kulturowego. Z analogicznymi problemami mamy do czynienia
na poziomie ,,blizniaczego” dyskursu o Okragtym Stole. Jednoczesénie bez trudu
udokumentowa¢ mozna radykalizacj¢ tendencji polaryzacyjnych, polemicznie
wyostrzonych, czg¢sto nieprzejednanych sposobow formutowania stanowisk
w spornych sprawach.

Ani radykalne zmiany ustrojowe i gospodarcze, ani dwudziestolecie zmian
transformacyjnych nie przyczynity si¢ do zasadniczych rekonfiguracji podstawo-
wych tropéw pamigcei zbiorowej. Trzeba z pewnoscia dziesiatek, by nie powie-
dzie¢ setek lat, aby obserwowac daleko idace zmiany w obrgbie wspolnotowo
ksztaltowanej pamigci, co wiaze si¢ najzwyczajniej z jej charakterystyka. Wspol-
notowe tworzenie tadu symbolicznego, innymi stowy, wspolnotowe tworzenie
sensu zastanych ram rzeczywistosci, odbywa si¢ w krajobrazie historycznych sce-
nariuszy i kostiuméw stanowiacych jedyne realne srodowisko i budulec naszych
codziennych interpretacji $wiata, w ktorym zyjemy. A poniewaz nie sposob sobie
wyobrazi¢ nieuwiktanej politycznie pamigci zbiorowej, rowniez ksztalt pamigci
0 Okragtym Stole jest wynikiem romantycznych polaryzacji, jesli nie uniemozliwia-
jacych, to co najmniej utrudniajacych budowanie racjonalnej kultury kompromisu.
Nawet jesli nie traktowac¢ jej ortodoksyjnie jako definicji politycznosci, stanowi
z cala pewnoscig substancjg wspotczesnego tadu demokratyczno-liberalnego
ksztattujacego niemata czgs¢ wspodtczesnego Zachodu. Lipinski konczy swoje
opracowanie przyczynkiem do polemiki z gtbwnymi tezami autorow ,,Rytualnego
chaosu”, ktorzy nieprzektadalno$¢ perspektyw sktonni sa uznawac za sytuacje
niekorzystng ze spolecznego punktu widzenia. Podlega ona negatywnej ocenie,
poniewaz jest niekonkluzywna, blokujaca proces spotecznego porozumienia,
a wigc w kategoriach normatywnych utrudniajaca proces komunikacji. Jesli
zauwazy¢, ze najbardziej spolaryzowane dyskursy o Okragltym Stole sa wyni-
kiem publicystycznej aktywnos$ci dziennikarzy czasopism w okreslony sposob
popierajacych dwie najistotniejsze sity polityczne w Polsce (,,Gazeta Wyborcza”,
,,Nasz Dziennik”, ,,Do Rzeczy” i,,W Sieci”), to mato istotna staje si¢ ceremonialna
zgoda (od obrazu ,,euforycznego” do pozytywnego z zastrzezeniami) co do tego
wydarzenia w pozostatych analizowanych mediach (,,Polityka”, ,,Newsweek”,
»Irybuna”, , Tygodnik Powszechny”). Prasa wydaje si¢ by¢ w tym aspekcie
medium odtwarzajacym te spoteczne reprezentacje rzeczywistosci, na ktore jest
»zapotrzebowanie”, co nie oznacza, ze nalezy traktowac je jako uprzedmioto-
wiony fabrykat przemystu dziennikarskiego. Reprodukowane ,,obrazy” historii
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najnowszej Polski sa duzo bardziej rudymentalne dla ksztattowania si¢ podziatow
socjopolitycznych, nizli dorazne powodzenia badz niepowodzenia parlamentar-
nej wigkszosci politycznej wraz z wyloniong z niej wladza wykonawcza. Przy
bardzo daleko posunigtej tendencji do mediatyzacji polityki, stosunkowo btahe
wydarzenia moga spowodowac¢ demontaz autorytetu wladzy, a wraz z nim ujaw-
niaja si¢ na nowo trwate narracje aksjologiczne, stanowiace podstawe polskiego
myslenia o tozsamosci. ,,Zamrozone” podziaty socjopolityczne znajduja swoje
odbicie i powielenie w dyskursach prasowych.

Nawet jesli odwota¢ sig do filozofii E. Laclau i Ch. Moutffe i postawi¢ na
wzor Lipinskiego tezg, ze nieprzektadalno$¢ perspektyw stanowi ontologiczny
warunek polityki, to gubimy najistotniejszy element ich propozycji. Uczulaja nas
bowiem na materialne roznice w programach politycznych, w ramach ktérych
dostrzec mozemy odmienne oceny, propozycje i sposoby implementacji rozwia-
zan politycznych prowadzacych do odmiennej redystrybucji kapitatu. W swietle
przedstawionych w tym tek$cie analiz polskie dyskursy prasowe o Okraglym
Stole pozostaja raczej zasobem nieprzezwycigzalnego na chwilg obecna sporu
o warto$ci. By¢ moze srodkowoeuropejskie podziaty polityczne w sposob nie-
jako ,,naturalny” ksztattowane byly po 1989 roku na drodze formutowania ocen
poprzedniego systemu politycznego i sposobow przejscia do nowego wraz z jego
ewaluacja. W takim wypadku doda¢ mozna, ze polski dyskurs prasowy dotycza-
cy istotnych wydarzen z najnowszej historii Polski jest naturalnym zapleczem
symbolicznym dla prob organizowania swoich elektoratow i najpewniej diugo
takim pozostanie. Powodow, dla ktorych nie nalezy spodziewac si¢ szybkiej
»~modernizacji” tych podziatow, jest wiele, ale do najwazniejszych zaliczy¢
nalezy: a) przesunigty w czasie w stosunku do Europy Zachodniej proces indy-
widualizacji, z ktorego rodzi si¢ tzw. kultura obywatelska; b) pot-peryferyjne
polozenie Polski na mapie systemow—Sswiatow skutkujace w przesztosci mizeria
wigzi spotecznej typu Gesellschaft, za§ w terazniejszo$ci implikujace koniecznosé
dostosowywania si¢ do potrzeb globalnej gospodarki—kapitatu; c) statej tendencji
obecnej w $wiecie zachodnim, znajdujacej wyraz w ,,wypisywaniu si¢ ze wszel-
kiego rodzaju wspolnot politycznych” [Sloterdijk], ktorego to zjawiska rewersem
jest ,,patologiczny indywidualizm” przejawiajacy si¢ w my$leniu o wspolnocie
wylacznie w kategoriach korzystania z ekskluzywnego zasobu symbolicznego,
nie za$ pozostawania we wspolnym potozeniu spotecznym.
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IMAGES OF THE ROUND TABLE ON THE TWENTY-FIFTH ANNIVERSARY
OF THE DISCUSSIONS IN MAGDALENKA.
TYPES OF EXPLANATION AND EVALUATION IN THE POLISH PRESS DEBATES

Abstract

This article aims to present practices of internalization, naturalization and universalization surround-
ing different images of the Polish Round Table in the press discourse published on the twentieth
anniversary of the talks in Magdalenka, using examples of such newspapers and weeklies as:
“Gazeta Wyborcza” (9 articles), “Nasz Dziennik” (6 articles), “Trybuna” (11 articles), “Polityka”
(12 articles), “Newsweek™ (9 articles), “Tygodnik Powszechny” (10 articles), comparing them with
those which appeared five years later in “Do Rzeczy” (7 articles) and “W Sieci” (4 articles). The
reconstruction of the press narratives about one of the most important breakthroughs in the Polish
political, social and cultural life 20 years after the fact is accompanied by many theoretical assump-
tions. The most important are related to the influence of public discourse on social memory and the
prevailing socio-political cleavages. The most interesting aspect for the researcher turned out to be
the attempts to interpret and evaluate the images of the Round Table in the analyzed newspapers.
This is because they help determine the final shape of the Polish public discourse about the recent
past, in which the Round Table Talks is the most important symbol. In author’s opinion, the way
of evaluating that breakthrough period in modern Polish history has a major influence on the frame
of the discourse. The research problem that was undertaken in the article was to characterize and
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analyze the “images” of the Round Table present in the Polish press. The author also analyzes the
issue of the impact of these images on the contemporary socio-political cleavages in Poland. He
argues that difficulties in reaching consensus on recent historical events is one of the main differ-
ences between the Central European and Western countries. Untranslatability perspectives in the
discourse concerning such an important event in Poland’s collective history implies less coherent
ways of institutionalizing memory policy by various political and social environments. The lack of
any substantial consensus concerning the evaluation and interpretation of the Round Table cannot
fail to impact both the actual identity of the community as well as the institutionalized patterns of
Polish public life. Characteristics of the Polish press discourse concerning the Round Table was
made by using multiple research tools of discourse analysis.

Keywords: press discourse, public discourse, social representation, rhetoric, symbolic elites.
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POLSKA PRASA O TRANSFORMACIJI
GOSPODARKI. PROBA ZASTOSOWANIA
ANALIZY RAMOWANIA (FRAMING ANALYSIS)

Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu odtworzenie gldownych schematow interpreta-
cyjnych obecnych w polskim dyskursie prasowym na temat kapitalizmu po
1989 roku. Analiza obejmuje teksty publikowane w wybranych dziennikach
i tygodnikach we wczesnych latach dziewigeédziesiatych, a nastepnie, w try-
bie porownawczym, sigga do lat 2005, 2007 i 2014. Uzywajac wybranych
narzedzi analizy ramowania (framing analysis), udato si¢ wyodrebnic siedem
ram (schematow interpretacyjnych). Cztery z nich — probalcerowiczowska,
pochwata przedsigbiorczo$ci, radykalnego neoliberalizmu oraz innowacyjno-
$ci —maja charakter prokapitalistyczny i wspieraja transformacj¢. Pozostate
trzy — solidarnos$ci spotecznej, patologii przemian oraz katastroficzna — maja
charakter alternatywny i postuluja zmiany w programie reform gospodarczych
badz je catkowicie neguja. Powyzsze ramy mozna traktowac jako punkt wyj-
Scia do glebszej analizy ramowania dyskursu na temat kapitalizmu w Polsce.

Stowa kluczowe: kapitalizm, transformacja gospodarcza, framing analy-
sis, analiza ramowania, analiza dyskursu

Na ksztalt dyskursu publicznego na temat réznych kwestii spotecznych, kultu-
rowych czy gospodarczych wptyw maja m.in. podstawowe schematy interpretacji
(ramy) dotyczace owych kwestii. Analiza ramowania (framing analysis) pozwala
zobaczy¢, w jakie schematy interpretacyjne ujmowane sa omawiane w mediach
kwestie (jak te kwestie sa ,,ramowane”) i jakim zmianom podlega ramowanie
danej kwestii na przestrzeni lat.

*  E-mail: w.rylukowski@gmail.com
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Podobnie jak inne donioste procesy i zjawiska, prorynkowa transformacja
gospodarcza w Polsce byta i jest przedmiotem sporéw w przestrzeni publiczne;.
Artykut ma na celu rekonstrukcj¢ podstawowych schematdw interpretacyjnych
(ram) stosowanych w polskiej prasie po 1989 roku w odniesieniu do przemian
gospodarczych w naszym kraju, ich gtéwnego kierunku oraz dalszych perspektyw.
Uzywajac niektorych narzgdzi analizy ramowania, skupiam sig¢ na przetomowych,
wczesnych latach dziewigédziesiatych, by nastgpnie w trybie pordéwnawczym
siggnac do lat 2005, 2007 oraz 2014 12015. Analiza ma charakter wstgpny i z pew-
nos$cia moze i powinna by¢ uzupetniona przez bardziej systematyczne i szerzej
zakrojone badania. Mimo to prezentowane tu ustalenia moga by¢ traktowane jako
podstawowy zarys ramowania transformacji gospodarczej w polskiej prasie'.

1. CZYM JEST ANALIZA RAMOWANIA?

Analiza ramowania (framing analysis) jest dynamicznie rozwijajaca si¢ subdyscy-
plina z pogranicza socjologii, politologii i medioznawstwa, majaca zastosowanie
w badaniach nad ,,zawarto$cia przekazow medialnych, formowaniem dyskursu
publicznego, rola dziennikarstwa, spolecznym oddziatywaniem mediow oraz
ksztattowaniem si¢ obywatelskiej sfery publicznej i tzw. nowych ruchdw spotecz-
nych [Czyzewski 2010: XXXVIII]?. Mozna powiedzie¢, ze w analizie dyskursu
medialnego pojecie ramy odgrywa rolg podobna do pojecia schematu poznaw-
czego w psychologii kognitywne;j. Jak twierdzi jeden z gtdéwnych przedstawicieli
analizy ramowania, William Gamson, rama jest ,,naczelna zasada organizujaca,
ktora nadaje spojnosé i znaczenie zroznicowanemu zbiorowi symboli” [Gamson
iin. 1992: 12]. Ramy wprowadzaja porzadek do toczacych si¢ wydarzen i spra-
wiaja, ze co$ staje si¢ czyms, o czym mozna opowiedzie¢. Maja site, poniewaz
nadaja $wiatu sens. Ujmowane w ramy (,,ramowane”) moze by¢ pojedyncze
zdarzenie, jak np. awaria elektrowni atomowej w Czarnobylu lub tez cate zagad-
nienie, np. problem energii atomowej. Poszczegdlne metafory, chwytliwe hasta
i obrazy stanowia pewien katalog, ktory sktada si¢ na ,,pakiet interpretacyjny”

! Punktem wyjscia artykutu jest moja praca magisterska pt. ,,Polska prasa o formowaniu si¢
kapitalizmu w latach 1989-1992”, napisana pod kierunkiem prof. Marka Czyzewskiego w 2011 r.
w Instytucie Socjologii UL.

2 Analiza ramowania (framing analysis), co warto podkresli¢, nie jest tym samym, co analiza
ramowa (frame analysis) Ervinga Goffimana. Ta ostatnia zajmuje si¢ schematami interpretacyjnymi
stosowanymi w interakcji twarza w twarz i w jej kulturowych przetworzeniach. Szerzej analizg
ramowania (w odréznieniu od analizy ramowej) przedstawia Czyzewski [2010: XXX VIII-XLII].
Por. dalsza charakterystyke tego podej$cia badawczego [Franczak 2014a] oraz probg empirycznego
zastosowania [Franczak 2014b].
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(interpretive package). Rdzeniem ,,pakietu” jest rama, gtowna idea organizujaca
rozumienie danego aspektu rzeczywistosci. Przekaz medialny nie trafia zatem do
nas w nienaruszonej, czystej postaci, lecz w powiazaniu z okreslonym, szerszym
»pakietem interpretacyjnym”, ktory jest zazwyczaj przez odbiorcg niezauwaza-
ny i przyjmowany przez niego bezrefleksyjnie. Spory publiczne mozna sobie
wyobrazi¢ jako walke pakietow interpretacyjnych o symboliczna dominacjg
[Gamson, Modigliani 1989: 2-3].

Jak zauwazaja Gamson i Modigliani [tamze], rama moze by¢ uznana za
kategorig zbyt statycznag, dlatego tez niektérzy badacze mowia o ramie jako
o0 rozwijajacej si¢ narracji (unfolding narration), gdyz pojedyncze wydarzenie
moze zmieni¢ cala interpretacjg, jaka do tej pory nadawano danemu zjawisku.
Inny wazny badacz z kregu framing analysis, Robert Entman [1993: 52], pod-
kresla z kolei, iz uyymowanie w ramy to ,,wybdr pewnych aspektow postrzegane;j
rzeczywistosci i uwypuklenie ich w teks$cie w taki sposob, aby wesprze¢ przyjgta
definicje danego zjawiska, jego przyczyny, oceng moralna oraz/lub srodki zarad-
cze”. Przyktadowo, rama zimnej wojny w amerykanskich mediach uwypuklata
problem wojen domowych, podawata ich przyczyne (atak komunistow), dawata
osad moralny (ateistyczna agresja) oraz proponowata rozwiazanie (pomoc dla
walczacych z komunistami).

W procesie uyjmowania w ramy mamy do czynienia z czterema elementami.
Sa to: nadawca, przekaz, odbiorca oraz kultura. Nadawca ujmuje w ramg (Swia-
domie badz nie) dane wydarzenie zgodnie z wtasnymi przekonaniami, a takze
profesjonalnymi normami, nasycajac przekaz pewnymi stowami-kluczami,
stereotypami itp. Odbiorca rowniez ma swoje ramy, wedtug ktorych postrzega
$wiat. Nie jest zatem pewne, czy zinterpretuje sytuacje tak jak nadawca. Kultura
W tym ujgciu jest zbiorem czgsto przywotywanych w dyskursie ram i sposobow
myslenia danej grupy spoteczne;j.

2. CO STANOWI RAME?

Wspomniany wyzej Entman [1993: 52] uwaza, iz ramy moga by¢ identyfikowane
na podstawie wystgpowania ,,utartych sloganow, stow-kluczy, stereotypowych
obrazéw, zrodet informacji i zdan wspierajacych dany zestaw faktow i sadow”.
Gamson i Modigliani [1992: 2] stwierdzaja, iz narzedziami ramowania (framing
devices) sa metafory, typowe przyktady, chwytliwe hasta, opisy oraz obrazy. Wraz
z trzema narzg¢dziami rozumowania (reasoning devices) stanowig one pakiet
medialny. Te trzy pozostate elementy to wskazania na zrodta danego zjawiska,
jego konsekwencje i odnoszace si¢ do niego oceny moralne.
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W

Gamson i Modigliani [1992: 5-9] wyr6zniaja trzy klasy czynnikow, ktore
plywaja na wytwarzanie pakietow interpretacyjnych:

a) Kulturowa nosnos¢ (kulturowy ,,rezonans”) — nie wszystkie ramy maja jed-

nakowa szansg na zaistnienie. Uzaleznione jest to od tego, czy dany przekaz
ma odzwierciedlenie w kulturze danej grupy. Przyktadowo, badajac sposob,
w jaki prezentuje si¢ problem energii nuklearnej, Gamson i Modigliani
jako jedna z ram zidentyfikowali ramg postgpu. W kulturze amerykanskie;
interpretacja taka mogta si¢ przyja¢ ze wzgledu na obecno$¢ mitéw i nar-
racji o wielkich wynalazcach (np. o Thomasie Edisonie), ktérych uwaza
si¢ za bohaterow. Rownie wazne jest to, iz w Stanach Zjednoczonych ceni
si¢ efektywnos$¢ i ze kultura amerykanska zorientowana jest na innowacje
technologiczne, praktyczno$¢ i ekonomiczny wzrost. Warto zauwazy¢ przy
okazji, iz kazda rama moze mie¢ swoja kontrramg¢. W tym przypadku beda to
fatalistyczne filmy czy ksiazki, w ktorych technologia obraca sig¢ przeciwko
cztowiekowi, co prowadzi do zagrozenia cywilizacji lub jej zniszczenia.

b) ,.Sponsorzy” —to czy dana rama si¢ przyjmie zalezy rowniez od ,,sponsorow”,

czyli od organizacji, ktore zazwyczaj zatrudniaja specjalistow, aby kontak-
towali si¢ z dziennikarzami. Ich zadaniem jest narzucenie i wypromowanie
ramy sprzyjajacej danej organizacji.

Praktyki i zwyczaje medialne. Ostatnim waznym czynnikiem okre$lajacym
powodzenie danej ramy sa same media. Chodzi tutaj o postawe dziennikarzy —
czy beda oni ulegali oficjalnym interpretacjom, czy przedstawia alternatywne
ramy? I chociaz w mediach obowiazuje zasada rownowagi, to w praktyce
oznacza to, iz pojawiajace si¢ glosy krytyczne pochodza od wzglednie uprzy-
wilejowanych osob, np. od opozycji politycznej. W konsekwencji ogranicza
si¢ kontrowersyjna kwesti¢ do jedynie dwoch stanowisk. Ujmujac to obra-
Zowo, mozna powiedzie¢, ze ,,demokraci moga spierac si¢ z republikanami
ina odwrot, ale ‘nieprawowici rywale’ rzadko kiedy maja szansg, by poddaé
krytyce stanowisko rzadu [tamze: §; w tym miejscu Gamson i Modigliani
przytaczaja tezg innego badacza, Gaye Tuchmana].

3. RAMOWANIE POLSKIEJ TRANSFORMACJI GOSPODARCZEJ

Majac na uwadze rekonstrukcje podstawowych medialnych schematow inter-

pretacyjnych (medialnych ram), w jakie ujmowano poczatkowy, przetomowy

okres prorynkowej transformacji polskiej gospodarki, przeanalizowano artykuty,
ktore ukazaty si¢ w dziennikach i tygodnikach ogdlnopolskich migdzy czerw-
cem 1989 a 1992 rokiem. Tytuly prasowe obj¢te analiza to ,,Gazeta Wyborcza”,
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,-Rzeczpospolita”, ,,Polityka”, ,,Przeglad Tygodniowy”, ,, Tygodnik Solidarnos¢”,
»Najwyzszy Czas!” i ,,Trybuna”. W tym okresie wyr6zniono sze$¢ ram. Ramy
,probalcerowiczowska”, ,,pochwata przedsigbiorczosci” oraz ,,radykalny neoli-
beralizm” maja charakter prokapitalistyczny i wspieraja transformacj¢. Pozostate
trzy, tj. ,,solidarnosci spotecznej”, ,,patologii przemian’ oraz rama ,,katastroficzna”
mozna zaklasyfikowac jako ramy alternatywne, ktore albo postuluja zasadnicze
zmiany w programie reform gospodarczych albo go catkowicie neguja.
Nastgpnie, aby sprawdzi¢, ktore ramy si¢ zakorzenily i jak si¢ zmienialy,
zbadano momenty krytyczne dyskursu, tj. okresy, w ktorych temat transforma-
cji gospodarki pojawia si¢ z duza intensywnoscia i prowokuje do wzmozonych
komentarzy. Wybrane momenty krytyczne to wrzesien i pazdziernik 2005 oraz
te same miesiace w 2007 roku, czyli czas tuz przed i tuz po niezwykle waznych
wyborach?, a takze okres pomigdzy pazdziernikiem 2014 a styczniem 2015.
Tym razem tytuly brane pod uwagg to ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”,
»Newsweek”, ,,Wprost”, ,,Polityka”, ,,Najwyzszy Czas!”, ,,Przeglad” i ,,Trybu-
na”. W tym okresie wyrdzniono siedem ram — do wyzej wspomnianych doszta
jedna prokapitalistyczna rama ,,innowacyjnosci”. W ostatnim badanym okresie
do analizy dolaczone zostaly dwa tygodniki —,,W Sieci” oraz ,,Do Rzeczy”.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz niniejszy artykut nie jest wyczerpujaca analiza
dyskursu na temat kapitalizmu w Polsce po 1989 roku, gdyz skupia si¢ jedynie na
przekazach prasowych, pomijajac pozostate dyskursy, przede wszystkim specjali-
styczne. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze pomiedzy tymi dwoma porzadkami nie
ma punktow stycznych. W wyodregbnionych ramach wida¢ echa debat ekonomistow
na temat zastosowanych narzedzi polityki makroekonomicznej, konsekwencji tych
wyboréw 1 pozadanych modeli rynkowych. Przyktadowo, Grzegorz Kotodko, jeden
zpierwszych krytykow planu Balcerowicza, zwracat uwagg na bledne zatozZenia planu
stabilizacyjnego, zle prowadzona polityke monetarna oraz btedy makroekonomicz-
ne. ,,Przestrzelenie” planu, czyli nadmierna skala redukcji dochodéw gospodarstw
i jednoczesne nadmierne ograniczenie ptynnosci przedsigbiorstw doprowadzito,
wedtug niego, do ,,szoku bez terapii”. Wydaje sig, ze rama katastroficzna, glosza-
ca, ze reformy wolnorynkowe poszly za daleko, jest inspirowana migdzy innymi
takimi gtosami, chociaz oczywiscie samego Kotodki i jego argumentéw nie mozna
do powyzszej ramy zapisac. Podobnie jest z rama solidarnosci spotecznej, ktora
do pewnego stopnia czerpie z argumentow Tadeusza Kowalika. Gtéwne tezy jego
argumentacji sprowadzaja si¢ do krytyki wyboru neoliberalnej wersji kapitalizmu,
sprzyjajacej powstawaniu zjawisk takich jak bezrobocie, nier6wnosci czy wyklu-

3 We wrzesniu 2005 roku odbyly si¢ wybory prezydenckie, miesiac pdzniej parlamentarne.

W pazdzierniku 2007 roku mialy miejsce wybory do parlamentu.
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czenie, ktore nie sa rOwnowazone przez wystarczajacy poziom zabezpieczen spo-
fecznych. Zatozen makroekonomicznych planu Balcerowicza i prowadzonej przez
niego polityki monetarnej broni za$ inny wazny ekonomista, Stanistaw Gomutka.
Wszyscy trzej wymienieni naukowcy uzywajq specjalistycznych zwrotow, a ich
prace maja charakter technokratyczny, w duzej mierze skupiajac si¢ na sporze o roz-
wigzania makroekonomiczne i polityke monetarna. W prasie mozna znalez¢ echa
tych glosow, jednak sa one przedstawione w sposOb uproszczony, jgzykiem pelnym
metafor, chwytliwych haset, stereotypow itp. Z pewnoscia zatem pozostaje tutaj pole
do dalszych badan, skupiajacych si¢ na tym, jak uyjmowana byta transformacja w tek-
stach profesjonalnych i przede wszystkim jak te teksty wptywaty na teksty prasowe.
Tabela 1 zestawia podstawowe ramy obecne w dyskursie prasowym, prezen-
tujac ich definicjg oraz przyczyng, konsekwencje, oceng moralna (czyli reasoning
devices), a takze stowa-klucze, chwytliwe hasta itp. (czyli framing devices).

4. ROZWIJAJACA SIE NARRACJA.
OD POCZATKU TRANSFORMACJI DO 2015 ROKU

4.1 Ramy wspierajace transformacje

A. Rama ,,probalcerowiczowska”

W latach 1989-1992 najpopularniejsza rama medialng byta rama ,,probalcero-
wiczowska”, wspierajaca reformy ministra finansé6w*, ktoére wprowadzaty wolny
rynek i miaty zapewni¢ rozwoj oraz dobrobyt. Wedtug niej socjalizm byt ciatem
obcym, narzucong aberracja, ktora zatrzymata naturalny rozwoj kraju. Zachodnie
rozwiazania sa sprawdzone 1 pewne, dlatego zaadaptowanie istniejacych modeli
pozwoli na powrdt do cywilizowanej Europy. Rama ta dobrze ,,rezonuje” kulturo-
wo: powszechne byto bowiem wowczas poczucie, iz wojna, a pozniej komunizm,
przerwaly ciaglos¢ rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju i przeszkodzity
w osiagnigciu zachodnioeuropejskiego dobrobytu.

* Glownymi zatozeniami przedstawionego 6 pazdziernika 1989 roku programu reform byto:

— ,,Wydatne zmniejszenie deficytu budzetowego przez zniesienie czgsci doplat i ograni-
czenie wydatkow.

— Zaostrzenie polityki pienigznej przez drastyczne podwyzki stop procentowych i nato-
zenie limitéw kredytowych na banki.

— Zaostrzenie polityki ptac przez wprowadzenie bardzo restrykcyjnego systemu podatkow
od wzrostu wynagrodzen.

— Skokowa dewaluacja zlotego.

— Drastyczne podwyzki cen energii i podstawowych ushug”.
Ponadto pakiet przewidywat uwolnienie wigkszosci cen oraz liberalizacj¢ handlu
[za: Rosati 1998: 24].
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W ramowaniu danego wydarzenia wazna rolg odgrywaja historyczne przykta-
dy i mity. W tym pakiecie autorzy odwotuja si¢ do neoliberalnych reform Mar-
garet Thatcher. Brytyjska premier obnizyta podatki, ograniczyta administracjg,
zaprzestala subsydiowania nierentownych przedsigbiorstw, sprywatyzowata wiele
panstwowych firm oraz ograniczyta wydatki na budownictwo, przeprowadzajac
reformg mieszkaniowa. Jednocze$nie zwigkszyta budzet policji i wojska. W Pol-
sce szczegolna popularnoscia cieszyta sig¢ Thatcher ze wzgledu na ,,rozprawienie
sig” ze zwiazkami zawodowymi, naktadajac na zwigzkowcow odpowiedzialnosé
za straty wynikte z powodu strajku.

Kluczowe w tej ramie jest ,,Swigte” prawo wlasnosci, niskie podatki, panstwo
minimum. ,,Przeglad Tygodniowy” pisal: ,,najkrotsza droga z zapasci socjalistycz-
nej gospodarki nie prowadzi przez socjaldemokratyczne panstwo opiekuncze, ale
poprzez system, jaki — po gospodarczych ekscesach rzadow Labour Party — jest
konsekwentnie wdrazany przez rzad pani Margaret Thatcher” [Zawislak 1989: 1].
Nie oznacza to jednak, Ze panstwo powinno catkowicie wycofac si¢ z gospodarki —
sa dziedziny, ktére nie beda dobrze funkcjonowac bez dofinansowania z budzetu
np. o$wiata lub stuzba zdrowia. I[dealnym modelem jest ,,silne panstwo minimum,
to jest takie, ktore wkracza w gospodarke rzadko, lecz zdecydowanie i skutecznie”
[Eysymont 1990: 3]. W miarg rozwoju wypadkow, gdy nastapita recesja, obroncy
tej ramy argumentowali, iZ sg to ,,problemy przej$ciowe”, a bezrobocie w systemie
kapitalistycznym jest zjawiskiem naturalnym i ze tylko w minionym systemie
praca byta gwarantowana: ,,0d 40 lat wszyscy przywyklismy do tego, ze praca
nam si¢ nalezy i ze ona ma nas szukac, a nie my — jej. A tu raptem okazuje sig,
ze bedzie akurat odwrotnie [Mozotowski 1990: 1].

W 2005 roku, po czterech latach rzadow SLD (naznaczonych aferami korup-
cyjnymi), odbyly si¢ wybory parlamentarne, ktére w opinii wielu obserwatoréw
mialy by¢ przelomowe. Dwie prawicowe partie wywodzace si¢ z Solidarno$ci
(PO i PiS) miaty dokona¢ prorynkowych reform w duchu pierwszego planu
Balcerowicza, tj. m.in. obnizy¢ podatki, obcia¢ wydatki socjalne, ograniczy¢
biurokracjg. Poziom bezrobocia wynosit wowczas 18% 1 sugerowano, ze nizsze
koszty pracy przyczynityby si¢ do zmniejszenia tej liczby. Po wyborach parla-
mentarnych przyszty pazdziernikowe wybory prezydenckie, ktorym towarzyszyta
brutalna kampania wyborcza. Do koalicji postsolidarnosciowych partii w koncu
nie doszto, a one same ustawity si¢ na antagonistycznych pozycjach — jedna
(PO) miata by¢ przedstawicielem Polski liberalnej, druga (PiS) solidarne;j.
Polska liberalna to Polska nowoczesna, przyjazna ludziom, goniaca Zachod,
prorynkowa. Za wzor tym razem stuzy¢ miata Irlandia, ktora m.in. dzigki niskim
podatkom dochodowym od firm rozwijata si¢ dynamicznie w latach 90. i stala
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si¢ jednym z najbogatszych panstw §wiata. Donald Tusk mowit: ,,Polacy dzisiaj
szukaja pracy w krajach, ktore kiedy$ zdecydowaly si¢ — jak to nazywa Lech
Kaczynski — na eksperyment liberalny. Dla mnie to nie jest eksperyment. Dla
mnie wolno$¢ w gospodarce jest stanem naturalnym” [Kublik, Olejnik 2005: 27].
PO reprezentuje wigc ,,wolnos$¢, wolny rynek, liberalizm obyczajowy, Europg,
otwarto$¢ i ograniczone panstwo” [Buras 2007: 20]. Jej przeciwienstwem ma by¢
PiS —ksenofobiczny i demagogiczny, grajacy na emocjach ludzi, ktorzy przegrali
na transformacji. Stowem kluczem jest populizm: obietnice socjalne to populizm,
na ktore nabieraja si¢ nastawione roszczeniowo grupy. Rozdete panstwo, etatyzm
i antyrynkowa fobia to ostatnia rzecz, ktorej spoteczenstwo potrzebuje.

Rama ,,probalcerowiczowska” czgsto odwoluje si¢ do socjalizmu. Wolny
rynek jest dobry, bo socjalizm byt zty. Skoro PRL — najbardziej interwencjoni-
styczny system, rugujacy wlasno$¢ prywatna — poniost klgske, to nie wolno ufa¢
politykom watpiacym w ,,niewidzialng reke rynku”.

W 2007 roku, gdy wyczerpuje si¢ idea IV RP, ktora miata doprowadzi¢ do ze-
rwania z pookragtostofowym , kapitalizmem kolesiow”, nastepuje obrona dorobku
III RP: ,,Niebywaly sukces i awans cywilizacyjny [Polski to zastuga] jedynego
meza stanu, ktory co$ po sobie zostawit, Leszka Balcerowicza” [Surdykowski
2007: 27]. Celem deklarowanym jest utrzymanie dalszego tempa rozwoju —
w takim przypadku juz za 16 lat osiagngliby$Smy poziom zamoznosci Zachodu.

Pod koniec 2014 roku i na poczatku 2015 rama ,,probalcerowiczowska”,
podobnie jak pozostale ramy, musiata ,,zmierzy¢ si¢” z takimi tematami, jak
kryzys kapitalizmu spowodowany kryzysem finansowym z 2008 roku, rocznica
planu Balcerowicza czy restrukturyzacja kopaln i protesty gornikow. W 25 lat po
rozpoczgceiu transformacji, polityka gospodarcza Margaret Thatcher czy model
rozwojowy Irlandii nie sa juz punktami odniesienia; jest nim sam plan Balcero-
wicza. To, ze reformy, rozumiane gtownie jako dalsza prywatyzacja, odebranie
przywilejow gornikom, nauczycielom, rolnikom itd., a takze ograniczenie de-
ficytu i wydatkdéw panstwa, sa niezbedne, nie ulega watpliwosci i nie podlega
dyskusji. Zmitologizowany plan Balcerowicza to niedokonczony projekt, gdyz
wyczerpat si¢ zapat reformatorski konformistycznych elit skupionych na ,.tu
i teraz”, bojacych si¢ narazaé ,,uprzywilejowanym grupom spotecznym”. Pod-
czas gdy we wczesniejszych latach, rama ,,probalcerowiczowska” spogladata na
Zachod w poszukiwaniu wzorcow i uzasadnien bolesnych spotecznie reformy,
tak w ostatnim analizowanym okresie wzorzec stanowia reformy pierwszego
niekomunistycznego rzadu, ktore staly si¢ kamieniem wegielnym III RP. Bez-
kompromisowos¢, z jaka je wprowadzano, to sktadowa ,,ogromnego sukcesu”
Polski, ktéra zostata liderem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, doga-
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niajac kraje regionu, ktore byly bogatsze od nas na poczatku transformacji, lecz
»zmarnowaty” swoj czas, jak np. Czechy [Rabij 2014: 70]. Otwarcie wolnoryn-
kowa rama ,,probalcerowiczowska” musiala odpowiedzie¢ na nasilong krytyke
kapitalizmu, ktora pojawita si¢ po kryzysie finansowym 2008 roku. Polskie
tempo wzrostu wyhamowato, jednak Polska, jako jedyny kraj UE, unikngla re-
cesji. Sukces ten to poklosie cigzkiej pracy jej obywateli, ktorzy przyzwyczajeni
do trudnosci nie narzekaja, tylko biora los w swoje rece: ,,Polacy w glebokiej
recesji zagonieni przez Balcerowicza do samodzielnej aktywno$ci uodpornili si¢
na wirusy kryzysu. Dzigki temu bez wstrzaséw spotecznych przeszlismy przez
20-procentowe bezrobocie, wkroczylismy jak po swoje do Unii Europejskiej. Ana
koniec gtadko przefrunglismy nad kryzysem kapitalizmu” [Kalukin 2014: 132].
Gdy w styczniu 2015 roku premier Ewa Kopacz zapowiedziala restrukturyzacje
nierentownego sektora gorniczego, wywolujac tym samym protesty spoteczne,
przypominano, ze obecne problemy gornictwa to wina zaniedban i zahamowania
reform. Prywatyzacja dwoch kopaln przyniosta dobre skutki, zatem i pozostale
powinny by¢ sprzedane, by nie obciaza¢ kieszeni podatnika nieuzasadnionymi
ekonomicznie dotacjami [Gadomski 2015: 13]. Kryzys sektora gorniczego mozna
rozwiaza¢ poprzez zdecydowane reformy wolnorynkowe, podobnie jak wigkszos¢
polskich problemow gospodarczych.

B. ,,Pochwala przedsiebiorczo$ci”

Pokrewna rama jest ,,pochwala przedsigbiorczos$ci”, ktora gloryfikuje zaradnos¢ —
zaktada, ze ludzie moga odnie$¢ sukces, jezeli tylko beda pracowici, aktywni
ipodejma ryzyko. Bogactwo to oznaka cigzkiej pracy; cztowiek bogaty zwigksza
ilo$¢ dobra spotecznego, generujac nowe miejsca pracy. Ludzie dziela si¢ na dwie
grupy: jedni dzigki wlasnemu wysitkowi dobrze zarabiaja Iub doszli do fortuny,
drudzy za$ to zapatrzeni w socjalistyczna przesztos¢ nieudacznicy, ktorzy oczeku-
ja, ze panstwo wezmie odpowiedzialnosc¢ za ich los. Wolny rynek daje szansg na
samorealizacjg, jednak wielu ludzi uksztaltowanych przez socjalizm odrzuca ja,
wybierajac bezpieczne minimum: ,, Wybor kiepsko optacanej, lecz pewnej posady
nad dziatalnoscia, na ktorej mozna wygraé, ale tez i przegrac, nad praca, gdzie raz
zarabia si¢ duze pieniadze, innym razem jest si¢ bezrobotnym. [...] Wybor zycia,
w ktorym niewiele zalezy od wlasnych decyzji nad zyciem, w ktérym zalezy od
nich wszystko. Wybor komunizmu nad kapitalizmem” [Mokotowski 1992: §].
Zwiazki zawodowe postrzegane sa jako bariery blokujace rozwoj przedsig-
biorczo$ci. Prywatne przedsigbiorstwa sa bardziej wydajne od panstwowych,
gdyz wlascicielowi zalezy, aby osiagnac jak najwigkszy zysk. Przedsigbiorca to
posta¢ heroiczna, ktora walczy z postsocjalistycznymi przepisami, biurokracja
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i mentalnos$cia homo sovieticusa. Bierze los w swoje rece i ryzykuje; nie czeka
biernie na rozwoj wydarzen, nie wybiera rowniez wygodnej panstwowej posady.
Towarzyszy mu wiara w postep i technologi¢. Podobnie rysowana jest osoba
managera-profesjonalisty, ktory znajac meandry rynku, racjonalnie zarzadza
przedsigbiorstwem. W zachodniej firmie mlodzi, wyksztalceni i ambitni moga
zrobi¢ karierg, awansujac na wysokie szczeble. Przy okazji wybuchu paru glo-
$nych afer gospodarczych pojawily si¢ glosy, iz pierwszy milion trzeba ukrase,
a wraz z bogaceniem si¢ ludzie porzadnieja.

W 2005 roku przeszkoda w rozwoju przedsigbiorczosci jest panstwo, kto-
re naklada na przedsigbiorcoéw zbyt wiele obciazen. Jan Winiecki na tamach
»Newsweeka” twierdzil, iz stosunek Polakow do biurokracji staje si¢ czyms
w rodzaju ,,pelnej wrogosci rezygnacji” [Winiecki 2005: 56]. Zalecal przy tym
konieczne reformy, tj. ,,ograniczenie liczby i rodzaju wydawanych pozwolen
i licencji, zmniejszenie liczby kontroli oraz daleko idaca prywatyzacje” [tamze].
Koszty pracy sa zbyt duze, podobnie jak podatki. Polska gospodarka opiera si¢
w znacznym stopniu na matych i srednich przedsigbiorstwach, dlatego w interesie
panstwa lezy stworzenie im jak najlepszych warunkéw funkcjonowania i roz-
woju. Przedsigbiorcy sektora MSP sa przeciwienstwem roszczeniowych grup,
z pielggniarkami i goérnikami na czele. Nie pojada do stolicy protestowac, bo
kiedy ,,najrozniejsze grupy zawodowe wyrywaja pieniadze z budzetu, biznesmeni
pilnuja po prostu swojego interesu i nie maja czasu na wycieczki autobusowe do
Warszawy” [Magierowski 2007: A2]. Nieustannym wrogiem przedsigbiorczosci
sa zwiazki zawodowe, ktore szkodza biznesmenom i pracodawcom. W tekscie
o wykorzystywaniu pracownikow w Biedronce sugeruje sig, iz wigkszo$¢ histo-
rii tego typu jest po prostu zmyslona albo znieksztatcona i — jezeli przyjrze¢ si¢
blizej faktom — okazuje sig, iz racj¢ miat pracodawca. Autor ubolewa nad tym,
ze musza mina¢ dwa, trzy pokolenia, zeby Polacy wyrosli z choroby socjalizmu
i zrozumieli, ze inwestorow trzeba szanowacé, a nie robi¢ im czarny PR [Kraw-
czyk 2007: X].

W kampanii wyborczej Prawa i Sprawiedliwosci w 2007 roku podwazano
ramg ,,pochwaty przedsigbiorczo$ci” poprzez ataki na oligarchéw — najbogat-
szych ludzi w kraju, ktérzy mieli dorobi¢ si¢ dzigki dobrym relacjom z wtadza.
Obrona tej ramy przedstawiala si¢ nastgpujaco: w Polsce, w przeciwienstwie
do innych postkomunistycznych krajow (szczegolnie wschodnioeuropejskich)
»hie mieliSmy prywatyzacji masowej, kuponowej, ktora zwykle okazywata
si¢ korzystna dla matej grupki przedsigbiorcow [...]. Na prywatyzacji wyrosty
wprawdzie fortuny bytych dyrektorow i prezeséw panstwowych central handlu
zagranicznego, ale byty one umiarkowane. Wigkszo$¢ przedsigbiorcow z tej grupy
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dawno wycofata si¢ z biznesu lub prowadzi stosunkowo mate firmy” [Gadomski
2007: 15]. Wiele fortun zostato wypracowanych od zera, jednak pozostaja one
w cieniu majatkow wielkich oligarchow, ktorzy dorobili si¢ na przemianach: Jana
Kulezyka, Ryszarda Krauze i innych. Atakowanie bogaczy nie ma sensu, gdyz to
oni nadaja ton i kierunek gospodarce. Hinduscy badz hiszpanscy przedsigbiorcy
w ciagu kilkudziesigciu lat podniesli swoje kraje z wielkiej biedy 1 uczynili z nich
przemystowa potege. Oskarzenia pod adresem oligarchow sa gra polityczna:
wielu Polakom nie powodzi sig, gdyz brak im zaradno$ci, dlatego bogaci stali
si¢ koztami ofiarnymi. W ten sposob leczy si¢ kompleksy ubozszych i w prosty
sposob wyjasnia, dlaczego oni nic nie maja: bo ci, ktéorym si¢ udato sg czgscia
uktadu polityczno-biznesowego.

W 25 lat po rozpoczgciu transformacji, rama ,,pochwata przedsigbiorczo-
$ci”, podobnie jak rama ,,probalcerowiczowska”, odwotuje si¢ do ,.korzeni”,
stawiajac na piedestale ustawg Wilczka z 1988 roku, ktora regulowata stosunki
gospodarcze w mysl zasady ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”. Po wielu
nowelizacjach prawa gospodarczego, panstwo stato si¢ przerosnigte, opresyjne
ide facto przesladujace przedsigbiorcow: ,,dla wielu urzgdnikow skarbowych sam
przedsigbiorca jest nadal zwierzyna towna, a dla politykow szukajacych tatwe;
popularnosci wérod mas — osobnikiem z gruntu podejrzanym” [Warski 2014: B10].
Przedsigbiorca zas$, jako osoba kluczowa dla rozwoju panstwa, powinien by¢ pod
szczegolng ochrona. Powraca znany motyw Polski jako kraju bardzo biednego, na
dorobku, ktérego rozwoju nie mozna dusi¢ poprzez rzucanie ktod (tj. wysokich
podatkow 1 sktadek socjalnych) pod nogi polskim przedsigbiorstwom: ,, To tak
jakby porownywa¢ Dawida i Goliata. Polska jest w zestawieniu z tymi krajami
[Niemcy, Francja—uzupetnienie W.R.] bardzo biedna (...)” [Marczuk 2014: B11].

W analizowanym okresie podnoszono temat trudnego startu mtodych na rynku
pracy, za co cz¢$¢ odpowiedzialnosci mieli ponosi¢ przedsigbiorcy, oferujacy prze-
ciagajace si¢ darmowe staze, niskie wynagrodzenia i umowy $mieciowe. Teksty
tej ramy odpieraty owe zarzuty, zarzucajac mtodym bierno$¢, podczas gdy moga
wziac¢ los we wiasne rgce 1 zatozy¢ swoje firmy badz zarabia¢ pieniadze, wyko-
rzystujac nowe technologie. Jarostaw Kuisz w GW pisal: ,,Nie palcie korporacji,
zaktadajcie wilasne! Jesli nie odpowiadaja wam warunki pracy, to moze czas na
wlasne przedsigbiorstwo. Albo na organizacjg trzeciego sektora. Zatrudniajcie
ludzi na warunkach, na ktorych sami chcieliby$cie pracowac” [Kuisz 2014: 11].

Podobnie jak we wczesniejszych okresach, rama ta obwinia rdézne roszcze-
niowe grupy o problemy polskiej gospodarki. Przy okazji przedstawionego planu
ratowania kopaln, nastapil wysyp artykutow o uprzywilejowanych grupach, na
ktore musimy si¢ wszyscy sktadac. Przestanie jest jasne — rzad kupuje spokoj
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spoteczny, optacajac najglosniej krzyczace grupy. Stad tez wynikaja wszystkie
problemy — z przero$nigtego panstwa, ktore transferuje pieniadze podatnika do
,,F0SZCZeniowcoOw”.

Pomimo ze teksty te przypominaja artykuly z poczatkow transformacji, da
si¢ w nich zaobserwowac¢ pewna istotng zmiang. Podczas gdy wczesniej kazdy
rodzaj biznesowej aktywnosci byl chwalony, bo stwarzal miejsca pracy, tak w tym
okresie kapitat zagraniczny stat si¢ wrogiem na rowni z opresyjnym panstwem
1 roszczeniowymi pracownikami. Panstwo polskie przyznaje zagranicznym
inwestorom ulgi podatkowe, ktore sa pokrywane z podatkow placonych przez
polskie firmy, przez co te nie moga si¢ rozwijac i skutecznie konkurowac¢ z obcym
kapitalem. Dodatkowo, zagraniczne koncerny wyprowadzaja dochody do krajow
pochodzenia, tak wige Polska de facto nic z tego nie ma. Politycy z kolei nic z tym
nie robia, ,,bo nie jest ich [przedsigbiorcow — uzupelienie W.R.] w Polsce az tak
duzo. Mamy w Polsce urzednikow, emerytow, rencistow, bezrobotnych, to tam
si¢ szuka glosow” [Krawiec 2014: 85]. Polskie firmy to glownie mate i $rednie
przedsigbiorstwa, w przeciwienstwie do wielkich zagranicznych koncernow.
Wysitki panstwa powinny si¢ skupia¢ na ich wspieraniu, bo to one stanowia
0 rozwoju ekonomicznym kraju.

C. Radykalny neoliberalizm

W ramie ,,radykalnego neoliberalizmu” mozna znalez¢ echa idei austriackiej
szkoty ekonomicznej oraz pogladéw amerykanskiego ekonomisty Miltona
Friedmana, u podstawy ktorych lezy przekonanie, ze panstwo nie powinno inge-
rowa¢ w rynek. Friedman sprzeciwiat si¢ podatkom, $wiadczeniom socjalnym,
zapomogom, ustalaniu ptacy minimalnej, ochronie konsumenta. Do gtéwnych
i w zasadzie jedynych zadan panstwa powinna naleze¢ ochrona jednostek przed
zagrozeniem z zewnatrz i ze strony innych wspotobywateli. Wszystko inne zatatwi
,hiewidzialna reka rynku”.

Autorzy, skupieni gtownie wokoét czasopisma ,,Najwyzszy Czas!” Janusza
Korwina-Mikke, przekonywali, iz ,,wolny rynek jest jedynym sensownym po-
rzadkiem hierarchicznym” [Debski 1990: 7]. Krytyce poddawane byly dziatania
Jacka Kuronia, szczegdlnie ustanowienie (i podwyzka) ptacy minimalnej oraz
wprowadzenie zasitkow socjalnych. Wyzsza ptaca minimalna skutkuje wyzszym
bezrobociem, natomiast zasitki powoduja, ze ludziom nie optaca si¢ pracowac
1 pozostaja na garnuszku panstwa. Rama ,,radykalnego neoliberalizmu” zaktada,
ze idea panstwa dobrobytu zostata skompromitowana i obecnie nastgpuje odwrot
od tej koncepcji. Prywatyzacja powinna by¢ przeprowadzona jak najszybcie;j.
Powolny proces przeksztatlcen wiasnosciowych oznacza, ze firmy zarzadzane
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sa przez panstwowych urzgdnikow, ktorzy nie sa w stanie zapewnic takiej efek-
tywnosci jak prywatny wilasciciel.

Na poczatku XXI wieku rama ,,radykalnego neoliberalizmu” jest wciaz
obecna. W tym ujeciu, Polacy, wybierajac PiS w 2005 roku, potwierdzili, ze
kochaja socjalizm. Balcerowicz, ktory w skadinad pokrewnej ramie ,,probal-
cerowiczowskiej” jest chwalony za liberalne rozwiazania, w tym schemacie
interpretacyjnym nazywany jest ,,komunistycznym wilkiem przebranym za owce
liberalnej gospodarki”, poniewaz kiedy byl ministrem, za bardzo ,,dtubal” przy
wolnym rynku i narzucit Polsce opresyjny system podatkowy [Kos 2007: 9].
W 2007 roku, gdy dwie prawicowe partie walczyly o wladz¢ pod hastami Pol-
ski solidarnej i Polski liberalnej, Elzbieta Isakiewicz pisala w ,,Newsweeku”, iz
nigdy nie do$wiadczyliSmy liberalizmu gospodarczego: ,,Z liberalizmem byto
w Polsce trochg tak jak z Prosiaczkiem, do ktorego przyszedt Kubu$ Puchatek
i im bardziej zagladat do $rodka, tym bardziej Prosiaczka nie byto. Przecigtny
Polak uwierzyt za§ w przyprawiang liberatom ggbg zimnych drani, tym bardziej,
ze przez pol wieku wkladano mu do glowy, ze kapitalizm jest be” [Isakiewicz
2007: 54]. Prawdziwa wolnos$¢ gospodarcza istniata przez chwilg, w momencie
uwolnienia rynku przez Mieczystawa Rakowskiego. Wyzwolona zostata wowczas
przedsigbiorczos¢ Polakow, ktorzy masowo rzucili si¢ do zaktadania wlasnych
malych biznesow, sprowadzania towarow z zagranicy i handlowania na baza-
rach. Pozniej juz byto tylko gorzej — kolejne regulacje, podatki, biurokratyczne
ograniczenia. Aby znow cieszyc¢ si¢ wolnoscia gospodarcza konieczne sa reformy
zgodne z zaleceniami Miltona Friedmana, za wzor za$ powinny stuzy¢ Stany
Zjednoczone za rzadow Reagana.

Socjalizm, podobnie jak w ramie ,,probalcerowiczowskiej”, uzywany jest
tutaj jako straszak, z tym zZe tutaj socjalizmem sa réwniez idee prezentowane
w ramie ,,probalcerowiczowskiej”. Nie ma alternatywy dla prawdziwie wolnej
(od ingerencji panstwa) gospodarki, poza socjalizmem. Obowigzuje swoista
historiozofia: XIX wiek byt czasem najwigkszego postgpu w historii ludzkosci,
jednak marksizm negatywna ocena tego okresu spowodowal ,,wielkie szkody
w mentalnosci spotecznej” [Wilczynski 2007: 52]. To wtasnie marksizm zrodzit
socjaldemokracjg, ktora dopiero teraz zaczyna rozumie¢, ze rozdawnictwo pie-
ni¢dzy hamuje inwestycje i utrudnia walkg z bezrobociem. Zachodnioeuropejskie
panstwa opiekuncze niedtugo upadna pod cigzarem $wiadczen spolecznych.
Antyrynkowy interwencjonizm spleciony jest z wysokim poziomem bezrobocia,
co ma by¢ typowe dla panstw opiekunczych — chociaz deklaruja pomoc stabym,
tak naprawdg tylko im szkodza.
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W ostatnim okresie, pod koniec 2014 i na poczatku 2015 roku, zasadnicza
narracja nie zmienia si¢ znaczaco — nadal panstwo, zwiazki zawodowe, podatki
i $wiadczenia socjalne sa najwigkszym ztem, ktore hamuje rozwoj prawdziwie
wolnego rynku i tym samym osiagnigcie dobrobytu. Obrazuja to stowa-klucze
pojawiajace si¢ w artykutach ,,Najwyzszego Czasu!”: zwiazki gornicze to ,,ter-
rorysci”, ZUS to ,,okupant” badz ,,potwor”, a wprowadzenie zmian podatkowych
przez rzad skonczy sig ,.holocaustem firm”.

W 2014 roku mingto dziesig¢ lat od momentu wejscia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Rama ,;radykalnego neoliberalizmu” bardzo krytycznie ocenia tg
organizacjg¢, uznajac wielomiliardowe subwencje przekazywane Polsce jako
nieuzasadniong ingerencjg panstwa w rynek. Europejskie fundusze przeznaczone
na rozw9j Polski wschodniej nie tylko nie zmniejszyty rdznic majatkowych, ale
wregez je poglebily. Rama ta odnosi sig tez krytycznie do postulatdéw wspierania
malych i $rednich przedsigbiorstw przez rzad prezentowanych w ramie ,,pochwa-
fa przedsigbiorczos$ci”: ,,Tymczasem panstwo nie tylko nie powinno pomagaé
zadnym firmom — ani duzym koncernom, ani $rednim, ani malym firemkom —
ale powinno catkowicie odczepi¢ si¢ od gospodarki, a wszelkie wprowadzane
przepisy powinny by¢ neutralne z uwagi na ich wplyw na rynek” [Cukiernik
2014: XIX]. Po raz pierwszy zatem, rama ,,radykalnego neoliberalizmu” ,,atakuje”
obie wolnorynkowe ramy.

4.2. Ramy alternatywne

D. Rama ,,solidarnosci spolecznej”

Rama solidarno$ci spotecznej wskazuje na wysoki koszt spoteczny reform
i zwraca uwage na konieczno$¢ wprowadzenia ostony socjalnej oraz wigkszego
interwencjonizmu panstwa. Polityka gospodarcza powinna by¢ oparta na zasadach
sprawiedliwos$ci spotecznej, a jako punkt docelowy polskich przemian wskazuje
si¢ panstwo opiekuncze typu zachodnioeuropejskiego. W latach 1989—1992 plan
Balcerowicza krytykowany byt za technokratyzm, nadmierny liberalizm oraz
wprowadzanie mechanizmow wolnorynkowych w warunkach gospodarki pozba-
wionej instytucji kapitalistycznych — zbiurokratyzowanej i zmonopolizowane;j.
W ramie ,,solidarnosci spotecznej” zawieraja si¢ koncepcje postulujace zbliza-
nie polskiej gospodarki do modelu welfare state. Bezrobotni nie sa leniwymi,
czekajacymi na zasitek, pozbawionymi inicjatywy ludzmi, ale ofiarami reform.
W kazdym zachodnim panstwie wyplaca si¢ zasitki osobom pozostajacym bez
pracy. Nawet jezeli niektdrzy zachowuja si¢ nieetycznie, wytludzajac pieniadze,
nie oznacza to, ze nalezy rezygnowac z tego kota ratunkowego. Polska nie powin-
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na bezmyslnie nasladowa¢ wolnorynkowych rozwiazan, migdzy innymi dlatego,
ze zadne z rozwinigtych panstw nie szto droga od centralnego planowania do
kapitalizmu. Ponadto istnieja r6zne modele kapitalizmu, nie ma jednej formuty
dominujacej. Gospodarka rynkowa ma to do siebie, ze reguly gry sa jednakowe
dla wszystkich, ale wynik nie zawsze jest sprawiedliwy. Oparcie tadu na wia-
snosci prywatne;j jest poza dyskusja, ale nie mozna polegac¢ na niewidzialnej rece
rynku: ,,Potrzebny nam jest dzisiaj mocny spotecznym przyzwoleniem (poki ono
jest) oraz ustawowymi prerogatywami interwencjonizm panstwowy skierowany
na catkowita 1 jak najszybsza destrukcje struktur gospodarki komunistycznej
i budowg instytucji kapitalistycznego rynku” [Glapinski 1991: 4].

Wdrazane reformy Balcerowicza groza powrotem do XIX-wiecznego wyzy-
sku, w zwiazku z tym potrzebna jest wigksza interwencja panstwa, tak jak to sig
odbywa we wszystkich cywilizowanych krajach §wiata. Zadaniem panstwa jest
nakreslenie $ciezek rozwoju, a do ,,aktywnych narzedzi polityki gospodarcze;
panstwa naleze¢ powinny subwencje, podatki, kredyty, cta i ograniczenia w handlu
zagranicznym” [Bozyk 1990: 5]. Zaklady powinny by¢ wlasnoscig pracownicza
albo obywatelska. Prywatyzacja pracownicza zapewni sprawiedliwos$¢ oraz wy-
dajnosc¢ poprzez zwiazanie zatogi z firma.

Na poczatku XXI wieku niepokoj budza pomysty obnizenia podatkow, w tym
wprowadzenia podatku liniowego, ktory ma sprawic, ze biedni stana sig jeszcze
biedniejsi, a bogaci bogatsi. Skonczy si¢ to rozmontowaniem systemu zabez-
pieczen ludzi pracujacych —,,PO doprowadzi do tego, ze rynek pracy stanie sig
wprawdzie bardziej mobilny, ale ta mobilno$¢ doprowadzi do znacznie wigkszego
wyzysku tego pracownika cho¢by poprzez krotkotrwate zatrudnienie” [Recepta
na papierze 2005: 1]. Wypominane sg neoliberalne rozwigzania z lat 1997-2001,
gdy rzadzita koalicja AWS—-UW, a ministrem gospodarki i wicepremierem byt
Leszek Balcerowicz. Zakonczyto sig to fatalnie — bezrobocie wzrosto z 10% do
ok. 18%, a wzrost gospodarczy wyhamowat z 6% do 1%.

W 2005 roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ pod hastami ,,Polski solidarnej”
uczestniczy w kampanii wyborczej. Pojawia si¢ wtedy interesujaca dwoistos$¢
stanowisk. Potrzebg wigkszej solidarnosci spotecznej zauwazaja zaroéwno le-
wicowi publicysci, jak 1 osoby zwiazane z prawica, ktore same siebie okreslaja
jako konserwatywni republikanie. Podczas gdy obie grupy krytykuja liberalng
narracjg ,,ramy probalcerowiczowskiej”, ,,lewicowcy” nie wierza w ,,socjaldemo-
kratyczne” pomysly Prawa i Sprawiedliwosci, ktore wedtug nich sa populistyczne
i skrojone na potrzeby kampanii wyborczej. Politycy tej partii nie chca wcale
realnej zmiany polityki gospodarczej, ale postuguja si¢ jedynie taka retoryka.
»~Konserwatysci” krytykuja za$ prezentowane w ramie ,,probalcerowiczowskie;j”
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zalozenie, iz obnizanie podatkoOw oznacza modernizacj¢ i nowoczesno$¢, a pro-
gramy gospodarcze stawiajace na wigksza spoteczna solidarno$¢ to populizm:
,Niektorzy zamiast panstwa chcieliby po prostu mie¢ strefe¢ wolnorynkowa
i sadza, ze na tym polega ultranowoczesny liberalizm, ze jest to cena i warunek
Rozwoju” [Krasnodebski 2005: 9].

W ostatnim analizowanym okresie, tj. pod koniec 2014 i na poczatku
2015 roku, rama ,,sprawiedliwosci spotecznej” odnosi si¢ najcz¢sciej do kryzysu
kapitalizmu, trudnego rynku pracy, umow ,,$mieciowych”, prekariatu oraz braku
zabezpieczen socjalnych. Punktem referencyjnym sa zarowno polskie przemiany
ostatnich 25 lat, jak i stan zglobalizowanego kapitalizmu.

Konsekwentne ograniczanie praw pracowniczych doprowadzito do tego, ze
mtodzi ludzie wchodzacy na rynek pracy nie wiedza nawet, co to jest kodeks
pracy i korzystaja ze $wiadczen opiekunczych rodzicow. Nie dos¢, ze trudno im
znalez¢ pracg, to jak juz znajda, jest ona ponizej kwalifikacji i nie daje zadnego
zabezpieczenia na przysztos¢. Taka sytuacja jest szkodliwa dla kraju, odziera
takze ludzi z godnosci: ,,Leszek Balcerowicz krzyczy, ze to nie fair nazywac
umowy $mieciowe $§mieciowymi. Dlaczego nie fair skoro deprecjonuja nas jako
ludzi?” [Lesniewicz 2015: 24]. Mlodzi ludzie zostali ,,0szukani przez kapitalizm”,
sktadano im obietnice, ktorych nie da si¢ speni¢. Nie jest to jednak problem
tylko Polski. ,,Po 2008 r. w wielu krajach dostrzezono, Ze ten system nie dziala.
Obietnice awansu spolecznego i ekonomicznego, o ktorych mowilismy, sktadano
ludziom mtodym, ksztatcacym si¢. Wmawiano im, ze za moment stang si¢ klasa
$rednia, ale okazato sig, Ze sa co najwyzej drobnomieszczanami i nawet na tym
poziomie ich aspiracje nie zostang spetnione” [Lesniewicz 2015: 24]. Rozwiaza-
niem, przynajmniej cz¢$ciowym, trudnej sytuacji na rynku pracy byloby wigksze
zaangazowanie panstwa, ozusowanie umow ,,Smieciowych”, egzekwowanie ko-
deksu pracy, podwyzszenie podatkow najbogatszym i ograniczanie przywilejow
podatkowych wielkich firm.

Teksty tej ramy krytykuja propozycje prezentowane w ramie ,,pochwala
przedsigbiorczosci”. Bezrobocie jest kwestia systemowa i nie mozna jej rozwia-
za¢ poprzez otwieranie kolejnych firm, bo nie kazdy ma warunki i zdolnosci by
prowadzi¢ wlasny biznes.

W przypadku restrukturyzacji gornictwa, rama sprawiedliwosci spotecznej
zwracala uwagg na bardziej ztozony aspekt problemu, bowiem odnosita si¢ nie
tylko do rentownosci kopaln, ale takze do szerszego otoczenia spotecznego,
w ktorym one funkcjonuja. Likwidacja kopaln to $mier¢ tych miast, w ktorych
najwigcej miejsc pracy jest w gornictwie. Narracja tej ramy wing za fatalny stan
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finansowy kopaln obarczata zarzady pobierajace wielomilionowe wynagrodzenia,
a nie zwiazki zawodowe.

W ramie tej odnajdziemy rowniez krytyke wolnorynkowych przemian
ostatniego 25-lecia i to nawet z ust 0osob, ktore wczesniej byty ich zwolennikami
lub wspottworcami. Jan Krzysztof Bielecki, byty premier, na tamach ,,Gazety
Wyborczej” przyznat, ze prywatyzacja nie zawsze jest dobra dla gospodarki,
a sprzedaz TP S.A. byla btedem. Kapitat ma narodowos$¢ i nie mozna si¢ tudzic,
ze wolny rynek rozwiaze wszystkie problemy.

E. , Patologie przemian”

Rama ,,patologii przemian” skupia si¢ na ukazywaniu ztych praktyk zwiaza-
nych z prywatyzacja. Wedlug niej polska gospodarka nie jest wolnorynkowa,
ale rynkowo-korupcyjna. Spowodowane to jest ztymi przepisami, niespraw-
no$cig panstwa oraz brakiem rozliczen z poprzednim systemem. Osoby, ktore
w poprzednim ustroju zajmowaty wysokie stanowiska, staty si¢ najwigkszymi
beneficjentami transformacji. Poczatkowo teksty traktowaty gtownie o spotkach
nomenklaturowych tworzonych przez dyrektorow zaktadow panstwowych, ktorzy
wykorzystywali owe zasoby we wlasnych, prywatnych firmach: ,,Nomenklatura
si¢ uwlaszcza, przejmujac majatek narodowy na witasno$¢ prywatna czy spot-
kowa. Wyzszo$¢ wlasnosci prywatnej nad panstwowo-niczyja staje si¢ znowu
oczywistoscia. [...] [nie potrzeba specjalistow] by stwierdzi¢, ze nomenklatura
nadal stoi ponad prawem. A prawo powinno by¢ jednak rowne dla wszystkich”
[Bogucka 1989: 3]. Wraz z rozpoczgciem prywatyzacji pojawiaja si¢ glosy
moéwiace o rozkradaniu narodowego majatku. Tak byto w przypadku sprzedazy
Wedla — zarzucano rzadowi, ze sprzedaje cudza wiasnos¢ skradziona przez komu-
nistow. Jerzy Baczynski z ,,Polityki” wyrazal obawy, iz spoteczenstwo moze si¢
zbuntowac, a ,,protesty wybuchna z niszczaca, straszna sita” [Baczynski 1989: 1].
Przy okazji ujawnienia kolejnej, wielkiej — po tytoniowej, alkoholowej i rublo-
wej — afery ART-B, publicysci ukuli termin ,,gospodarka rynkowo-korupcyjna”
jako opis systemu stworzonego po przemianach roku 1989.

Ten schemat interpretacyjny ewoluuje na poczatku XXI wieku. W 2005 roku
konczy sig czteroletni okres rzadéw SLD — czas, ktory charakteryzowat sig glo-
$nymi aferami z politykami rzadzacej partii w roli gldownej. Najbardziej znana —
afera Rywina — zakonczyla si¢ komisja $ledcza, przed ktora stanat urzedujacy
premier. ,,Bantunistanizacja Polski” — taki termin ukuto na okreslenie ,,chciwych
ministrow, sprzedajnych sadoéw i prokuratury, mafijnych uktadow w policjii wy-
bielaniu ubeckich zyciorysow” [Wréblewski 2005: 120].
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W 2007 roku karierg z kolei zrobito stowo ,,uktad”, oznaczajace niejawne
powiazania elit biznesowych ze $wiatem polityki, mediow i stuzb specjalnych.
,Uktad” jest grzechem pierworodnym III RP, wynika z magdalenkowych porozu-
mien, braku lustracji i dekomunizacji, co pozwolilo pozytywnie zweryfikowanym
,»boytym UB-ekom” sterowac gospodarka z tylnego siedzenia. Andrzej Zyber-
towicz, analizujac mechanizmy ,,uktadu”, objasnia tzw. zasadg¢ podczepiania,
ktora dziala nastgpujaco: ,,w przedsigwzigeia jawne wplata si¢ tajne operacje
prowadzone zgodnie z zaleceniami kierownictwa panstwa, pod ktore z kolei
podczepia sig nielegalne prywatne operacje biznesowe, «przepompowujace»
zasoby publiczne w rece prywatne. Robi si¢ to w taki sposob, aby ewentualne
ujawnienie nieprawidlowosci grozito szkodami dla tajnych stuzb i innych in-
stytucji panstwa” [Zybertowicz 2007: 38]. Nie ma zatem wolnego rynku, gdyz
w rzeczywistosci jest on nieformalnie reglamentowany, a osoby bez powiazan
muszg si¢ liczy¢ z tym, ze prokuratura, sad upadtosciowy czy urzad skarbowy
beda im skutecznie przeszkadzaé. Taki jest rodowod polskiej elity biznesu — oli-
garchow, najbogatszych ludzi w Polsce, ktorzy kariery zaczynali robi¢ juz pod
koniec PRL-u. Odpowiednie znajomosci i tapéwki gwarantowaty im publiczne
kontrakty. Narracja ta ma dwie wersje. Pierwsza mowi, ze cho¢ polski biznes
skazony jest grzechem pierworodnym, to istniejq sektory gospodarki, w ktorych
dziataja firmy nie majace PRL-owskiego rodowodu, a ich wiasciciele dorobili
si¢ pozycji i majatku cigzka, uczciwa praca. W drugiej natomiast kazda inicjaty-
wa, ktora nie miala ,,blogostawienstwa” uktadu, byta niszczona. Dla przyktadu,
Roman Kluska — przedsigbiorca, ktory, wykorzystujac luki w prawie, unikat
opodatkowania sktadanych przez jego firm¢ komputerow, stat si¢ ofiara stuzb
specjalnych 1 wymiaru sprawiedliwos$ci, ktore niszczac jego dziatalnos¢, daty
znak, ze nie beda tolerowac konkurencji.

W ostatnim analizowanym okresie (2014/2015) rama ,,patologii przemian”
skupia si¢ na podsumowaniu blgdow popelionych od poczatku transformacji
oraz na ocenie rzadow PO, ktore stanowia tutaj kontynuacjg ,,patologii” zrodzo-
nej w czasie Okragtego Stotu. W przeciwienstwie do poprzednich okresow, gdy
teksty tej ramy atakowaty rzadzacych bezpardonowo, dostrzegajac wszedzie
ztodziejstwo i afery, tym razem te zarzuty nie sa wypowiadane wprost. Pomimo
ze czasem pojawiaja si¢ takie okre$lenia, jak kleptokracja w odniesieniu do
rzadzacej partii, to rama ta w tym okresie skupia si¢ na krytyce strategii rozwo-
jowej opartej na wyprzedazy majatku narodowego, a oskarzenia sa wyrazane
bardziej implicite. Prywatyzacja nie tyle jest okazja do rozkradania majatku
1 wzbogacania sig, co raczej przejawem ,,antypolonizmu’: ,,Byty premier Donald
Tusk nawet nie ukrywat, ze dla niego polsko$¢ znaczy nienormalnos¢, inni jego
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towarzysze partyjni twierdzili, ze to co polskie jest niewiele warte i najlepiej to
sprzeda¢ obcym, nawet za bezcen” [Szewczak 2015: 99]. W ramie ,,solidarno$ci
spotecznej” prywatyzacja byta krytykowana za to, ze firmy wyprzedawane byty
dla zasady, w imi¢ wolnorynkowej ideologii. W tej ramie natomiast prywatyzacja
motywowana jest, w najlepszym razie, zta wolg rzadzacych, w najgorszym za$
zaprzedaniem si¢ obcemu kapitatowi i nienawiscia do polskosci, co przektada
si¢ na hamowanie rozwoju kraju: ,,A przeciez jest rzecza oczywista, ze nardd bez
wlasnosci nie ma przysztosci, ze nie moze si¢ rozwijaé, jesli nie ma si¢ wlasnych
fabryk, bankow, firm ubezpieczeniowych, stoczni, sieci handlowych, badz ce-
mentowni” [Szewczak 2015: 99]. Taka polityka doprowadzita do tego, ze Polska
jest krajem neokolonialnym, sprzedanym zagranicy. W ostatnim analizowanym
okresie prawie w ogole nie pojawiaja si¢ odniesienia do ,,uktadu” ani do bytych
agentow PRL-u, ktorzy mieliby sterowaé gospodarka ,,z tylnego siedzenia”.

F. Rama ,,katastroficzna”

Rama , katastroficzna”, obecna glownie na tamach ,,Trybuny” (do 1990 roku
»Irybuny Ludu”), skupia si¢ na totalnej krytyce wszystkiego, co zwiazane
z przemianami gospodarczymi. Pozornie dostrzega si¢ koniecznos$¢ zmian, jednak
niemal kazde posunigcie rzadu okazuje si¢ btedne, pigtnowana jest takze jego
bezczynno$¢. Teksty wieszcza krach, gtdd, bezrobocie, zatamanie gospodarcze
i polityczne, a takze spoteczng anomig.

Program Balcerowicza krytykowany jest za szokowy skok w gospodarke ryn-
kowa, bez uwzglednienia specyficznie polskich warunkow. Plan czgsto nazywany
jest kolejnym eksperymentem gospodarczym, ktorego nie mozna zaakceptowac;
co prawda ,,ukazuje mozliwo$ci opanowania zjawisk kryzysowych, ale kosztem
przeorania spoleczenstwa, kosztem szoku cenowego wtasnie, ktorego wceale nie
musi wytrzymac spoteczenstwo” [Mickiewicz 1989: 2]. Wraz z pogarszaniem si¢
sytuacji gospodarczej rosnie ilos¢ tekstow o bezrobotnych. W 1991 roku teksty
staja si¢ dramatyczniejsze, ma si¢ wrazenie, ze Polska doszta do $ciany i — jesli
nie nastapi korekta planu — czeka ja zapas¢ i krach ostateczny. Jacek Tittenbrun
zaczyna swoj tekst od stow: ,,Czytelnik moze juz czu¢ si¢ znudzony krytyka
polityki gospodarczej rzadu. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze uporczy-
wo$¢ 1 powtarzalnos¢ krytycznych zarzutow bierze si¢ stad, iz przypominaja
one przystowiowy groch rzucany o §ciang” [Tittenbrun 1991: 2]. Nastgpnie autor
wymienia pola, na ktorych rzad poniost klgske (,,fiasko whasciwie wszystkich
celow programu stabilizacyjnego”) oraz zauwaza, ze prawie zadna klasa ani
grupa zawodowa nie zyskala na wprowadzeniu kapitalizmu. Maja si¢ dobrze
jedynie ,,lumpenprzedsigbiorcy, bogacacy si¢ jedynie poprzez wykorzystywa-
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nie roznego rodzaju luk, w tym w $§wiadomie stwarzanym prawie” [Tittenbrun
1991: 2]. Prywatyzacja jest niepotrzebna — gospodarka rynkowa moze i powinna
funkcjonowa¢ z dominujaca forma wlasnosci panstwowe;.

Na poczatku XXI wieku rama ta obecna jest jedynie w tekstach ,, Trybuny”.
Juz same tytuly pokazuja bezkompromisowo$¢ autorow: ,,Studiowanie z pustym
brzuchem” (o niskich stypendiach socjalnych), ,,Zgby w §ciang” (o sytuacji eme-
rytow i rencistow po zapowiadanych przez PO—PiS reformach ZUS), ,,Nozem
w brzuch” z lidem ,,Zyé¢ si¢ nie da, a umrze¢ nie optaca” (o planach wprowadzenia
podatku liniowego), ,,Kapitalizm generuje gtéd” itp. Nastapito istotne przesunig-
cie: krytyke transformacji i popelionych przy okazji bledow zastapita ogolna
krytyka kapitalizmu, ktory jest systemem immamentnie niesprawiedliwym.
Dodatkowo, w Polsce kapitalizm wprowadzany jest za wszelka ceng: ,,Tu chodzi
o budowanie kapitalizmu po trupach, dostownie i w przeno$ni. Saq zamarzajacy
w zimie bezdomni, sg bezrobotni popehiajacy samobojstwa, bo sobie nie radza
w rzeczywistosci kapitalistycznej, to sg ludzie wegetujacy na obrzezach spote-
czenstwa” [Ztotorowicz 2007: 1].

Na przetomie 2014/2015 teksty ramy katastroficznej ukazuja si¢ gtdwnie na
famach ,,Dziennika Trybuna” (pod takim tytutem ,, Trybuna” zostata reaktywowa-
na w 2013 roku) oraz w tygodniku ,,W sieci”. Pozornie nic nowego w stosunku do
poprzednich okreséw tutaj nie ma; wystarczy przesledzi¢ nagtéwki ,,Dziennika
Trybuna”, np. ,,Smiertelne ofiary kapitalizmu” badz ,,Kapitalizm po polsku”
z podtytulem ,,«Podziel si¢ positkiem» to nie Burundi, to Polska «polskiego»
kapitalizmu”, aby zauwazy¢, ze nadal dominuje totalna krytyka i odrzucenie
kapitalizmu. Niemniej rama ta musiata poradzi¢ sobie z nicoczekiwanie dobry-
mi wskaznikami ekonomicznymi Polski, ktora jako jedyny kraj Unii Europej-
skiej unikngla recesji. Rozwijajaca si¢ narracja mowi, ze oficjalne dane sa albo
zmanipulowane, albo nie maja nic wspolnego z prawdziwym zyciem Polakow,
ktorzy juz sig¢ przyzwyczaili do beznadziei: ,,Gdy dodamy do tego opisu bardzo
niskie naktady na o$wiatg, zdrowie, opiekg spoleczna, kulturg, naukg; (...) gdy
przypomnimy, ze w spoteczenstwie tym mamy ujemna stopg przyrostu ludnosci;
(...) gdy bedziemy pamigtac, ze rozwarstwienie spoteczne jest u nas nieporow-
nywalne z prawie zadnym innym krajem europejskim, to otrzymujemy obraz
stagnacji w katastrofalnym, pogltebiajacym si¢ kryzysie spotecznym” [Kochan
2015/2014: 17].

Tygodnik ,,W sieci” bezposrednio odnosit si¢ do rzadéw Platformy Oby-
watelskiej, ktora lansowatla termin ,,zielona wyspa” na okreslenie wyjatkowo
dobrej sytuacji gospodarczej Polski. Zamieszanie zwigzane z liczeniem gloséw
w wyborach samorzadowych w listopadzie 2014 stanowito okazj¢ do wysunigcia
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whniosku, ze podobnie jak sfatszowane byly wyniki wyborow samorzadowych,
tak samo falszowane sg statystyki ekonomiczne. Nic nie zapowiada zmiany na
lepsze: ,,Generalna teza na nadchodzacy rok jest taka, ze bedzie to rok catkowite-
go rozdzwigku migdzy tym co oficjalne, statystyczne i medialno-propagandowe,
atym co Polacy beda widzie¢ we wlasnym portfelu i kosztach utrzymania” [Szew-
czak 2014: 98]. Rama ta odwotujg si¢ do ramy ,,pochwata przedsigbiorczosci”,
krytykujac przedsigbiorcow jako kapitalistow, ktorzy wyzyskuja ludzi i optacaja
politykow, zeby pisali korzystne dla nich ustawy.

G. Rama ,,innowacyjnos$ci”

W pierwszym okresie (1989—1992) w ogoéle nieobecna, rama ,,innowacyjno-
$ci” pojawia si¢ niesmiato w 2007 roku. Mowi, ze Polska, aby konkurowac
z innymi panstwami, musi postawi¢ na innowacjeg, podnies¢ jako$¢ ksztalcenia
i dostosowac¢ si¢ do zmian wyznaczanych przez zglobalizowany §wiat — ,,$wiat
oparty w coraz wigkszym stopniu na strukturach sieciowych, wiedzy, swobodne;j
wymianie informacji, ludzi, kapitatu, (...) w ktorym jest coraz mniej miejsca na
hierarchiczna strukturg wtadzy i zarzadzania” [Wojcik, Konopczak 2007: BS5].
Zadaniem panstwa miatoby by¢ wyznaczanie celu rozwoju i stymulowanie
srodkow do osiagnigcia go. Polska musi jak najszybciej postawi¢ na nowocze-
sna gospodarke, bo z kazda chwila zwloki coraz trudniej bedzie wlaczy¢ si¢ do
ucickajacej $wiatowej czolowki. Siedem lat pdzniej pojawia si¢ coraz wigcej
glosow mowiacych, ze model rozwoju Polski oparty na taniej sile roboczej si¢
wyczerpuje i nalezy przejs¢ do gospodarki opartej na wiedzy, wytwarzajacej
produkty o wysokiej wartosci dodanej. Z tego tez powodu rama innowacyjnosci
wystepuje czgsciej niz w poprzednim okresie.

Gléwnym winowajca niskiej innowacyjnosci jest panstwo, ktore nie stworzyto
odpowiedniego systemu sprzyjajacemu inwestowaniu w nowoczesne produkty
i projekty. Jako ze kapitalizm jest u nas mtody, to firmy sa ciagle ,,stabe kapita-
lowo” i nie maja takich zyskow, zeby inwestowacé je w badania i rozwoj. Nawet
jezeli cheiatyby to robig, to panstwo ich w tym nie wspiera i nie oferuje rozwiazan,
ktore ksztaltowatyby postawy w obszarze innowacyjnosci. Brak podejscia syste-
mowego widoczny jest takze na styku nauki i biznesu. Chociaz istniejq cickawe
inicjatywy wspotpracy migdzy tymi srodowiskami, to §wiat robi to od nas o wiele
lepiej i musimy przyspieszy¢, aby wejs¢ na poziom prawdziwych innowacji.
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4.3. Relacje pomi¢edzy ramami

Diagram 1 pokazuje relacje wystepujace pomigdzy ramami w latach 1989—
—1992. Z diagramu mozna wyczytac, ktore ramy odnosza si¢ do ktorych oraz czy
relacja jest jednostronna, czy stanowi ,,dialog”.

probalcerowiczowska < > solidarnosci spoteczne;j
pochwata przedsigbiorczosci |« = patologii przemian
radykalny neoliberalizm katastroficzna

DIAGRAM 1. Ramy i kontrramy, okres 1989-1992 (opracowanie wtasne).

W latach 1989-1992 kontrramami dla ramy ,,probalcerowiczowskiej” sa ramy:
,,solidarnos$ci spotecznej” 1,,katastroficzna”. Ta pierwsza stara si¢ podwazy¢ argu-
ment mowiacy o braku alternatywy dla programu reform i proponuje zaadaptowa-
nie rozwiazan stosowanych w zachodnioeuropejskich panstwach opiekunczych.
Ponadto krytykuje technokratyczny charakter przemian i sugeruje konieczno$é
wigkszego interwencjonizmu panstwa. Rama ,,probalcerowiczowska” odpowiada,
iz najwazniejsze na tym etapie jest wyjscie z recesji, co moze by¢ zagwarantowa-
ne jedynie poprzez konsekwentne trzymanie si¢ planu reform. Druga kontrrama
(,,katastroficzna’) oskarza ja o fatalne skutki transformacji: bezrobocie, recesje,
upadek przemystu, zubozenie i grozbe bankructwa. Zarzuty te nie spotykaja si¢
z odpowiedzia ze strony ramy ,,probalcerowiczowskiej”.

Kontrramami dla ramy ,,pochwata przedsigbiorczosci”, wedtug ktorej kazdy
ma réwne szanse i moze si¢ wzbogacié, o ile wykaze si¢ ambicja i pracowitoscia,
sa ramy ,,patologii przemian” i ,,solidarnosci spotecznej”. Ta pierwsza podwaza
,,Wwolnos$¢” wolnego rynku w Polsce — karierg robia ci, ktorzy mieli odpowiednie
kontakty i zajmowali prominentne stanowisko w minionym ustroju. Odpowiedzia
na ten zarzut bywa obrona ,,aferzystow” — pierwszy milion czgsto trzeba ukrasé,
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aby p6zniej moc legalnie prosperowac. Z kolei rama ,,solidarnosci spotecznej”
neguje lansowany przez ramg ,,pochwata przedsigbiorczosci” obraz bezrobotnego
jako leniwego nieroba, ktory tgskni za socjalizmem. Wedtug niej ludzie bez pracy
to ofiary reform, ktorzy nawet jezeli by chcieli, to nie sa w stanie jej znalez¢.

Skrajne ramy ,,radykalnego neoliberalizmu™ i ,,katastroficzna” nie wchodza ze
soba w relacj¢. Rama ,,radykalnego neoliberalizmu” atakuje ramg ,,solidarnosci
spotecznej” za roszczeniowo$¢ i promowanie ,,socjalizmu”. Ramy skrajne sa
ignorowane przez pozostate, zadna nie wchodzi z nimi w polemikg.

Diagram 2 pokazuje zalezno$ci migdzy ramami na poczatku XXI wieku.
Dominujaca rowniez w tym okresie rama ,,probalcerowiczowska” ma az cztery
kontrramy. Rama ,,solidarnos$ci spotecznej” podwaza tym razem postulowana
koniecznos$¢ ograniczenia obecno$ci panstwa w gospodarce, argumentujac, iz
jest to zle pojgta nowoczesno$¢. Ponadto krytykuje propozycjg obnizki podat-
kow jako niesprawiedliwa, prowadzaca do ubozenia najbiedniejszych 1 wzrostu
bezrobocia. Odpowiedzig ramy ,,probalcerowiczowskie;j” jest zarzut populizmu,
rozdymania finanséw panstwa i finansowo nierealnych projektow socjalnych.
Druga kontrrama (,,patologii przemian”) oskarza ja o patronowanie gospodarce
korupcyjnej i brak woli do zmiany tego stanu rzeczy. W ripo$cie pojawia si¢ teza,
ze transformacja polskiej gospodarki zakonczyta si¢ wielkim sukcesem, a zarzuty
dotyczace ukladu opieraja si¢ na rozumowaniu wlasciwym dla teorii spiskowe;.

solidarnosci
probalcerowiczowska  [& > ;
spotecznej

pochwata
przedsigbiorczosci <

\ 4

patologii przemian

radykalny neoliberalizm Kkatastroficzna

innowacyjno$¢é

DIAGRAM 2. Ramy i kontrramy w 2005 1 2007 r. (opracowanie wtasne).
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Kolejnymi kontrramami sg ramy skrajne: ,katastroficzna”, wedlug ktorej
dalsza deregulacja gospodarki zakonczy si¢ catkowitym zubozeniem spoteczen-
stwa, oraz — co zaskakujace — rama ,,radykalnego neoliberalizmu”. Pomimo iz
ta ostatnia jest rama wspierajaca wprowadzanie gospodarki kapitalistycznej, to
zarzuca ramie ,,probalcerowiczowskiej” brak dostatecznego radykalizmu i ustawia
ja w tym samym miejscu co ramg ,,solidarnosci spoleczne;j”. Nie spotyka sig to
z odpowiedzig ze strony ramy probalcerowiczowskiej.

Kontrrama dla ramy ,,pochwata przedsigbiorczosci” jest ponownie rama ,,pa-
tologii przemian”, ktora w dalszym ciagu podwaza uczciwo$¢ wolnorynkowych
zasad, atakujac oligarchow, co spotyka si¢ z odpowiedzia, iz to wiasnie dzigki
bogaczom gospodarka si¢ rozwija. Ponadto, rama ,,pochwata przedsigbiorczo-
$ci” atakuje ramg solidarnos$ci spotecznej za ,,rozleniwianie” ludzi zasitkami
i brak zrozumienia rynkowych zasad, co miatoby si¢ przejawia¢ w pozytywnym
stosunku do zwiazkéw zawodowych. W owym okresie rama ,,sprawiedliwosci
spotecznej” nie poswigcata jednak uwagi zwiazkom zawodowym, skupiata si¢
raczej na walce z propozycja obnizki podatkow.

Rama ,,innowacyjnosci” nie wchodzi w relacj¢ z zadna z innych ram.

- » . L.
. N~ ol solidarnosci
probalcerowiczowska spoleczne
pochwata - .
przedsiebiorczosci patologii przemian
radykalny neoliberalizm Kkatastroficzna
innowacyjnosé

DIAGRAM 3. Ramy i kontrramy. Okres 2014-2015 (opracowanie wlasne).

W ostatnim okresie rama ,,probalcerowiczowska” jest atakowana przez
kazda ramg. Ramy wolnorynkowe krytykuja ja za wspieranie zagranicznych
firm kosztem polskich przedsigbiorcoéw (,,pochwata przedsigbiorczo$ci”) oraz za
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niedostostateczne liberalizowanie polskiej gospodarki i ,,zaklocanie” wolnego
rynku dotacjami unijnymi (,,radykalny neoliberalizm™). Z kolei ramy alternatywne
podwazaja zasadno$¢ rozmontowania zabezpieczen socjalnych (,,solidarnosci spo-
tecznej”), zarzucaja oddanie polskiej gospodarki w zagraniczne rgce (,,patologii
przemian”) oraz obwiniaja ja za doprowadzenie panstwa do ruiny (,,katastoficz-
na”). Rama ,,innowacyjnosci” krytykuje ja za$ za brak systemowego wsparcia dla
innowacji. Rama ,,probalcerowiczowska” wchodzi w interakcjg tylko z dwiema
ramami alternatywnymi. Rame ,,solidarno$ci spotecznej” krytykuje za spowal-
nianie reform i populizm; ramie ,,patologii przemian” ,,odpowiada” natomiast,
ze prywatyzacja jest potrzebna, gdyz zwigksza efektywnos$¢ polskiej gospodarki,
a kapitat zagraniczny jest konieczny, poniewaz polskiego jest za mato.

Kontrramami dla ramy ,,pochwata przedsigbiorczosci” sa ramy ,,radykal-
nego neoliberalizmu”, ,,solidarnosci spotecznej” oraz rama ,katastroficzna”.
Ta pierwsza krytykuje ja za postulaty wspierania polskich przedsigbiorcow, co
by oznaczato niedopuszczalne wtracanie si¢ panstwa w gospodarke. Druga za$
podwaza postulaty o konieczno$ci wprowadzania kolejnych utatwien dla przed-
sigbiorcow, zwraca za$ uwage na konieczno$¢ ograniczenia umow $mieciowych
i egzekwowania kodeksu pracy. Rama , katastroficzna” krytykuje kapitalistow,
argumentujac, ze sa to wyzyskiwacze, ktorzy oplacaja politykow, zeby pisali
korzystne dla nich ustawy 1 ktorzy bogaca si¢ kosztem spoteczenstwa. Rama
»pochwata przedsigbiorczosci” odpowiada jedynie ramie ,,sprawiedliwosci
spotecznej”, ,,oskarzajac” ja o wspieranie leniwych ,,roszczeniowych” grup
i hamowanie tym samym rozwoju Polski.

Kontrramami dla ramy ,,sprawiedliwosci spolecznej” sa wszystkie trzy ramy
wolnorynkowe. Rama ,,radykalnego neoliberalizmu” ,,oskarza ja” o promowanie
socjalizmu i chg¢ powrotu do komunizmu, nie spotyka si¢ to jednak z reakcja
ze strony tej ramy.

5. TYMCZASOWE WNIOSKI I WSTEPNE PRZEWIDYWANIA

W pierwszym okresie (1989-1992) rama ,,probalcerowiczowska” miala dwie
kontrramy, w nastgpnym (kampanie wyborcze 2005 i 2007) cztery, a w ostat-
nim juz sze$¢. Na poczatku transformacji rama ta miata pozycje hegemonicz-
na — jej jedyne dwie kontrramy, tj. ,,solidarno$ci spotecznej” i, katastroficzna”,
wystgpowaly znacznie rzadziej. Jej ,,site” wzmacniat fakt, iz pojawiata si¢ we
wszystkich najwazniejszych czasopismach tego okresu, przede wszystkim na
tamach ,,Gazety Wyborczej” oraz ,,Polityki”, natomiast kontrramy byty obecne
gléwnie w niszowym ,,Przegladzie” oraz w skompromitowanej ,,Trybunie”.
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W nastgpnym badanym okresie, rama ,,probalcerowiczowska” miata juz cztery
ramy przeciwne, jednak dwie z nich, ,,radykalnego liberalizmu” oraz ,,katastro-
ficzna”, wystgpowaty tylko w dwoch niszowych gazetach (,,Najwyzszy Czas!”
oraz ,, Trybuna”, odpowiednio), a rama ,,sprawiedliwo$ci spolecznej”, ktora,
jak mogloby si¢ wydawac¢ po 15 latach trudnych spotecznie reform, powinna
by¢ najwazniejsza rama antagonistyczna, pojawiata si¢ glownie w kontekscie
wyborow parlamentarnych. Dopiero w ostatnim analizowanym okresie rama
»sprawiedliwos$ci spotecznej” byla dominujaca rama alternatywna, prezentowana
we wszystkich mainstreamowych czasopismach, w tym w ,,Gazecie Wyborczej”,
,Polityce”, ,,Przegladzie” oraz rzadziej w ,,Rzeczpospolitej”. Jej ,,silniejsza”
pozycja spowodowana jest wieloma czynnikami, z czego dwa najwazniejsze to
prawdopodnie globalny kryzys kapitalizmu oraz trudny rynek pracy. Rama ,,pro-
balcerowiczowska”, ktora najczgsciej byta obecna na famach ,,Newsweeka” oraz
»Rzeczpospolitej”, rzadziej zas w ,,Gazecie Wyborczej”, byta krytykowana przez
kazda z szeSciu ram, w tym przez dwie ramy wolnorynkowe. W zwiazku z tym,
jej pozycja byta wyraznie stabsza niz poprzednio. W az trzech ramach powtarzata
si¢ krytyka prywatyzacji, jednakze w kazdej z innej pozycji; rama ,,pochwata
przedsigbiorczosci” sprzeciwiata sig jej, gdyz premiowata zagranicznych inwe-
storow kosztem rodzimych przedsigbiorcow, rama ,,sprawiedliwosci spotecznej”
»protestowata” przeciwko prywatyzowaniu dla zasady, w imi¢ ideologii, a nie
w zgodzie z interesem panstwa, natomiast rama ,,patologii przemian” krytykowata
sprzedawanie polskich firm za bezcen w obce r¢ce, co miato prowadzi¢ do utraty
suwerennosci i uczyni¢ z Polski kolonig Zachodu.

Rama ,,pochwala przedsigbiorczosci” w pierwszych dwoch okresach byla
,,Siostrzang” rama ramy ,,probalcerowiczowskiej”, wystgpowata na tamach tych
samych gazet, chociaz stosunkowo rzadziej. W ostatnim okresie najczgscigj po-
jawiata si¢ w ,,Rzeczpospolitej”, ,,Do Rzeczy” oraz w ,,Newsweeku”. Ostatnia
rama wolnorynkowa, ,,radykalnego liberalizmu”, byta obecna gtownie na famach
»Najwyzszego Czasu!”, pod koniec 2014 roku wystgpowata rowniez sporadycznie
w ,,Do Rzeczy”. Ze wszystkich trzech ram prezentowana byla najrzadziej we
wszystkich okresach.

Z ram alternatywnych, rama ,,patologii przemian” byta ,,najmocniejsza”
w pierwszych dwoch okresach, w trzecim za$ wystgpowala sporadycznie, glownie
w tygodniku ,,W Sieci”. Na poczatku transformacji oraz w 2005 1 2007 roku zaska-
kujaco rzadko pojawiata si¢ rama ,,solidarnosci spotecznej”, dopiero w 2014 roku
stala si¢ najwazniejsza z alternatywnych ram. Rama , katastroficzna”, poczatkowo
prezentowana jedynie na tamach ,, Trybuny”, w ostatnim okresie wystgpowala
réowniez w tygodniku ,,W Sieci”, jej zasigg byt jednak ograniczony. Rama ,,inno-
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wacyjnosci”, poczatkowo w ogole nicobecna, pojawila si¢ w 2005 roku, a w nie-
cate 10 lat pdzniej stala si¢ druga najczgsciej wystepujaca rama alternatywna.

Mozna prognozowac, ze w przyszlosci nadal bedzie czgsto pojawiac si¢ rama
»probalcerowiczowska” oraz ,,pochwala przedsigbiorczo$ci”. Spowodowane
jest to mocnym zakorzenieniem kulturowym — w zbiorowej $wiadomosci sg one
przeciwienstwem socjalizmu, czyli okresu zacofania cywilizacyjnego i katastrofy
gospodarczej kraju. Druga najpopularniejsza rama bgdzie rama ,,sprawiedliwosci
spolecznej”. Prekaryzacja, umowy ,,$mieciowe” i zwigkszajace si¢ rozwarstwienie
spoteczne stang si¢ impulsem do debaty na temat wigkszej ingerencji panstwa
w gospodarke i koniecznos$ci dalszej regulacji rynku pracy. Dodatkowo, po
2020 roku przestana naptywac do Polski fundusze europejskie w takiej skali jak
obecnie, co moze spowodowac recesj¢ 1 pauperyzacjg spoteczenstwa.

Na znaczeniu juz zyskata i zapewne nadal bedzie zyskiwaé rama ,,innowa-
cyjnosci”. Inwestycje zagraniczne w naszym kraju bazuja na taniej sile roboczej,
jednak rosnace pensje i ptaca minimalna moga oznacza¢ spadek atrakcyjnos$ci
dla potencjalnych inwestorow. Polska bgdzie musiata postawi¢ na badania i in-
nowacje, aby utrzymac obecne tempo rozwoju, co prawdopodobnie znajdzie
odzwierciedlenie w dyskursie publicznym.

Rama , katastroficzna” prawdopodobnie bgdzie miata bardzo ograniczony
zasigg i bedzie wystgpowac na tamach tych samych niszowych gazet co obecnie,
tj. ,,Dziennika Trybuny” oraz tygodnika ,,W Sieci”. Rama ,,radykalnego neolibe-
ralizmu” bgdzie prawdopodobnie nadal istnie¢ na tamach ,,Najwyzszego Czasu!”,
bez wigkszych szans na powrdt do mainstreamu. W 1991 roku i w 2007 rama
»patologii przemian” zyskata popularno$¢, w 2014 roku jednak wystgpowata
juz o wiele rzadziej i jest malo prawdopodobne, aby w przysztosci nastapit jej
renesans na duza skale.
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THE POLISH PRESS ON POLAND’S ECONOMIC TRANSITION TO CAPITALISM.
AN APPLICATION OF THE FRAMING ANALYSIS APPROACH

Abstract

This paper investigates how the Polish press has framed the discourse concerning Poland’s trans-
formation to capitalism. The analysis focuses on articles published in selected Polish dailies and
weeklies in the beginnings of the 1990s, and then subsequently in 2005, 2007 and 2014. By applying
the framing analysis methodology, seven interpretative packages have been identified. Four of them
(the pro-reformist/support for Balcerowicz’s plan frame; the praise of entrepreneurship frame; the
extreme neoliberalism frame; and the innovation frame) display a pro-capitalist stance, while the
remaining three (the social justice/solidarity frame; the transformation irregularities frame; and
the catastrophic frame) call either for altering the course of reforms or even for abandoning them
completely. These findings may be seen as a starting point for a further analysis of the framing of
the discourse on capitalism in Poland.

Keywords: capitalism, framing analysis, discourse analysis, transformation
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Streszczenie

W Europie mamy do czynienia z r6znymi modelami polityki spotecznej,
w ktorych w rozny sposob zabezpiecza si¢ obywateli na wypadek kryzysu
zyciowego. Kraje skandynawskie wioda prym w dziataniach ostonowych
i pomocowych dla swoich obywateli, co okresla si¢ jako welfare state —
panstwo dobrobytu, panstwo opiekuncze. Jednak w zwiazku z przemianami
spoteczno-gospodarczymi koniecznoscia stata si¢ redefinicja (skandynawskie-
go) modelu polityki spotecznej, co przedstawia w swojej publikacji pt.: Szlak
Norden. Modernizacja po skandynawsku Wtodzimierz Aniot. W ksiazce
Autor analizuje procesy modernizacyjne szwedzkiej polityki rodzinnej, dun-
skiej polityki zatrudnienia, finskiej polityki edukacyjno-innowacyjnej oraz
norweskiej dyplomacji. Przedstawiona analiza jako$ciowa uwarunkowan
spoteczno-kulturowych, politycznych oraz gospodarczych stanowi cickawe
podjecie dyskusji na temat fenomenu socjalnego krajow szlaku Norden. Poza
tym jest przyczynkiem do dyskusji na tematu mozliwos$ci wzorowania sig
przez inne kraje na modelu skandynawskim, wliczajac w to koszty ekono-
miczne, polityczne jak i spoteczne.
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Studiujac zagadnienia zwiazane z tworzeniem i realizacja polityki spoleczne;j,
czgsto pomija si¢ watki kulturowe, aksjologiczne, religijne, etc. stojace w tle
uwarunkowan ekonomicznych czy politycznych konkretnego modelu spotecz-
nego. Dlatego tez cickawa propozycja uzupelienia wiedzy na ten temat jest
nowa ksigzka Wtodzimierza Aniota pt.: Szlak Norden. Modernizacja po skan-
dynawsku, w ktorej Autor dokonat analizy poszczegdlnych etapéw moderniza-
cyjnych polityki spotecznej w krajach skandynawskich. Poprzez odwotania do
ich kultury, mentalnosci, elementoéw struktury spolecznej ukazuje czytelnikowi
sposoby 1 drogi (czgsto bardzo krgte), jakimi kraje te osiagngly sukces socjalny.
Zaprezentowana przez Autora analiza jako$ciowa determinizmdéw spoteczno-
-kulturowych, geograficznych, religijnych, politycznych oraz gospodarczych
uzmystawia ilo$¢ powiazan wptywajacych na dobrobyt oraz zamoznos$¢ danego
kraju. Warto zauwazy¢, ze na polskim socjologicznym rynku wydawniczym
jest dos¢ uboga literatura na temat Skandynawii, co ksiazk¢ Aniota umieszcza
w kanonie publikacji z zakresu analizy polityki spotecznej, zjawisk modernizacji
1 innowacji spotecznych XX wieku w Europie'.

Autor, cho¢ tematyka polityki spolecznej, panstwa dobrobytu i przemian
spoteczno-gospodarczych nie nalezy do tatwych, zadbal w tek$cie o wrazenie
obcowania z realng rzeczywisto$cia innego narodu, a nie tylko poznawanie czystej
teorii 1 zjawisk modelowych, jak w podrgczniku akademickim.

SKANDYNAWIA - KRAJ MLEKIEM I MIODEM PLYNACY?

Truizmem jest stwierdzenie, ze Skandynawia kojarzy si¢ z kwintesencja panstwa
dobrobytu. Mowiac i myslac o wszystkich lub tylko o niektorych panstwach
skandynawskich, odwotanie do tozsamosci oraz istotnych cech spotecznych
tych panstw jest dokonywane wtasnie poprzez koncepcje panstwa opiekunczego.
Nalezy miec¢ jednak swiadomos¢, ze podejscie to jest czgsto powierzchowne oraz
nie wynika z gruntownych wnioskowan na temat cech tego systemu, ktory niewat-
pliwie w skali Europy byt i jest fenomenem, a na pewno najbardziej rozbudowana
i zaawansowana forma systemu opieki spotecznej panstwa [Morawski 2001].
Dlatego tez, w celu poprawnego zrozumienia omawianych zagadnien, Autor na
poczatku wyjasnit zawiloéci zwiazane z uzywanym przez siebie okresleniem

! Ciekawym uzupetlnieniem omawianej tematyki jest rowniez wydana niedawno przez

AMF Group ksiazka T. Griffiths’a pod wiele méwiacym tytutem Skandynawia. Wojna z trollami.
Historia, kultura, artysci od czasow Napoleona do Stiega Larssona, wprowadzajaca czytelnika
m.in. w meandry historii, geografii i Srodowiska oraz sztuki krajow skandynawskich, jako wielu
uwarunkowan potrzebnych, aby zy¢ bogato, dtugo i szczgsliwie.
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Norden, odnoszac sig¢ do etymologii jezykowej, historycznej, geograficznej
1 zwyczajowej tego okreslenia. Okreslenie Norden, ktore w Polsce nie jest zbyt
popularne, oznacza nie tylko tereny potozone na potnocy, ale obszar geograficz-
nych krain, na ktore sktadaja sig: Dania, Norwegia, Szwecja, Finlandia, Islandia,
Wyspy Alandzkie, Wyspy Owcze oraz Grenlandia. Autor zamiennie uzywa pojgcia
Norden i Skandynawia, bo jest ,,w pelni §wiadom wszelkich (mniej lub bardziej
subtelnych, zaleznie od interpretacji) réznic migdzy [tymi— L.P.] rzeczownikami
(...) dla uproszczenia i zreszta w zgodzie z praktyka dominujaca w Swiatowe;j
literaturze przedmiotu (...)” [Aniot 2013: 7, 8].

Fascynacja skandynawskim modelem panstwa opiekunczego nie jest nowa,
poniewaz zapoczatkowal ja w latach 30. XX wieku amerykanski dziennikarz
Marquiz W. Childs, ktéry odwiedzit Szwecjg, gdy Stany Zjednoczone zmagaty
si¢ ze skutkami wielkiego kryzysu. Owocem tej wizyty byta ksiazka Sweden: the
Middle Way, wydana w 1936 roku?. Od czasu tej publikacji zmienito si¢ wiele
w sferze spotecznej, gospodarczej i politycznej Europy, fascynacja szwedzkim
modelem socjalnym jednak pozostata. Zapatrzenie na nordycka kombinacjg inno-
wacyjnosci spotecznej z polityka spoteczna stanowi dla niektorych europejskich
politykéw wyznacznik, w jakim kierunku powinien rozwija¢ si¢ na przyktad
Europejski Model Spoteczny. Ponadto uwaza sig, ze nie ma nic niestosownego
(oraz niebezpiecznego) we wzorowaniu si¢ na doswiadczeniach skandynawskich
[zob. Golinowska 2002: 12]. Pamigta¢ nalezy oczywiscie, ze tak naprawdg nie
ma modelu skandynawskiego, ale narodowe rozwigzania poszczegdlnych pan-
stwa tego regionu. Dlatego dyskusja, a przede wszystkim analiza tego fenomenu,
nadal jest prowadzona przez roznych autoréw, do ktorych zalicza si¢ takze, wraz
ze swoja ksiazka W. Aniot.

Autor podjat si¢ przedstawienia polskiemu czytelnikowi kwestii zwigza-
nych z zalozeniami, realizacja oraz modernizacja systemow ochrony spoteczne;j
w krajach skandynawskich®. Zachowany w niej obiektywizm powinien zachgcac

2 Childs wykreowatl w niej obraz Szwecji jako kraju idealnego, ktory opiera swoj sukces

spoteczny i gospodarczy na swoistym eksperymencie wyboru ,,drogi srodka” migdzy kapitalizmem
a socjalizmem. Autor pokazywal Szwecjg jako kraj ponadideologicznych porozumien, realizacji
celéw spotecznych z poszanowaniem prawa jednostek, odgérnego planowania akceptujacego
prywatng inicjatywe oraz dziatan dazacych do zréwnowazonego rozwoju, bez rewolucji i nacjo-
nalistycznych ideologii.

3 W 2011 roku Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM z Poznania opublikowato ksiazke
Wojciecha Nowiaka pt. Nordycki model ,, welfare state” w realiach XXI wieku. Dylematy wyboru
i ewolucja systemu w spoleczenstwach dobrobytu — wnioski praktyczne. Wczesniejsza publikacja
z zakresu omawianej tematyki to wydane w 1994 roku przez PWN polskie ttumaczenie tekstow
Terje Steena Edvardsena i Bernta Hagtveta, pt. Nordycki model demokracji i panstwa dobrobytu.
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do lektury zard6wno zwolennikow panstwowego interwencjonizmu, jak i propa-
gatorow wolnosci indywidualnej oraz gospodarczej. W ksiazce uwagg zwraca
nie tylko powsciagliwo$¢ Autora w ocenianiu opisywanej rzeczywistosci, ale
réwniez liczne pytania, ktore stawia, prezentujac poszczegdlne elementy oma-
wianego zagadnienia, co pozwala sadzi¢, ze poszukuje sensu welfare state oraz
dazy do pelnego zrozumienia zmian, jakie dokonaly sig na sz/laku Norden. Obszar
problemowych poszukiwan Autora dotyczy kwestii zwiazanych z przegladem
czynnikow, jakie uksztattowaty szwedzka polityke rodzinng, dunska polityke
zatrudnienia, finska polityk¢ edukacyjno- innowacyjna oraz norweskie dziata-
nia humanistyczne. W. Aniot w swojej ksiazce, ktora wydat Dom Wydawniczy
ELIPSA, w siedmiu rozdziatach prezentuje ,,fenomen spoteczno- ekonomiczny
(...) widziany w perspektywie przemian i wyzwan, jakie niost i niesie ze soba
przetom XX i XXI wieku” [Aniot 2013: 9]*.

Chcac udowodni¢ to twierdzenie, Autor zarzuca czytelnika wynikami mig-
dzynarodowych rankingdéw oraz réznego typu wskaznikéw rozwoju’. Wynika
z nich, ze kraje szlaku Norden deklasuja inne panstwa w wigkszosci wskazni-
koéw makroekonomicznych dotyczacych standardow jakos$ci zycia spotecznego
i wszelkich ich pochodnych. To pokazuje, ze polityka spoteczna oraz poziom za-
bezpieczenia socjalnego sa konsekwencja (i kwintesencja) okreslonych posunigé
w wielu sektorach gospodarki, w sferze polityki wewngtrznej kraju, ale rowniez
ksztaltowania §wiadomosci i kultury spoteczenstwa. To wlasnie tworzy fenomen
nordyckiego wzorca rozwoju spotecznego, ktory byt ,,procesem kumulatywnym
i ewolucyjnym, produktem setek pojedynczych wyborow strategicznych, reform,
kompromisow, decyzji politycznych, dostosowan i wdrozen podejmowanych
przez cale dziesigciolecia” [Aniot 2013: 30]. Indykacja w oparciu o twarde do-

4 Jest to obszerne opracowanie liczace 277 stron tekstu wzbogaconego licznymi przypisami

oraz bogata bibliografia, w sumie 292 pozycje bibliograficzne (zajmujace w ksiazce 16 stron).
Recenzowana ksiazka stanowi zatem nie tylko autorskie spojrzenie na omawiane zagadnienia, ale
takze rzetelny przeglad literatury przedmiotu odnoszacej si¢ do polityki spotecznej i jej narodo-
wych form realizowanych z réznym efektem i w réznych czgsciach Europy. Ksiazka sktada si¢
z siedmiu rozdziatéw, kolejno prezentujacych elementy nordyckiego modelu panstwa dobrobytu.
Autor poszukuje w nich odpowiedzi na zasadnicze pytania dotyczace specyfiki tego modelu oraz
przebiegu jego modernizacji w poszczegélnych krajach grupy Norden.

5 Ranking World Eoconomic Forum, 2012; Doing Business Report, 2012; Europe 2020
Competitiveness Report, 2012; Global Innovation Index; Global Green Economy Index, 2012;
Information Society Index; analizy Globaltalent Strategy, 2011; Economic Security Index; Corpo-
rate Social Responsibility; Global Gender Gap Report, 2012; Corruption Perceptions Index,2011;
Human Development Index, 2011; Legatum Prosperity Index, 2012; Enviromental Sustainability
Index, 2005; Failed States Index, 2012; Hapiness Report, 2012.



DOSWIADCZENIA POLNOCNOEUROPEJSKIE A POLSKA POLITYKA SPOLECZNA 191

wody sukcesow krajow skandynawskich potwierdza rowniez, ze sfera socjalna
jest jednym z wielu obszarow, w ktorych istnieje realna potrzeba wprowadzania
rozwigzan opartych na innowacjach, specjalistycznej wiedzy oraz technologii
z jednoczesnym poszanowaniem praw i potrzeb jednostki. Ponadto w ksiazce
probuje si¢ zwalczaé niestuszna manier¢ mowienia o welfare state tylko poprzez
odwotanie do osiagni¢¢ Szwecji jako najlepszego (?) przyktadu dla socjaldemo-
kratycznego modelu panstwa opiekunczego. W tym sensie ksiazka Aniota jest
nie tylko wyktadem o modernizacji, ale rowniez poszerza wiedzg na temat samej
Skandynawii z jej mieszkancami, przekonaniami, postawami oraz warto$ciami.
Z drugiej jednak strony brakuje w wielu miejscach odwolania do opracowan
statystycznych, pokazujacych skal¢ omawianego zjawiska.

SYNTEZA NORDYCKIEJ MODERNIZACJI
W OBSZARZE SPOLECZNEGO DOBROBYTU

Réznorodnosé form, potrzeb i mozliwosci gospodarczych wspotczesnych krajow
sprawila, ze ,.tyle jest typow polityki spotecznej, ile jej podstawowych pod-
miotdw, czyli panstw” [Rymsza 1998: 29]. W omawianej problematyce panstw
skandynawskich mamy do czynienia z odrgbnoscia nordyckiego modelu spo-
lecznego na tle Europy, ktory sam wewngtrznie nie jest spojny i prezentuje piec
odmiennych przypadkoéw. Kazde z pigciu panstw przeszio swoja dtuga drogg od
porazek i problemoéw ekonomiczny do sukceséw ujetych w migdzynarodowych
rankingach spoleczno-gospodarczych.

I tak przedmiotem migdzynarodowej ,,zazdrosci” jest na przyktad obserwo-
wany sukces polityki rodzinnej w Szwecji w zakresie: rownouprawnienia plci,
aktywnosci zawodowej kobiet oraz ich wysokiej dzietnosci. W Szwecji mamy
do czynienia z trudno osiagalnym w innych krajach Europy modelem rodziny
dwojga pracujacych rodzicow wychowujacych wigcej niz jedno dziecko [por. Bal-
cerzak-Paradowska 1999; 2004]. Przeobrazania, jakie zaszty w rodzinach i ich
socjalno-prawnym otoczeniu przyczynity si¢ do ewolucji samej polityki rodzin-
nej. Pytanie tylko, czy najpierw nastgpily zmiany w $wiadomosci kobiet, ktore
chcialy jednoczesnie realizowac si¢ w rolach zawodowych, robi¢ karierg i mie¢
dzieci? Czy to panstwo wyszto im naprzeciw, stwarzajac warunki do realizacji
r6l zawodowo-rodzicielskich i to wiasnie probuje wyjasni¢ Aniot.

Stosowane instrumentarium polityki rodzinnej sprawito, ze nigdzie indziej
rodziny oraz pracujace matki i ich dzieci nie sa tak chronionymi grupami spo-
tecznymi, jak w Skandynawii. Doprowadzito to do odbudowy dzietno$ci w tych
krajach, gdyz [Balcerzak-Paradowska 1999: 21] ,,gléwnym celem publicznych
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instytucji opiekunczych jest indywidualny rozwoj osobowosci dziecka. Cel ten
realizowany jest przez profesjonalny personel, ktory w procesie wychowawczym
powinien zapewni¢ dziecku rozwoj uczuciowy, przygotowanie do zycia w spote-
czenstwie oraz stymulowac jego mozliwosci intelektualne”. Nalezy zaznaczy¢, ze
w skandynawskiej polityce rodzinnej wartosciowe jest podejscie rozwojowe do
cztowieka i perspektywiczne do spoteczenstwa, co przektada sig na inwestowanie
w rozwoj, edukacje, zaspakajanie potrzeb dzieci i mtodziezy w celu budowania
ich kapitatu zyciowego. Natomiast w wigkszos$ci krajow europejskich priorytetem
polityk rodzinnych jest walka z ubostwem i/lub marginalizacja, co raczej mozna
zaliczy¢ do dziatan doraznych, a nie dtugofalowych.

Z drugiej jednak strony szwedzkiej polityce rodzinnej zarzuca si¢ zbyt duzy
interwencjonizm panstwowy w zycie rodzin, poniewaz wsparcie dla nich zaktada
defamilizacj¢ opieki nad dzie¢mi, co jest sensownym rozwigzaniem w sytuacji,
gdy oboje rodzice pracuja zawodowo w petnym wymiarze. Niewatpliwie zna-
czenie miaty tu przemiany kulturowe, jakie nastapity w Il polowie XX wieku
w Szwecji, polegajace na dazeniu do rownouprawnienia obu pitci w zakresie
aktywnosci ekonomicznej, spolecznej i publiczne;j.

Kolejnym elementem skandynawskiej modernizacji jest przyktad rynku pracy
wykorzystujacy luteranski etos religijno-moralny traktujacy podejmowanie za-
trudnienia jako obowiazek religijny cztowieka. Pokazuje to pewna specyfike tego
regionu, co przelozylo sig na sukces, jakim sa wysokiej jakosci zasoby ludzkie,
mozliwosci wprowadzania reform i poczucia zbiorowej odpowiedzialno$ci za
ogoblnospoteczny dobrobyt. Dlatego ,,kraje skandynawskie zyskaty (...) wizerunek
silnych spoteczenstw pracy” [Aniot 2013: 81], co ma ogromne znaczenie dla ich
dzialaf modernizacyjnych. W tym wypadku mozna méwic o sprzyjajacych warun-
kach zewngtrznych (spotecznych i kulturowych), umozliwiajacych prowadzenie
szeroko zakrojonych dzialan na rzecz wzrostu zatrudnienia, jego utrzymania
przez osoby pracujace oraz rozumienia potrzeby aktywizacji zawodowej 0sob
zagrozonych bezrobociem (idea workfare state). Nie mozna jednak twierdzié, ze
zawsze istniaty warunki sprzyjajace rozwojowi zatrudniania, bo obszar Norden
rowniez nie opart si¢ kryzysom gospodarczym, ktére spowodowaty znaczacy
wzrost bezrobocia. W koncu wypracowano model, ktory jest restrykcyjny, jesli
chodzi o wyptacanie zasitkow dla bezrobotnych, wspiera edukacje i szkolenia,
obejmuje rézne grupy spoleczno-demograficzne, skupia si¢ na aktywizacji za-
wodowej zamiast uzaleznianiu od zasitkow czy $§wiadczen rentowych. Nalezy
podkresli¢, ze wprowadzone w Danii (i nie tylko) innowacyjne instrumenty
polityki rynku pracy miaty na celu uelastycznienie zatrudnienia, co jest szcze-
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golnie istotne ,,w gospodarkach dokonujacych dynamicznej restrukturyzacji,
w ktorych trzeba nie tylko absorbowac¢ wstrzasy aktywnosci gospodarczej, lecz
takze podejmowac dziatania poprawiajace konkurencyjnos¢ gospodarki. W takiej
sytuacji bardziej elastyczny rynek pracy pozwala na realizacj¢ tych wyzwan przy
nizszych rozmiarach bezrobocia” [Kwiatkowski 2002: 330].

Natomiast w sferze wiedzy i innowacji dla czytelnika ciekawy jest przyktad
Finlandii, ktora w ciagu ¢wieréwiecza osiagngta spektakularny na skalg Swiatowa
sukces w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy. A poczatki finskiego modelu
panstwa gospodarczych i spotecznych innowacji byly bardzo trudne. Trzeba mie¢
$wiadomos¢, ze stymulacja gospodarki poprzez wiedzg, co niewatpliwie ulatwia
przyspieszenie jej wzrostu, a takze ,,stwarza warunki dla wystapienia zbiezno$ci
w dochodach migdzy krajami rozwijajacymi si¢ a rozwinigtymi, nie jest procesem
prostym i bezwarunkowym” [Soczynska 20131°. W latach 90. XX wieku Finlandia
nie miescila si¢ w gtownym nurcie polityczno-gospodarczym dwczesnej Europy.
Dopiero widmo realnego kryzysu zmotywowato finskie wtadze oraz reformato-
row do zintensyfikowania dzialan przy czym mozna mie¢ wrazenie, ze w wielu
przypadkach ci reformatorzy byli gospodarczymi i spolecznymi wizjonerami,
ktorzy w swych projektach oraz reformach balansowali na granicy rozsadku.
W Finlandii przede wszystkim nacisk potozono na badania naukowe, edukacj¢
iinnowacje w mozliwie najwigkszej liczbie obszarow gospodarki i spoteczenstwa.
W tym przypadku mamy do czynienia nie tylko z nowoczesnymi technologiami,
ale rowniez (jak nie glownie) z innowacjami spolecznymi. Przyjgto bowiem
zalozenie, ze im lepiej przygotowani i ch¢tni do pracy ludzie, tym latwiejsze kre-
owanie korzystnej atmosfery (otoczenia) dla rewolucji informatycznej w danym
spoteczenstwie. Chodzi tu gtéwnie o rozumienie celu tych zmian i umiejgtnosc¢
przewidywania ich przysztych konsekwencji, co jest bardzo charakterystyczne
dla procesu ksztalcenia w tamtejszych szkotach.

W tym sensie panstwo dobrobytu jest gldownym aktorem i sita napgdowa
zmian modernizacyjnych w Finlandii. Poniewaz bogata oferta ustug dla obywateli
(np. bezplatna edukacja, stuzba zdrowia, rozwinigta infrastruktura socjalna, dostgp
do ztobkow, przedszkoli, bezpieczenstwo pracy, itd.) ma zasadniczy wplyw na
jakos¢ kapitatu ludzkiego.

¢ Soszynska E., Uniwersytet Warszawski Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Akademia

Finansow i Biznesu, referat: Budowa gospodarki wiedzy a dynamika rozwoju gospodarczego i realna
konwergencja gospodarcza wygloszony na IX Kongresie Ekonomistow w Warszawie w dniach
28-29 listopada 2013 r. http://www.pte.pl/kongres/referaty/Soszynska%20E/Soszy%C5%84ska%20
E.%20-%20BUDOWA%20GOSPODARKI%20WIEDZY %20A%20DYNAMIKA%20ROZWO-
JU%20GOSPODARCZEGO.pdf [data pobrania 24.04.2015].
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Natomiast Norwegia jest przyktadem panstwa, ktore udowodnito, ze sita na
arenie migdzynarodowej nie zawsze wyptywa z posiadanego potencjatu gospo-
darczego czy militarnego, a czgsto z umiejgtnego potaczenia liberalnej gospo-
darki otwartej na $wiat z polityka spoteczna i rozbudowanym modelem panstwa
opiekunczego. Poza tym pomoc, empatia i dostrzeganie potrzeb innych okresla
si¢ jako trzecie wspolczesne wyzwanie stojace przed Norwegia, poniewaz ,,na-
ro6d norweski tworzy spoleczenstwo z historycznie bardzo dobrze rozwinigtym
instynktem wspomagania innych” [Aniot 2009: 134].

Nasuwa si¢ wniosek, ze realizacja modelu panstwa opiekuniczego powinna
polegac¢ na kreowaniu przyjaznego otoczenia zewngtrznego danego kraju, aby na
tej podstawie budowa¢ migdzynarodowa (sasiedzka) wspotpracg prorozwojowa,
humanitarna na rzecz poszanowania praw cztowieka i demokracji.

SYSTEMOWA TEORIA PRZYCZYN, SPOSOBOW
I MECHANIZMOW ULATWIAJACYCH REALIZACJE
IDEI PANSTWA OPIEKUNCZEGO NA SZLAKU NORDEN

Dokonujac sumarycznego podsumowania elementow sktadajacych si¢ na sukces
procesow modernizacyjnych w poszczegdlnych krajach skandynawskich mozna
wskazac po pierwsze na ide¢ konstruktywnej dekonstrukcji, ktéra w gospodarce
polega na realizacji réznego rodzaju mafych transformacji. Przy czym problemem
dla reformatorow jest tu kwestia kosztow spotecznych, sposobow ich unikania
lub minimalizowania [Kwiatkowski 2002]. Do$wiadczenie krajow Norden po-
kazuje rozwigzanie tego dylematu, ktorym jest restrukturyzacja przez inkluzje
(zwtaszcza grup wysokiego ryzyka), jako mechanizmu stabilizujacego w okresie
przemian. Sklada si¢ on z wielu pomniejszych, wspotpracujacych (kooperuja-
cych) ze soba elementow — uczestnikoéw transformacji, jak aktywizujace panstwo,
zwiazki zawodowe, pracownicy rozumiejacy konieczno$¢ podnoszenia/zmiany
posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz spoteczenstwo majace Swiadomos¢,
ze zmiany sa potrzebne.

Drugim immanentnym elementem skandynawskiej modernizacji jest zarza-
dzanie ryzykami socjalnymi, na zasadzie spotecznej odpowiedzialnosci ogohu
za jednostke, gdzie cigzar kosztow udziatu jednostki w procesie modernizacji
jest przejmowany przez rézne podmioty (panstwo, zwiazki zawodowe, NGOs)
oraz instrumenty (ubezpieczenia spoteczne, redystrybucja, ustugi spoteczne, itp.)
polityki spotecznej. W nordyckim modelu panstwa opiekunczego mamy bowiem
do czynienia z maksymalnym rozproszeniem ,,ryzyk socjalnych w ramach
catego spoleczenstwa, solidarnos$cia wspolnotowa i reasekuracja wzajemna
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przy uzyciu rozwigzan uniwersalnych, obejmujacych wszystkich obywateli”
[Aniot 2013: 196].

Trzeci czynnik odnosi si¢ do specyficznego polaczenia ,,indywidualizmu
ze wspolnotowoscia, wolnosci 1 autonomii jednostki — z solidarnoscia 1 spoj-
nos$cig spoteczna, liberalizmu — z demokracja socjalng” [Aniot 2013:197]. Ten
fascynujacy eksperyment mogt udac sig tylko w spoteczenstwie otwartym na
nowe do$wiadczenia w budowaniu relacji spotecznych. Nie ma watpliwosci, ze
kazde spoteczenstwo tworza rezygnujace w jakims$ zakresie z wlasnej wolnosci
i podmiotowosci jednostki [Edvardsen, Hagtvet 1994]. Jednak w przypadku
panstw skandynawskich ta prawidlowos¢ zostata jakby odwrdcona. Sita tych
spoteczenstw sa wolne, niezalezne i rowne sobie jednostki, ich indywidualizm
jest nosnikiem innowacji, przy jednoczesnej sktonnosci do postaw kolektywi-
stycznych i solidaryzmu na rzecz budowania wspolnego dobra.

Czwartym czynnikiem jest szeroko rozumiana kultura polityczna [Aniot
2013: 203] uwzgledniajaca: kooperacje, konsultacje, koncyliacyjno$¢, kompro-
mis, koordynacja, koalicjg, konsensus [Aniot 2013: 205]. Edvardsen i Hagtvet
stwierdzaja, ze sa to dla modelu skandynawskiego kamienie wegielne, zapew-
niajace solidny fundament ,,rownowagi instytucjonalnej migdzy systemem kor-
poracyjnym, sektorem publicznym a rodzing” [Edvardsen, Hagtvet 1994: 81].
Dla wszystkich podmiotow wazne jest, aby na drodze porozumienia osiagnac,
wspolnym wysitkiem (ponoszac straty i zyskujac korzysci), nowa warto$¢, jaka
moze by¢ ulepszanie zycia wszystkim obywatelom.

Ostatnim elementem sktadajacym si¢ na dzialania modernizacyjne jest pan-
stwo jako aktywny mediator, moderator oraz inicjator wszelkich zmian.

KONKLUZJE

Opis zmian, jakie dokonaty si¢ w nordyckim modelu panstwa opiekunczego,
Aniot przedstawia rowniez w konteksScie toczacej si¢ od lat migdzynarodowe;j
publicznej polemiki na temat demontazu, czy renowacji tego modelu. Nie ulega
watpliwosci, ze jego fenomen polega na zdolnosci do przyjmowania rozwiazan
modernizacyjnych. Potwierdzeniem tej tezy jest obserwowana wrazliwos¢ na
zmiany spoleczno- gospodarcze, co dowodzi, ze nie jest biernym, a czynnym
komponentem rzeczywistosci spotecznej. Dlatego tez zbyt trudne wydaje si¢ ka-
tegoryczne zdiagnozowanie kryzysu panstwa opiekunczego, albowiem mozemy
mie¢ do czynienia z kolejnym stadium jego rozwoju, ktdre po prostu rozni si¢ od
poprzednich. Na podstawie analiz ilo§ciowych i jako$ciowych widag, iz moderniza-
cjiulegly ,,narzedzia i instrumenty socjalne, fiskalne czy ekonomiczne, a panstwo
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nadal petni podstawowa funkcje w polityce spotecznej” [Aniot 2013: 233]. Moze
wlasnie na tym polega sukces i specyfika krajow Norden, nad czym rozwodzi si¢
Autor, nie dajac jednak czytelnikowi jednoznacznej odpowiedzi?

Bez watpienia ksigzka autorstwa Wtodzimierza Aniota wypetnia na polskim
rynku luk¢ dotyczaca syntezy skandynawskiego modelu spolecznego. Zaleta
publikacji jest wieloaspektowa, oparta na studiach literaturowych oraz danych
statystycznych analiza przebiegu procesOw modernizacyjnych w krajach Nor-
den. Czytelnik moze wej$¢ w wewngtrzny $wiat spoteczny, poznajac wartosci,
cele, zasady organizacji zycia publicznego, co pozwala migdzy innymi na rozli-
czenie si¢ ze stereotypami na temat welfare state. W tym sensie ksiazka Aniota
realizuje funkcj¢ edukacyjno-informacyjna wobec polskiego czytelnika, ktory
ma mozliwos¢ zapoznania si¢ z problematyka kategorii teoretycznej, jaka jest
panstwo opiekuncze. Ponadto pokazanie wielu odmian modelu opieki panstwa
nad obywatelami uzupetnia obraz mato znanej u nas Danii, Islandii, Finlandii czy
Norwegii. W tym sensie mozna mowic, ze publikacja W. Aniota, Szlak Norden.
Modernizacja po skandynawsku jest podrecznikiem do nauki polityki spoleczne;.

Z drugiej strony nie ma przeciez jednego modelu polityki panstwa opie-
kunczego, ale znacjonalizowane lokalne rozwigzania dostosowane do klimatu
naturalnego, spotecznego i gospodarczego danego kraju, co powinno by¢ bardziej
przez Autora podkreslone. W ksiazce umyka ta wielokulturowo$¢ i odmiennos¢
panstw Norden. Ponadto wyrywkowe omowienie tylko jednego wymiaru polityki
publicznej Danii, Finlandii, Norwegii czy Szwecji nie moze stanowi¢ obrazu
catos$ci realizowanych tam rozwiazan socjalnych. Autor nie pokazuje polityki
rodzinnej czy rynku pracy we wszystkich krajach jako kategorii poréwnawczej,
ale raczej wybiera smakowite kaski z kazdego panstwa, ktorymi mozna si¢
pochwali¢. Dlatego nasuwa si¢ pytanie, czy w Szwecji, ktora realizuje polityke
rodzinng explicite, jest takie samo podejscie do aktywnej polityki rynku pracy
jak w Danii? A czy w Norwegii innowacje w zakresie polityki edukacyjno-o$wia-
towej realizowane sa na takim samym poziomie jak w Finlandii? Nadal zatem
nie wiadomo, jak naprawdg jest w poszczegolnych panstwach Norden, bo model
panstwa opiekunczego okazuje si¢ by¢ weberowskim typem idealnym, ktory
istnieje tylko w wyobrazni politykow i reformatoréw spotecznych.
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Lucyna Prorok

NORTH EUROPEAN EXPERIENCE VS. POLISH SOCIAL POLICY —
THOUGHTS ON W. ANIOL’S “SZLAK NORDEN.
MODERNIZACJA PO SKANDYNAWSKU”

Abstract

In Europe there are different models of social policy in which exist different manners for protection
citizens in case of the life crisis. Scandinavian countries are the leaders in protection and help for
their own citizens, what is define as welfare state. However in connection with socially-economic
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transformations a necessity became the redefinition of the Scandinavian social policy model, what
presents Wtodzimierz Aniot in publication entitled: The Norden Path. Modernization the Skandina-
vian Way. In this book Author analyses modernization processes of Swedish family policy, Danish
employment policy, Finnish education Policy and social innovation and Norwegian diplomacy.
Introduced by Aniot qualitative analysis of socially-cultural, political and economic condition of
Norden countries determines discussion on the social phenomenon of that welfare state model.
Besides this book became also a contribution to the discussion of possibility to imitation by other
countries (in Poland) the Scandinavian model, including economic, political and social costs.

Keywords: social policy, welfare state, modernization, family policy, flexicurity, economy
base on knowledge, solidarity.



RECENZJE

BLAZEJ POPLAWSKI
Polskie Towarzystwo Afrykanistyczne*

Adam Leszczynski, Skok w nowoczesnosé: polityka wzrostu w krajach pe-
ryferyjnych 1943—1980, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Warszawa 2013, ss. 583

Skok w nowoczesnos¢ Adama Leszczynskiego to nowatorska w formie i ambitna
w tre$ci opowies¢ o XX-wiecznych modelach przyspieszonego rozwoju w kra-
jach peryferyjnych, a takze stodko-gorzka konstatacja o uwiktaniu nauki w ide-
ologi¢. Autor ukazuje niuanse romansu ekonomistéw z polityka i krystalizacje
modernistycznego etosu planowania. Leszczynski opisuje, jak w mentalnosci
elit ,,swiata B” wyksztatca si¢ §wiadomos$¢ deprywacji relatywnej: odrzucenie
zacofania i (poczatkowo peten obaw) bunt ku nowoczesnosci. Autor demaskuje
przy tym kulisy misjonarskiego zaangazowania ekonomistow europejskich
w formowanie oblicza gospodarczego krajow postkolonialnych. Dowodzi, ze
traktowali je oni jak poligon do eksperymentéw planistycznych. Leszczynski
sugeruje, ze idea rozwoju byla u swych zrédet nowym wecieleniem starej idei
kolonialnej —,,doganianie Zachodu” zwykle oznaczato postkolonialng mimikre,
upodabnianie si¢ do bylych metropolii.

Skok w nowoczesnos¢ nie jest klasyczna praca naukowa sensu stricte. Co
warte podkreslenia, ksiazka Leszczynskiego zyskata uznanie srodowisk nauko-
wych (nominacja do nagrod: im. Jana Dtugosza, im. Kazimierza Moczarskiego,
im. Jerzego Giedroycia), jak i instytucji nieakademickich, a ukierunkowanych na
popularyzacj¢ wiedzy (nominacja do nagrody Economicus ,,Dziennika Gazety
Prawnej”, zwycigstwo w kategorii ,,okiem badacza” w plebiscycie na najlepsza

*  Dr; e-mail: blazej@afrykanista.pl
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ksiazke historyczng portalu Histmag.org). W ksiggarniach Skok w nowoczesnos¢
znalez¢ mozna w dziatach ,historia”, ,,socjologia”, ,,ekonomia”. Leszczynski
w kilku miejscach wyktadu uparcie przekonuje odbiorcg, ze jego praca dotyczy
polityki, a nie ekonomii i ze sam czuje si¢ bardziej historykiem idei niz socjolo-
giem. Po lekturze odnie$¢ mozna wrazenie, ze Leszczynski pisze o zjawiskach
z pogranicza ekonomii i antropologii politycznej z perspektywy wrazliwego
spotecznie badacza, eseisty i reportazysty wyczulonego na kontekst historyczny
(cho¢ podchodzacego do owego kontekstu ze zdroworozsadkowym dystansem,
co dato si¢ juz dostrzec w jego starszych publikacjach poswigconych historii
spotecznej PRLY).

Dla czgsci czytelnikow przyzwyczajonych do trwania przy jednym, $cisle
okreslonym instrumentarium metodologicznym postawa Leszczynskiego moze
zakrawac o naukowa bylejakos$¢, tudziez przesadnie sofistykowane dziennikar-
stwo. Barwne literacko poréwnania zawarte w Skoku w nowoczesnos¢ nie umniej-
szaja jednak rangi naukowej tekstu. Co do drugiego zarzutu — Leszczynski jest
z zawodu dziennikarzem i tego specjalnie nie kryje. Jego sposob opowiadania
o dylematach rozwoju taczy narracjg stricte naukowa z zurnalistyczna. Styl jest
hybrydowy, miejscami anegdotyczny, a forma ociera si¢ o publicystyke — czy-
tajac opisy modernizacji w Afryce subsaharyjskiej, czes$¢ czytelnikow odniesé¢
moze wrazenie, ze Skok w nowoczesnos¢ zamyka watki sygnalizowane przez
Leszczynskiego w jego reportazach z Czarnego Ladu?®.

Autor koncentruje si¢ w swojej najnowszej ksiazce na latach 1943—1980.
Juz sama selekcja cezur — oderwana do klasycznie przyjmowanych w historii
najnowszej, faktografii wojen, powstan i upadkoéw panstw — wielu czytelnikow
zaskoczy. W 1943 r. ukazat si¢ krotki, kilkunastostronicowy artykut po§wigcony
industrializacji we Wschodniej 1 Potudniowo-Wschodniej Europie autorstwa
Paula Rosensteina-Rodana. Austriacki ekonomista zawarl w nim rewolucyjna,
jak na swoje czasy, tez¢ o ,,wielkim pchnigciu”, konieczno$ci rownolegtego doko-
nywania spektakularnych inwestycji w roznych sektorach przemystu. Tylko tak,
twierdzit Rosenstein-Rodan, zachodzi¢ moze udana modernizacja. Rok 1980 to
z kolei, wedtug Leszczynskiego, symboliczna cezura rozczarowania planowaniem
i interwencjonizmem panstwowym.

' Sprawy do zatatwienia: listy do ,,Po Prostu” 1955-1957, Wyd. Trio, Warszawa 2000;
Anatomia protestu: strajki robotnicze w Olsztynie, Sosnowcu i Zyrardowie, sierpier — listopad
1981, Wyd. Trio, Warszawa 2006.

2 Naznaczeni: Afryka i AIDS, Wyd. Trio, Warszawa 2003; Dzigkujemy za palenie: dlaczego
Afirvka nie moze sobie poradzi¢ z przemocq, glodem, wyzyskiem i AIDS, Wyd. PAH, Warszawa
2012; Zbawcy morz oraz inne afrykanskie historie, Wyd. Wielka Litera, Warszawa 2013.
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W wielu miejscach Skoku w nowoczesnos¢ autor odbywa dosy¢ syzyfowe
»wycieczki” do innych epok — do lat dwudziestych XX w. w przypadku Rosji,
Japonii i niektorych krajow Latynoameryki, lub do lat trzydziestych w przypadku
Polski. Zadziwia przy tym erudycja, tatwoscia, z jaka ujmuje zagadnienia w per-
spektywie komparatystycznej i swoboda prowadzenia narracji biegnacej przez
rozne kraje, a nawet kontynenty. Leszczynski nie boi si¢ podwaza¢ megaloman-
skiej narracji o samorodno$ci wzrostu gospodarczego Europy. Przypomina, ze
u podstaw sukcesu ekonomicznego globalnej Pénocy stata eksternalizacja jego
kosztow: ponury wyzysk, handel niewolnikami i przymusowa praca na globalnym
Poludniu. Szkoda, ze w czgsci tej autor nie nawigzal do dziedzictwa badaczy
postkolonialnych z subkontynentu indyjskiego (Dipesh Chakrabarty, Partha
Chatterjee, Ranajit Guha, Gayatri Chakravorty Spivak). Uzupetnienie pracy o tg
perspektywe uwypuklitoby znaczenie wzajemnej zaleznos$ci migdzy dystrybucja
wiedzy a wladzy na peryferiach ,,$wiata cywilizowanego”. Jednoczes$nie nadatoby
procesowi dekonstrukcji tekstow performatywne ramy interpretacyjne, umozli-
wiajace deterioryzacj¢ Europy — petne przelamanie dyskursu orientalistycznego.

W Skoku w nowoczesnos¢ autor probuje znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaka
rol¢ panstwo ma do odegrania w procesie modernizacji, jakimi metodami moze
sig postuzy¢ 1 ktore sposrdd nich sa skuteczne i etycznie uzasadnione. Ujecie takie
jest jednak dalekie od prezentystycznego moralizatorstwa. To chtodna anatomia
procesu modernizacji, dokonywana jednoczes$nie na trzech plaszczyznach: analizy
dyskursu teorii gospodarczych wzrostu przyspieszonego, oceny wartosci i celow
strategii gospodarczej oraz politycznej praxis. W perspektywie takiej ekonomia
jest rozumiana niezwykle szeroko — jako $wiadome ksztattowanie regut zycia
wspolnoty. Rozwoj gospodarczy — twierdzi Leszczynski — zawsze stanowi przed-
sigwzigcie przede wszystkim spoleczne i polityczne, a nie ekonomiczne. Zwykle
posiada tez pragmatyczny cel: emancypacj¢ spod obcej kurateli, wzrost potegi
militarnej, legitymizacj¢ wiladzy elit.

Skok w nowoczesnos¢ dostarcza uzasadnienia czterem tezom dotyczacym
$wiata peryferyjnego. Po pierwsze, przekonanie, ze panstwo powinno by¢ wehi-
kutem wzrostu, a obszar pozostawiony rynkowi nalezy ograniczy¢, jest racjonalne
w okreslonym konteks$cie historycznym. Blgdem jest stosowanie wspotczesnych
kryteriéw sukcesu gospodarczego do oceny projektow sprzed dekad. Po drugie,
dychotomia wolny rynek — gospodarka planowana jest sztucznym uproszcze-
niem, ktore, w oparciu o analiz¢ konkretnych przypadkow, mozna fatwo obalic.
Po trzecie, wiara w planowanie — uzasadniona w latach czterdziestych — musiata
w pewnym momencie ustapi¢ miejsca fetyszowi wolnego rynku. O procesie tym
decydowaty okolicznosci historyczne. Uwzglednienie w tej analizie Polski jest
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wazne, takze ze wzgledu na — by¢ moze dla wielu czytelnikow obrazoburcze —
przedstawienie naszego kraju jako case study europejskiego peryferyjnego kraju
sredniej wielkosci, co stanowi czwarta tezg pracy Leszczynskiego. W Skoku
w nowoczesnos¢ burzliwe dzieje gospodarcze Polski, postawy elit i utopijne plany
czesci ekonomistow mozna $miato ocenia¢, doszukujac si¢ analogii z historia
modernizacji zapomnianych panstewek na krancach $wiata.

Praca sktada si¢ z osmiu rozdziatow. W pierwszym zrekonstruowana zostala
krotka historia zacofania i rewolucji przemystowej. Autor pokazuje w niej, ze
rozw6j Starego Swiata przebiegal rownolegle z utrwaleniem zapdznienia na
peryferiach. Stawia takze fundamentalne dla cato$ci wyktadu pytanie: dlaczego
na drodze do rewolucji przemystowej Europa wyprzedzila resztg Swiata? Lesz-
czynski nie podaje na nie jednoznacznej odpowiedzi. Sugeruje tylko: to kontakt
z Europejczykami stanowit czynnik o najbardziej destrukcyjnym oddziatywaniu.
Rozdzial drugi poswigcony zostat pomystom na rozwdj przyspieszony, ktore
krystalizowaly si¢ na zachodnich uniwersytetach od lat czterdziestych do sze§¢-
dziesiatych. Leszczynski ocenia w nim przerdzne teorie i modele ekonomiczne
(m.in. Paula Rosensteina-Rodana, Ragnara Nurskego, Arthura W. Lewisa, Alber-
ta O. Hirschmana, Ratila Prebischa, Walta Whitmana Rostowa), umieszczajac je
w kontek$cie doswiadczenia wojny totalnej 1 imperatywu rekonstrukcji $wiata.
W ten sposob, zdaniem Leszczynskiego, rodzit si¢ powojenny triumf planowania,
nacjonalizacji, industrializacji i etatyzmu. W kolejnej czgsci ksiazki omoéwiono
ekonomig polityczna stalinowskiej industrializacji w ZSRR, ze szczegdlnym
zaakcentowaniem spuscizny Grigorija A. Feldmana i Jewgienija A. Prieobra-
zenskiego. Rozdzial czwarty skupia si¢ na najbardziej ekstremalnym sposrod
wszystkich XX-wiecznych projektoéw modernizacyjnych — szalonych wizjach
Mao Zedonga. Leszczynski analizuje przebieg wielkiego skoku, obnazajac ilu-
zj¢ autarkiczno$ci totalitarnego rezimu. Nastgpnie autor przenosi czytelnika do
Polski —narracjg rozpoczyna od czasow wielkiego kryzysu, kompromitacji kapi-
talizmu oraz popularyzacji nacjonalizmu gospodarczego, ptynnie przechodzac do
dyskusji nad reformowaniem socjalizmu w Polsce, mysla ekonomiczng Michata
Kaleckiego, Oskara Langego, Ignacego Sachsa i Wtodzimierza Brusa. Wediug
Leszczynskiego, wspolne dla wigkszosci ekonomistow przed- i powojennych byto
przekonanie, ze wolny rynek nie dziata, a jedyna szansa na nadgonienie zacofania
moze by¢ plan i centralne, panstwowe inwestycje. Rozdziat szosty poswigcony
zostal wybranym przypadkom poszukiwania ,.trzeciej — antykolonialnej i anty-
okcydentalnej — drogi” w Afryce (Ghana w okresie rzadow Kwame Nkrumaha
oraz Tanzania za Juliusa Nyerere), Indiach (gdy premierem byt Jawaharlal Nehru)
i Latynoameryce (analiza filozofii spotecznej Celso Furtado i Fernando Henrique
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Cardoso). Wybor krajow afrykanskich mogtby zosta¢ uzupehiony o intrygujace
eksperymenty planistyczne, ktore realizowano poza $wiatem anglofonskim. Watki
pozaeuropejskie podejmuje tez kolejny z rozdziatow — tym razem jest to jednak
opowies¢ o sukcesie ,,azjatyckich tygrysow” — Korei i Tajwanu — ktore taczyty
planowanie pafstwowe z prozachodnim kursem rozwoju. Zalowa¢ mozna, ze
Leszczynski nie nawiazat w tej czg$ci ksiazki do dziejow Singapuru —nieliberal-
nej demokracji azjatyckiej, ktora z pariasa kontynentu przeistoczyta si¢ w jedna
z najprezniej rozwijajacych sig gospodarek globu. Rozliczenie i podsumowanie
konceptualizacji pojecia rozwoju 1 zacofania oraz charakterystyke rewolucji
liberatow (Friedricha Augusta von Hayeka i Miltona Friedmana) zawiera roz-
dziat 6smy ksiazki. Leszczynski konczy go barwna historig alternatywna kraju
0 nazwie Rurytania®.

Pracg zamyka prosty i funkcjonalny esej bibliograficzny oraz petne zestawie-
nie pozycji cytowanych w pracy. Doda¢ mozna, ze lektura eseju bibliograficznego
moze wywolac u czytelnika wrazenie porownywalne z nastrojami przedstawicieli
Trzeciego Swiata wahajacymi sie, ktora droge modernizacji wybraé. Leszczynski
opiera si¢ na najnowszej literaturze przedmiotu, w znacznej cz¢sci niedostep-
nej w Polsce. Potwierdza¢ to tylko moze swoista zasciankowos$¢ intelektualna
dominujaca w polskich studiach nad rozwojem, trwanie przez znakomita wigk-
szo$¢ badaczy przy anachronicznym instrumentarium metodologicznym, ale
takze zachgci¢ osoby wrazliwe na problemy modernizacji do si¢gnigcia po Skok
W nowoczesnosc.

> Fragment ten stanowi swego rodzaju prequel do eseju, ktory Adam Leszczynski opublikowat

trzy lata przed wydaniem Skoku w nowoczesnosé — Kiedy liberatowie podnoszq podatki, ,,Gazeta
Wyborcza” — ,,Gazeta Swiateczna”, nr 177, wydanie z dnia 31 lipca 2010, s. 17.
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Wojciech Musial, Modernizacja Polski. Polityki rzgdowe w latach 1918-2004,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, ss. 320.

,Modernizacja Polski” Wojciecha Musiata — ksiagzka napisana na podstawie
doktoratu obronionego na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2011 r. — to ambitna
préba monograficznego opracowania strategii modernizacyjnych, realizowanych
przez polskie rzady w trzech okresach — II RP, PRL i w III RP do 2004 r. W krét-
kim omoéwieniu tej pracy cheiatbym zaproponowac przyjrzenie si¢ jej w sposob
krytyczny, gdyz wydaje sig, ze poza niewatpliwie interesujacym pomystem na
analiz¢ porownawcza polskich przemian spotecznych, ekonomicznych i politycz-
nych w XX wieku, po jej lekturze rodzi si¢ kilka zasadniczych pytan o to, jak
pisa¢ o polskiej modernizacji, jak ja odpowiednio ukontekstowic i jak na analize
wplywa wlaczenie do niej argumentow o ideologizacji.

Autor rozpoczyna swoja rozprawe wstepem oraz rozbudowanym rozdzia-
lem teoretycznym, w ktorych przedstawia cel badawczy, czyli analize polityk
modernizacyjnych realizowanych i postulowanych przez wiladze polskie we
wszystkich trzech okresach. Wymiary modernizacji, jakie interesuja autora, to
modernizacja polityczna, spoteczna i gospodarcza. Musial rekonstruuje réwniez
narzedzie, jakim zamierza si¢ postugiwac (case study) oraz dokonuje przegladu
teorii modernizacji w jej wariancie klasycznym (CMT) oraz z perspektywy jej
licznych rewizji. Przychyla si¢ do ujmowania modernizacji z nowszej perspekty-
wy, a wiec z uwzglednieniem réznorodnych czynnikéw wptywajacych na prze-
bieg procesd6w modernizacji, w tym zwlaszcza uwarunkowan lokalnych, ktérych
klasyczna teoria modernizacji nie chciata bra¢ pod uwage. W tej czesci ksiazki
mamy do czynienia z cala plejada nazwisk i poje¢. Jest i Bauman, i Eisenstadt,
sa dependysci, oczywiscie pojawia si¢ rowniez Wallerstein ze swoja wplywo-

*  Magr, Zespol Socjologii i Antropologii Kultury; e-mail: maciej.melon@gmail.com
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wa teorig systemOow— $wiatow. Postmodernizm zostaje stusznie odrézniony od
ponowoczesno$ci. Autor deklaruje rowniez, ze ze wzgledu na wyczerpanie si¢
analitycznej mocy perspektywy transformacyjnej, modernizacjg nalezy rozpatry-
wac w szerszym kontek$cie zmian wewnatrz globalnego kapitalizmu.

Klopot w tym, ze kiedy autor przechodzi do analiz kolejnych case studies,
tak pieczolowicie zrekonstruowane narzgdzia sa stosowane wyjatkowo niekon-
sekwentnie, ustgpujac miejsca podrgcznikowym wrgez ujgciom omawianych
okresow, a czasem rowniez — stojacym w sprzecznosci z deklaracjami teore-
tycznymi — przekonaniom autora o pozadanym ksztatcie zycia spotecznego czy
gospodarczego. Czytajac Modernizacje Polski, niejednokrotnie dochodzitem do
wniosku, ze czg$ci teoretycznej mogloby w tej ksiazce po prostu nie by¢. Podsu-
mowujacy rozprawg kilkustronicowy ,,raport” jest zdecydowanie zbyt skromna
proba teoretycznego domknigceia trzech rozdzialow stricte badawczych.

Kazdy z tych rozdziatéw jest poswigcony kolejnej modernizacyjnej probie.
Pierwszy z nich dotyczy Il RP. Musiat stusznie wylicza wyzwania, jakie stangty
przed mtodym panstwem, w tym przede wszystkim uporanie si¢ z dziedzictwem
zaborow, walka o ustabilizowanie granic czy uksztaltowanie identyfikacji narodo-
wej. Chwali demokratyczne zapisy konstytucji marcowej, krytykuje autorytaryzm
sanacji. Kiedy mowi o gospodarce, wskazuje na przeludnienie wsi, budowg
COP i portu w Gdyni. Sa to rzeczy powszechnie znane. O wiele cickawsza jest
czg$¢ omawianego rozdziatu traktujaca o sporze dotyczacym modelu moder-
nizacyjnego, ktory wowczas prowadzono wokot pozadanego miejsca panstwa
w gospodarce oraz o to, ktory sektor gospodarki powinien dominowac. Zwycig-
stwo etatystow w tym sporze (w tym zwlaszcza Eugeniusza Kwiatkowskiego)
oraz plany rozwojowe siggajace 1954 r. i zmierzajace do rozbudowy przemystu
i rynku wewngtrznego, shuzg autorowi do zniuansowania oceny proby moderni-
zacji dokonanej w II RP. Z jednej strony zauwaza on jej wyspowy charakter oraz
niepowodzenie, jesli idzie o zmiang struktury spotecznej, z drugiej — wskazuje
na systemowe ograniczenia, takie jak brak kapitalu na inwestycje. Recepta miato
by¢ zwigkszenie roli panstwa w gospodarce, planowane na okres po 1939 .

Polskeg Ludowa autor traktuje najsurowiej — zardwno, jesli chodzi o teoretycz-
no-ideowe podstawy ustroju, jak i jego wymiar praktyczny. Najpierw, z uporem
godnym lepszej sprawy, rekonstruuje teoretyczny model gospodarki radzieckiej,
wprowadzany w zycie w latach 20. 1 30., by potem przyznac, ze pdzniej podlegat
on znaczacym modyfikacjom. Stusznie wywodzi, ze w omawianym okresie to
elity wladzy inicjowaty modernizacjg, ale calkowicie pomija poparcie spoteczne,
jakie skutecznie udawato si¢ uzyskiwa¢ wokot réznych dziatan. Zmiany, ktorych
realizacja rozpoczeta si¢ po wojnie, autor nazywa motywowanymi ideologia
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1 z pewnoscig ma racjg. Wypada jednak przypomnie¢, ze ,,ideologia” to zbior
uporzadkowanych pogladow, ktore opisujq $wiat i stuza do jego przeksztatca-
nia—stad uzycie tego terminu wobec innych okreséw i innych polityk jest rownie
zasadne, co wobec PRL. Tu natomiast wyraznie stuzy delegitymizacji celow so-
cjalistycznej modernizacji i jej aktorow. Strategia delegitymizacji jest stosowana
przez autora rowniez w odniesieniu do efektow tejze modernizacji, wyrazonych
statystycznie. Przyktadowo, radykalny — w poréwnaniu z II RP — wzrost liczby
0s0b z wyksztalceniem $rednim czy wyzszym autor dewaluuje, twierdzac, ze
nie jest on wcale taki znaczacy, bo zaszedl w ciagu kilku dziesigcioleci. W sfe-
rze gospodarczej Musiat koncentruje si¢ na kolejnych kryzysach, powtarzajac
narracj¢ o aberracyjnym charakterze socjalizmu. Nie wspomina natomiast, co
jest duzym przeoczeniem, np. o inwestycjach infrastrukturalnych o charakterze
podstawowym, takich jak rozwdj budownictwa mieszkaniowego czy chociazby
elektryfikacja.

Modernizacyjna probe, podjgta w okresie PRL, uznaje autor za nieudanag, wy-
stawiajac jej klasyczny rachunek — przywolujac kredyty zaciagnigte przez Gierka.

Dokonywana w okresie III RP modernizacj¢ nalezy traktowac jako nieza-
konczona. Niemozliwa jest takze jednoznaczna ocena zmian po 1989 r. Mozna
jednak dokonywa¢ periodyzacji tego okresu, co autor czyni, wprowadzajac
rozroznienie na etap transformacyjny, czyli pierwsze kilka lat istnienia III RP
i etap modernizacji poprzez przygotowania do integracji z UE. Swoje analizy
zatrzymuje na 2004 r., co wydaje si¢ zabiegiem stusznym.

Musiat pozytywnie warto$ciuje zmiany w systemie politycznym, takie jak
nowa konstytucja czy samorzad terytorialny, zmiany gospodarcze, w tym przede
wszystkim zmiany wlasnos$ciowe, czy zmiany w strukturze spotecznej, ktore, cho¢
nie sa rewolucyjne, to jednak zblizaja spoleczenstwo polskie do spoteczenstw
postindustrialnych. To m.in. w tym fragmencie ksiazki okazuje sig, ze pomimo
deklaracji ze wstgpu teoretycznego, autor jest przekonany, ze pozadany typ mo-
dernizacji istnieje i polega na ograniczeniu zatrudnienia w rolnictwie i w prze-
mysle na rzecz ustug. Cho¢ juz ponad 50% zatrudnionych pracuje w ,,trzecim
sektorze”, autor daleki jest od optymizmu — zauwaza bowiem zjawiska, ktore go
niepokoja, takie jak ,,odziedziczone po PRLu egoizmy grupowe” czy transfery
budzetowe dla catych grup.

Gloéwnym inicjatorem modernizacji w I RP i w PRL bylo panstwo. W przy-
padku III RP Musial stusznie zauwaza, ze panstwo zredukowalo swoje ambicje
w zakresie wplywania na caloksztatt zycia spotecznego. Szkoda, ze watek spote-
czenstwa jako drugiego aktora modernizacji nie zostat rozwini¢ty w omawiane;j
ksigzce. Mysle, ze z powodzeniem mozna byto to zrobi¢, rowniez w odniesieniu
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do wczesniejszych okresow. Przyktadow nie trzeba dlugo szukaé —niech bgda to
chociazby zywiotowy rozwoj spotdzielczosci czy ruchu ludowego w I1 RP, entu-
zjazm powojennej odbudowy, masowe poparcie dla Gomuiki czy ,,Solidarno$¢”
w PRL. Wazny jest jeszcze jeden wymiar modernizacji, czy moze lepiej —zmiany,
ktora nie poddaje si¢ periodyzacji proponowanej przez autora. To zasadnicze prze-
ksztalcenia kulturowe, zwiazane nie tylko ze zmianami w strukturze spotecznej,
ale 1 z procesem indywidualizacji, ze zmiana stylow Zycia, nowymi wzorami
konsumpcji czy formami spgdzania czasu wolnego. Nieuwzglednienie takich
»migkkich” czynnikow w analizie Wojciecha Musiata to jednak spora strata,
cho¢ oczywiscie taki zabieg w gruntowny sposob zmodyfikowalby zatozenia
badawcze autora.

Zastrzezenia mozna mie¢ rowniez do sposobu, w jaki autor stosuje metodg
studium przypadku. Autor zbyt mocno abstrahuje kolejne omawiane okresy
z szerszego kontekstu zewngtrznego — przykladowo, nie dowiemy sig z tej
ksiazki, ze silna obecnos$¢ panstwa w gospodarce i stosowanie planu bylo zja-
wiskiem rozpowszechnionym w czasie Il wojny $wiatowej i po niej. Kolejne
proby modernizacji sa rowniez abstrahowane od siebie nawzajem, co uniemoz-
liwia dostrzezenie np. intelektualnej i personalnej ciagtosci pomigdzy polskim
planizmem przedwojennym i powojennym. W przypadku przetomu PRL i III RP
réwniez mozna znalez¢ przyktady podobnych zjawisk, ktorych nie powinno si¢
rozdziela¢ w analizie zbyt gruba linia.

Zabrakto rowniez namystu bardziej zasadniczego — dlaczego jest tak, ze
w odniesieniu do kraju takiego, jak Polska, regularnie pojawia si¢ problem ,,za-
cofania” i ,,modernizacji”? Czy ma to zwiazek z pozycja tego kraju w systemie
kapitalistycznym? Czy jest mozliwa zmiana tej pozycji? Jak wiadomo, nie sa
to zagadnienia nowe, a w polskiej nauce istnieje powazna i wciaz wptywowa
tradycja namystu nad zacofaniem, rozwinigta po Il wojnie $wiatowej przez so-
cjologizujacych historykow, takich jak Marian Matowist, Witold Kula, Andrzej
Wyczanski czy Jerzy Topolski. Mysl t¢ rozwija wspotczesnie np. Jan Sowa.
Wskazuja oni, ze niedorozwoj ziem polskich (oraz catego regionu) nie wynika
z tego, ze obszar ten nie uczestniczyl w rewolucji przemystowej z réwna in-
tensywnoscia, jak panstwa Zachodu. Nie wynika tez z celowej polityki panstw
zaborczych, ale jest znacznie starszy. Jego zrodet nalezy szuka¢ wtedy, kiedy
rodzi si¢ nowozytny kapitalizm. Polska staje sig czg$cia tego systemu, ale jako
panstwo peryferyjne — dostarczyciel surowcow i zywnosci, ze stabym rynkiem
wewngtrznym i coraz stabszymi strukturami administracyjnymi. Podstawowa
przewaga konkurencyjna regionu polega na pojawieniu si¢ wtornego poddan-
stwa chlopow. Mozna zasadnie dowodzi¢, ze ten model polskiego uczestnictwa
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w kapitalizmie ma charakter dlugiego trwania i reprodukuje si¢. Jego zmiana byta
i jest punktem wyj$cia modernizacyjnych debat. Myslg, ze to w tym konteks$cie
nalezy lokowa¢ dwudziestowieczne proby modernizacyjne, ktore strukturalnie sa
zreszta do siebie zblizone, bo probuja poradzi¢ sobie z podstawowym problemem:
w jaki sposob przeksztatci¢ kraj rolniczy przynajmniej w rolniczoprzemystowy?
Kto ma to zrobi¢ i skad wzia¢ potrzebne $rodki na inwestycje? Nie zaskakuje
etatystyczna odpowiedz, udzielona w okresach II RP i PRL. Przy braku lokal-
nych zasobow to panstwo wzigto na siebie rolg ,.kapitalisty”, ktory probuje te
zasoby zgromadzi¢ i alokowac, chociazby poprzez urbanizacjg i industrializacjg.
Redukcje roli panstwa w okresie III RP mozna natomiast czyta¢ jako symptom
zmian we wspolczesnym kapitalizmie, w ktorym panstwom jest coraz trudniej
skutecznie wptywac na procesy gospodarcze i spoteczne.

Perspektywa ,,dtugiego trwania” jest dobra rama interpretacyjna dla mo-
dernizacyjnych prob i debat, ktore wciaz podejmujemy. Wskazuje przy tym na
strukturalnie ograniczone mozliwosci, ktorymi dysponuja, nawet przy najlepszych
chegciach, inicjatorzy modernizacji. Szkoda, ze zabrakto jej w ksiazce.
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