OD REDAKCJI

Kolejny, XI tom ,,Przegladu Socjologicznego” ukazuje si¢ po kil-
kuletniej przerwie. Tom poprzedni, X, za rok 1948 wyszedt w 1949 r.
Nastepnie od 1950 r. zamiast ,Przegladu Secjologicznego” zaczal wy-
chodzié w Lodzi ,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych™. Zasta-
pienie ,,Przegladu Socjologicznego” przez wspélne wydawnictwo socjo-
logéw i historykéw lédzkich mialo bezposrednia przyczyne w reorga-
nizacji katedr socjologicznych przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyz-
szego. W ramach tej organizacji Katedra Socjologii Uniwersytetu Lédz-
kiego zostala przeksztalcona na Katedre Historii Mysli Spolecznej,
podobnie jak katedry socjologiczne na innych naszych uniwersytetach.

Uzasadnieniem dla reorganizacji uniwersyteckich osrodkéw socjo-
logicznych byl poglad, wedlug ktérego ,socjologia uniwersytecka: spo-
tykala sie¢ z politycznym stanowiskiem gomulkowszczyzny i szczegél-
nie pepesowszczyzny, z Tewizjonizmem i oportunizmem socjaldemo-
kratycznego typu”’. ,

Lédzka Katedra Socjologii przeksztalcona na Katedre Historii
Mysli Spolecznej zajela sie pracami z zakresu historii mysli i historii
kultury, usuwajac na plan dalszy lub przerywajac prace §cisle socjolo-
giczne, zwlaszcza w zakresie zagadnien wspélezesnych. Zagadnienia
historii kultury staly sie réwniez dziedzina pracy naukowej Zakladu
Historii Czasopiémiennictwa w Polsce PAN, ktéry powstal w Lodzi
w konfcu 1952 r., a w konicu 1955 przeksztalcony zostal za Zaklad Histo-
rii. Kultury PAN. Wymieniony Zaklad Akademii Nauk przejal pracow-
nikéw dawnej Katedry Socjologii U. L., ktérej mozliwosci rozwojowe
kurczyly si¢ coraz bardziej, poniewaz Katedra Socjologii przeksztal-
cona na Katedre Historii Mysli Spolecznej pozbawiona zostala wszel-
kich uniwersyteckich zadan dydaktycznych.

Wznawiajac obecnie wydawanie ,Przegladu Socjologicznego”, kté-
rego tom obecny jest rezultatem wspélpracy Zakladu Historii Kultury
PAN i Katedry Historii Mysli Spolecznej U. L., nie zamierzamy row-

! ,,Myél Filozoficzna®, 1951, nr 1 —2, s, 119 — 120,
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niez w przyszlodei zrywaé calkowicie z problematyka historii spolecz-
nej i historii kultury. Ostatnie pigciolecie, w ktérym zajmowalismy
si¢ historia kultury, nie bylo dla nas zmarnowane. Systematyczne zaj-
mowanie sie¢ przez dluzszy okres czasu jakad dziedzing humanistyki
jest zawsze dla socjologa z wielkim pozytkiem.

Minione pigciolecie bylo dla lédzkiego osrodka socjologicznego okre-
sem bardzo owocnej pracy naukowej, jakkolwiek wigzalo sie z przesu-
nigciem zainteresowan od socjologii ku historii. W zwiazku z tym pro-
blematyka prac, jakie drukujemy w obecnym XI tomie ,,Przegladu Socjo-
logicznego™, nie wyrosta z ruchu naukowego w Polsce w ramach socjo-
logii jako osobnej nauki. Takiego ruchu naukowego w ostatnich latach
u nas nie bylo. Nie wyrosta réwniez z udzialu polskiej socjologii w $wia-
towym ruchu socjologicznym. Na zawarto$é tego tomu zlozyly sie prze-
waznie prace z zakresu, w ktéorym lédzki oérodek socjologiczny bral
#zywy udzial w dyskusjach 1 polemikach humanistycznych dotycza-
cych zagadnien kultury.

Redakeji wydawalo si¢ poiyteczne poswiecié ten tom ,,Przegladu”
weiaz aktualnym zagadnieniom, ktére tak wiele miejsca zajmowaly
w dyskusjach humanistycznych. Dyskusje te toczyly sie i tocza w kregu
probleméw wzajemnego powiazania spoleczerdstwa i kultury. Spole-
czenistwo i kultura to temat przewijajacy sie przez wszystkie prace tego
tomu.

Na ten temat zaczela sie oZzywiona dyskusja w 1954 r. Polemika wy-
wolana przez artykul Z zagadnieni historii kultury polskiej pierwszej polowy
XIX w., ktéry ukazal sie w ,,Nauce Polskiej” w kwietniu 1954 r.2, spo-
wodowala réwniez dyskusje w gromnie pracownikéw Zakiadu Historii
Kultury Polskiej Akademii Nauk w Lodzi. Punktem wyjécia dyskusji
bylo zagadnienie roli liberalizmu w dziejach kultury polskiej pierwszej
polowy XIX w. oraz stosunek marksistowskiego literaturoznawstwa
polskiego do tego zagadnienia. W toku dyskusji krystalizowaly si¢ zaga-
dnienia wymagajace bardziej szczegélowego przemyslenia i opracowa-
nia. Stad juz w poczatkowej fazie dyskusji docent Antonina Kloskowska
zajela sie zagadnieniem okre$lenia — w $wietle obecnego stanu wie-
dzy historycznej -- charakteru, przebiegu i zakresu przeobrazen gospo-
darczo-spolecznych warunkujacych rozwéj kultury w Polsce wymie-
nionego okresu; docent Jan Lutynski zajal si¢ ustaleniem pojecia libera-

2 J. Chatasinski, Z zagadnieit historii kultury polskiej pierwszej polowy XIX w.,
»Nauka Polska”, 1954, nr 1, s. 81—121; tenze, Jeszcze jedno nieporozumienie w spra-
wie liberalizmu, ,,Nauka Polska”, 1954, nr 3, s. 266 —280.
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lizmu w historii myéli spolecznej XIX i XX stulecia; asystent Jozef
Kadzielski — zagadnieniami przeobrazen kultury w $wietle radziec-
kiego pismiennictwa dotyczacego kulturalnej rewolucji socjalistycz-
nej; adiunkt Zygmunt Gostkowski - stosunkiem komunistycznego
ruchu w USA do demokratyczno-liberalnych tradycji Ameryki Pélnoc-
nej. Prace te w réznych fazach zaawansowania byly dyskutowane na
zebraniach naukowych Zakladu, jak réwniez w mniejszych kolezen-
skich gronach, zanim przybraly te postaé, w jakiej sa tutaj publikowane.

W 1955 r. w zwiazku z dziesigcioleciem Uniwersytetu Lédzkiego
aktualne stalo si¢ zagadnienie stosunku do liberalnych tradycji tego
Uniwersytetu i do dalszego socjalistycznego kierunku jego rozwoju.
Problem ten byl tematem sesji naukowej Uniwersytetu, zorganizowa-
nej z okazji jego pigciolecia w 1950 1.3, i powrécil z okazji jego dziesie-
ciolecia?. W konsekwencji naturalne si¢ stalo wlaczenie do tego zbioru
pracy prof. dra Jana Szczepanskiego, rektora Uniwersytetu Lédzkiego,
o kryzysie liberalnej koncepcji uniwersytetu, jak réwniez pracy docenta
Stefana Nowakowskiego dotyczacej zagadnienia spolecznosci lokalnej
w przeobrazeniach kultury oraz pracy Waclawa Piotrowskiego, adiunkta
Zakladu Historii My$li Spotecznej U. L., informujacej o zapoczatkowa-
nych badaniach nad procesami ksaztaltowania si¢ nowej inteligencji.
Praca docenta Karola Kotlowskiego z Zakladu Pedagogiki U. L.
rozszerza zagadnienie ognisk kultury umystowej na aktualng problema-
tyke szkolnictwa francuskiego.

Zamykajaca ten tom praca Krystyny Chalasifiskiej, Strach i honor,
jest przypomnieniem tych realiow naszej epoki, ktérych wyrazem byl
hitleryzm i do$wiadczenia ostatniej wojny i okupacji, realiw, ktore nie
zostaly jeszcze wykorzenione, o czym nie wolno zapominaé w docieka-
niach nad zagadnieniami kultury wspdélczesnej.

Jedyna praca, ktéra byla juz drukowana, jest pierwszy artykul
pt. Z zagadnieri kultury wspélczesnej. Na prace te zlozyly sie trzy arty-
kuly, ktére powstaly w toku niedawnej dyskusji i byly w zwiazku z nia
drukowane. Tom ten powstal na gruncie historyczno-socjologicznych

3 J. Chalasinski, O socjalistyczng ide¢ uniwersytetu, ,Przeglad Nauk Historycz-
nych i Spolecznych”, t. I, L6dZ 1951, s. 11--47; tenze, Od liberalnej do socjalistycznej
idei uniwersytetu, ., Zycie Nauki”, 1950, nr 7—8.

¢ Na Akademii Dziesigciolecia U. L. piszacy te slowa wyglosil referat pt. Na-
uka i kultura, dotyczacy kultury masowej, problemu, ktéry nurtuje w érodowisku
Uniwersytetu L.6dzkiego od jego poczatkéw. Por. takze: J. Szczepanski, Na 10-lecie
Uniwersytetu f.6dzkiego, ,Przeglad Nauk Historyezuych i Spolecznych”, t. TV, 1954,
LédZ 1955, s. 9—18.
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zagadniern dziejéw kultury i nie nalezy go traktowaé jako wyniku
systematycznych badai nad kultura wspdélezesnej Polski, co stalo
si¢ przedmiotem szerokiego zainteresowania w zwigzku z toczaca sie
dyskusja. Wydaje si¢ jednak, Ze spelnia on zadanie wykazania nie-
odzownoéci systematycznych badai naukowych w szerokim zakre-
sie zagadnienn kultury, jaki zestal w nim pokazany.

Na zakoiiczenie warto wspomnieé, ze ciaglo§é zainteresowan i prze-
konanie o tym, ze naukowy rozwdj socjologii lezy w .interesie calej hu-
manistyki, wiaze te publikacje nie tylko z powojennym 1édzkim ,,Prze-
gladem Socjologicznym™, lecz takze z przedwojennym ,Przegladem
Socjologicznym”, ktérego pierwszy tom (kwiecied 1930 — marzec 1931)
pod redakcja Floriana Znanieckiego obchodzi w tym roku swoje 25-lecie.

Wraz z tym jubileuszem swdj jubileusz 25-lecia wspélpracy z ,,Prze-
gladem™ obchodzi nie tylko nizej podpisany, lecz takze Dyrektor Jan
Kuglin z Wroclawskiej Drukarni Naukowej, ktéry jako Dyrektor Dru-
karni Rolniczej w Poznaniu wyprowadzal na Swiat pierwszy numer
»Przegladu” w 1930 r.

Osobiscie ze wznowieniem ,,Przegladu Socjologicznego” lacz¢ ser-
deczne Zyczenia na przypadajacy w 1957 r. jubileusz 75-lecia urodzin
zalozyciela i pierwszego Redaktora ,,Przegladu”, Floriana Znanieckiego.
Ukazanie si¢ pieciotomowego Polish Peasant in Europe and
America (Boston 1918 —1920) W. I. Thomasa i F. Znanieckiego,
ktore wywarlo wielki wplyw na rozwéj socjologii w Ameryce i Europie,
jest data wejécia socjologii polskiej do wspélezesnej mysli socjolo-
gicznej.

Wznowieniem ,,Przegladu Socjologicznego™ lédzki osrodek socjolo-
giczny wznawia jednoczesnie dzialalno$é Polskiego Instytutu Socjolo-
gicznego 8, jako ogélnokrajowego oérodka porozumiewania si¢ i wspél-
dzialania zainteresowanych socjologicznych placéwek naukowych, ktére
zaczynaja odzywaé lub powstawaé na nowo.

Jézef Chalasiriski
Lédz w grudniu 1956

5 Patrz J. Chatasinski, Polski Instytut Socjologiczny, ,,Nauka Polska”, nr 4,
1956, s. 202 — 206.



JOZEF CHAEASINSKI

Z ZAGADNIEN KULTURY WSPOLCZESNEJ *

SPOR O ROZUMIENIE KULTURY

Wydarzenie jest niecodzienne. Prof. Adam Schaff, czlonek Polskiej
Akademii Nauk, zabral glos na lamach tygodnika ,,Przeglad Kultu-
ralny”! z powodu artykuléw drokowanych przez innego czlonka Aka-
demii w',,Nauce Polskiej”, kwartalniku Polskiej Akademii Nauk. Tego
jeszeze nie bylo w (niedlugich co prawda, bo dopiero trzyletnich) dzie-
jach Polskiej Akademii Nauk, aby jej czasopismo poswigcone zagadnie-
niom rozwoju nauki w Polsce wywolalo u czlonka Akademii zaintere-
sowanie tak duze, ze zechcial daé mu wyraz wobec szerokiej publiczno-
dci czytajacej. Niezwyklo§é tego wydarzenia tak uderzyla samego prof.
Schaffa, e artykul swdj zaczal od nastepujacych sléw: ,,Wstepuje
w szranki z wyrazna trema, starajac si¢ oswoi¢ z dawno nie uzywanym
miejscem starcia. Od iluz to lat bowiem spory filozoficzne zeszly z laméw
naszych tygodnikéw na o wiele bardziej przestrzenne, ale i cichsze stro-
nice grubych czasopism naukowych”.

Mysle, ze mozemy sobie z prof. Schaffem wzajemnie pogratulowaé,
ze jestesmy pierwszymi czlonkami Akademii, ktérzy, rozpoczynajac
naukowa dyskusje na temat zagadnien kultury wspélczesnej, czynia to
na lamach tygodnika przeznaczonego dla szerokiej publicznosci czy-
tajacej.

Przelamywanie izolacji naukowej humanistyki i naukowych cza-
sopism humanistycznych od tygodnikéw zajmujacych si¢ zagadnie-
niami wspélczesnej kultury dokonywalo sie¢ bardzo powoli. Pierwszy

* Pod tym wspilnym tytulem drukujemy tu trzy artykuly, ktére ukazaly sie
w Przegladzie Kulturalnym” i ,,Po prostu”: Spér o rozumienie kultury (,,Przeglad Kul-
turalny”, 30 IX 1955), O swiatowej opinii moralnej (,Po prostu”, 25 XII 1955) i Zagad-
nienie humanizmu (,,Przeglad Kulturalny”, 8 II 1956).

1 A, Schaff, O badaniach kultury i o szholach 1 nauce, ,Przeglad Kulturalny”,
16 IX 1955.
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1 A, Schaff, O badaniach kultury i o szholach 1 nauce, ,Przeglad Kulturalny”,
16 IX 1955.
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artykul?, ktéry wywolat wéréd humanistéw duze zainteresowanie i bar-
dzo ostra wymiane pogladéw, drukowany byl w ,Nauce Polskiej” juz
w poczatkach 1954 r., a wiec péltora roku temu. Dyskusja, jaka sig
wywigzala z powodu tamtego artykulu, nie wyszla jeszcze poza ,grube”
czasopisma naukowe (,Nauka Polska”, ,,Pamietnik Literacki”, ,Mysl
Filozoficzna”), jakkolwiek zagadmienia, jakie zostaly tam poruszone,
nadawaly si¢ do szerszej dyskusji wtasnie w Roku Mickiewicza. Drugi
dyskusyjny artykul® drukowany w ,,Nauce Polskiej” w kilka miesi¢cy
pozniej nie wywolal zadnej dyskusji. Dopiero ostatni artykul, Zagadnie-
nia kultury wspélczesnej w humanistyce polskiej (,,Nauka Polska”, nr 2,
1955), ktéry ukazal si¢ w lipcu br., spowodowal wystapienie czolowego
teoretyka marksizmu-leninizmu w osobie prof. Schaffa, zapoczatko-
wujac chyba dalsze ujawnianie si¢ naukowej humanistyki na lamach
tygodnikéw posdwigconych zagadnieniom kultury wspélezesnej.
Publiczna dyskusja na temat zagadnieh kultury wspélczesnej po
latach izolacji od tych zagadnien nie przychedzi latwo. Swiadezy o tym
artykul prof. Schaffa, ktéry nosi jeszcze sporo nie przezwyciezonego
pietna ideologicznego szkolenia. Jakaz bowiem nuta dominuje w arty-
kule? Ta dominujaca nutg jest sprawa zgodnosci lub niezgodnosei
moich pogladéw z marksizmem. Ta kwestia zostala juz podniesiona
w stosunku do moich artykuléw przez ., Trybune Ludu” i tej sugestii
wyrainie ulegl prof. Schaff rozpoczynajac dyskusje. Sprawa ta jest
jednak rozpatrywana przez prof. Schaffa w sposéb nacechowany iycz-
liwodcia tak wyjatkowa 1 odbiegajaca od atmosfery, w jakiej wysta-
wiano- niejednokrotnie cenzurki z marksizmu-leninizmu nie tylko auto-
rowi artykulu, ale innym humanistom, ze pod tym wzgledem glos prof.
Schaffa ma znaczenie pionierskie. ‘
Czy poglady autora artykulu Zagadnienie kultury wspétczesnej w huma-
nistyce polskiej sa zgodne z marksizmem-leninizmem? Czy to jest dobry
punkt wyjscia dla naukowej dyskusji? W jakiej dziedzinie nauki od ta-
kiego pytania zaczynaja sie plodne dyskusje naukowe? Gdyby w jakiej-
kolwiek nauce od takich pytai zaczynano dyskusje naukowe, to ich stan
szybko upodobnilby si¢ do stanu filozofiL w Polsce lub do jeszcze gor-
szego stanu psychologii lub pedagogiki. Czy jest uzasadnione rozpoczy-
nanie pisarskiego turnieju na temat, kto jest lepszym marksista?

t J. Chatasinski, Z zagadnieri historii kultury polskiej piertwszej polowy XIX 1.,
,»Nauka Polska”, 1954, nr 1, s. 81—121.

3 J. Chatasinski, Inteligencja {udowa — Naukowv poglad nea swiat - Upowszech-
nienie wiedzy, ,,Nauka Polska™, 1954, nr 4, s. 130 —148.
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Kategorie” marksizmu i teoria ,,dwéch nurté6w” w kulturze
”

Prof. Schaff wybral do dyskusji szereg zagadniei. Niektérymi zajme
si¢ obecnie, inne zostawiam do nastepnego artykulu’.

Pierwsze z tych zagadnied dotyczy mojego ,ahistorycznego” stano-
wiska, wskutek ktérego ,otwiera si¢ — jak pisze prof. Schaff — sze-
rokie pole dla wszelkiego rodzaju blednych sugestii na temat [...] nie-
dostatecznego zasobu kategorii marksizmu dla rozwoju nauki i ply-
nacej stad koniecznosci »uzupelniania« marksizmu etc.” Odpowiem na
to, ze historia nauki nie zna ani jednej teorii naukowej, ktéra by od razu
zrodzila si¢ z pelnym zasobem ,kategorii” i ktéra nie ulegalaby w pro-
cesie rozwoju stalemu uzupelnianiu. Kto twierdzi inaczej, ten jest
w sprzecznodci z historia nauki i z materializmem historycznym. Zwlasz-
cza teoria tzw. kultury duchowej czy zjawisk zaliczanych do nadbudowy,
ktéra w pismach klasykéw marksizmu-leninizmu nie zostala w tym
stopniu rozwinigta co strona spoleczno-polityczna, potrzebuje rozwi-
nigcia i uzupelnien. Czy wymaga te wprowadzenia nowych .kategorii”
do myélowego systemu materializmu historycznego? OdpowiedZ na to
pytanie nie moze byé dogmatyczna. Wyniknie ona z rozwiazywania
konkretnych zagadnieri historii kultury. Marks pisal: ,,Trudnosé polega
nie na tym, by zrozumieé, ze sztuka i epos grecki sa zwiazane z okreslo-
nymi spolecznymi formami rozwoju. Trudnos§é lezy w zrozumieniu tego,
ze wciaz daja nam one rozkosz artystyczna i w pewnym sensie zacho-
wuja znaczenie normy i niedoécignionego wzoru”.-Kto zajal si¢ ty trud-
noécia 1 dal naukowe jej rozwiazanie? Dopéki nie odpowiedza na to
materiali$ci, to zastepowad ich beda idealidei.

Drugim zagadnieniem jest tzw. teoria ,,dwéch nurtéw” w kulturze.
W sprawie tej pisze prof. Schaff, co nastepuje:

»Nalezy [...] pamigtaé, ze koncepcja ta nie odgrywa w marksizmie
jakiej$ drugorzednej roli. Jest ona najécislej zwigzana z podstawowymi
tezami materializmu historycznego o bazie i nadbudowie, o klasowym
charakterze kultury itp. Jest ona sprawdzona na bogatym materiale
historycznym. I dlatego tez shuzy jako wyprébowana marksistowska
dyrektywa metodologiczna przy badaniach kulturowych”.

Na czym polega nieporozumienie? Lenin nigdzie nie wypowiadal
pogladu, ze jego dwie antagonistyczne linie rozwoju filozofii (idealizm-
materializm) oraz wypowiedz o dwéch kulturach (burzuazyjnej i demokra-

t J. Chalasinski, Kultura umysfowa i jej autorytety, ,Przeglad Kulturalny”,
19 X 1955.
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tyezoej) w obrebie narodu wyczerpuja caly mechanizm rozwoju kul-
tury. Poglady Lenina o dwéch liniach w filozofii i o dwéch kulturach
oddaja okreslony rzeczywisty aspekt myséli filozoficznej i dziejow kul-
tury i dlatego sa prawdziwe. Slusznie uwaza je prof. Schaff za ,,wypré-
bowana marksistowska dyrektywe metodologiczna w badaniach kul-
turowych”.

Prawdziwoéé tych pogladéw Lenina i plodnodé tej dyrektywy
nie wyklucza jednak prawdziwodci mojego pogladu, wedlug ktérego
dzieje kultury éwiadcza niezbicie o jej wielonurtowosci — réinej w réz-
nych epokach — jak réwniez o ciaglodeci rozwoju kulturalnego spo-
leczenstwa poprzez réine formacje. Czy ta ciagloéé moze byé okreslona
jako ,jednolity potok” rozwoju kultury? Jezeli réine dziela umystu
i tworczodei czlowieka, slowem dzieta kultury duchowej, zrodzone w for-
macji niewolnictwa, feudalizmu i kapitalizmu zachowuja swoja war-
toé¢ w kulturze socjalizmu — to chyba jakaé jednolitosé dziejéw kul-
tury ludzkiej wystepuje? Onus probandi twierdzenia przeciwnego nalezy
do prof. Schaffa, jezeliby rzeczywiscie twierdzenie przeciwne uwazaé
za prawdziwe. Jezeli dobrze rozumiem dialektyke rozwoju historycznego,
to walka przeciwieistw nie wyklucza jednoéci. To wydaja si¢ potwier-
dzaé dzieje kultury zaréwno poszczegélnych narodéw, jak i calej ludz-
kosci.

Pytanie nie polega na tym, czy koncepcja dwéch nurtéw w kulturze
jest prawdziwa, lecz na tym, jaki jest zakres czy aspekt zjawisk, ktére
wyjaénia? Nie sadze, aby prof. Schaff twierdzil, ze teoria ta wyjaénia
wszystko, co potrzebuje naukowego wyjagnienia w rozwoju kultury.
A jezeli nie wyjasnia wszystkiego, to trzeba ustalié, co wyjaénia, a czego
nie wyjasnia, w jakiej mierze przybliza nas ona do rozumienia zlozono-
sci procesu rozwoju kultury i jak nalezy ja rozwijaé i uzupelniaé, aby
zrozumienie to bylo zupelne. Nie kwestionuj¢ stusznosci tej koncepcji
jako ,dyrektywy metodologicznej”, lecz przeciwstawiam si¢ tym pogla-
dom, ktére jej nadaja charakter teorii wyjaéniajacej calo§é mecha-
nizmu kultury.

Czytelnik zapyta, jak to jest mozliwe, ze zaréwno poglad o jedno-
litodei dziejow kultury, jak poglad o dwéch nurtach w kulturze, jak
wreszcie o wielonurtowoéci w kulturze sg prawdziwe? Odpowiadam
na to, ze kazdy z wymienionych pogladéw jest prawdziwy w innym
zakresie, kazdy wyjasnia inny aspekt historyczny zlozonego zjawiska
rozwoju kultury. Takie stanowisko metodologiczne jest nie tylko mozliwe,
ale absolutnie nieodzowne, jezeli chce si¢ zajaé stanowisko naukowe
w stosunku do dziejow kultury, zgodnie z rozwojem myéli naukowej.
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Taki poglad — a nie poglad przeciwny — jest zgodny z zasadami dia-
lektyki i materializmu historycznego.®

Biorac analogi¢ z nauk przyrodniczych moina powiedzieé, ze praw-
dziwa jest atomowa teoria zjawisk fizycznych, ale z tego nie wynika,
ze nieprawdziwe sa teorie powstajace na gruncie rozbicia jadra ato-
mowego. Znawea tego przedmiotu informuje nas, ze do opisu $wiata
atomowego potrzebne nam sa elektrony, protony, neutrony itp., trak-
towane jako czastki materii oraz jako fale. , Do pelnego opisu zja-
wiske musimy uzywaé obu obrazéw — korpuskularnego i falowego —
przy czym dwa te obrazy uzupelniaja sie¢ nawzajem”5.

Wyniki dyskusji

Podsumujmy rezultaty dyskusji na temat ,dwéch nurtéw”, ktéra
toczyla si¢ od péltora roku i miala fazy niemalego ozywienia. Przede
wszystkim trzeba zwrécié uwage na to, ze byla to pierwsza powazniej-
sza dyskusja wéréd humanistéw po okresie ,szkolenia” starych huma-
nistéw. Toczyla si¢ juz na gruncie wspélnie rozumianych i akcepto-
wanych zalozei metodologicznych marksizmu. Wspéldzialala w niej
budzaca si¢ wéréd mlodego pokolenia humanistéw $wiadomosé tego,
ze znajomo$é metodologii marksistowskiej sluzy rozwojowi nauki pod
warunkiem, ze idzie w parze z gruntowna wiedza historyczng. Bez grun-
townej wiedzy historyczne] marksizm-leninizm staje si¢ umiejetno-
éciag formalna, a w krafdcowych przypadkach scholastyczng. W rezulta-
cie dyskusja, ktéra zaczynala si¢ przy bojowych fanfarach klasowej
walki ideologicznej i pod znamieniem konfliktu starego pokolenia huma-
nistéw (obciazonych jeszcze balastem idealizmu) z mloda awangarda
marksistowska, nie doprowadzila do zaostrzenia si¢ przeciwiefistw meto-
dologicznych (jakby to mozna odnosié wrazenie z artykulu prof. Schaffa),
lecz przeciwnie, do ogromnego zlagodzenia réznicy stanowisk metodo-
logicznych, ktére na poczatku wydawaly si¢ biegunowo przeciwstawne.
Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy poréwnaé pierwszy artykul ,Mysli
Filozoficznej” (nr 4, 1954) w tej sprawie piéra Bronistawa Baczki pt.
Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu z drugim artykulem tegoz autora
w tymze piSmie (nr 4, 1955) pt. W sprawie drég ksztaltowania sig Swia-
topogladu w polskiej demokratycznej mysli spolecznej polowy XIX w.
Wystarczylo, aby autor tego artykulu uwolnil si¢ od straszaka ,libe-
ralizmu” i wyszed} z roli obroficy Polski Ludowej przed klasowym wro-

5 J. Szczeniowski, Bud Jjadra atomowego, Warszawa 1947, s. 90.
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giem czyhajacym za weglem artykulu napisanego przez ,liberala”,
a my$l jego zaczela pracowaé poznawezo i wchodzié, nie przyznajac sig
jeszcze do tego, na te samg droge rozumienia historii kultury, ktéra nie-
dawno bezlitonie zwalezal. .

Co pisze docent Baczko o romantyzmie: ,,Romantykiem byl i Dem-
bowski, 1 Cieszkowski. Nie wystarczy jednak, gdy poprzestaniemy na
stwierdzeniu, ze jeden z nich byl postepowym, a drugi reakcyjnym
romantykiem, ze jeden byl wyrazicielem intereséw sojuszu szlachecko-
burzuazyjnego, a drugi — rewolucyjnych mas chlopskich i plebejskich.
Charakterystyka polityczna jest niewatpliwie punktem wyjsciowym do
analizy ich $éwiatopogladéw, jest ona niezbedna dla marksistowskiej
analizy i odrzucenia buriuazyjnej interpretacji kultury jako »jednoli-
tego potoku«. Jest niezbedna, ale nie wystarczajaca jeszcze. Winna ona
staé si¢ punktem wyjsciowym do konkretno-historycznego przesledze-
nia, jak na gruncie tych przeciwstawnych tendencji politycznych ksztal-
towaly sie tendencje ideologiczne, $wiatopogladowe, artystyczne”s,

Ta wypowiedz docenta Baczki wyraza mé) poglad w tej sprawie, jest
jednak zasadniczo réina od stanowiska zajmowanego przez docenta
Baczke w poprzednim jego artykule.

Jeszcze jeden krok naprzéd! Przemyélenie zagadnienia, ktére Marks
postawil w odniesieniu do nieprzemijajacej wartodci sztuki greckiej,
pozbawi prof. Schaffa i docenta Baczke lgku przed straszakiem ,,jed-
nolitego potoku” kultury., A w ogéle wiecej czasu na wlasne myslenie
dla wszystkich niz na szkolenie ideologiczne innych, a zyska nie tylko
nauka o kulturze, ale i sama kultura Polski Ludowej.

Drugi artykul prof. Schaffa: Jak ksztalcié milode kadry naukowe
(»Przeglad Kulturalny”, 28 IX 1955), wskazuje réwniez na to, ze pozor-
nie duza réznica w naszych pogladach na mozliwoéé i racje bytu szkét
w obrebie humanistyki marksistowskiej (jaka zarysowala si¢ w pierw-
szym artykule prof. Schaffa) ogromnie zmalala w ciggu tygodnia. Prof.
Schaff pisze: ,,Nalezy zadaé i rygorystycznie egzekwowaé [...] by sprawa
tworzenia szkoly stala si¢ dla kazdego powazniejszego uczonego sprawa
nie tylko obowiazku, lecz réwniez honoru”. Zgoda! Honor w tej spra-
wie nie zrodzi si¢ jednak z ,rygorystycznego egzekwowania”. Zrodzié
go moie jedynie odpowiedni klimat intelektualny.

WszyscySmy juz zrozumieli, Zze nie ma nauki apolitycznej. Ale nie
wszyscy jeszcze zrozumieli, ze w ogéle nie byloby nauki ani w przeszlo-

¢ B. Baczko, W sprawie drég ksztaltowania sig swiatopogladu w polskiej demokra-
tycznej mys$li spolecznej polowy XIX wieku, ,My$l Filozoficzna”, 1955, nr 4, s. 63.
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éci, ani jej rozwoju obecnie, gdyby do kazidego aktu mysli uczonego
i do calego procesu poznania przenikala integralnie polityka. Nie byloby
w ogéle kultury, gdyby o jej powstawaniu i rozwoju decydowala wyltacz-
nie walka klas.

Badanie zjawisk kultury odpowiada w pelni wymaganiom metody
naukowej, gdy si¢ je traktuje jednoczesnie w ich zaleznoéciach spolecz-
nych, jak i w plaszczyinie indywidualnosci twérczej, ktora jest zdeter-
minowana nie tylko przez te formacje, w ktérej mysliciel zyje, lecz przez
calo§é kultury duchowej narodu i ludzkoéei. Inaczej byloby niezrozu-
miale, w jaki sposéb pisarz moze si¢ w mniejszym lub wigkszym stop-
niu uniezalezniaé¢ od swojej klasy i tworzyé dziela nieprzemijajace. Tylko
w éwietle tego postulatu metodologicznego, nie kwestionowanego nig-
dzie przez klasykéw marksizmu, teoria ,,dwéch nurtéw” w kulturze moze
byé wladciwie rozumiana i stosowana. Odstepujac od tego postulatu meto-
dologicznego wkracza sie na droge wulgaryzacji metody materializmu
historycznego.

Wulgaryzacja leninowskiej teorii ,,dwéch nurtéw” idzie czasem
tak daleko, Ze przestaje sie badaé zjawiska kultury, a dokonuje si¢ tylko
segregacji tych zjawisk do jednego lub drugiego nurtu, odrywajac je
od konkretnego kompleksu zjawisk z historii kultury. Przed paru laty
jeden z mlodych filozoféw na Uniwersytecie Warszawskim wykladal
histori¢ idealizmu w filozofii w ten sposéb, ze stwierdziwszy, iz Platon
jest reakcyjnym idealistycznym obskurantem, przechodzil od razu do
rozprawienia si¢ z Pilsudskim. Czy nie mial racji? Jezeli Platon i Pil-
sudski naleza do jednego reakcyjnego nurtu idealistycznego, to po co
czytaé Platona po grecku, kiedy Pilsudskiego latwiej przeczytaé po
polsku. W rozumieniu dwdéch nurtéw przez tego ,filozofa” taka opera-
cja naukowa byla mozliwa, ale nie nauczyl si¢ jej od Lenina. Podobno
6w mygliciel cieszy si¢ ogromnym autorytetem filozoficznym wéréd wielu
dziennikarzy i redaktoréw.

»Dwa nurty” wspélczesnosci

PrzenieSmy zagadnienie ,,dwéch nurtéw” na teren wspélczesnosei.
Czy w Polsce Ludowej moina méwié o dwéch nurtach w kulturze w sen-
sie leninowskim? OdpowiedZ na to pytanie zawiera si¢ w stanowisku
prof. Schaffa. Leninowska teoria dwéch nurtéw jest wyprébowana
dyrektywa metodologiczna réwniez w odniesieniu do proceséw kultury
wspolczesnej, zaréwno w Polsce, jak i poza nia. Mamy wyraZnie wyste-
pujacy nurt demokratyczno-postepowy (Front Narodowy, ruch pokoju)

¥'rreglad Socjologiczny : 2
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z przodujaca rola ruchu komunistycznego w tym nurcie. Z drugiej strony
mamy obéz reakeji. Czy ten podzial, ktérego podstawa sa historycznie
uzasadnione kryteria spoleczno-polityczne, wyczerpuje w calosci
dynamike proceséw kultury w Polsce Ludowej? Nie. Z punktu widze-
nia proceséw kultury w samym naszym nurcie demokratyczno-poste-
powym (nie biorac pod uwage nurtu reakcyjnego) wystepuja co najmniej
trzy powazne nurty: komunistyczny, liberalno-postepowy i katolicko-
postepowy. Prawdziwy jest réwniez poglad, wedlug ktérego chrzescijan-
stwo i komunizm s3 istotnymi nurtami S$cierajgcymi si¢ w kulturze
Europy wspélczesnej, lecz takie dwunurtowe ujecie nie pokrywa sie
7z podzialem na nurt politycznie reakecyjny 1 politycznie postepowy.
Czy caly nurt chrzeécijaniski nalezy uwazaé za wrogi postepowi? Prze-
ciez tak nie uwazamy. Zgodnie z wymaganiami metody naukowej trzeba
stwierdzié, ze na terenie jednego kulturalnego nurtu chrzescijaristwa
spoleczno-polityczny nurt postepowy i demokratyczny jest w konflik-
cie z nurtem reakcji. Postgpowi katolicy z ,Dzi§ 1 Jutro” przeciwsta-
wiajac si¢ reakcyjnemu nurtowi katolicyzmu twierdza, ie ,socjalizm
jest w danym okresie najdoskonalszym wzorem ladu materialnego™?,
a ,katolicyzm jest jedynym wzorem ladu duchowego”® W pewnym
wige zakresie nasi katolicy postepowi naleza do wspdlnego nurtu poste-
powego, ale w zakresie kultury duchowej wyraZnie przeciwstawiaja sig
materializmowi.

Wreszcie, czy komunizm w naszym kraju i w ogdle w $wiecie sta-
nowi rzeczywiscie w zakresie kultury — bo to nas tutaj interesuje —
pod kaidym wzgledem nurt jednolity? Weimy sprawe religii. Czytamy
w ,,Po prostu”, ze ,pozostawienie religii, gdy si¢ rozumie jej moralne
konsekwencje, prowadzi do wewngtrznej dezercji sumienia, do zdrady

2999

czlowieczenstwa 1 kleski ludzkiej godnosei Czy ten poglad moina
uwazaé za wyraz jednolitego nurtu wéréd komunistéw $wiata w spra-
wie religii?

Nie chodzi na tym miejscu o to, aby daé gotowa dogmatyczng odpo-
wiedz wyprowadzong z pism klasykéw marksizmu. Chedzi o to, ze mysl
filozoficzna nie moze si¢ wahaé przed stawianiem tych pytad i przed
szukaniem odpowiedzi przy pomocy analizy zjawisk religijnych w masach
ludzkich; nie moze si¢ ona zadowalaé cytatami z klasykéw marksizmu
na temat religii. Myl filozoficzna, ktéra by sie od tych zagadnied uchy-
lala, uchylalaby sie od analizy istotnych zjawisk kultury wspélczesnej,

? K. Lubienski, List otwarty do Pana Juliusza Lady, ,,Dzi$ i Jutro”, 5 XII 1948.

8 Tamze.
* J. Kuczynski, Urok wiary, ,,Po prostu”, 18 IX 1955,
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gdyz chrzedcijaiistwo jest w kulturze wspélczesnej powaznym i weale
nie pokonanym jeszcze rywalem komunizmu, nawet w szeregach partii
komunistycznej. Zapytajmy, czy wszyscy komunidci sa zgodni co do
tego, ze z historycznych tradycji moralnych Europy nalezy wyelimi-
nowaé krzyz i postaé Chrystusa, a pozostawié¢ mitologi¢ grecka? Czy
zgodni sa co do tego, ze integralue odcigcie si¢ od tradycji chrzeécijan-
stwa jest rzeczywiscie ulatwieniem drogi wychowania nowego czlowieka
komunizmu wéréd mlodego pokolenia w krajach o chrzedeijanskiej
przeszloéci? Czy wreszcie zgodni sa réwniez co do tego, ze nienawisé
do wroga klasowego i miloéé do klasy robotniczej stanowia wystarczajaca
podstawe moralnoéei?

Postawitem takie pytania, gdyz do rozumicnia tego, co si¢ zawiera
w pojeciu kultury, nie dojdzie si¢ inaczej jak tylko przez refleksje nad
konkretnymi zyjacymi w spoleczenstwie historycznymi nurtami kul-
tury. Wiadomo, Ze pojecie kultury chrzescijaiiskiej, traktowane w publi-
cystyce politycznej krajéw kapitalistyeznych jako synonim tzw. kul-
tury atlantyckiej, jest narzedziem w politycznej walce, jaka si¢ toczy we
wspélezesnym dwiecie. Ta prawda nie przekreéla jednakze innej, ze
kulture socjalistyczna budujemy 2z historycznego budulca przesziosci
i dobre poznanie tego budulca obowiazuje nie tylko w zakresie kultury
materialnej, lecz takze w zakresie kultury duchowej. Swiatopoglad reli-
gijny chcemy zastapié przez naukowy; trzeba wigc dobrze przygotowaé
nowy budulec i fundamenty, ktérych potrzebuje.

Mozna nie stawiaé takich pytad i ograniczaé si¢ do sprawy: cazy
w artykule Chalasinskiego nic ma blednych sugestii na temat ,,niedosta-
tecznego zasobu kategorii marksizmu” lub czy w obrebie marksizmu
mozliwe i pozadane sa szkoly. Céz by to jednak oznaczalo? Chyba nic
innego, jak tylko to, ze nadal zamykamy si¢ w ramach zagadnies intere-
sujacych male grono specjalistéw, a nie dotykamy zagadnienr kultury
wspolczesnej, nurtujacych szerokie masy nie tylko naszego kraju. Zacz-
nijmy zajmowaé si¢ konkretnymi zagadnieniami masowej kultury
naszej epoki, a na tym gruncie przyjdzie odpowiedz, czy ,kategorie”
marksizmu wystarczaja i czy marksizm zachowa charakter jednej szkoly,
czy tez w jego ramach ideologicznych i metodologicznyeh zrodza sig
rézne naukowe szkoly humanistyczne. Ze spekulacji scholastycznych
rodzity si¢ schizmy i herezje; szkoly naukowe posuwajace naprzéd roz-
woéj nauki powstawaly zawsze na gruncie niepokoju intelektualnego
wobec konkretnych zagadnieri zycia i czlowieka.

Krzyzowanie si¢ wielu réznych nurtéw w kulturze wspélczesnej
jest rzeczywistym, a nie fikcyjnym stanem rzeczy. Dyrektywa Lenina
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o nurcie demokratycznym i antydemokratycznym w kulturze narodm
jest poprawna, ale nie wyczerpuje calej zlozonosei zjawisk kultury wspél-
czesnej i nie miala tego celu.

Warto zwrécié uwage na zasadnicza réznice, jaka wystepuje pomie-
dzy konkretno-poznawezym stanowiskiem Lenina a scholastyczna po-
stawa wielu obecnych kontynuatoréw teorii ,,dwéch nurtéw”. U Lenina
teoria dwéch nurtéw zrodzila sie z analizy wspoélczesnodci, z analizy 6weze-
snej spoleczno-politycznej sytuacji, a nasi metodolodzy dogmatyzuja
tamtg leninowska teori¢ droga abstrakeyjnych spekulacji historiozoficz-
nych, dajac klasyczny przyklad odrywania swojej mysli naukowej od
zjawisk rzeczywistoéci wspoélezesnej, przyklad odrywania teorii od
praktyki.

* * %*

Tytul artykulu prof. Schaffa méwi o ,badaniach kultury”, ale cala
swoja tresciag dowodzi, jak trudno jest autorowi przej$é od teorii bazy
i nadbudowy do konkretnych zagadnien kultury wspdlczesnej zaréwno
Polski Ludowej, jak i calego $§wiata. Artykul obiecujacy czytelnikowi
refleksje o badaniach kultury sprowadza sie w swojej tresci do omdwie-
nia zwigzku teorii dwéch nurtéw =z teorig bazy i nadbudowy. Nie jest
to przypadkowe. Szkolenie ideologiczne i metodologiczne nie tylko pra-
cownikéw nauki, lecz w ogdle inteligencji i mlodziezy studiujacej, tym
bylo nacechowane, ze traktowano o kulturze w ramach abstrakcyjnej
kategorii ,.bazy i nadbudowy”, a nie w terminach konkretnych zagad-
nien kultury wspoélczesnej. Szkolenie to nie tylko nie przyblizalo do bada-
nia konkretnych zagadnieri kultury, lecz oddalalo od rozumienia poje-
cia i problemu kultury duchowej, co znajdowalo swéj wyraz w zniknie-
ciu tego problemu nie tylko z ,,Mysli Filozoficznej”, lecz takze z filozo-
ficznej problematyki calej polskiej humanistyki marksistowskiej. Spér
o teorie dwéch nurtéw w kulturze ma charakter bardziej ogélny i zasad-
niczy. Jest to spér o rozumienie kultury w jej stosunku do czlowieka
1 spoleczenstwa. '

Czy rzeczywiscie kultura duchowa przestala byé problemem dla
natkowej mysli humanistycznej, poniewaz teoria bazy i nadbudowy
wsZYstko juz wyjasnila? Czy kultura umyslowa naszego spoleczeiistwa
odpoWiada r1zeczywiscie potrzebom naszej epoki? Przedledimy zawar-
¢¢ naszych czasopism i zapytajmy, ile w nich miejsca zajmuje problem

toéé
nauki w dalszym rozwoju kultury duchowej czlowieka ? Pisarze epoki

roli
Pozytywmmu ro.zumleh. lepiej niz nasza obecna.‘.scholastyka hte?atur(?-
snawS® ze w tej wlasdnie sferze — stosunku nauki i kultury — tkwi domi-

nujqcy problem wspélczesnej epoki.
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0 SWIATOWE]J OPINII MORALNEJ

Czy lepiej od Eskimoséw rozumiemy kulturalne skutki
energii atomowej?

Geograf Jean Malaurie wracal z badan na Arktyku, gdy Eskimosi
spod Thulé poinformowali go, ze setki Amerykanéw zlecialy z nieba
przywozac ze soba bombe atomowa. Zatrzymal sie¢ wtedy w osadzie
dla dalszych badan nad procesami przystosowania si¢ Eskimoséow do
nowej cywilizacji. Wyniki tych badan przedstawil w ksigzce!® pobudza-
jacej do refleksji nie tylko na temat dezorganizacji kultur pierwotnych
pod wplywem nowoczesnej cywilizacji, lecz takie na temat przeobrazen
naszej kultury wspélczesnej pod wplywem oszalamiajacego postepu
technicznego.

Na terenach niewielkiej osady eskimoskiej polozonej pod Thulé na
Grendlandii Amerykanie w lipcu 1951 roku rozpoczeli budowe wojennej
stacji atomowej. Osada liczaca 300 oséb, jedno z ostatnich autentycznych
plemion eskimoskich nie tknietych jeszcze przez cywilizacjg, przecho-
dzila od razu od ery foki do ery atomowej.

Eskimoséw z tej okolicy znamy choéby z pigknej ksiazki Peter Freu-
chena Przygody na Arktyku, wznowionej takie po wojnie w 1948 r.1!
Ich wysoki poziom uspolecznienia, ich gosdcinnosé i przyjacielskosé,
zupelny brak tradycji wojennych, ich ,komunistyczna moralnosé”
wzbudzaly od dawna wiele zainteresowania wéréd pisarzy i socjologéw
interesujacych si¢ zagadnieniami spoleczno-moralnej ewolucji ludz-
koéci. Wymienione cechy® ich kultury spoleczno-moralnej wystepuja
bowiem przy bardzo prymitywnej organizacji. Nie maja organizacji
rodowej ani plemiennej. Rodzaj spoleczeristwa, w jakim zyja, zwyklo
si¢ okreélaé w etnologii jako horde, tj. skupienie rodzin bez stalej insty-
tucji wodzostwa. Namiastka ,wodza” jest najlepszy mysliwy wyréznia-
jacy sie sprawnodcia fizyczna i doéwiadczeniem, dochodzacy do auto-
rytetu w drodze samorzutnego uznania zbiorowoéci. Obok wspomnia-
nego juz wysokiego poziomu uspolecznienia Eskimoséw w kulturze ich
zwraca uwage niezmiernie bystra inteligencja praktyczno-techniczna przy
bardzo prymitywnej materialnej podstawie zycia, jaka jest lowiectwo
morskie lub ladowe w bezleénych terenach tundry.

10 J. Malaurie, Les derniers rois de Thulé, Paris 1954,

1t P, Freuchen, Przygody na Arktyku, Freuchen oglosil ostatnio ksigike pt. La
loi de Larson (1955), w ktérej daje obraz przeobrazei Eskimoséw Alaski pod wplywem
kontaktéw z cywilizacja nowoczesna.
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W tych warunkach Eskimos wytworzyl sobie filozofi¢ zycia, z ktéra
warto si¢ zapoznaé. Pochodzenie swoje wywodzi on od foki, swéj kraj
uwaza za najpiekniejszy i najlepszy.

Eskimos, ktéry jest wyjatkowo ludzka i sympatyczna odmiana homo
sapiens, zamknigty jest w sferze pojeé spoleczenstwa przedklasowego,
nie rozumie ani teorii ewolucji, ani walki klas. Dobrodziejstwa postepu
wyobraza sobie jako lepsze wyposazenie igloo w garnki, krzesla i wiadra
oraz znaczne zwigkszenie liczby fok i morséw, ktére stanowia podstawe
jego ekonomii. Przywiazuje ogromna wage do tego, aby polowanie zacho-
walo swa tradycyjna postaé, aby w szczegélnodci pierwszy myéliwy,
to jest ten, tkéry trafi zwierze harpunem, otrzymywal, jak dotychezas,
gtowe, lewa pletwe, wnetrznosci, a nade wszystko serce, a wszyscy inni
lowey — inne czeéci odpowiednio do ich udzialu w polowaniu. Pierw-
szy mysliwy jest bowiem w osadzie czlowieckiem wybitnym i wplywo-
wym. On wstaje z rana pierwszy, pierwszy jest na lodzie, on ustala plan
wypraw lowieckich.

Eskimos nie potrafi sobie wyobrazié, jak bez lowiectwa mozna by
sadzié o wartoéci czlowieka. Jakkolwiek wéréd Eskimoséw wiez rodzinna
jest bardzo silna i nacechowana wzajemna sympatia i szacunkiem oraz
przywiagzaniem do dzieci, to jednoczesnie wystepuje zwyczaj wypozy-
czania Zon migdzy zaprzyjaZnionymi mysliwcami. Uwaza sie, ze myéliwy
okazujacy nadmierne przywigzanie do jednej kobiety wuraza foki, ktére
nie zycza sobie, aby polowaly na nie tego rodzaju nizsze istoty, jak
mezezyzna zakochany w jednej kobiecie.

We wspomnianej ksiazce Malaurie’go znajduje sig rysunek wyko-
nany przez Eskimosa, przedstawiajacy obraz naszej cywilizacji. Na obraz
ten sklada si¢ dom, stél, krzesla, zegar, wiadro i inne szeczegdly urza-
dzenia domu — domu, w ktérym si¢ koncentruje caly $wiat kultury
Eskimosa.

Ubolewano nieraz nad tym, jak cywilizacja bialych niosaca nowa tech-
nike, zastepujaca luk i harpun przez bron palna, dezorganizowala nie
tylko tradycyjne lowiectwo eskimoskie, lecz caly oparty na nim system
kultury. Eskimosi, jak Indianie A.P., jak w ogéle ludy pierwotne
z reguly w kontaktach z nowoczesna cywilizacja ulegaly rozkladowi
i wyniszczeniu. Spoleczenstwa i kultury pierwotne rozwinigte w przy-
stosowaniu do przyrody nie dawaly sobie rady z opanowaniem gwal-
townych zmian, jakie wnosila w ich stosunki nowoczesna technika spo-
leczeristw cywilizowanych. Wspomniana osada spod Thulé uchylita
si¢ od dobrodziejstw cywilizacji atomowe]j i przeniosla si¢ na nowe tereny

C
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— bardziej na pélnoc.
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Zastanawiam sig, czy wobec oszalamiajacych technicznych perspek-
tyw ery atomowej oraz jej konsekwencji dla przyszlego spoleczenstwa
i kultury czlowiek wspélczesny nie jest w podobnej sytuacji, w jakiej
znajdowal sie Eskimos wobec nowoczesnej cywilizacji, kiérej nie rozu-
mial, Obecnie trudno nam sobie wyobrazié wszystkie konsekwencje
spoleczne zastosowania energii atomowej do przemystu, a jeszeze trud-
niej zrozumieé caly sens kultury idacej ery atomowe;j.

Wydaje sig, ze skutki rozwoju myséli naukowej i opartej na niej wyna-
lazczoéci technicznej przerastaja granice wyobrazni; drogi postepu nau-
kowo-technicznego nie oswieca jasna, szczegélowo opracowana koncep-
cja przyszlej kultury i przyszlego czlowieka.

Obecny postep naunkowo-techniczny jest zapewne $witaniem nowej
ery, dotychczas jednak na dobroczynne swiatlo rozumu, majacego ste-
rowaé rozwojem ludzkoéei, pada ciefi zbrojeri atomowych.

Pofolgujmy troche¢ fantazji i wyobrazmy sobie rozmowe z Eskimo-
sem na temat naszej cywilizacji wspélczesnej. W rozmowie tej Eski-
mos utozsamialby zapewne energie atomowa z béstwem; nie méglby
pojaé, dlaczego dwa sasiadujace ze sobg plemiona: burzuazja i proleta-
riat, obydwa zagrozone w swoim bycie przez rozwscieczone béstwo, nie
polacza si¢ ze soba dla wspélnego religijnego kultu, ktéry by utrzymy-
wal to béstwo w zadowoleniu i w spokoju. Przeciwnie, plemiona te kiéca
si¢ ze soba drainiac bdéstwo coraz bardziej i, co wydawaloby mu sie
bardzo nierozsadne, walke miedzy soba i wzajemna nienawi$é uwazaja
za cnote.

Nie watpie, ze ta rozmowa z Eskimosem utwierdzilaby czytelnika
w przekonaniu, jak bardzo pouczajace jest obcowanie z ludzmi réznych
historycznych epok, pod warunkiem, ze wypowiadaja swoje wlisne
my$li, a nie staraja si¢ nam przypodobaé nieudolnie nasladujae ludzi
naszej epoki.

Homo sapiens ze swojej natury jest skazany na zastanawianie sig
nad historyczna droga, jaka przeszed! od kajaka, ktérym Eskimos wzbo-
gacil kultur¢ powszechng, do transkontynentalnych linii lotniczych, od
fuku i harpuna do bomby atomowej i wodorowej. Rozumienie tej drogi
nabralo szczegélnego znaczenia dla naszej epoki, w ktérej czlowiek dyspo-
nuje juz poteznymi $rodkami ksztaltowania srodowiska swego zycia
wedlug wlasnej woli. Rozumienie to jest w powainej mierze zalezne od
tego, czy potrafimy uwolnié si¢ od megalomanii poszczegilnych epok,
pokolen, klas czy innych grup spolecznych, ktére swoja kolektywna
madroéé uwazaja za alfe i omege calej historii ludzkosci. Trzeba sig
uwolnié od ciazacego na naukach humanistycznych dziedzictwa inte:
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lektualnej dyktatury burzuazji — dziedzictwa, w ktérym — wobec ol-
brzymich zdobyczy nowoczesnej historii, a zwlaszcza historii epoki
kapitalizmu — zawieralo si¢ lekcewazenie okresu poprzedniego, przedka-
pitalistycznego, a nawet przedklasowego, bez poréwnania dluzszego,
ktéry dla uformowania si¢ spoleczenistwa i czlowieka mial fundamen-
talne znaczenie.

Eskimosi ida na ratunek cywilizacji atomowej

Jakaz to cywilizacja wtargnela do kultury ludu eskimoskiego, ktérego
tradycja nie zna zupelnie wojny? Cywilizacja nowoezesnej techniki,
cywilizacja naukowego postepu, kitéry zapowiada panowanie czlowieka
nad silami przyrody, cywilizacja ludzkiego rozumu. W jakich to celach
naukowa cywilizacja zaklécila spoké) eskimoskiemu spoleczenstwu?
Przyszta z widmem wojny Swiatowej, ktéra prowadzona przy pomocy
nowej broni opartej na zdobyczach nowocezesnej nauki i techniki zagraza
zniszezenlem same) sobie.

.Po raz pierwszy w swojej historii - - méwi Bertrand Russell z powodu
ostatniego Kongresn Pokoju w Helsinkach w r. 1955 — ludzko$é stoi
wobec nastgpujacej alternatywy: albo odrzuei wojne, albo nalezy ocze-
kiwaé zniszezenia rasy ludzkiej [...] Ludzko$é ma do wyboru albo pokéj
przez porozumienie si¢, albo pokéj powszechne) $mierei”?2.

Na t¢ wizje filozofa odpowiada glos swoistego optymizmu, wedlug
ktérego wojna nie grozi, poniewaz obydwie strony beda sie baly niszczy-
cielskiej broni i ze strachu beda zyly w zgodzie. Artykul o transkonty-
nentalnej komunikaeji lotniczej, drukowany w listopadowym numerze
francuskiego popularnonaukowego miesigeznika ,,Science et Vie” (1955),
zaczyna si¢ od zdania: ,,Nieslychana rywalizacja pomiedzy dwoma
gigantami przemyslowymi naszej epoki — Stanami Zjednoczonymi A.P.
i Zwiazkiem Radzieckim — prowadzi do tego, ze wojna na zawsze staje
si¢ niemozliwa. Jezeli plany tych krajéow si¢ urzeczywistnia, to nowa
brofi bedzie w tym stopniu i zakresie niszczycielska, ze ewentualne
kroki wojenne zostana zakoniczone, zanim si¢ wlasciwie rozpoczna”.
Wedlug tej filozofii pokoju strach przed zniszczeniem narzuci rezygnacje
z wojny nawet tym sferom wladcéw Swiata, ktére wladaja sitami zni-
szczenia i s3 zainteresowane w wywolywanin nowej wojny.

Pi¢kny to obraz cywilizacji rozumu, ktéra moze uniknaé zniszcze-
nia pod warunkiem, Ze ludzie pod wplywem wzajemnego strachu jed-

12 B, Russell, Steps Towards Peace, ,,Peace Review”, t. II, New Delhi 1955, nr 12,
e. 11. ’
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nych przed drugimi nie uzyja poteinej niszczycielskiej broni, jaka ich
rozum wytworzyl.

Czy rzeczywiscie zbawiennej potedze strachu mamy zaufaé? Cazy
nic innego nie zdofa uchronié $wiata od katastrofy wojny, ktérej wizje
tak wymownie przedstawil nam filozof? Nie. Jest jeszcze inna sila zdolna
do zapobiegniecia katastrofie. Ta sila sa Eskimosi! Eskimosi? Tak.
Eskimosi. Czy nie do eskimoskiego kompleksu uczué spolecznych i postaw
moralnych odwoluje si¢ §wiatowy ruch pokoju? Ruch ten nie odwoluje
si¢ przeciez ani do partii politycznych, ani do wyznan religijnych i koécio-
16w, ani do zwiazkéw zawodowych, ani do woli zwyciestwa jednej klasy
nad inng, ani do antagonizméw pomigdzy narodami. Odwoluje si¢ on
do tych najbardziej elementarnych, a jednoczeénie fundamentalnych
uczué spolecznych i moralnych, ktére wystgpuja w sasiedzkich poko-
jowych skupieniach rodzin, wspoéldzialajacych ze soba w utrzymaniu
zycia i ezywionych duchem wzajemnej zyczliwoéci wspierajacej zycie
ludzkie. To jest najszersza spoleczna i moralna podstawa ruchu pokoju.
To jest jednoczednie rdzen eskimoskiego spoleczenstwa. Ten rdzed nie
znika z rozwojem. spoleczenistwa, z réznicowaniem si¢ i komplikowa-
niem jego struktury. Do tego eskimoskiego rdzenia wszelkiego spote-
czenstwa, do tego eskimoskiego modelu czlowieka odwoluje si¢ wspél-
czesny $wiatowy ruch pokoju. Oczywidcie Eskimos jest tu ogélna nazwa
dla pewnej zasadniczej postawy uspolecznienia, ktéra w réznych, mniej
lub wiecej zblizonych do siebie odmianach uksztaltowala si¢ w spo-
leczeristwie pierwotnym, utrzymuje si¢ wraz z rodzina i sasiedzkimi
skupieniami rodzin we wszystkich nastepnych fazach rozwoju spolecz-
nego jako podstawowa komérka ksztaltowania si¢ uczué spolecz-
nych i postaw moralnych nowych istot ludzkich przychodzacych na
$wiat.

Ta podstawowa, pierwotna forma uspolecznienia, zwigzana gléw-
nie z rodzing, ulega wprawdzie przeksztalceniom w warunkach spole-
czenstwa klasowego i w toku dziejow wchodzi w réine klasowe powia-
zania, zachowuje jednak fundamentalna wage we wszystkich epokach
histoiii. Dzigki niej nowonarodzone dzieci stawaly si¢ ludzmi w ustroju
niewolnictwa i feudalizmu i réwniez dzigki niej nowonarodzone dzieci
staja si¢ ludZmi w kapitalizmie i socjalizmie. Z ta pierwotna forma uspo-
lecznienia wiaza si¢ takie postawy spoleczno-moralne, jak prawdoméw-
no$é i potepienie klamstwa, wiernoéé danemu slowu, sprawiedliwosé,
przyjacielsko$é wobec wspéltowarzyszy zycia i pracy i zyczliwo$é wobec
wszelkiej zywej istoty. To sa te fundamentalne postawy moralne, na
ktérych strazy kazdy naréd stawia swoich nauczycieli, gdyz gdziekol-
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wiek one zostaja zagrozone, podwazane zostaja fundamenty moralnej
kultury spoleczenstwa.

Wskazujac na te podstawe é§wiatowego ruchu pokoju nie nalezy zaga-
dnienia pojmowaé w ten sposéb, ze wéréd wyzej zorganizowanych sil
i ruchéw spolecznych i politycznych naszej epoki ruch pokoju nie ma
powaznego oparcia. Przeciwnie, wiadomo, jak silne oparcie ma on w $wia-
towych ruchach robotniczych. Problem jest jednak inny. Polega na
tym, ze dla utrzymania pokoju, zagrozonego przez $miertelny konflikt
klasowy naszej epoki (w ktérej stanely przeciwko sobie do rozstrzyga-
jacej walki dwa wrogie obozy: burzuazja i proletariat, kapitalizm i komu-
nizm), nieodzowna okazuje si¢ mobilizacja uczué spolecznych i postaw
moralnych, ktére nie sa zaangazowane bezpoérednio w walce klasowej
i ktére sa bardziej elementarne, bardziej pierwotne i bardziej powszechne
niz (historycznie pézniejsze i wtérne) wezly solidarnodci klasowej lub
czeluci nienawiéci politycznych. Stad tez wéréd laureatéw Miedzyna-
rodowych Nagréd Pokoju obok Fryderyka Joliot-Curie mamy chii-
skiego poete Kuo Mo-zo, Murzyna — $§piewaka Paul Robesona, dziekana
katedry Canterbury Hewlett Johnsona i wiele innych. wybitnych postaci
o najbardziej réznych pogladach religijnych, spolecznych i politycz-
nych.

Zagadnienie publicznej opinii moralnej. — Rola publicystyki
naukowej

Méwige o ruchu pokoju poruszamy zasadnicze zagadnienie wspél-
czesnej epoki — zagadnienie moralnej opinii $wiata. Dwa réwnolegle
procesy zblizyly do siebie najbardziej odlegle zakatki §wiata. Jednym
z tych proceséw jest ruch wyzwolenia spolecznego klasy robotniczej
w obrebie poszczegélnych krajéow oraz wyzwolenie spoleczne ludéw
kolonialnych i zaleinych. To stwarza nowa podstawe spoleczng zblize-
nia si¢ r6znych narodéw calego §wiata. Drugi proces, ktéry ulatwia zbli-
zenie, to postepujacy szybko rozwéj techniki komunikacyjnej prze-
zwyciezajace] odleglodci przestrzenne i czasowe.

Swiat staje sig¢ jeden. Swiatowy ruch pokoju jest wyrazem tego pro-
cesu pod wzgledem spoleczno-moralnym. Ludzko$é w swoim rozwoju
weszla w te historyczna faze, w ktérej nie moze sig juz obejéé bez Swia-
towej opinii publicznej w réznych sprawach. Nie moze si¢ réwniez obejsé
bez $wiatowe) opinii moralnej. Tematem obrad fizykéw atomowych,
ktérzy si¢ zebrali w tym roku w Genewie dla dyskusji nad pokojowym
zastosowaniem. energii atomowej, byly losy calego §wiata. Radzono nad
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energia, ktérej uzycie na zto lub dobro ludzkoéci zadecyduje o jej losach.
Ale radzono w sytuacji, w ktérej éwiat nie ma jeszcze instytucji, ktora,
decydujac w tych sprawach, mialaby $wiatowy autorytet moralny.

Powojenny $éwiatowy ruch pokoju rozwingl si¢ z poruszenia moral-
nej opinii §wiata przeciwko nie tylko samym zbrodniom wojennym,
lecz takze przeciwko ruchowi faszystowskiemu, ktéry, przeciwstawia-
jac si¢ z pogarda i nienawiécia idei demokracji bedacej wyrazem ogélno-
ludzkiej wspélnoty kulturalnej i moralnej, swoja wole zwycigstwa i pano-
wania uczynil dla siebie jedynym prawem moralnym. Moralna opi-
nia §wiata spowodowala osadzenie przywédeéw hitleryzmu jako zbro-
dniarzy przeciwko ludzkoéci. Nie staloby si¢ tak zapewne, gdyby sami
politycy o tym decydowali. O wyroku Trybunalu w Norymberdze pre-
mier Churchill pisze z ironia w swoich pamietnikach, ze przywdédey
hitleryzmu zostali skazani na $mieré, poniewaz przegrali wojne. ., Zasady
moralne cywilizacji nowoczesnej —- czytamy — wydaja si¢ nakazywaé,
aby kierownicy narodu zwycigzonego w wojnie byli skazywani na émier¢
przez zwyciezcow” 13, Te ironiczne slowa o moralnych zasadach cywi-
lizacji nowoczesnej wyszly spod piéra rozgoryczonego meza stanu impe-
rium brytyjskiego, ktéremu nie udalo si¢ przekonaé Ameryki o tym,
aby po zwyciestwie nad Hitlerem wspélnie uderzono na Zwiazek Radzie-
cki.

7Znamienne jest, z¢ w $wiatowym ruchu pokoju wyrazicielem opinii
staly sie nie rzady réznych krajow i nie ich polityezne autorytety, lecz
autorytety intelektualne, kulturalne i moralne.

Problem dochodzenia do glosu moralnej opinii ludzkosci w obrgbie
wspolczesnego $wiata, w ktérym dcierajy si¢ réine grupowe interesy
ekonomiczne i polityczne, przeciwstawne i wrogie, nie jest prosty. Nawet
w mniejszej skali narodu oraz mniejszych zbiorowosci problem ten nie
zostal jeszcze rozwigzany pomyélnie.

Z zagadnieniem opinii publicznej wiaze si¢ kwestia upowszechnia-
nia naukowego myélenia oraz naukowych pogladéw w réinych spra-
wach, jak réwniez kwestia autorytetu uczonego. Nie sa to problemy iden-
tyczne. Moina upowszechniaé poglady ustalone przez nauke nie upo-
wszechniajgc naukowego sposobu mysélenia.

Przy najwigkszej nawet samodzielnodci myslowej czytelnika w nowo-
czesnym Srodowisku zycia nieodzowna stala si¢ ciagla pomoc naukowego
specjalisty. Wspélczesny czytelnik od prasy i czasopism oczekuje nauko-
wego wyjasniania zjawisk.

13 Cyt. wedlug E. N. Dzelepy, Le double jeu de Winston Churchill, ,Les Temp#
Modernes”, styczen-luty 1955, s. 1109.
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Na tym podlozu zrodzilo sie¢ zagadnienie naukowej publicystyki
oraz naukowego publicysty i pisarza. Wywoluje ono coraz wiecej zain-
teresowania w réznych krajach, a na czolo wysuwa si¢ sprawa rzeteino-
$ci naukowej, a wiec poczucia moralnej odpowiedzialnodci tego nowego
intelektualnego zawodu. Rola nauki i uczonych wysuwa si¢ na czelo
zagadnieri intelektualnej kultury spoleczeristw nowoczesnych. Trzeba
je widzieé w zwigzku z charakterystycznymi tendencjami rozwojowymi
wspélezesnej nauki.

Rozwojowa faze nauki wspélczesnej cechuje zaréwno ogromna spe-
cjalizacja, uniemozliwiajagca jednemu umyslowi ogarnigcie calodci nauki,
jak 1 ogromny rozrost zajeé naukowo-technicznych. W zwigzku z tym
uczonego-mysliciela zastepuje coraz bardziej uczony-specjalista. Te
r6zne rodzaje uczonych maja niejednakowy autorytet w spoleczei-
stwie, odmienny jest ich wplyw na nurty opinii publicznej oraz zasieg
tego wplywu. Na ogél autorytet nauki i uczonego w spoleczenstwie
wspélczesnym opiera si¢ nie na upowszechnianiu naukowego mysle-
nia, lecz na wielkich praktycznych zastosowaniach nauki. Poza autory-
tetem fachowca-specjalisty, ktérego obecnie uwaza si¢ za koniecznego
dla praktyki, uczony reprezentuje w spoleczeristwie nowoczesnym histo-
ryczny autorytet nauki jako sily wyzwalajacej czlowieka spod wladzy
nadprzyrodzonych mocy i rozszerzajacej wladze czlowieka nad silami
przyrody. W tym kierunku oddzialuje on na opini¢ publiczna. Nato-
miast wspoélczesnie znikomy jest jego samodzielny wplyw zaréwno na
polityczna opini¢ narodéw, jak i na nurty publicznej opinii meralne;j.

Dla naszej epoki znamienny jest konflikt wystepujacy w krajach
kapitalistycznych pomiedzy wybitnymi fizykami atomowymi a rzadami
ich krajéw. W skladzie delegacji na genewska konferencje w sprawie
wykorzystania energii atomowej rzad francuski pominal Fryderyka
Joliot-Curie, przewodniczacego Swiatowej Rady Pokoju. Konfliktowi
temu towarzyszy wyraZny wzrost autorytetu moralnego tych uczonych
wiréd mas ludowych. Jest to zjawisko nowe, ktére odpowiada zaryso-
wujacej si¢ nowej roli nauki i uczonych w kierowaniu sprawami donio-
stymi dla calej ludzkosci.

Zagadnienia moralne kultury. — Nauka, literatura i sztuka

W zagadnieniu moralnej opinii spotykaja si¢ réine dziedziny kul-
tury: religia, nauka, literatura i sztuka. Zagadnienie jest zbyt obszerne
i zlozone, aby mozna je tutaj wszechstronnie oméwié. Wspomnielismy
juz o aspekcie moralnym nauki i autorytetu uczonego. Nie mozna tego
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zagadnienia pominaé, gdyz wysuwa si¢ ono na czolo w zwigzku z ros-
nacym znaczeniem nauk przyrodniczych dla materialnych i technicz-
nych podstaw przyszlej cywilizacji. Tym bardziej uderzajaca jest nie-
wspétmiernie mala rola przyrodoznawstwa w ksztaltowaniu sie nowej
moralnoéci odpowiadajacej nowej cywilizacji technicznej.

Osiagnigcia nauk przyrodniczych otworzyly perspekiywe ogromnego
powiekszenia whadzy czlowieka nad silami przyrody. Ale przyrodoznaw-
stwo niewiele jest pomocne w okredleniu celéw, jakim ta wladza ma
stuzyé. Wspolczesna epoka wymaga skutecznie dzialajacych instytucji
miedzynarodowych dysponujacych potega nauki w interesie calej ludz-
kosci. Tymczasem ONZ jest chyba mniej skuteczne i cieszy sie mniej-
sza powaga moralng niz fajka pokoju wéréd Indian.

Data uchwalenia powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1948 r. nalezy do kroniki tej insty-
tucji, a nie do wielkich rocznic ludzkosci. Dzieri 10 grudnia jako ,,Dziert
Praw Czlowieka” przypomniala prasal*t w artykulach wskazujacych
trudnodci realizacji wspomnianej uchwaty. Dlaczego z takim trudem przy-
chodzi miedzynarodowe zabezpieczenie czlowiekowi jego elementarnego
prawa do zycia, jezeli nie przez catkowita eliminacj¢ wojny ze stosun-
kéw miedzynarodowych, to przynajmniej przez ograniczenie rozmiaréw
nieszczedeia, jakie przynosi?

Prof. J. D. Bernal w artykule pt. W' sprawie kontroli nad produkcjg
broni atomowej's pisze: ,,Zasadniczy problem kontroli nie polega na
aspekcie technicznym, ale raczej z jedne) strony na obronie przeciw
naglemu atakowi, a z drugiej — na ustaleniu podstaw wzajemnego
zaufania”. Ustalenie podstaw wzajemnego zaufania. Fizyka oddaje tutaj
glos naukom spolecznym, a nauki spoleczne, uczestniczace czynnie w kon-
flikcie kapitalizmu i socjalizmu po jednej lub po drugiej stronie, dale-
kie sa, jak wiadomo, od zajmowania si¢ ustalaniem podstaw zaufania
pomiedzy ustrojami wrogimi pod wzgledem klasowym. W takiej sytu-
acji zjawiskiem zaslugujacym na uwage jest ruch pokoju, ktéry jest
przejawem jednoczenia si¢ Indzi w skali calego éwiata nie tylko dla
doraznego utrzymania pokoju, lecz w imi¢ moralnego problemu wspdél-
czesnej ludzkodci. Czy ruch ten ma uzasadnienie naukowe?

Zagadnienie moralne jest zagadnieniem samowiedzy czlowieka, ktéra
si¢ ksztaltuje w zwiazku z miejscem i rola jednostki ludzkiej w réznych
formach Zycia zbiorowego i stosunkéw spolecznych. Zawiera ono w sobie

4 Trybuna Ludu”, 11 XII1955; ,Nowe Czasy”, 8 XI11955; ,3Becrun”,

10 XII 1955.
18 Widnokregi”, grudzien 1955.
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bardzo skomplikowana sprawe osobistej i zbiorowej odpowiedzialnosci
moralnej. W $wiatowym ruchu pokoju wystepuje to bardzo interesujaco.
Apelujac do osobistego poczucia moralnego jednostek wyraznie zmie-
rza si¢ do ich scalenia w zbiorowa odpowiedzialno$é moralng. Ruch ten
zmierza do wytworzenia zbiorowej samowiedzy kulturalnej i moralnej
calej ludzkosci. Temu celowi stuzy Swiatowa Rada Pokoju, uchwala-
jac rocznice wielkich ludzi, ktérych zadaniem jest upowszechnianie
w calym $wiecie kulturalnego i moralnego wkladu réznych kultur naro-
dowych do wspélnej kultury ogélnoludzkiej.

Przypomnijmy sobie wielkie postacie historii kultury, ktérych
rocznice byly dotychczas zalecane przez Swiatowa Rade Pokoju jako
rocznice kulturalne calej ludzkosei.

Rok 1952 — Mikotaj Gogol, Victor Hugo, Leonardo da Vinei, Avicenna;

Rok 1953 — Mikolaj Kopernik, Frangeis Rabelais, Czu Juan, Jose
Marti (Kuba);

Rok 1954 — Antoni Czechow, Antoni Dworzak, Henry Fielding, Ary-
stofanes;

Rok 1955 — Adam Mickiewicz, Fryderyk Schiller, Hans Christian
Andersen, Charles Montesquieu, Walt Whitman, Cervantes de Sa-
avedra;

Rok 1956 — Rembrandt, Beniamin Franklin, Wolfgang Amadeusz Mo-
zart, Henryk Heine, Bernard Shaw, Maria i Piotr Curie, Henryk
Ibsen, Kalidasa (Indie), Toyo Oda (Japonia), Teodor Dostojewski.

Czy nie wymowne jest grono wielkich postaci wspdlnej ogéinoludzkiej
kultury ? W przewazajacej liczbie wystepuja w nim przedstawiciele lite-
ratury pieknej i sztuki. Spoza tej dziedziny Mikolaj Kopernik, Leonardo
da Vinci, Avicenna, Maria i Piotr Curie. Z wielkich nazwisk przyrodo-
znawstwa wspélezesnego tylko Maria i Piotr Curie, z nauk spolecznych
tylko Montesquieu.

Piotr Curie umarl w 1906 r. Z powodu jego émierci Henryk Poincaré
pisal o nim, ze ,,dal nam ol$niewajacy przyklad, jak wzniosle poczu-
cie obowiazku moze narodzié sie z czystej i proste] miloéci prawdy”.
A oto slowa Pawla Langevina: ,,Wyzwolony zupelnie z dawnych prze-
83déw, namietnie kochajacy rozum i jasnoéé, pelen natchnienia — Piotr
Curie dal przyklad tego, co osiagnaé moze w dobroci i pigknie moral-
nym, w jasnym i prostym umysle niezlomna odwaga i $cislosé mydli,
ktéra odrzuca to, czego nie pojmuje, i kaze zyé w zgodzie ze swoim marze-
niem” 16,

18 M. Sklodowska-Curie, Piotr Curie, Warszawa 1953, s. 102.
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We wspomnieniach o Piotrze Curie nie tylko podkreélano zgodnie
pierwiastek ludzkiej dobroci i pigkna moralnego w jego wielkiej postaci,
lecz takie na przykladzie tego genialnego umystu pokazano istotne zna-
czenie, jakie prawda naukowa wynikajaca z jasnodei i $cistodci mysle-
nia posiada nie tylko dla umyslowej, lecz réwniez dla moralnej kultury
spoleczeristwa. Trudno byé rzetelnym w zawilych sprawach ludzkich,
gdy zawodzi jasnoéé ich rozumienia.

Wobec wskazanych tu waloréw wielkich postaci nauki, jak zrozu-
mieé, Ze w przytoczonym gronie wielkich postaci kultury przewazaja
przedstawiciele literatury i sztuki? Jest to niewatpliwie uzasadnione
tym, ze bezposrednim przedmiotem literatury pieknej i sztuki jest
sam czlowiek w problemach jego osobistego zycia w stosunku do $rodo-
wiska, z ktérym jest osobi$cie zwiazany. Literatura piekna, a takze
w pewnej mierze inne dzialy sztuki operuja materialem podstawowych
i powszechnych uczué i postaw ludzkich majacych swoje zrédlo w pier-
wotnych formach rodzinnego kregu stosunkéw miedzyludzkich, tych,
ktére sa wspélne zaréwno czlowiekowi wspélczesnemu, jak i Eskimo-
sowi. Poezja, literatura méwiona jest istotnym skladnikiem kultury ludéw
pierwotnych. Wystepuje to w ksiazce Jean Malaurie’go o Eskimosach
oraz w jego osobnym artykule pt. Eskimos poeta”.

Trzeba réwniez podkredlié, ze jedna z zasadniczych funkcji spolecz-
no-kulturalnych literatury pieknej — poezji, dramatu, powiesci —
polega na tym, ze prawde zycia ludzkiego wydobywa z réinych zakatkéw
$wiata i z réznych zakamarkéw spoleczenistwa, przyczyniajac sig w ten
sposéb do upowszechnienia $wiadomoéci jednosci ludzkosci. Te funkcje
pelnita wielka twérezo$é poetycka i powiesciowa XIX w., ktéra wbrew
klasowym podzialom epoki kapitalizmu wydobywala prawde ludzkiego
zycia i dawala wyraz glosowi sumienia.

Dlatego tez wklad réinych krajéw i ludéw do literatury éwiatowej
nie pozostaje w prostym zwigzku z ich rola w $wiecie pod wzgledem
ekonomicznym, technicznym, politycznym czy naukowym.

Tegoroczna nagrode literacka Nobla uzyskal islandzki pisarz naz-
wiskiem Halldor Laxness za utwory powiesciowe ogloszone pt. Salka
Valka. Dorobek literacki Laxnessa obejmuje réwniez ksiazke Station
atomique (1948), protestujaca przeciwko temu, aby mala ojczyzna autora
zamieniona zostala w amerykanska stacje atomowa. Halldor Laxness,
tegoroczny laureat Nobla i jednoczeénie laureat Migdzynarodowej Na-
grody Pokoju (1952), nalezy do Swiatowej Rady Pokoju.

17 J. Malaurie, L’Eskimo poete, ,Les Lettres Frangaises”, 15—21 IX 1955;
J. Benot, De Siovapalouk & Thulé, ,Les Lettres Frangaises™ 17 III 1955.
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" Zrédla i podstawy moralno$ci ogdlnoludzkiej. — Idea bra-
terstwa ludzi. — Obowiazki i1 prawa czlowieka

Trybunal Miedzynarodowy, ktéry sadzil zbrodniarzy wojennych,
wychodzil z zalozenia, ze jednostka ludzka odpowiedzialna jest za swoje
postepowanie nie tylko wobec mniejszych grup spolecznych, ktérych
jest czlonkiem, lecz takze wobec calej ludzkoSci.

Ludzkoéé jako calo$é i jednosé przestata byé, jak widzimy, przedmio-
tem zainteresowania wylacznie teologow i filozoféw, lecz znajduje wyraz
w masowym ruchu obejmujacym kraje calego §wiata. Jest to niewatph-
wie nowa historyczna faza samowiedzy ludzkodci. Pocigganie jednostki
do odpowiedzialnoséci wobec ludzkosci za naruszanie moralnych norm
ogélnoludzkich w pewnym sensie nie jest zjawiskiem nowym. Nowa jest
tylko forma tego zjawiska. W tradycjach ludzko$ci tkwi gl¢hoko moralna
idea braterstwa wszystkich ludzi, a karanie zbrodni zabéjstwa zawicra
w sobie odpowiedzialno$é czlowieka nie tylko za przekroczenie przepisu
prawnego, lecz takze za naruszenie elementarnej, ogdlnoludzkiej normy
moralnej niezabijania czlowieka.

Braterstwo ludzi jako idea moralna sigga poczatkami odleglyech dzie-
jow, a poprzez tradycje religijne, obyczaje, literature i sztuke réznych
narodéw weszlo do moralnego dziedzictwa ogélnoludzkiej kultury.

Nie zaprzecza si¢ temu, ze idea braterstwa wystgpuje w dawnych
moralnych tradycjach chrzescijaidstwa i innych religii. Nie ma natomiast
zgodnosci pogladéw co do tego, jak dalece ta idea przyczynila si¢ do
rzeczywistego umoralnienia czlowieka. Slusznie wskazuje si¢ na to, ze
ideologia braterstwa ludzkiego upowszechniana przez Kosciél nie tylko
nie potrafita zapobiec klasowemu uciskowi, lecz przeciwnie, wlaczona
w system wierzei o zbawieniu duszy i o krélestwie niebieskim parali-
zowala wsréd klas uciskanych ich wol¢ wyzwolenia spolecznego wla-
snymi silami.

Jest réwniez niewgtpliwe, ze idea braterstwa ludzkiego moze si¢ zbli-
2zyé do swojej pelnej realizacji w drodze zniesienia klasowej niespra-
wiedliwodci ustroju kapitalistycznego. W tej chwili zostawiamy jednak
na boku zagadnienie zgodnosci norm moralnych, uwazanych za obo-
wigzujace, z rzeczywistymi motywami postgpowania ludzi w réznych
konkretnych sytuacjach. Jednostka ludzka jako czlonek rodziny, klasy,
narodu jest niewatpliwie blizej, konkretniej, bardziej bezposrednio zwia-
zana ze swoja rodzina i grupa zawodowa, z klasa i narodem niz z ludz-
koscia. Klasowa sytuacja jednostki i rodziny najsilniej wplvwa na ksztat-
towanie sie rzeczywistych motywéw dzialania ludzkiego. Mimo to na
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obecnym poziomie rozwoju spoleczeristwa i kultury wydaje si¢ nie-
mozliwe oddzielenie moralnosci czlowieka od $wiadomosci czlowieczen-
stwa, czyli przynalezenia do rodzaju ludzkiego.

W sympozjum pt. Human Rights (Prawa czlowieka)!® wydanym
przez UNESCO w 1949 r. ogloszony zostal list Ghandiego do redakto-
réw tomu, w ktérym Ghandi odpowiadal na pytanie o jego poglad na
prawa czlowieka. Wedlug Ghandiego praw jednostki czlowieka jako
jednostki nie mozna okresli¢ inaczej, jak tylko majac na uwadze cala
ludzko$é, ktérej jednostka jest czlonkiem i wobec ktérej ma obowiazki.
W tym pogladzie zawiera si¢ istota zagadnienia moralnosci wspélczesnego
czlowieka. Punktem wyjécia musi byé ludzkoéé jako calosé, a nie jed-
nostka ludzka jako byt samoistny.

Wydaje si¢, ze jesteémy na wlasciwej drodze w pojmowaniu zagad-
nienia moralnosci. Nie ma problemu moralnoéci czlowieka poza zbio-
rowoscia. Jest to problem stosunku jednostki do zbiorowosci oraz jedno-
stek miedzy soba w ramach wigkszej caloéci spolecznej. Jest to pier-
wotnie i zasadniczo sprawa obowigzkéw jednostki wobec zbioro-
wosci, a wtérnie i drugorzednie — praw jednostki. Zasadniczym wyra-
zem moralnej postawy wobec zycia jest poczucie, ze zycie jednostki
nalezy do wigkszej ogarniajacej ja caloSci spoleczno-moralnej, ze musi
byé dla tej calodci potrzebne, pozyteczne, zharmonizowane z nig. Jed-
noczeénie wspélezesna moralnosé, ktéra zasadnicze obowiazki czlowieka
wobec czlowieka zatrzymuje na granicy grupy ,swoich” — rodziny,
klasy czy narodu — a nie rozszerza ich na cala ludzkoéé, nie jest jesz-
cze moralnoécia ludzka w pelnym wspélczesnym rozumieniu.

W okreslaniu ogélnoludzkich pojeé i norm moralnych mysl religijna
i filozoficzna wyprzedzita faktyczne uksztaltowanie si¢ spolecznej i moral-
nej jednodci ludzkosdei. Pielegnowanie tych pojeé i norm w Kulturze
kazdego narodu przez jego myél etyczna i literature pickng Swiadezy
o poziomie moralnym kultury narodowej. Ale na drodze realnego wcie-
lania w Zycie tych pojeé i norm stoi klasowa struktura spoleczeristwa.
Dlatego w idei socjalizmu spotykaja si¢ wypielegnowane przez kulture
ludzka idee ogoélnoludzkiej moralnoéci ze spoleczno-ekonomicznymi
warunkami ich weielenia w zycie.

Trzeba mieé¢ $wiadomos$é tego, ze najwigkszy szacunek dla ogélno-
ludzkich idei moralnych nie potrafi zmusié burzuazji do zmiany ustroju
na rzecz moralnych idei ogélnoludzkich kosztem wlasnych intereséw.

18 Human Rights. Comments and Interpretations, wyd. UNESCO, London — New
York 1949.

Preeglad Socjologicsny 3
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Zmusié moze ja do tego zorganizowany ruch polityczny najpotezniej-
szej klasy nowoczesnego spoleczefnstwa kapitalistycznego — klasy robot-
niczej. Od jego zwycigstwa w walce z burzuazja zalezy stworzenie warun-
kéw urzeczywistnienia ogélnoludzkiej moralnosci.

Polityczne zwycigstwo klasy robotniczej nad buriuazja, umozli-
wiajace przebudowe ustroju ekonomicznego, toruje droge realnemu roz-
szerzeniu obowigzywania ogélnoludzkich norm moralnych z kregu
rodzinnego na wielkie zbiorowos$ci narodowe i na stosunki miedzy naro-
dami. Nie oznacza to jednak, ze w socjalizmie traca swoje znaczenie
rodzina i skupienia ludzi bedgce bezposrednim srodowiskiem ich pracy
1 zycia. Wprost przeciwnie, o ostatecznym zwycigstwie socjalizmu decy-
duje klimat moralny rodziny oraz bezposrednich §rodowisk pracy i codzien-
nego zycia czlowieka, Srodowisk, w ktérych wychowuja sie i ksztaleg
mlode pokolenia. Socjalistyczng meoralnosé uksztaltuje praktyka pracy
1 zycia, ludzkiego w tych lokalnych érodowiskach, w ktérych praca i kul-
tura, obowigzek spoleczny i satysfakcja osobista, bodziec materialny
i moralny, trud i urok zycia, rzeczywistoéé i marzenie spotykaja si¢ zc
soba realnie i konkretnie, wzajemnie si¢ uzupelniajac i kontrolujac
w warunkach takiego wspélzycia ludzkiego, w ktérym poczucie spo-
tecznej odpowiedzialnodci jednostki jest wzbogaceniem jej osobistej wol-
nodci. Tak rozumiane lokalne $rodowisko pracy i zycia, z natury rze-
czy, musi tkwié¢ gleboko w kulturze narodowej i ogélnoludzkiej.

ZAGADNIENIE HUMANIZMU

Kultura i czlowiek. — Humaniéci Polski Ludowej wobec
klasy robotniczej. — Zagadnienie powieéci

To juz jubileusz. Dwa lata temu w ,Nauce Polskiej” (nr 1, 1954)
ukazal si¢ artykul Z zagadnieri historii kultury polskiej pierwszej polowy
XIX wieku. Od tamtego artykulu zaczela si¢ dyskusja nad stosunkiem
wspélczesnej humanistyki polskiej do zagadnied kultury. Humanistyka
polska przygotowywala sie wtedy do licznych konferencji i sesji Roku
Mickiewicza. Za soba miala juz wielkie sesje Odrodzenia, a przedtem
OSwiecenia, donioste okresy humanizmu w dziejach kultury polskiej
i europejskiej.

»Jeszeze nigdy — pisze historyk — konkretne badania nad okre-
sami wczesnego feudalizmu, polskiego Odrodzenia, O$wiecenia, Roman-
tyzmu, a w zaczatkach swych takze przelomu XIX i XX stulecia, mimo
tych czv innych swoich mankamentéw nie byly tak obfite takze od
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strony roéznorodnych zjawisk kultury »materialnej« i »duchowej«9.
Dlaczego wigc — zapytajmy — w dyskusji, ktéra nastgpowala po Roku
Odrodzenia, problematyka kultury tamtego okresu humanizmu nie
odbila sie choéby najstabszym echem?

Czy jest inny okres dziejéw kultury, ktéry bardziej dobitnie niz
Renesans przekonywalby o tym, ze narodziny nowej kultury, nauki,
literatury, sztuki, moralnoéci nalezy badaé jako przejawy iycia — dzia-
tania i mysli - czlowieka epoki w realnych, konkretnych warunkach
jego srodowiska, czlowieka, ktéry tworzy kulture i jednoczesnie zyje
z jej dziedzictwa? Czy ten postulat nowoczesnego badacza Renesansu
znalazl wyraz w dyskusji na temat stosunku polskiej humanistyki do
zagadnien kultury Polski Ludowej?

OdpowiedZ nie jest trudna. Rok Odrodzenia wydobyl rzeczywiscie
na jaw wiele nowych faktéw i proceséw kultury Odrodzenia w Polsce
1 odwietlil nie dostrzegane przedtem przez humanistyke polska rodzime .
zrédla polskiego Renesansu. Slusznie kladac nacisk na powiazanie kul-
tury polskiego Odrodzenia z przeobrazeniami spoleczno-gospodarczymi
w kraju wpadlo si¢ jednak w przeciwna kraiicowosé, sprzeczng z histo-
rycznym charakterem epoki. Zaniedbano zagadnienia jej uniwersa-
lizmu, do ktérych mnalezy nie tylko powiazania polskiego Renesansu
z Renesansem w innych krajach, lecz takie rola kultury Renesansu
w dziejach kultury nastepnych okreséw. To ostatnie dotyczy przede
wszystkim zagadnien renesansowego humanizmu i jego dalszej historii.
Przedmiotem systematycznego zainteresowania i dociekain byly te
zagadnienia®® jedynie w ,l6dzkiej szkole historycznej”, jak w toku
dyskusji nad liberalizmem w kulturze okreslono w Warszawie wystapie-
nia i6dzkich intelektualistow.

Renesans — okres pierwotnej akumulacji -- byl $witaniem burzu-
azyjnego okresu kultury, podobnie jak nasza epoka jest §witaniem nowej
ludowej ery kultury. Kultur¢ Renesansu, jego humanizm, widzimy nie
tylko w dzielach kultury, lecz jednoczesnie w zywych ludziach tam-
tej epoki. ,,Byl to najwickszy przewrét postepowy, jaki ludzkoséé kiedy-
kolwiek do owych czaséw przezyla, epoka, ktéra wymagala olbrzy-
méw — pisal Engels we Wstepie do Dialektyki przyrody — i olbrzy-
méw zrodzila — olbrzyméw mysli, uczucia i charakteru, wszechstron-
nodei i wiedzy” 2.,

1 B. Leénodorski, W sprawie dalszego rozwoju naszej humanistyki, ,,Przeglad
Kulturalny”, 22 XII 1955.

20 A. Ktoskowska, Machiavelli jako humanista na tle wloskiego Odrodzenia, Léd%

1954; Problem humanizmu (Praca zbiorowa), Lédz 1954.
2 F. Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1952, s. 8.
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Czy w podobny sposéb widzimy przeobrazenia kulturalne Polski
Ludowej? Jaki nowy gatunek czy gatunki czlowieka na miar¢ naszej
epoki dochodza do glosu? Dla historycznej roli klasy robotniczej utarla
si¢ wéréd historykéw nazwa ,hegemona”. Co wiemy o stosunku tego
»hegemona” do kultury? Nowy ,,hegemon” kultury polskiej zyje skrom-
nie, bardzo skromnie, sporo oddaje na utrzymanie twércéw nauki, lite-
ratury, sztuki. Od intelektualistéw, humanistéw, odbiera hold nalezny.
Gazety slawia jego rol¢ hegemona i mecenasa kultury. Historyey i filo-
zofowie wspélzawodnicza w pochlebstwie majacym wykazaé, ze dzi-
siejszy hegemon nie jest nuworyszem historii, ze ma wspanialy rodowéd,
ze to w istocie rzeczy on -- masy ludowe —- byl rzeczywistym twérca
kultury zawsze, od- poczatku; ze byl natchnieniem wszystkich wielkich
twireéw kultury.

Na zbiorowo$é ,klasy robotniczej”, podobnie jak na zbiorowoéé bur-
zuazji, skladaja si¢ indywidualne istoty ludzkie. Co wiadomo o doke-
nujacych si¢ duchowych przeobrazeniach robotnikéw i chlopéw? O ich
osobistym zyciu kulturalnym, o zyciu kultoralnym ich rodzin, wsi i osie-
dli miejskich? Jak wielu humanistéw jest w tak bliskim kontakcie z pro-
blemami ich zycia, jak badacze Renesansu ze zlotnikiem Benvenuto Cel-
linim czy innymi postaciami tamtej epoki, nic nalezacymi do takich
geniuszy i olbrzyméw, jak Kopernik, Leonardo da Vinei, Machiavelli
czy Kolumb? Ilu humanistéw obecnie Swiadezy swojg twérczoscia, ze
osoba chlopa czy robotnika, perypetie ich Zycia sa godne historii kul-
tury narodowej?

Badacze literatury wlozyli duzy wysilek naukowy w to, aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, do jakiego nurtu spoleczno-politycznego nalezal
Mickiewicz w swojej epoce. Co zrobili, aby dowiedzieé si¢ o tym, jaka
jest rola twérczosei Mickiewicza w zyciu kulturalnym robotnikéw i chlo-
pow Polski Ludowej; w ich kolejach zycia w tej epoce wyzwolenia spo-
" lecznego? Co i jak czytaja z Mickiewicza, w jaki sposéb twérezosé Miec-
kiewicza — Ballady, Dziady, Sonety, Pan Tadeuss — wzbogaca ich zycie
duchowe przeobrazajac je w kierunku socjalistycznym? Wszystkie te
szczegblowe pytania skladaja si¢ na jedno bardziej ogélne i zasadnicze
pytanie: co mozna juz powiedzieé konkretnie na temat ksztaltujacych
si¢ u robotnikéw i chlopéw nowych kulturalnych postaw i dazei, nowego
pogladu na $wiat, nowych idealéw kultury, ktérych realizacja okresli
przyszly ksztalt kultury socjalistyczne;j.

Switanie buriuazyjnego okresu kultury, jakim byl Renesans, zna-
lazlo wyraz w licznej plejadzie humanistéw, ktérych dzialalnoéé i twér-
czo$¢ byla wyrazem dazen i idealéw kultury rodzacej si¢ nowej klasy
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burzuazji. Humanistéw wyrazajacych dazenia i idealy rodzacej si¢ kultury
socjalistycznej, humanistéw na miare Rabelais’go c¢zy Erazma z Roter-
damu, Diderota czy Voltaire’a, Goethego czy Mickiewicza nie mamy.
Nie chcemy przez to powiedzieé, ze przymiarka wielkoéci poetéw i pisa-
rzy jest wlasciwa metoda rozeznania proceséw, o ktére tutaj chodzi.
Trzeba réwniez uznaé, ze epoka socjalizmu jest zapewne zbyt jeszcze
mlioda, aby mogta wydaé swojego Balzaca. Dzieje literatury ucza nas
jednak, ze wielcy mistrzowie kultury nie byli tylko kronikarzami i bio-
grafami czynéw juz dokonanych, lecz takze odkrywcami zjawisk i pro-
ceséw, ktore si¢ dopiero rodzily nie dostrzegane.

Niektore zjawiska kultury wspélczesnej sa nie tylko nasze. Wyste-
puja w krajach o réznych ustrojach i maja zrédla powszechne. Do takich
nalezy fakt, ze technik, wsparty na zdobyczach nauk przyrodniczych,
usunal w cied humaniste. Na zeszlorocznym dziesiatym ,,Spotkaniu”
genewskim po§wieconym zagadnieniu: ,,Czy radio, film, i prasa zagra-
zaja kulturze”, Ilja Erenburg wytknat Francji, ze wielka powies¢ fran-
cuska skonczyla sig. W odpowiedzi ten sam zarzut skierowano pod adre-
sem powiesci rosyjskiej. Do tematu tego artykulu nie nalezy zagadnie-
nie, czy powiesé jako gatunek literacki (w swej klasycznej postaci,
jaka przybrala w XIX w.) skoniczyla juz swoja kariere. Faktem jest,
ze powieéé, jedno z kapitalnych osiagnieé kultury slowa drukowanego,
stracita swoja dominujaca role, jaka w zyciu kulturalnym spoleczenstwa
posiadala przed upowszechnieniem sie kina, radia i telewizji.

Obok prasy i czasopiSmiennictwa (z ktérym powieéé byla $ciéle w swoim
czasie zwigzana) powiesé stanowila potezne narzedzie ksztaltowania
kulturalnego zycia burzuazji. Jezeli przez humanist¢ bedziemy na tym
miejscu rozumieé wyraziciela dazen i idealéw kulturalnych spoleczei-
stwa, a jednocze$nie wychowawee upowszechniajacego wzory i normy
kulturalnego zycia, to powieéciopisarz wysunal si¢ na miejsce naczelne
wéréd humanistéw XIX w. Wiadomo, jak zasadnicza, szczegélna role
spelnial w dziejach naszej kultury wiek XIX. Czy taka sama role spel-
nia obecnie? Dlaczego klasa robotnicza krajéw socjalizmu rozezytuje
sic. w dawnych powiedciach? Czego szuka w powiesci wspélezesnej?
Co czyta z innych dziedzin pi$miennictwa humanistycznego i czego
w nich szuka?

Dlaczego zatrzymalem si¢ nad powiescia? Czy interesujac si¢ zagad-
nieniem przyszlej kultury socjalistycznej mozna pomingé upowszech-
nienie wiedzy spoleczno-politycznej wéréd robotnikéw i chlopéw, ich
polityczne wyrobienie, ich ruchy polityczne i polityczne osiagnigcia?
Czy upolitycznienie chlopa i robotnika nie przyczynia si¢ do jego uaktyw-
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nienia kulturalnego? Niesposéb temu zaprzeczyé. Budzenie si¢ nowych
zainteresowann i dazen kulturalnych, towarzyszace awansowi spolecz-
nemu i politycznemu, oraz wzory osobowe, wedlug ktérych one sie ksztal-
tuja, to jest zagadnienie pociagajace.

Dlaczego powie$é? Odpowiedz jest prosta. Przedmiotem powiesci
w jej klasycznej, realistycznej postaci XIX w. jest caly konkretny
czlowiek epoki w jego osobistym stosunku do wszystkich przejawéw zyecia,
spoleczenistwa i kultury. Czym Rabelais jest dla epoki Renesansu, tym
Stendhal, Balzac czy Zola dla nastepnych okreséw kapitalizmu. W powie-
$ciopisarstwie odbijal si¢ caly cykl zycia ludzkiego. Kultura epoki wyste-
powala w nim jako normodawca, ktéry ksztaltowal osobowosé czlo-
wieka i jednoczesnie ja wyrazal.

Kulture moina badaé z réznych punktéw widzenia: od strony jej
uwarunkowania przez stosunki ekonomiczne, od strony jej funkeji spo-
leczno-politycznych, od strony wewngtrznych prawidlowosci rozwoju
réznych dziedzin kultury w ich wzajemnym powiazaniu, wreszcie od
strony czlowieka, ktéry jako istota duchowa jest Lworem spoleczenstwa
i kultury. Kultura zyje w indywidualnych ludziach zwiazanych wezlami
wspélzycia i wspélpracy; oni ja tworza, utrwalaja, przeobrazaja i roz-
wijaja, a jednoczesnie, z punktu widzenia duchowego, sami sa jej two-
rami.

Z tego punktu widzenia powie$é XIX w. jest niezastapionym doku-
mentem kultury, w ktérym reka pisarza kultura pisala swoja historig
i jednoczeénie historie czlowieka, ktérego ksztaltowala.

Nigdzie poza powiescia, pamigtnikarstwem i epistolografia nie zna-
lazto takiego wszechstronnego odbicia powiazanie spoleczenstwa i dzie-
dzictwa kultury z motywacjami dzialan i mysli indywidualnego czlo-
wieka w jego czynnym stosunku do wszystkich przejawéw zycia, do swo-
jej klasy i klas innych, do wlasnej pracy i do wlasnej osoby. Shusznie
tez Ludwik Gumplowicz, skladajac .imieniem socjologii” hold Elizie
Orzeszkowe] na jubileusz dwudziestopieciolecia jej twérczosei, pisal,
7e ,powieéci jej sa wielka skarbnica nie tylko sztuki, ktéra wyzszego
celu nie zna nad odtwarzanie rzeczywistosci i prawdy, ale nieocenionym
zbiorem materialéw dla socjologii” 22,

Dzieje powiesci sa tylko fragmentem dziejéw kultury opartej na
stowie drukowanym, ktéra przechodzi glebokie przeobrazenia przede
wszystkim w zakresie czynnego wspélmyslenia autora z czytelnikiem.

2 I,, Gumplowicz, Stéwko od socjologa. Upominek (Ksigzka zbiorowa na cze$é
Elizy Orzeszkowej. 1866 —1891), Krakéw — Petershurg 1893, s. 228.
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Problem komplikowal si¢ coraz bardziej, gdy z okreslonego elitarnego
kregu czytelnikéw ksiazka stawala si¢ podstawa kultury masowej.
W tym procesie sztuka pisania ulegala zasadniczym zmianom zaréwno
pod wzgledem artystyeznym, pod wzgledem wlasnego myélowego wkladu
autora, jak wreszcie pod wzgledem czynnego myslowego stosunku czy-
telnika do ksiazki, zwlaszeza tredci humanistycznej. Jui w zwiazku
z przejéciem od korespondencji uzupelniajacej lub zastgpujacej roz-
mowe, od manuskryptéw przeznaczonych dla okreslonego ograniczo-
nego kola odbiorcéw, od pamietnikéw przeznaczonych dla rodziny lub
do ogloszenia po $mierci do pisania w zamiarze natychmiastowego dru-
kowania Kazimierz Brodzifski ubolewal, ze ,,pilno$é w pracach piémien-
nych zupelnie jest zaniedbana i nikt nie pisze, kto nie drukuje” . Jaka
dalsza ewolucje przechodzi powiesciopisarstwo nasze obecnie? Jakie
érodowiska spoleczno-kulturalne sa Zrédlem motywéw pobudzajacych
humaniste do pisania? Dla jakiego czytelnika przeznacza swe utwory
i jakiego czytelnika uwaza za sedziego powolanego do oceny ich war-
toéci? Innymi slowy, przyjmujac, ze dokonuje si¢ historyczny proces
ewolucji pisarza od humanisty elitarnego do bumanisty ludowego, w jakiej
fazie tej ewolucji znajdujemy si¢ obecnie w naszym kraju?

Zatrzymalem si¢ nad powiescia jako najbardziej — obok prasy —
zdemokratyzowanym przejawem kultury narodowej okresu burzuazji,
co nie znaczy bynajmniej, aby inne dziedziny sztuki i w ogéle kultury
duchowej, kazda o swoistej problematyce, nie nasuwaly podobnych
pytai i nie posiadaly réwniez zasadniczego znaczenia dla zagadnien
humanizmu w dziejach kultury.

Humanizm i indywidualnos$é czlowieka. — Humanizm
i komunizm

Wréémy do Renesansu. Humanizm tej epoki byl i jest rozmaicie
pojmowany. Rozumiemy to tutaj w sensie, ktéry zawiera jako sklad-
nik nieodzowny te¢ afirmacj¢ wszechstronnej indywidualnosci czlowieka,
jakiej dal wyraz Engels w przytoczonym poprzednio wyjatku. Ten rys
humanizmu renesansowego stwierdzaja badacze orientacji zaréwno
idealistycznej, jak i materialistycznej. Jego wyjasnienie jest proble-
mem wspélnym; drogi rozchodza sie przy sposobach wyjaéniania. Bada-
cze materialistycznej orientacji traktuja ten rys slusznie jako przejaw
wyzwalania si¢ bourgeois z wiezéw feudalnego spoleczenstwa.

3 K. Brodzifniski, O powolaniu i obowigzkach mlodziezy akademickiej. Rzecz czy-
tana na publicznym posiedzeniu Krélewskiego Uniwersytetu dnia 15 lipca 1826 roku,
»Pisma”, t. VIII, Poznan 1872—1874, s. 72.
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Proces byl dlugi, wielostronny i zlozony; mial strone obiektywna i su-
biektywna, a poczatkami tkwil jeszcze w spoleczenstwie feudalnym.
Z rozwojem sit wytwérczych rdzewialy sprzegla organizacji feudalnej,
rozszerzal sig zakres inicjatywy i swobody jednostki, a w miare jak z niej
korzystano — w okresie akumulacji pierwotnej — silna indywidualno$é
stawala si¢ idealem kultury Renesansu. Nowa rodzaca si¢ klasa bur-
zuazji myslala o samej sobie i swoich czlonkach w nowych indywiduali-
stycznych kategoriach. Indywidualnoéé czlowieka — jego umiejetnodci
i zdolnosci, wlaSciwosSci charakteru i woli wyrézniajace jednostke —
stawala sie klasowym idealem burzuazji w obrebie jej klasy.

Tak si¢ pojmuje przejScie od formacji feudalnej do formacji kapi-
talistycznej traktowane od strony ,skladu psychicznego™, czyli od strony
kultury duchowej — literatury, sztuki, pojeé moralnych i obyczajéw oraz
odpowiadajacych im postaw psychicznych.

Co na ten temat wiadomo o czlowieku i kulturze rodzace) si¢ epoki
socjalizmu w naszym kraju? Socjalizacja srodkéw produkeji zapoczatko-
wala zasadnicze zmiany w postawach i pogladach zwigzanych dawniej
z dominujaca rola wlasnoéci prywatnej, z antagonistycznymi klasami,
z pahstwem. Kierownicza rola polityczna PZPR, zjednoczenie ruchu
politycznego robotniczego i ruchu politycznego chlopskiego oraz $ci-
sla wspélpraca miedzy nimi, stanowiac podstawe konsolidacji narodu
dla realizacji zadai przed nim stojacych, zapoczatkowaly szybka ewo-
lucje postaw i pogladéw politycznych w szerokich masach spoleczen-
stwa. Przebudowa socjalistyczna kraju zwiqzala ide¢ socjalizmu z posta-
wami i ambicjami patriotycznymi.

Zbyt $wieza jest jednak jeszcze dokonana rewolucja i zbyt krotki
okres czasu na to, aby dostosowala sie juz harmonijnie sfera wolnoéci
jednostki i sfera ingerencji réznych organéw wladzy panistwowej; nie
wydoskonalily si¢ réwniez jeszcze sposoby oddzialywania na masowe
procesy spoleczne i kulturalne oraz sposoby kierowania nimi. Bodzce
indywidualne, bodZce apelujace do wiezi rodzinnych, ambicje zawo-
dowe, potrzeby i zainieresowania intelektualne, uczucia patriotyczne —
to jest gama bodZcéw, ktéra poslugiwanie sie¢ w masowej skali wymaga
umiejetnosci, tym trudniejszej, Zze postawy i poglady uksztaltowane
w dawnych warunkach klasowych i politycznych nie zostaly przezwycie-
Zone i sa wyzyskiwane przez sily wrogie paistwu ludowemu.

Jak dalece w tych warunkach powstaja juz i na czym polegaja nowe
socjalistyczne formy stosunku jednostki i spoleczefistwa, jednostki i funk-
cjonariuszy publicznych, kierownictwa i instancji podleglych, rodzi-
céw i dzieci, mlodziezy i nauczycieli, jednostek miedzy soba? Jak dalece
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postapil juz proces ksztaltowania si¢ nowych socjalistycznych obycza-
jow i socjalistycznej moralnoéci i na czym one polegaja? W kazdym spo-
leczenstwie dzialaja normy, ktére upodabniaja wszystkich czlonkéw spo-
leczenstwa, oraz sa takie dziedziny swobody, w ktérych jednostki i grupy
maja prawo do rywalizacji miedzy soba i sa do niej pobudzane przez
opinie publiczna. Jak te dwie sfery: sfera obowiazujacego wszystkich
podobieristwa oraz sfera zréznicowania i rywalizacji, przylegaja do siebie
w codziennej praktyce zycia publicznego i prywatnego? Jak dalece
zaréwno w masach, jak wsréd elity postapil proces uniezaleiniania sie
w tym wzgledzie od wzoréw burzuazyjnego spoleczeristwa i ksztalto-
wania si¢ nowych wzoréw uczciwoéci, rywalizacji, kolezeriskoéci, milo-
§ci®%, taktu, wybitnodci kulturalnej, bohaterstwa, smaku estetycznego,
ciekawosci intelektualnej itd.? Pytania te dotycza skomplikowanego
mechanizmu czlowieka i kultury. Dotycza zagadnienia intelektualnej
i moralnej wyzszosci kultury socjalistycznej nad kultura burzuazyjna.

Humanizm epoki Renesansu laczyl w sobie czynna postawe z roz-
budzonym glodem wiedzy o przyrodzie i czlowieku, a jednoczeénie, jak
np. u Galileusza?, z poczuciem piekna przyrody. Jak powigzanie tych
elementéw ksztaltuje si¢ obecnie w ramach nowego §wiatopogladu pano-
wania czlowieka nad przyroda? Dotykamy tu kwestii bardzo niepro-
stej, powiazania postawy badawczo-intelektualnej z postawa estetyczna
i z postawy etyczna. Od Renesansu do naszych czaséw idzie zdobyw-
czy pochéd myéh ludzkiej ucielesniajacy sie w coraz doskonalszej tech-
nice opanowywania sil przyrody przez czlowieka. Co w konsekwencji
tego procesu zmienia si¢ we wzajemnym powigzaniu dociekliwoéci badaw-
czo-intelektualnej, doznan estetycznych i postaw etycznych? Jak nalezy
pojmowaé $wiatopoglad oparty na zasadzie panowania czlowieka nad
przyroda? Wykpiwal Galileusz poglady Simplicia, wedlug ktérego
»Dla wygody czlowieka rodza si¢ konie, dla zZywienia koni ziemia wydaje
trawe, a obloki dostarczaja jej wody”?%. Na czym polega réznica pomie-
dzy $wiatopogladem Simplicia a $wiatopogladem tego czlowieka, kté-
rego chcemy wychowaé w duchu panowania czlowieka nad przyroda?

Kwestia ta zostala tu sformulowana w postaci intelektualnego pro-
blemu. Ale dla nieintelektualisty wyst.gpuje ona inaczej, mianowicie

% Styczniowy zeszyt (1956) miesigcznika paryskiego ,,La Table Ronde” nosi tytul
L’amour courtois et les heresies de la passion i po§wigcony jest przeobrazeniom ,kultury
milodei”.

% Galileo Galilei, Dialog o dwu najwainiejszych ukladach swiata, Ptolomeuszo-
wym i Kopernikowym, Warszawa 1953.

26 Tamze, s. 63.
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w postaci nawykéw i zwyczajéw regulujacych postgpowanie jednostki
nie zastanawiajadej si¢ nad tym, czy tradycja, ktéra kaze postgpowaé
tak lub inaczej, ma rozumowe uzasadnienie czy go nie ma.

W dawnych formacjach feudalizmu 1 kapitalizmu funkcjonowaly
rozmaite samoczynnie dzialajace regulatory oparte na zakorzenionych
w spoleczenstwie nawykach, zwyczajach, obyczajach. W tworzacym sie
u nas spoleczenstwie socjalistycznym takich regulatoréw jeszcze nie
ma. Tym powainiejsza i trudniejsza jest zatem rola organéw kieruja-
cych planowym rozwojem spoleczenistwa socjalistycznego. Jednoczesnie
tym wigkszej wagi jest Swiadomosé kierunku drogi i celu, do ktérego ona
prowadzi.

Jaki jest kierunek przeobrazen, ktére swiadomie pragniemy wywo-
tywaé? W jakim kierunku chcemy nimi sterowaé¢? Nie ma powrotu do
wskazan i idealéw Platona czy Arystotelesa, ktéry uwazal, ze cnoty oby-
watela republiki zaleza od tego, czy jej rozmiary pozwalaja na to, aby
wszyscy obywatele mogli zebraé si¢ na polu dla wysluchania przeméwie-
nia swojego trybuna. A jednak wizja przyszlodei musi byé budowana
z elementéw przeszlodci. Z jakich?

Max Stirner zarzucal komunizmowi, ze w jego ideale spoleczerstwa
i *kultury zawiera si¢ niemozliwa do przyjecia mysl zorganizowania
wszystkiego pod jednym kierownictwem w oparciu o zasade nielicze-
nia si¢ z indywidualnoscia czlowieka, tak jak gdyby Rafaela czy Mozarta
mozna bylo zastapié przez kaida inng jednostke. Marks i Engels odpo-
wiedzieli mu nastepujacymi slowami: ,Sanczo Pansa wyobraza sobie,
ze tak zwani organizatorzy pracy chca organizowaé cala dzialalnosé
kazdej jednostki, tymczasem oni wlaénie rozrézniaja pomiedzy praca
bezposérednio produkcyjna, ktérg trzeba organizowaé, oraz praca, ktéra
nie jest bezposrednio produkeyjna. Co si¢ tyczy tej ostatniej kategorii —
pisali Marks i Engels — nie chodzi o to, jak to sobiec wyobraza Sanczo
Pansa, ze kazdy moze zastapié¢ Rafaela, ale o to, aby kazdy, ktéry ma

37,

w sobie Rafaela, mial mozno$é swobodnego rozwiniecia go w sobie

Konflikt indywidualnoseci i spoleczeristwa. — Artysta wobec
kapitalizmu. >~ Niepotrzebny czlowiek

Marks mial zawsze glebokie zainteresowanie i zrozumienie dla sztuki.
Zaczynal swoja literacka kariere w 1885 r., kiedy jako siedemnastoletni
student uniwersytetu w Bonn pisywal wiersze wzorowane na roman-
tvkach ze wszystkimi akcesoriami romantyzmu: rozpacza, pesymizmem

2? K. Marks, F. Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1955, s. 414.
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itd. Pézniej przeszedl do powazniejszych zainteresowan filozofia i kul-
tura grecka. Na szerokim i glebokim znawstwie sztuki Marks wyrobit
sobie koncepcje artysty epoki kapitalizmu jako istoty pozostajacej
w zasadniczym konflikecie ze spoleczenstwem opartym na prywatnej
wlasnedei, pieniagdzu i klasach. Znana jest teoria alienacji Marksa, pole-
gajaca na tym, ze wlasnoéé kapitalistycznego typu oddziela osobe pra-
cownika od jego dziela, zmienia wytwdr pracy w towar, deprawuje sama
istote czlowieka. Tej alienacji nie podlega, wedlug Marksa, praca arty-
sty, jako artysty, ktéry urzeczywistnia swoja ludzka istote w swoim dziele.
Jednoczeénie taki charakter sztuki stawia ja poza spoleczeistwem kapi-
talistycznym, w ktérego naturze lezy, ze sztuki nie potrzebuje. Stad
artysta jest czlowiekiem spoleczenstwu kapitalistycznemu niepotrze-
bnym. Dlatego jest w zasadniczym istotnym konflikcie ze spoleczen-
stwem kapitalistycznym.

Zilustrujmy zagadnienie na kilku przykladach. Przyjaciele, Zola,
mistrz realistycznej powiesei, i Cézanne, mistrz impresjonizmu, dawali
wyraz réznym stronom -- zdawaloby sie przeciwstawnym, a jednak
Scifle zwigzanym ze soba i z jednego $rodowiska kulturalnego wywo-
dzacym si¢ — dramatu niepotrzebnego czlowieka i niépotrzebnego
artysty. Ich twérczoéé, wywolujaca w swoim czasie tyle niecheci, zanim
zdobyla sobie uznanie, wéréd samej buriuazji odpowiadala potrzebie
glodu duchowego, ilekro¢ si¢ w niej odzywal, lub potrzebie urozmaice-
nia i rozrvwki, ale dla istnienia kapitalizmu nie byla potrzebna?S,

Poszukiwanie sensu Zycia przez niepotrzebnego artyste bylo charak-
terystyczng cecha pokolenia konca stulecia. Mlody Paul Valéry pisal
do réwieénika i przyjaciela André Gide’a z powodu strajkéw robotni-
czych: ,,Ci Zolnierze, ktérzy strzelaja do tlumu; jak ja im zazdroszcze,
strzelalbym do calego $wiata! Nienawidze ludu, a jeszcze bardziej in-
nych!” — ' Twéj list jest pigkny -— odpowiada Gide [...] jak ja go kocham
ten twéj list” 2,

2% QOczywiécie odwrotng strona tej sytuacji byla sprawa duchowej autonomii
artysty. G. Bataille w artykule L’impressionisme (,,La Critique”, styczen 1956, s. 13),
omawiajagcym nowsze publikacje z tego zakresu, pisze: ,,Chce polozyé nacisk na sztuke
Cézanne’a, poniewaz on nadal najbardziej pelna konsekwencje temu szczegdlnemu
impulsowi impresjonizmu, ktéry polega na tym, ze impresjonizm wyzwolil malarstwo
z niewoli w zorganizowanym spoleczeristwie, ktére ja podporzadkowywalo przedsta-
wianemu przedmiotowi (wartoéé malarstwa polegala na sile, jaka dawalo ono temu, co
cheialo przedstawié); przez impresjonizin malarstwo osiagnelo autonomle, lecz tylko
Cézanne korzystal poteinie z otwarte] wolnoéci”.

2 A, Rousseaux, La correspondance Gide — Valéry, ,,Le Figaro Lnteraue”, 4VI
1955. Rousseaux, omawiajac w tym artykule $wiezo wydana korespondencje pomiedzy
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»Oztuka dla sztuki”, sztuka ,nagiej duszy” podobnie jak powiesé
naturalizmu i realizmu wyrastala z konfliktu indywidualnodci niepo-
trzebnego artysty z jego spoleczedistwem. I na drodze blakai indywi-
dualnoéé artysty odkrywajaca w sobie i w masie innych — w klasie
robotnicze] — dramat niepotrzebnych ludzi spotykala sig¢, jak to ma
miejsce u Zoli, z idea socjalizmu.

Przyklad Zoli jest tu tym bardziej zastanawiajacy, ze pisarz ten,
ktéry w swych powieiciach daje obraz destrukcji istoty ludzkiej przez
spoleczenistwo burzuazyjne, w swoim ,bycie”, w stylu codziennego Zycia
byl przykladnym bourgeois, co draznilo jego przyjaciél i powodowalo
konflikty z Cézanne’em.

»Niejednokrotnie powtarzalem — pisal Gorki — ze najlepszym, naj-
bardziej artystycznie i przekonywajaco opracowanym bohaterem lite-
ratury europejskiej XIX wieku jest typ »niepotrzebnego czlowieka«
[-..] Podstawowym tematem literatury europejskiej i rosyjskiej w XIX -
stuleciu byla jednostka przeciwstawiona spoleczeristu, panstwu, przy-
rodzie™ 0,

Przepraszam czytelnika za ten wyklad elementéw marskistowskiej
teorii sz uki w warunkach kapitalizmu, ale dyskusja, jaka si¢ toczyla,
wykazala potrzebe ich przypomnienia. Marks i Engels ostro zwalczali
wulgaryzatora marskizmu Sanczo Panse, ktéry w celu skrytykowa-
nia marskizmu najpierw go wulgaryzowal. Sanczo Pansa, ktory si¢ zazna-
czyl w naszym zyciu intelektualnym, jest odmiennego rodzaju. On wul-
garyzuje marksizm i jednoczeénie w zwulgaryzowanej postaci oglasza
go, z powaing ming, za szczytowe osiggnigcie nowoczesnej nauki,
Czytelnik domyéla sie, ze Sanczo Pansa, o ktérym méwimy, nie jest
nazwa konkretnej osoby, lecz personifikacja zjawiska, ktére, pod nazwa
wulgaryzacji i dogmatyzmu w upowszechnianiu marksizmu, bylo przed-
miotem krytyki réwniez ze strony Partii. Sanczo Pansa wykorzystuje
rézne okolicznodei, aby wcisnaé sie ze swymi figlami pod pidro niejed-
nego autora, zanim jeszcze zacznie myéleé na temat, o ktérym pisze.

W artykule® napisalem, ze ,fundamentalnym rysem kultury kapi-
talizmu XIX wieku jest konflikt indywidualnosci i spoleczedstwa™.

A. Gide’em a P. Velérym, pisze: ,,Un humanisme 2 bout de course laisse les jeunes hom-
mes les plus lucides en quéte d’une raison de vivre. On pourrait dire que toute une géné-
ration a plus ou moins partagé avec le jeune Claudel le goiit de cendre laissé par le bai-
ser de Renan”.

30 M, Gorki, O literaturze, Warszawa 1951, s. 22—40,

31 J, Chatasiniski, Zagadnienia kultury wspélczesnej w humanistyce polskiej, ,,Nauka
Polska™, 1955, nr 2.
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Jak czytelnik widzi z poprzednich wywodéw, w tym twierdzeniu nie
bylem oryginalny. Przedtem odkrycie to zrobili twércy marksizmu i wielu
innych historykéw kultury XIX wieku. Jest to prawda banalna. Obru-
szyl si¢ na to mocno autor artykulu W poszukiwaniu prawdy3? i postano-
wil wystapié przeciwko temu pogladowi w imie ,,wymogéw nauki”. ,,Do
tego samego typu nieporozumieri — czytamy w tym artykule — ply-
nacych z przejmowania pojeé i probleméw z burzuazyjnej humanistyki
nalezy taka np. wypowiedz prof. Chalasifiskiego: »fundamentalnym
rysem kultury XIX w. jest konflikt indywidualnodci i spoleczedstwac.
Mimo pozornej zrozumialoéci wcale nielatwo jest powiedzieé, co zdanie
to znaczy, jesli sie wobec uzytych w nim pojeé zastosuje rygory logicz-
nego mys$lenia i jesli uwzgledni si¢ to, co nauka wspolczesna wie o indy-
widualnoéci, o spoleczenstwie i o fundamentalnych rysach kultury XIX
wieku”. Sanczo Pansa lubi operowaé uczona terminologia — ,wymogi
nauki”, ,rygory logicznego myélenia”, ,rygory metodologiczne” —
a jednoczes$nie podrzuca autorowi cacka wlasnej fabrykacji.

Czytamy dalej: ,,Dobrze jest pamietaé, ze ci sami, ktorzy takie pro-
blemy stawiali, dostrzegali subtelne poruszenia »duszy ludzkiej wyry-
wajgcej si¢ z wiezéw nalozonych przez spoleczeristwo«, przejawiali nie-
zrozumiale krétkowidztwo nie dostrzegajac walki klas, kiora przez caly
XIX wiek wstrzasala Europa, obalala rzady i ustroje, popychala naprzéd
dzieje ludzkosci. Czy to znaczy, ze nie ma takiego problemu jak sto-
sunek jednostki i spoleczeristwa? Na pewno jest, ale jeszcze bardziej
na pewno nie ten »konflikt« jest »fundamentalnym rysem kultury XIX
wieku«”.

Rygory rygorami, ale dlaczego autor artykulu cytuje zwrot ,kultury
XIX wieku”, a nie ,kultury kapitalizmu XIX w.”, jak to jest w moim
artykule. Sanczo Pansa zwalnia chetnie zaréwno z obowiazku pomy-
§lenia, zanim si¢ co$ napisze, jak I z obowiazku rozumienia tego, co si¢
czyta.

Sanczo Pansa zrobil réwniez figla autorowi artykulu pt. Wizjoner-
stwo 1 dogmatyzm33, hypnotyzujac go koncepcja dwéch nurtéw tak
dalece, ze zawodzi go znajomoéé przedstawionych pogladéw Marksa
na kultur¢ duchowa epoki kapitalizmu. ,,Rezygnuje z wyjaénienia —
czytamy w tym artykule — co znaczy proponowana przez prof. Cha-
lasifiskiego prawidlowo$é rozwoju kapitalizmu [podkr. moje]
polegajaca na tym, ze rozwéj 6w w XIX wieku polega na ,konflikcie

2 W. Bieikowski, W possukiwaniu prawdy, ,Przeglad Kulturalny”, 19 X 1955.
3 L. Kotakowski, Wizjonerstwo i dogmatyzm, ,,Przeglad Kulturalny”, 2 XI 1955.
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indywidualnoéci i spoleczenistwa”. Bardzo dobrze autor zrobil, ze zre-
zygnowal z wyjaénienia czytelnikowi tego nonsensu, jaki napisal; byt
jednak obowigzany do poinformowania czytelnika, ze to on sam wymy-
élil ten nonsens i przypisal go krytykowanemu autorowi, poniewaz zawio-
dia go elementarna umiejetno$é dokladnego czytania. Takie ,rygory
metodologiczne” przejgl autor Wizjonerstwa i dogmatyzmu najwidoczniej
od Sanczo Pansy.

Slusznie autor artykulu Wizjonerstwo i dogmatyzm koiiczy ten arty-
kut slowami: ,,Przeciwienstwem dogmatyzmu i schematyzmu w mysle-
niu jest krytycyzm naukowy, a nie za$ fantastyka, wizjonerstwo i brak
rygoré6w metodologicznych”. Przedtem jeszcze — dodajmy — trzeba sie
nauczyé czytania tekstu, ktéry sie analizuje i poddaje krytyce. Trzeba
przy tym pamietaé, ze Sanczo Pansa Cervantesa prowadzit dyskursy
filozoficzne z zaprzyjaznionym Don Kichotem, a humanista komuniz-
mu musi je prowadzié z czarownikami, kiérzy, nie zawsze zyczliwi,
przewaznie doskonale wladaja jezykiem w czytaniu i pisaniu.

Zagadnienie autonomicznoéci rozwoju kultury. —
d Humanizm i myélenie historyczne

W zwiazku z zagadnieniem stosunku indywidualnoéei i spoleczenstwa
nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposéb jednostka, jakkolwiek w swej istocie
jest tworem spoleczenstwa, moze zachowaé wzgledna niezaleznosé umy-
stowa, dzieki ktérej jej myélenie nie jest niewolniczym odbiciem aktu-
alnego stanu stosunkéw spolecznych. Dotykamy tu problemu wzgled-
nej autonomicznosci rozwoju réinych dziedzin kultury duchowej, nie
tylko nauki, lecz takze sztuki 1 moralnodci. W dziedzinie humanistyki
to zagadnienie jest bardziej skomplikowane niz w naukach matema-
tycznych.

Obiektywne warunki, jakie kapitalizm narzucal wszelkiej pracy,
dzialaly w kierunku upodobnienia pracy intelektualnej do pracy najem-
nej. ,,Lekarza, prawnika, ksiedza, poete, uczonego — glosil Manifest
komunistyczny — zmienila [burzuazja] w swoich platnych najemnych
robotnikéw”. Dzigki jakim silom ten nacisk kapitalizmu na indywidual-
nosé artysty czy uczonego nie potrafil ujarzmié geniuszu Karola Marksa?
Szukajmy odpowiedzi w biografii Marksa. Méwi nam ona, ze osobowosci
Marksa nie ksztaltowalo wylacznie bezpoérednie buriuazyjne $rodo-
wisko jego zycia; nie urabiala jej wylacznie jego epoka. Ejschylos, Demo-
kryt, kultura klasycznej Grecji, Renesans i O$wiecenie — to byly Zrédla
inspiracji i wplywéw niemniej istotne. Zyé intelektualnie w réinych
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epokach, to urabiaé si¢ umyslowo w kulturze historycznego myéle-
nia, to znaczy réwniez mieé otwarte oczy na procesy rodzenia si¢ i obu-
mierania we wlasnym spoleczefistwie. Niewolnicy — podstawa spole-
czenistwa Grecji i Rzymu — otworzyli wrota do Rzymu najezdzcom
germanskim i feudalizmowi. Proletariat — niewolnicy nowoczesnego
kapitalizmu — socjalizmowi.

Znane jest okreslenie, wedlug ktérego kapitalizm wytwarzajac coraz
liczniejszy proletariat przygotowywal grabarza dla samego siebie. Nie
byl to jednak jedyny grabarz; sam bylby bezsilny. Sprzymierzeni z nim
byli inni grabarze, ktérych burzuazja rodzila w zakresie wlasnej kul-
tury umyslowe;j.

Nad jedna zasadnicza strong tego zjawiska warto si¢ tuta) zatrzymad.
Jest nig historyczne myélenie o spoleczenistwie i o kulturze. Histo-
ryczne myslenie, myslenie w kategoriach rozwoju spoleczenstwa ksztal-
towanego przez samych ludzi, my$lenie, ktére wytworzyla burzuazja
dla uzasadnienia samej siebie, dla obalenia boskiego porzadku feuda-
lizmu, stalo si¢ w dalszym rozwoju jej wrogiem wewnetrznym. Traktujac
czlowieka jako twoérce spoleczenstwa i jego dziejow i uwazajac spote-
czenstwo za twér, ktéry podlega prawom rodzenia si¢ i umierania,
my$lenie historyczne wymaga podobnego historycznego traktowania
nie tylko przeszlodci, ale i teraZniejszosci spoleczenistwa.

Myslenie historyczne ma swéj poczatek w epoce Renesansu, ktérego
mysliciele zasilali sie¢ w tym wzgledzie obficie dziejami i kulturg Grecji
i Rzymu. Myélenie historyczne nalezy do istoty humanizmu renesanso-
wego. U Machiavellego® wystepuja juz w mniej lub bardziej rozwi-
nigtej postaci wszystkie elementy nowoczesnej postaci tego myslenia:
1. jednostka ludzka w swojej indywidualnosci, 2. klasy spoleczne, 3. naréd.
Trzeba réwniez dodaé, ze humanizm renesansowy zawiera w sobie jako
sktadnik istotny nie tylko indywidualnoéé jednostki, lecz takze koncep-
cje¢ natury czlowieka jako ide¢ gatunkowej jednorodnodci rodu ludz-
kiego i podstawe jednodci calej ludzkosci.

»Czyz nie jest godne podziwu — pisal Galileusz majac na mysli wyna-
lazek pisma i druku — méc rozmawiaé z tymi, ktérzy sa w Indiach, roz-
mawiaé z tymi, ktérzy jeszcze si¢ nie narodzili i na ten $wiat przyjda
dopiero za tysiac czy za dziesigé tysigcy lat?”3%

W innej postaci ten sam problem mamy przed soba. Jakim jezykiem
humanista komunizmu ma rozmawiaé z Hindusami, ktérzy nie zamie-

8 Kloskowska, op. cit., rozdz IV.
% Galileo Galilei, op. cit.
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rzaja dla przyjemnoéci rozmowy z nami eliminowaé wielkiej postaci
Ghandiego ze swoich dziejéw i ze swojej kultury?

Myélenie historyczne, wytworzone w okreS§lonych warunkach klaso-
wych, myslenie kategoriami zmiany i rozwoju, a W nowoczesnej swej
postaci dialektyki, stalo sic metoda myslenia naukowego obowiazuja-
cego humanistyke, podobnie jak reguly logiki. Ono wymaga, aby o zja-
wiskach terazniejszosci, jak i przeszlodci spoleczeristw i ich kultury mysleé
kategoriami rodzenia si¢ i obumierania, kategoriami rozwoju jednostki
i zbiorowodci, klasy i narodu, indywidualnoéci czlowieka i calej ludz-
kosci, majac jednoczeénie stale na uwadze calo§é procesu historycznego,
jego fazy dawniejsze i teraZniejsze, jego wielostronnosé i zlozonodé, we-
wnetrzng wspoélzalezno$é réznych stron procesu, rézna w réznych epo-
kach i nie dajaca si¢ sprowadzié do jednej zasady. Tak pojete mysle-
nie historyczne, nalezace do istoty humanizmu, a jednoczeénie okre-
$lajace charakter naukowej metody historycznej, spetnia role podwéjna
i pozornie wewnetrznie sprzeczng. Ono nie pozwala sztucznie rozdzielaé
i przeciwstawiaé przeszloci i wspolezesnoéei. Zbliza do rzeczywistodei
wspolezesnej. Upolitycznia myél badacza w glebokim, naukowym rozu-
inieniu, ale jednoczeénie jest dla niego samoobrona przed utozsamianiem
nauki z biezgca aktualna polityka, przed utozsamianiem humanisty
z propagandysta politycznym, ktérego zadania okreélaja dorazne potrzeby
zycia politycznego.

Naukowa metoda historyczna w tym rozumieniu wigze badacza ze
wspolczesnoseia 1 nie pozwala mu zamykaé si¢ w antykwariacie historii;
jednoczes$nie uniezaleinia go od wspélczesnosci, gdyz kaze ja trakto-
waé w zwigzku z przeszloécia, w tym sensie daje mu autonomie myslowa,
poniewaz nie pozwala traktowaé biezacej chwili dziejowej jako alfy

i omegi calego procesu dziejéw narodu i ludzkosei.

Problemy i prawdy naukowe. - Stosunek do nauki
burzuazyjnej. ~ Zagadnienie moralnosci

Kultura burzuazyjna — kultura socjalistyczna. Intelektualista, huma-
nista wystgpuje w tym procesie jako ogniwo niezastapione, istotne.
Kultury socjalistyczne] jeszcze nie ma w naszym kraju. Naukowa teoria

- rozwoju spoleczenstwa nie moze spowodowaé cudu stworzenia nowej
kultury i nowej moralno$ei w ciagu dziesigciu lat. Tym wiekszej wagi
nabiera zagadnienie stosunku intelektualisty do dziedzictwa przeszloéci
i do kultury burzuazyjnej. Co i jak z niej czerpaé? Autor artykulu
W poszukiwaniu prawdy, czyli na czym budowaé naszg humanistyke odpo-
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wiada na to: ,Jeéli badacz obcujacy z buriuazyjna nauka — czytamy
w tym artykule — ma wobec czego$ zachowaé ostroinosé, to nie wobec
prawd przez nia odkrywanych (bo te zawsze beda cenne) [...] lecz wobec
stawianej przez nia problematyki” (podkr. autora).

Problemy, jakie stawia nauka burzuazyjna — ostrzega autor —
stuza ,ukrywaniu falszywosci jej podstaw”. Nie problemy wiec, lecz
prawdy naukowe braé¢ z nauki burzuazyjnej! Jaki to klasyczny problem
nauki burzuazyjnej ma autor na mysli? Przytacza go wyraZnie: ,,pro-
blem, ilu diabléw pomiesci sie na koricu szpilki”. Na Boga, przepraszam,
na Voltaire’a zaklnie student filozofii, ktéry weZmie na rozum takie
wposzukiwanie prawdy”. Zobaczmy wigc, jak sam autor w swojej prak-
tyce naukowo-pisarskiej stosuje zalecana ostrozno$é wobec probleméw
nauki burzuazyjnej. Zaledwie odzegnal si¢ od diabléw nauki burzuazyj-
nej, a juz za temat nastepnego artykulu wzigl sobie Wallenrodyzm bez
metafizyki¢, Wallenrodyzm. Jaki oryginalny problem dla nowej huma-
nistyki. Ze tez burzuazyjna nauka o Mickiewiczu, zajeta problemem liczby
diabléw na koncu szpilki, nie dostrzegla problemu ,wallenrodyzmu”.
Czy nie lepiej pomysleé, zanim si¢ cod napisze?

Co wiec czerpaé z nauki burzuazyjnej: jej naukowe problemy czy
prawdy naukowe juz sprawdzone i ustalone. Pytanie postawione naiw-
nie. Nie mozna odrywaé prawd naukowych od probleméw, ktérych
sa rozwigzaniem i ktére maja swoja histori¢. Prawda naukowa wyrwana
z dziejow rozwoju probleméw naukowych i wysterylizowana z postawy
badawczej upodabnia si¢ do prawdy teologicznej. Czy nauka, a w szcze-
gélnosci interesujaca nas w tej dyskusji humanistyka socjalistyczna kon-
tynuuje rozwigzywanie probleméw przekazanych jej przez nauke burzu-
azyjna, czy tez zaczyna od wlasnych nowych probleméw? Oczywiscie
jedno i drugie. Im bardziej przy tym bedziemy si¢ oddalaé od epoki
kapitalizmu, tym wiecej bedziemy mieli probleméw wlasnych, nowych.

Obecnie, rzecz zrozumiala, Zyjemy wcigz przewaznie problemami
postawionymi przez nauke buriuazyjna, jakkolwiek staramy sie slusznie
rozwigzywaé je w odmienny sposéb, w mysél zalozer i metod materiali-
zmu historycznego. Powierzchownoéé cechujaca wyksztalcenie mlo-
dego pokolenia humanistéw polskich polega cze¢sto na tym, ze nie rozu-
mieja oni historycznego rozwoju problematyki swojej dziedziny huma-
nistyki, jak w ogdle nauk humanistycznych, i uwazaja, ze przesluchany
kurs marksizmu-leninizmu, uzupelniony przez wiedz¢ polityczna o wspol-
czesnym §wiecie, daje wystarczajace kwalifikacje do naukowego zaj-

3¢ W. Bienikowski, Wallenrodyzm bez metafizyki, ,Przeglad Kulturalny”, 21
XII 1955.
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mowania si¢ zagadnieniami kultury czy moralnosci. Tendencja do
powierzchownego upolitycznienia zagadniei humanistycznych przez wia-
zanie ich z chwilg biezgca prowadzi do tego, ze wszystkie zagadnienia
wspoélezesnodci sprowadzaja si¢ od razu do zagadnien biezacej polityki
krajowej lub Swiatowe;j.

W artykule O Swiatowej opinii moralnej3? poruszylem miedzy innymi
zagadnienie autorytetéw moralnych wspdélczesnego $wiata. Zagadnie-
nie autorytetu moralnego zaréwno w skali krajowej, jak 1 Swiatowej
nie stracito aktualno$ci, jakkolwiek ma juz dluga historie w minionych
formacjach feudalizmu i kapitalizmu. WeZmy chociazby sprawe auto-
rytetu moralnego rodzicéw i nauczycieli wobec mlodziezy naszej obecnie.
Wiadomo, jak bardzo problem ten jest aktualny. ,Nic tak nie uszlache-
tnia mlodoéci — pisal Hercen — jak silnie obudzone zainteresowanie
ogélnoludzkie”. Przytoczone slowa Hercena wyjete zostaly z pigknej
ksigzki L. Kosmodemianskiej Opowiesé o Zoi i Szurze®®. Potwierdza je
notatnik Zoi z dnj poprzedzajacych jej bohaterska &mieré w obronie
ojczyzny. Zawiera on wyjatki z Szekspira, Moliera, Puszkina, Ler-
montowa, Dickensa, Gorkiego, Majakowskiego i innych. Czyzby sie
Hercen tak bardzo mylit? Czy moralny autorytet wychowawcéw nie
zalezy réwniez od tego, czy i w jakim stopniu reprezentuja oni wobec
mlodziezy te zainteresowania i wartosci ogélnoludzkie? Podobny jest
problem autorytetéw moralnych w skali §wiatowej. Autor artykuhlu
Eskimosi a wielkie problemy moralne wspélczesnosci®® nie zajal sie¢ zasad-
niczym pytaniem, na czym polega autorytet moralny, zaniepokoil sie
natomiast tym, ze nie wymienilem w artykule czolowych postaci poli-
tycznych obozu socjalizmu i pokoju. Dla utrzymania si¢ na poziomie
aktualnej polityki biezacej wéréd sSwiatowych autorytetéw moralnych
wymienia réwniez premiera Burmy U Nu, ktéry niedawno odwiedzal Pol-
ske. Czy taki sposéb upolitycznienia zagadnien moralnos$ci sprzyja nauko-
wemu traktowaniu tych zagadnien?

Doskonalym przykladem tego samego zjawiska jest artykul Moral-
nosé i rewizjonizm®. Problem moralnosci ogélnoludzkiej? Jaki to pro-
blem? Wymyslila go buriuazja w celu oszukiwania proletariatu. Taki
jest sens tego artykulu.

37 J, Chalasinski, O Swiatowej opinii moralnej, ,,Po prostu”, 25 XII 1955.

38 1., Kosmodemianska, Opowiesé¢ o Zoi i Szurze, Warszawa 1951, s. 150.

3 M. Fritzhand, Eskimosi a wielkie problemy moralne wspélczesnosci, ,,Po prostu”,
8 I 1956.

© K. Lapter, Moralnodé i rewizjonizm, ,Przeglad Kulturalny”, 11 I 1956.
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Zagadnienie elementarnych i powszechnych norm moralnych, ktére
utrzymywalyby sie mimo zmieniajace si¢ kolejno formacje ekonomi-
czne, odrzuca autor jako metafizyczna koncepcje ,,swoistej metempsy-
chozy idei moralnych przenoszonych jak mityczny gen z pokolenia na
pokolenia”. Sigganie wstecz do okresu wspélnoty pierwotnej po wyja-
énieniu spolecznych Zrédel moralnodci uwaza autor za idealizowanie
kanibalizmu. W ujeciu autora sprawa jest bardzo prosta, zwalniajaca
od wszelkiego wysitku myslowego. Wszystkie trudnoéci rozwiazuje poje-
cie ,,moralnodci proletariackiej”, ktérego autor nie wyjasnia, a ktére
uwaza za ,najwyzsze osiagniecie” w dziedzinie moralnodci. Moralnosé
proletariacka réwna si¢ moralnodci komunistycznej. Wszystko jest juz
gotowe, tylko braé z magazynu i rozpowszechniaé; po co czekaé na spo-
teczeristwo bezklasowe. Pojeciem ,moralnoéci proletariackiej” rozbija
autor ,mityczny gen” moralnoéci ogélnoludzkiej. ,Moralnoéé prole-
tariatu [...] jest moralnodcia ogélnoludzka, czy to sie komué podoba,
czy nie”. ,Proletariat jest hegemonem ruchu pokoju”. Ladne rzecazy.
Pojecie moralnosci niezaleznej od tego, czy si¢ taka moralno$é komu
podoba, czy nie. Sanczo Pansa jest bezlitosny w drwieniu z inteligenciji
autora i czytelnika.

Do jakich wigc pobudek ludzkich odwoluja si¢ wedlug autora partie
komunistyczne, powodujac i organizujac masowy ruch pokoju? , Wie-
dzeni instynktem zycia — pisze autor — ludzie pracy calego §wiata pragna
odprezenia, a nie napigcia migdzynarodowego, przeklinaja ze zgroza bron
atomowa, wodorowa i inne érodki masowego morderstwa [...]. Im skute-
czniej sily postepu beda umialy przeksztalcaé to instynktowne uczu-
cie w é§wiadoma i zorganizowana akcje skierowana przeciwko podzega-
czom, tym silniejszy bedzie wplyw mas na rozwéj wypadkéw”4, ,In-
stynkt zycia”. Pigkna filozofia masowego ruchu. Partie komunistycz-
ne przeksztalcaja i organizuja ,instynkt zycia” bezpartyjnych calego
éwiata. ,,Instynkt zycia”, jak u psiaka, ktéry chce zyé, jest — wedlug
autora — moralng podstawa $wiatowego ruchu pokoju.

Przypomnijmy znowu Marksa: ,,Zwykle prawa moralnoéci i spra-
wiedliwodci, ktére winny okreslaé stosunki miedzy osobami prywat-
nymi, musza réwniez otrzymaé moc obowiazujaca jako najwyzsze prawa
w stosunkach miedzy narodami”®2, Tak si¢ kofczy Inauguracyjny Mani-
fest Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw napisany i ogloszony

4 K. Lapter, O pokojowym wspélistnieniu, ,,Nowe Drogi”, grudzien 1954, s. 84.
&2 K. Marks, Inauguracyjny Manifest Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robot-
nikéw, K. Marks i F. Engels, ,,Dziela wybrane”, t. I, Warszawa 1949, s. 359.
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przez Marksa w 1864 r. Czyzby juz wtedy na samego Marksa oddzialy-
waly ,rewizjonistyczne” wplywy buriuazyjnej socjologii?

Komunizm jest droga przyszloéci i kazdy intelektualista, ktéry chce
zrozumieé epoke wspoélczesna, nie moze go nie braé powaznie. Ale szkode
wyrzadza si¢ sprawie, jeieli si¢ zapomina o tym, ze im wig¢ksze sa zwy-
cigstwa idei komunizmu rozszerzajacej sie w réinych krajach éwiata,
tym bardziej precyzyjne musza byé narzedzia i $rodki jej realizacji,
zwlaszeza gdy od zmian w ustroju ekonomiczno-politycznym przecho-
dzi si¢ coraz bardziej do zagadnied kultury i moralnosci.

Ale o najpowazniejszych sprawach nie musi si¢ dyskutowaé na po-
nuro. Humor nalezy do najlepszych tradycji kultury ludowej. Dobrze
tez zrobil autor artykulu Moralno$é i rewizjonizm, ze na zakoficzenie
wprowadzil moment rozweselajacy. Trzeba to przytoczyé. ,,Smak pud-
dingu — powiadaja Anglicy — poznaje si¢ w jedzeniu. Prébka »popra-
wiania« czy »uzupelniania« marksizmu okazala si¢ poteznym krokiem
wstecz — od materializmu do idealizmu, od dialektyki do metafizyki,
od nauki do szamarnstwa”.

Wréémy do wielkich humanistéw przeszlodei. ,Mityczny gen” ich
$miechu od wiekéw zasila humanizm swoim optymizmem. Sanczo Pansa,
ktérego zostawil nam w dziedzictwie Cervantes jako nieodlacznego towa-
rzysza 1 giermka Don Kichota, byl Hiszpanem i nie jadal puddingu,
ale pudding ,prawdy naukowej”, jaki przygotowal mu autor Moralno-
$ct i rewizjonizmu, zapewne przypadlby mu do smaku. Wspanialy San-
czo Pansa! Myslal, ze podrzucany na derce w zaczarowanej oberzy byl
na drodze do wniebowstgpienia.
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KRYZYS KONCEPCJI UNIWERSYTETU
LIBERALNEGO

Tresé: Wstep. — Liberalna koncepcja .uniwersytetu. — Spoleczne podstawy liberal.
nej koncepcji uniwersytetu. — Zachwianie réwnowagi. — Dyskusja nad liberalna kon-
cepcja uniwersytetu.

WSTEP

Udzial uniwersytetéw w rozwoju kultury nowoczesnej, ich wplyw
na rozwdj nauki i doktryn spoleczno-politycznych, na prady polityczne,
spoleczne, literackie i artystyczne oraz na ksztaltowanie si¢ opinii publi-
cznej, ich udzial w wychowaniu elity spolecznej, kulturalnej i kadry
zawodowej — od dawna budzil zainteresowanie historykéw, publicy-
stéw 1 badaczy zycia spolecznego. Literatura poswigcona uniwersytetom,
ich dziejom i rozwojowi, refleksji nad ich ustrojem, formami pracy,
zadaniami i powolaniem zawsze byla bardzo bogata. Zainteresowanie
uniwersytetami i zakres poswieconej im literatury nie wynikaly tylko
stad, Ze pisali o nich profesorowie zastanawiajacy sie nad wlasnymi
warsztatami pracy, lecz przede wszystkim z waznoéei spelnianych przez
nie zadan. W tej literaturze o uniwersytetach i w ogéle szkolach wyz-
szych mozna wyréznié¢ kilka rodzajéw: dokumentacja (spisy, sprawo-
zdania itp.), monografie uczelni, ogélne studia historyczne, rozwaza-
nia o dydaktyce i pracy naukowej, ogélne dyskusje o zadaniach, pro-
jekty reform, krytyka stanu uniwersytetéw, dyskusje o ich roli w spo-
leczedstwie itd.

Dyskusje o zadaniach i spolecznej roli szkél wyzszych rozwijaja sig
przede wszystkim w okresach przelomowych, kiedy tworza sig nowe
formy spoleczne i uniwersytety wytworzone przez okreslone spoleczen-
stwo historyczne przestaja odpowiadaé potrzebom nowego ustroju i same
ulegaja reformom. Tak bylo w okresie przejécia od spoleczeristwa feudal-
nego do kapitalistycznego i tak jest réwniez dzisiaj. Uniwersytety sa
wytworem spoleczefistwa feudalnego, rozwinely si¢ w okresie jego roz-
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kwitu, przeszly przez kryzys wraz z jego upadkiem, zostaly zreorga-
nizowane przez zwycieska burzuazje dla jej wlasnych celéow i wobec
przeksztalcerd, ktérym ulega spoleczenstwo kapitalistyczne, przezy-
waja znowu kryzys podstaw, celéw i form pracy. Spoleczerstwa kapi-
talistyczne przechodza przez kryzys ustroju liberalnego i odrzucajac
wiele jego elementéw z rozpaczliwa energia szukaja drég wyjscia, doko-
nujac czeSciowych reorganizacji w swej gospodarce i zyciu spolecznym.
Te procesy przemian sa przyczyna kryzysu uniwersytetéw.

Uniwersytety rzadko kiedy wyprzedzaly swoja epoke w tworzeniu
ogdlnej koncepcji zycia spolecznego, w tworzeniu nowych pradéw spo-
leczno-politycznych i kulturalnych, podtrzymujac zazwyczaj wartosei
ustalone i uznane. Np. zasadnicze idee OSwiecenia 1 wiele wybitnych
teorii naukowych w XIX wieku (zwlaszecza w Anglii) powstalo poza
ich murami. Rewolucyjne doktryny spoleczne XIX wieku z marksizmem
na czele réwniez nie powstaly w uniwersytetach. Podobnie i ideologie
spoleczne XX wieku. Wszystkie te ruchy bez wiedzy nagromadzonej
przez uniwersytety nie bylyby meozliwe, jednakze rozwinely sig poza
nimi. Niektérzy pisarze rozwazajacy problemy uniwersytetéw uwazaja,
7¢ powinny one zawsze pozostawaé w tyle o krok za dazeniami zycia
spolecznego, gdyz jednym z ich zadan jest stwarzanie kryteriéw oceny
nowych form i treéci przez to zycie stwarzanychl. Z drugiej jednak stro-
ny wiedza przez uniwersytety tworzona i gromadzona jest istotnym,
a w naszym wieku coraz wazniejszym czynnikiem postgpu spolecznego
1 technicznego, coraz glebiej siegajacym w zycie kazdego czlowieka. Wytwa-
rza si¢ wiec taka sytuacja, ze struktura uniwersytetéw, formy organi-
zacji, tok nauczania, idealy i metody wychowawcze pozostaly w tyle
za potrzebami spoleczenstw kapitalistycznych przeksztalcajacych sie
szybko dzigki — miedzy innymi — postepowi nauki dokonujacemu sig
w uniwersytetach.

Zaleznosé uniwersytetu liberalnego od spoleczeristwa kapitalisty-
cznego nie wyrazala sie nigdy w prostym schemacie. Wedlug zasadni-
czej koncepcji uniwersytet ten byl autonomiczny i trzeba stwierdzié,
Ze w znaczne] mierze autonomia ta byla faktem, a nie tylko haslem.
Zaleino$é ta skomplikowala si¢ szczegélnie w XX w., a zwlaszeza po
drugiej wojnie Swiatowej. W XIX w. klasowy charakter uniwersyte-
téw w panstwach zachodnich nie budzil watpliwosci. Skupialy one mlo-

1 A. Flexner, Universities American, English, German, ,,Oxford Univ. Press”,
New York — London — Toronto 1930, 5. 5: ,,But university should not be a weather vane,
responsible to every variation of popular whim. Universities must at times give society
not what society wants, but what it needs”.
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dziez klas zamoznych, ktéra z domu rodzinnego wyniosla atmosfere
kulturalna i idealy spoleczne, ktérymi przesigkniete byly i uniwersy-
tety. Jednakze juz po pierwszej wojnie Swiatowej rosnaca zlozonodé
proceséw produkceji, zlozono$é instytucjonalnej organizacji zycia spo-
fecznego, dochodzenie do znaczenia drobnomieszczanstwa i procesy
demokratyzacji zmuszaja do rozszerzenia spolecznej bazy rekrutacji
studentéw, podwazaja klasowa strukture mlodziezy studiujacej. Do szkét
wyzszych wchodzi masowo mlodziez inna, o innym przygotowaniu,
majgca inne cele i idealy zyciowe. Uniwersytet nie odpowiada jej potrze-
bom, nie zadowala jej aspiracji. Rozbiezno$é miedzy tym, co uniwer-
sytet daje, miedzy jego idealami i systemem wartoéci a dazeniami spo-
leczeristwa, ktére posyla do niego swa mlodziez, poglebia si¢ coraz bar-
dziej, zjawiska kryzysu uniwersytetéw wystepuja coraz ostrzej.

Nie stawiam sobie tu zadania zbadania procesu ksztaltowania si¢ uni-
wersytetu liberalnego ani przedstawienia rozwoju refleksji towarzysza-
cej temu procesowi. Jest wprawdzie zjawiskiem interesujacym, ze wielu
wspélezesnych pisarzy sigga do pism ideologéw ksztaltujacych oblicze
uniwersytetéw w poczatkach XIX wieku?, szukajac w nich badz to wyja-
énienia procesow, ktére zaszly, badz tez drég wyjécia z aktualnych trud-
nosci. Chce zastanowié si¢ krétko nad cechami charakterystycznymi
liberalnej koncepcji uniwersytetu, oméwié zjawiska kryzysu tej kon-
cepcji, zreferowaé charakterystyczne glosy w dyskusji nad tym’ kry-
zysem.

LIBERALNA KONCEPCJA UNIWERSYTETU

MoglibySmy slusznie zakwestionowaé teze stwierdzajaca istnienie
uniwersytetéw liberalnych jako uczelni jednorodnych, opierajacych
sie na identycznych zalozeniach, jednakowej strukturze, o jednake-
wej organizacji nauczania, metodach wychowawezych itd. Przeciez
nawet w jednym kraju, jak np. w Anglii, réznice miedzy starymi uni-
wersytetami w Oxford i Cambridge a nowymi, powolanymi w drugiej
polowie XIX wieku, byly zawsze znaczne. Znaczne byly takze réznice
migdzy wuniwersytetami niemieckimi, francuskimi i amerykanskimi.
Sa to oczywiscie watpliwosci uzasadnione. Lecz z drugiej strony istnial
caly szereg cech wspélnych charakteryzujacych wyisze uczelnie w tych
krajach i prawda jest réwniez, ze wspdélna im byla idea uniwersytetu,
zasadnicza koncepcja jego zadari i podstawowych warunkéw koniecz-

2 Np. O. Vossler, Humboldts Idee der Universitit, ,Historische Zeitschrift”,
t. CLXXIII; 1954, z. 2, s. 251 —268.
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nych do ich spelnienia. O tej wladnie idei uniwersytetu liberalnego, takiej
jaka zostala przedstawiona w pracach Paulsena®, Flexnera%, Jaspersa®,
Barkera®, Hessena?, Czezowskiego® i in., chcemy tutaj poméwié, gdyz
ta to wlasnie idea uniwersytetu pozbawiona podstaw spolecznych, na
ktérych wyrosla, zalamuje sie w naszych oczach.

Czym jest uniwersytet wedlug tej koncepcji? Jest niewatpliwie
szkola o najwyzszym poziomie nauczania, jednakze jego cecha zasad-
nicza, wyrézniajaca go od szkoly éredniej i podstawowej, cecha decy-
dujaca o jego charalterze jest nie praca dydaktyczna, lecz ten fakt, ze
nie przekazuje on gotowej wiedzy, a jest warsztatem pracy badawczej
zdobywajacej wiedze i tworzacej nauke. Ten wladnie fakt, ze w uniwer-
sytecie prowadzi si¢ prace badawcza, jest dla koncepcji liberalnej czyn-
nikiem podstawowym, okreélajacym pozostale zadania i cele, jego orga-
nizacj¢ wewnetrzng, metody nauczania i wychowania mlodziezy, sto-
sunek do panstwa i spoleczefistwa. Liberalna koncepcja uniwersytetu
jest nierozlacznie zwigzana z liberalnymi pogladami na nauke, jej istote,
zadania i cele. ,,Zadaniem uniwersytetu — pisat Jaspers — jest szukanie
prawdy przez spoleczno$é badaczy i uczniéw”?, a ,,poniewaz prawdy
nalezy szukaé przez nauke, wiec badanie naukowe jest podstawa uniwer-
sytetu”1%. Zatem ,,w uniwersytecie ludzie sa skupieni w instytucji zawo-
dowej, ktdrej celem jest szukanie prawdy przez nauke oraz jej przeka-
zywanie” 1!, Te¢ mysl z calym naciskiem podkreéla Hessen méwiae: ,,Uni-
wersytet nie jest przeto po prostu zakladem nauczania, choéby wyizszego
typu, lecz ogniskiem badain naukowych i tylko w miare rozwijania swej
dzialalnoéci naukowej jest takze wyzsza szkola maukowa”!2

Z drugiej strony rozwdj spoleczenstwa kapitalistyeznego wyma-
gal coraz wigkszej iloci ludzi na najwyzszym poziomie przygotowa-
nia zawodowego. Coraz glebiej wkraczajaca w kazda dziedzine zycia spo-
tecznego nauka wymagala coraz dalej idacej speejalizacji. W tych warun-
kach ksztaltowala si¢ idea uniwersytetu spelniajacego te wszystkie zada-
nia. Idea ta znalazla najpelniejsza realizacje w uniwersytetach niemiec-

3 F. Paulsen, Die deutschen Universititen, Berlin 1902.

* Flexner, op. cit.

8 K. Jaspers, Die Idee der Universitit (I wyd. 1923) II wyd., Berlin 1946.
¢ E. Barker, Uniwersytety brytyjskie, London 1948.

7 S. Hessen, Podstawy pedagogiki (I wyd. 1923) II wyd., Warszawa 1935.
8 T. Czezowski, O uniwersytecie i studiach uniwersyteckich, Torui 1946.

® Jaspers, op. cit,, wyd. 1946.

19 Tamze, 8. 11.

1 Tamze, s, 10.

12 Hessen, op. cit., wyd. 1935, s. 362.
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kich. F. Paulsen slawil je wlasnie za to, Ze staly si¢ ogniskiem twérczych
badad naukowych, ze skupily w swych murach wybitnych uczonych,
ze najwybitniejsze postacie historii filozofii i nauki niemieckiej oraz
wielu wybitnych pisarzy bylo wlasnie ich profesorami, ze rozwijajac
nauke stworzyly wlasciwa harmoni¢ miedzy przekazywaniem ogélnej
kultury, specjalizacji naukowej i wiedzy zawodowej, Ze ksztaltowaly
jednolity poglad na $éwiat, uznany przez klasy panujace, i w jego duchu
wychowywaly mlodziei. Niewatpliwie nie we wszystkich stwierdzeniach
Paulsena zawarta byla racja i przesada tego hymnu pochwalnego wyni-
kala z przynaleznosci autora do tak doskonalej instytucji. Uniwersytety
niemieckie wydaly Kanta i Hegla, wykladal w mich Schiller i Schleier-
macher, Ranke, Helmholtz i Max Weber. Nie bylo w Niemczech, tak
jak w Anglii, wybitnych uczonych pracujacych poza uniwersytetami.
Prawda bylo réwniez, ze wychowywaly mlodziez tych klas, ktére ja
do uniwersytetéw posylaly, w duchu idealéw przez te klasy akcepto-
wanych i ze ta zgodno$é miedzy idealami wychowawczymi i spolecz-
nymi postulowanymi przez uczelnie a realizowanymi w zyciu przez
klasy panujace w spoleczenstwie niemieckim podnosila niezwykle skutecz-
noéé ich oddzialywania wychowawczego.

U podstaw ideologii spolecznej i filozofii uniwersyteckiej uczelni libe-
ralnych- lezalo haslo wolnoéci. Tak jak cale spoleczenstwo kapitalisty-
czne, tak i jego uniwersytety opieraly sie o swoidcie pojmowana zasade
wolnoéci. Nie brak pisarzy wskazujacych, ze dopiero realizacja tej zasady
przenikajac wszystkie dziedziny pracy uniwersyteckiej stworzyla nowo-
czesny uniwersytet liberalny i doprowadzila go do $wietnoéci. W czym -
wedlug tych pisarzy — wyrazala si¢ realizacja zasady wolnoéei w zyciu
uniwersytetu ?

Podstawowym zadaniem uniwersytetu jest rozwijanie nauki i dla-
tego pierwszym prawem kazdego jego pracownika winna byé wolnoéé
prowadzenia badan naukowych. Istnieé moze tylko jedna forma kon-
troli nad tymi badaniami, a mianowicie kontrola opinii specjalistéw zabie-
rajacych glos w dyskusji nad ogloszonymi ich wynikami. Przekazujac
wyniki swych badad uczony uczynil to w oparciu o wolnoéé nauczania,
gdyz to, co méwil, z zasady nie mialo podlegaé niczyjej kontroli. Student
natomiast winien cieszyé si¢ wolnoécia uczenia sig, nie byé krepowany
ustalonymi przepisami ani ustalonym tokiem studiéw i z wykladéw
uniwersyteckich wybieraé te, ktére go interesuja. Teoretycy uniwer-
sytetu liberalnego podkreslali, ze studia uniwersyteckie z istoty swej
nie moga byé uregulowane zadnym programem. ,Jezeli wyklad kursu
naukowego — pisal Hessen — jest tylko komunikowaniem wynikéw
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badania naukowego, to oczywiécie nie powinien byé niczym krepowany
oprécz wymagan wyplywajacych z samej istoty pracy badawczej. Zadne
programy i zadne przepisy nie zdolaja przewidzieé, dokad wlasnie dopro-
wadzi uczonego wewnetrzna logika jego pracy naukowej. Nie ma tez
dla ducha nauczania uniwersyteckiego nic zgubniejszego nad cechujacy
szkoly specjalny zwyczaj wykladania przez profesoréw z roku na rok
tego samego kursu, prowadzenia ciagle tych samych zajeé w pracowni
i seminarium. Nauczanie uniwersyteckie nie jest suma jednakowych,
powtarzanych z roku na rok zajeé stalego typu, lecz spéjnia najréznorod-
niejszych kurséw i zajeé, odbijajacych w swej réinolitosei, ktérej prze-
widzieé nie zdola zaden program, w swej ruchomej plynnosci najdrobniej-
sze wahania mysli naukowej, odplywy i przyplywy zmieniajacego weciaz
sw6] poziom i lozysko potoku twérczosci naukowej” 13,

Taka koncepcja nauczania zakladala, ze student uniwersytetu jest
czlowiekiem w pelni dojrzalym, umiejacym korzystaé z caloksztaltu wie-
dzy podawanej w uniwersytecie. Uniwersytet w odréinieniu od innych
szkdl specjalnych i zawodowych oddzialuje na ucznia caloscia swojej
nauki, pelnia wiedzy reprezentowanej przez wszystkie wydzialy i katedry;
..uniwersytet ma na wzgledzie nie tylko zespél uczniéw i uczacych (uni-
versitas scholarium et doctorum), lecz organiczng spéjnie samej nauki
(universitas scientiarum). Tylko tam, gdzie repezentowane sa wiszystkie
nauki, gdzie ich pelnia zabezpiecza moznosé $cislego ich wspéldziala-
nia i wspolpracy, wyklad moze mieé rzeczywiscie charakter naukowy” 1,
Jednosé uniwersytetu, jedno$é wszystkich nauk w nim reprezentowa-
nych jest zasadniczym momentem liberalnej koncepcji uniwersytetu,
¢dyz zapewnia ona spelnienie podstawowych zadahd naukowych 1 peda-
gogicznych. Ta wlasnie caloéé nauki jest podstawa wychowawczego
_oddzialywania na studentéw.

.Zgodnie z ta idea — pisal Jaspers — uczniowie sa samodzielnymi,
w pelni za siebie odpowiedzialnymi myélicielami, idacymi krytycznie
za swoimi nauczycielami”!®, a ,wychowanie w uniwersytecie jest —
zgodnie ze swoja istota — wychowaniem sokratycznym. Studenci nie
sa dzieémi, lecz dorostlymi. Posiadaja oni dojrzalo$é pelnej odpowie-
dzialnoéci za siebie. Nauczyciele nie daja im zadnych wskazéwek i zad-
nego kierownictwa osobistego. Wolno$é — wysokie dobro, ktére moze
byé zdobyte przez samowychowanie jednostki w atmosferze uniwersy-

12 Tamze, s. 360.
“ Tamze, s. 365.

15 Jaspers, op. cit., s. 9.
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tetu — zginie, jezeli wprowadzimy do uniwersytetéw ten typ wycho-
wania, ktéry przejawil sie w zakonach, szkolach kadetéw, w wycho-
waniu janczaré6w” 1%, Liberalna koncepcja uniwersytetu wymagala od
-studentéw wysokich zdolnodci, gdyz — jak pisal Jaspers — ,niezdolna
masa studentéw wepchnelaby najlepszych profesor6w w nieskuteczne
zajecia szkolne”??,

Specjalna byla rola profesoré6w wedlug tej idei uniwersytetu. Ideal
profesora mogacego sprosta¢ swoim obowiazkom okreslit Paulsen naste-
pujaco: ,ldealem wykladowcy uniwersyteckiego [...] bylby czlowiek
z jednej strony wladajacy przedmiotem jak samodzielny mysliciel i badacz,
z drugiej strony jak nauczyciel umiejacy zaszczepié swoim uczniom
ducha badad naukowych i przyciagnaé najbardziej uzdolnionych z nich
do uczestnictwa w pracy naukowej. Do spelnienia tych warunkéw
konieczne sa: erudycja, czyli bogaty zaséb wiedzy naukowej, i dosko-
nale opanowanie metod naukowych oraz zdolnoéé patrzenia na rzeczy
z wladciwego punktu widzenia i wnoszenia w prace naukowa wlasnych
idei. Ten tylko bedzie doskonalym wykladowea uniwersyteckim, kto
w wysokim stopniu posiada obie te cechy. Lecz jeszcze jedno trzeba
zalozyé. Zgodnie ze znanym okreéleniem Katona: orator est vir bonus
dicendi peritus — profesor uniwersytetu powinien byé czlowiekiem
wysokiej moralnosci, umiejacym zaszczepié w dusze uczniéw wysokie
dazenia, a przede wszystkim daienie do zrozumienia istoty rzeczy,
dumng niezalezno$§é¢ mysdli, szlachetna skromnod$é przejawiajaca sig¢
w braku pychy i préinosci”!8,

Pedagogiczne obowiazki profesora polaczone byly z jego podstawowa
funkcja: rozwijaniem nauki, i z niej wynikaly, jak to okreslit Hessen:
»On nie naucza swego przedmiotu, lecz wypowiada publicznie swe poglady
naukowe, dlatego tez nazywa si¢ profesorem (od laciiskiego profiteor).
Uczen nie uczy si¢ po prostu, lecz zajmuje si¢ nauka, jest on studiosus.
Obaj wedlug picknego wyrazenia niemieckiego ,treiben Wissenschaft”,
tj. posuwaja nauke naprzéd. Nauczanie i badanie lacza si¢ tutaj, doty-
ezy to za$ zaréwno studentéw, przystepujacych przez studia w uni-
wersytecie do samodzielnych badan, jak réwniez profesoréw, prowadza-
cych przez swoje badania nigdy nie konczace si¢ nauczanie”!®. Zada-
niem wykladéw i éwiczer uniwersyteckich mialo wige byé nie tylko
przekazanie pewnej ilodci gotowej usystematyzowanej wiedzy, lecz

16 Tamze, s. 50.

17 Tamze, s. 91.

18 Paulsen, op. cit. (przeklad rosyjski), Petersburg 1904, s. 148, 149.
19 Hessen, op. cit., s. 362.
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wprowadzanie do istniejacych w nauce zagadniedh i nauczania metody
ich samodzielnego rozwiazywania. Okreslajac dydaktyczne cele uniwer-
sytetu ideologowie liberalni chetnie powtarzali sformulowanie Schleier-
machera: ,Zadaniem uniwersytetu jest budzenie w mlodziezy idei na-
uki, pomoc w opanowaniu przez nia tej dziedziny wiedzy, ktérej kazdy
z nich chce si¢ specjalnie poswiecié, tak izby kazdy poszczegélny przed-
miot nauczyli si¢ rozpatrywaé w jego najblizszych wzajemnych stosun-
kach naukowych, majac stale na widoku spdjni¢ i calo$é wiedzy, izby
stopniowo wyrobili w sobie zdolnoéé samodzielnego badania, odkrywa-
nia i formulowania prawdy”?2°. '

Ideal profesora mogacego spelniaé tak okreélone zadania wymagal
dlugiego procesu wychowywania, ksztalcenia i specjalnego doboru. I stad
takze, z tej postulowanej koniecznoSci dobierania ludzi gwarantujacych,
ze beda sluzyli najlepiej interesowi nauki, a nie innym celom pozanauko-
wym, wyprowadzono niezmiernie dla liberalnej koncepcji wazne haslo
autonomii uniwersytetéw. Haslo to bylo rozumiane réinie: jako nie-
zalezno$é od wladz panstwowych w administrowaniu uniwersytetami.
jako niezalezno$é profesora w gloszeniu wynikéw wlasnych badan i pogla-
déw, jako autonomia moralna uniwersytetéw wynikajaca z ich sluzby
prawdzie, jako prawo do ustalania kryteriéw ocen zjawisk spotecznych
z pozycji nadrzednoscei i bezinteresownoéci, jako prawo do niezaleznego
dobierania czlonkéw profesorskiej korporacji. Analizujac teze gloszaca
autonomi¢ uniwersytetéw znajdziemy tam wszystkie te elementy?!,
Dla zwolennikéw tej idei podstawowym uzasadnieniem wolnoéci i auto-
nomii uniwersytetéw bylo jednak powolanie si¢ na istotne cechy twdor-
czosci naukowej. ,,Z istoty uniwersytetu — pisal Hessen — jako ogni-
ska wiedzy naukowej, swobodnie badajacego i wykladajacego prawde,
wynikajg w sposéb naturalny jego samorzad i samouzupelnienie. I rze-
czywiscie, nie ma ric bardziej sprzecznego z idea uniwersytetu niz system
biurokratycznego zarzadu i opieki ze strony panstwa lub Kosciola.
Uniwersytet jeszcze w mniejszym stopniu niz szkola, przekazujaca tylko,
a nie tworzaca nauke, moze byé zarzadzany z zewnatrz. Zmuszona do
organizowania sie, stosownie do przepiséw autorytetu obcego nauce,
twoérczosé naukowa przestaje byé twérczoscia, poniewaz jest ona z istoty
swej autonomig, tj. podleganiem wlasnemu prawu”?22.

Jak wiec wedlug tej koncepcji przedstawia si¢ stosunek uniwersytetu
do panstwa i polityki? Zreferowane nizej poglady najlepiej odbijaja

20 Tamze, s. 365.

21 Zob. zbiér artykuléw pt. W obronie wolnosci szkél akademickich, Krakéw 1933.
2t Hessen, op. cit., s. 384.
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ztudzenia ideologéw liberalnej koncepcji uniwersytetu oraz klasowa ogra-
niczonoéé ich pogladéw. ,,Uniwersytet — stwierdza Jaspers — zawdzie-
cza swoje istnienie politycznemu $wiatu, w ktérym panuje zasadnicza
wola, aby gdzie§ dokonywalo si¢ czyste, niezalezne i wolne od obcych
wplywéw badanie prawdy”#. Panstwo i spoleczeristwo powoluja uni-
wersytet i zapewniaja mu byt materialny, lecz lezy w ich interesie, aby
uniwersytet shuzyl tylko czystej nauce. Liberalna teoria uniwersytetu
zaklada réwniez liberalna teori¢ panstwa i spoleczenstwa. Z nich wyply-
wal takze postulat apolitycznosci uniwersytetu. ,,Polityka — pisal Jas-
pers — wchodzi do uniwersytetu nie jako czynnik walki, lecz tylko jako
przedmiot- badani” 2,

Stad liberalna koncepcja uniwersytetu nie dopuszcza kontroli pan-
stwa i partii politycznych nad tokiem pracy naukowej i pedagogicznej,
nad administracja i powolywaniem profesoréw. Wszystkie te sprawy regu-
lowaé moze najlepiej tylko samorzad uniwersytetu. ,Troska o to, aby
wolnoéé nauczania i uczenia sie nie wyradzala si¢ w samowolg, ustalanie
porzadku w studiach nad poszczegélnymi naukami i wymagan w przecho-
dzeniu kursu uniwersyteckiego, wszystko to moze byé tylko sprawa same-
go uniwersytetu jako autonomicznego zwiazku uczonych, gdyz jedynie
wéwezas ograniczenia wolnosci beda wynikaly z potrzeb samej nauki,
tj. beda nie tyle ograniczeniami wolnosci nauki, ile raczej wlasnymi
jej wyznatznikami. Samorzad uniwersytetu, czyli jego autonomia,
wynika niezbednie z istoty uniwersytetu jako ogniska wiedzy nauko-
wej. Nalezy tu nie tylko prawo samorzadu w ciasnym znaczeniu (wyzna-
czanie przedmiotéw nauczania, planu studiéw, organizacja zakladow
naukowo-pomocniczych, wybér ciala zarzadu), lecz takze i prawo samo-
uzupelnienia (wybdr profesoréw i nauczycieli, udzielanie stopni nau-
kowych). Uniwersytet jest w doslownym znaczeniu tego wyrazu »wla-
snotrwalym zwiazkiem« (self-perpetuating body), ktéry w samym sobie
diwiga podstawe swego istnienia, a swa zdolnoécia przedluzania swego
bytu symbolizuje niejako wieczysty potok ucielesnianej przezen nauki”2s,

Lecz nie tylko tak rozumiano zasad¢ autonomii uniwersytetu. Z zasad-
niczej jego funkcji — poszukiwania prawdy — wynikla réwniez jego
autonomia moralna i jego moralny autorytet w spoleczefistwie. Ten auto-
rytet moralny, o ktérym Paulsen pisal, ze wynikal stad, iz w uniwer-
sytetach powstawaly teorie etyczne, a filozofowie uniwersyteccy tworzyli
poglad na $wiat, akceptowany nastepnie przez naréd, nadawal uni-

2 Jaspers, op. cit., s. 109,
24 Tamze, s. 120.
2% Hessen, op. cit., s. 368.
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wersytetom szczegblne dostojenstwo. ,.Dostojeristwo to plynie — méwil
Twardowski — nie tylko z sedziwego wieku 1 chlubnych tradycji uczelni,
noszacych te nazwe, ma ono swe zrédlo w samej idei uniwersytetu, ktéra
si¢ z biegiem czasu ustalila i ktéra wyznacza mu funkcje, jaka on ma
pelnié w zyciu zbiorowym wspélczesnej ludzkoéei i rozlicznych jej odla-
méw narodowych. Wedlug tej idei zadaniem uniwersytetu jest zdobywa-
nie prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz krzewienie umiejetno-
éci jej dochodzenia. Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy
tworczoéé naukowa zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i pod
wzgledem metodycznym. Ciazy na uniwersytecie obowiazek odkrywa-
nia coraz to nowych prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz dosko-
nalenie i szerzenie sposobéw, ktére je odkrywaé pozwalaja. Z tych
wysitkéw wyrasta gmach wiedzy naukowej, wiedzy obiektywnej, ktéra
domaga si¢ uznania wylacznie na tej podstawie, ze jest wedlug praw
logiki uzasadniona, i ktéra narzuca si¢ umyslowi ludzkiemu jedynie,
ale i nieprzeparcie, sila argumentéw. W tym wlasnie uwydatnia si¢ cha-
rakter obiektywny badania naukowego, ze nie przyjmuje ono rozka-
z6w od zadnych czynnikéw zewnetrznych i ze nie chce sluzyé zadnym
wzgledom ubocznym, lecz ze za panéw swoich uznaje jedynie dodwiad-
czenie i rozumowanie i ze jedno tylko ma zadanie: dochodzenie nalezy-
cie uzasadnionych sadéw prawdziwych albo przynajmniej prawdopo-
dobnych. Sluzac temu celowi uniwersytet istotnie promienieje dosto-
jenstwem, splywajacym na niego z olbrzymiej doniostosci funkeji, ktéra
pelni. Wszak niesie ludzkosci éwiatto czystej wiedzy, wzbogaca i pogle-
bia nauke, zdobywa coraz to nowe prawdy i prawdopodobienstwa —
tworzy jednym slowem najwyzsze wartosci intelektualne, ktére moga
przypasé czlowiekowi w udziale”?6.

Stad tylko jeden krok do przypisania uniwersytetom funkcji stwa-
rzania kryteri6w ocen zjawisk i pradéw kultury. Ernest Barker pisal
o uniwersytetach brytyjskich: ,,Sa one ostoja wolnosci myéli i swobo-
dnego jej wyrazania. Sa twierdzami stojacymi na strazy poziomu cywi-
lizacyjnego i tych podstawowych zasad estetyki i prawdy, ktére sa pra-
wem rzadzacym Zyciem umyslowym™?7,

Tak w zarysie przedstawiaja si¢ zasadnicze cechy idealnego uniwer-
sytetu liberalnego, zabsolutyzowanego i podniesionego do godnosci
uniwersytetu w ogéle, idei uniwersytetu.

26 K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, Poznan 1933.
37 Barker, op. c:t., s. 28.
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SPOLECZNE PODSTAWY LIBERALNEJ KONCEPCJI UNIWERSYTETU

Postawmy pytanie, jakie byly spoleczne podstawy tej koncepcji.
W jakim spoleczenistwie sie ona zrodzila i w jakim zostala wprowadzona
w zycie? Najblizsze tego idealu byly niewatpliwie niemieckie uniwer-
sytety drugiej polowy XIX i poczatkow XX wieku, dalej wymienié
trzeba wszystkie kraje Europy s$rodkowej pozostajace pod ich urokiem.
Réwniez wyisze szkoly w Anglii na przelomie XIX i XX w. po dluzszym
procesie rozwojowym przeksztaleily si¢ z uniwersytetéw hellensko-
-chrzedcijariskich w liberalne?8, Proces taki dokonal si¢ takie w Stanach
Zjednoczonych. Réwniez we Francji, zwlaszeza po r. 1871, uniwersytety
rozbite i zbiurokratyzowane przez Napoleona zblizyly sie powainie
do uczelni niemieckich.

Uniwersytet liberalny byl i jest niewatpliwie uniwersytetem kla-
sowym. Z wyjatkiem Anglii i Stanéw Zjednoczonych we wszystkich
krajach europejskich uniwersytety utrzymywane byly przez panstwo
zapewniajace im materialne podstawy dzialalnoéci. A wiec te klasy, ktére
mialy w swych rekach aparat padstwowy, czuwaly takze nad tym, aby
uniwersytety nie przekroczyly zakreSlonych granic ich autonomii.
W Anglii, gdzie uczelnie stare utrzymywaly sie z wlasnych funduszéw,
ten proces zaleznoéci od klas panujacych byl tylko bardziej skompli-
kowany i dokonywal si¢ nie poprzez aparat paistwowy, lecz mechanizm
spolecznego mecenatu czy tez bezpoérednie postawienie uniwersytetéw
w roli wielkich posiadaczy. W Stanach Zjednoczonych gléwna podstawa
finansowa uniwersytetéw byly wlasne dochody i prywatne dotacje.

Nie stawiajac tu sobie za zadanie krytyke liberalnej idei uniwersytetu,
lecz przedstawienie procesu jej zalamania, rozpoczn¢ od oméwienia
struktury klasowej mlodziezy, ktéra w tych uniwersytetach sie ksztal-
cila. Dostep do uniwersytetu w XIX wieku byl, w przeciwienstwie do
wiekéw $rednich, bardzo utrudniony. Jego rola w zyciu spoleczno-poli-
tycznym nieslychanie wzrosta. Po prostu byl zbyt wainy i dawal do reki
narzedzie odgrywajace w spoleczeristwach kapitalistycznych zbyt wielka
rolg, a mianowicie nauke, by mozna bylo do niego dopuscié wszystkich
chetnych bez zadnej kontroli. Lecz w ,,wolnym” spoleczeistwie nie
stawiano na tej drodze bezposrednich zakazéw. Wytworzyl si¢ nato-
miast swoisty system barier, w ktérym najwainiejsze byly: bariera
wyksztalcenia naukowego w szkole $redniej i bariery ekonomiczne, oprécz

3 Tak charakteryzuje ten proces W. Moberly, The Crisis in the University, Lon-
don 1949.
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zawsze dzialajacych barier spolecznych?®. Caly ten system skutecznie
odsuwal od wyzszego wyksztalcenia mlodziez klas nizszych, a przede
wszystkim niepozadane elementy z jej szeregéw.

Szybki i wszechstronny rozwdj mauki w XIX w. powodowal ze
kandydatom do uniwersytetéw stawiano coraz wyisze wymagania.
Rozrastal i komplikowal si¢ system szkolnictwa i przedluzala droga wio-
daca od szkoly elementarnej przez érednia do wyzszej. Profesor, wzbo-
gacajacy nauke 1 wykladajacy stan ostatnich badan, musial zadaé od
sluchacza dobrego przygotowania ogélnego. Dlatego réine ustalajace
sig w réznych panstwach systemy przyjmowania do uniwersytetéw,
czy to oparte na egzaminach maturalnych w szkole $redniej, czy na
- gzaminach wstepnych, czy tez mna ich kombinowaniu i uzupelnianiu,
spelnialy jeden cel: do uniwersytetu przyjmowano tylko posiadajacych
odpowiedni zaséb wiadomosci lub tez odpowiednie $wiadectwo gwa-
rantujace formalnie posiadanie tej wiedzy. Byla to pierwsza bariera pola-
czona Scisle z bariera ekonomiczna, gdyz zdobycie Sredniego wyksztalce-
nia bylo procesem do$é kosztownym. Studia uniwersyteckie byly jeszcze
bardziej kosztowne. Oplaty, pobyt w miescie uniwersyteckim, zakup
ksiazek 1 wiele innych wydatkéw zwigzanych ze studiami odsuwaly
skutecznie mlodziez klas ekonomicznie slabych.

F. Paulsen w cytowane]j juz ksiazce, w rozdziale pt. ,,Jakie klasy spo-
leczne ksztalea sie w uniwersytetach”, daje taki obraz spolecznej struk-
tury studiujgcej mlodziezy:

Jeszcze w poczatkach XIX wieku E. Arndt slawil demokratyczny
duch niemieckich uniwersytetéw, w ktérych syn najbiedniejszych rodzi-
c¢6w swoimi zdolnoéciami i zaletami charakteru moégl wybijaé sie na
przodujace miejsce. Jednakie — pisze Paulsen — pézniej nastapil pro-
ces odwrotny, grupy mlodziezy klas posiadajacych i arystokratycznych
zaczely sie oddzielaé od calosci mlodziezy, a réwnoczeénie zwezal sie krag
rekrutacji. Wplywaly na to zwigkszone wydatki na studia i przedluzanie
si¢ czasu studiéw Srednich i wyzszych, powodujace, ze coraz liczniejsza
klasa robotnicza nie mogla wysylaé swoich dzieci do uniwersytetéw.
Paulsen cytuje nastepujaca statystyke, ktéra przedstawia spoleczne po-
chodzenie studiujacej mlodziezy w uniwersytetach pruskich w latach
1887—1890 i w uniwersytetach badeniskich w latach 1869189330

2 Np. ustawa wykluczajgca w Niemeczech cesarskich socjaldemokratéw z uni-
wersytetow.
3¢ Paulsen, op. cit.,’s. 115.
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uniwersytety
Rodzice studentéw pruskic badeniskie

Kupey, bankierzy, wlasciciele hoteli 2416 907
Przemyslowcy, rzemieélnicy 1981 1116
Wlaéciciele gospodarstw wiejskich 1613 715
Nauczyciele bez wyksztalcenia uniwersyteckiego 1099 487
Duchowni 890 238
Urzednicy z uniwersyteckim wyksztalceniem 888 811
Lekarze 471 251
Nauczyciele z uniwersyteckim wyksztalceniem 416 195
Rentierzy 351 362
Wielcy wlaéciciele ziemscy 253 39
Aptekarze 185 89
Oficerowie, czlonkowie doméw panujacych 127 87
Robotnicy 12 —
Nizsi urzednicy 9 278
ArtySci, muzycy, dziennikarze . — 69
Inni 149 —

Razem | 12709 6201

Oczywiécie, nie znajac liczebnosci tych kategorii w ramach cale)
ludnoéci nie mozemy stwierdzié dokladnie, jaki odsetek calej kategorii
stanowili studenci uniwersytetu. Jednakze i ta tabelka pozwala nam
stwierdzié, ze uniwersytety byly klasowo prawie jednorodne, ze przed-
stawiciele klas pracujacych fizycznie i nizszych warstw drobnomieszczaii-
stwa stanowili tu tylko promille ogélnej liczby.

Tak wige w uniwersytetach liberalnych w XIX w. dokonala sie
§cisla selekcja spoleczna nie znana wiekom $rednim, gdzie pauperes
stanowili zawsze powazna cze§é studiujacych. Do XVIII w., zwlasz-
cza na wydzialach teologicznych, wigkszo$¢ studentéw pochodzila z rodzin
niezamoznych. Caly szereg wybitnych myslicieli niemieckich X VIII wieku,
jak Kant, Fichte, Herder, Winckelmann, pochodzilo z biednych rodzin,
ktére w XIX wieku na pewno nie moglyby marzyé o studiach dla swoich’
synéw. W miarg¢ krystalizowania si¢ koncepcji uniwersytetu buriuazyj-
nego wzrastaja bariery zmierzajace do odsunigcia klas nizszych od
wyksztalcenia, Tzw. wolne zawody i ich zinstytucjonalizowane orga-
nizacje czuwaja nad tym, by do nich rekrutowala si¢ tylko mlodziez
klas wyzszych. Np. zrzeszenia lekarzy przeciwstawiaja si¢ dopuszcze-
niu do studiéw medycznych mlodziezy z tzw. szkél realnych. Réwniez
w kolach uniwersyteckich, w prasie i opinii ksztaltowanej przez klasy
i warstwy panujace wyraza si¢ poglad, ze demokratyzacja uniwersyte-
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66 : J. SZCZEPANSKI

téw oznaczalaby obnizenie poziomu kulturalnego, zanik dobrych oby-
czaj(’)‘w. Uniwersytety powinny ksztaleié elite kulturalng i rzadzaca,
ktéra swoim przykladem i poziomem ksztaltuje oblicze kulturalne calego
narodu, a wigc nie mozna do niej dopuszczaé ludzi nie stojacych na
wysokim poziomie.

Te tendencje dzialaly skutecznie, jak o tym s$wiadczy przytoczona
statystyka, tym bardziej ze samo ukoriczenie uniwersytetu w spoleczen-
stwie kapitalistycznym nie dawalo jeszcze stanowiska i chleba. Lekarz
i prawnik musieli powoli zdobywaé praktyke, nauczyciel czasami dlugo
czekaé na wolne miejsce. Ta §wiadomosé i perspektywa réwniez hamowala
doplyw mlodziezy z klas pracujacych i niezamoinych: Jednak wobec
tego, ze calkowite odepchnigcie mlodziezy z klas biednych byloby strata
wielu wybitnych talentéw oraz chcac utrzymaé mit, ze do aparatu rza-
dzacego maja dostep zdolni przedstawiciele wszystkich klas, a zatem
ze sluzy on wszystkim klasom jednakowo, klasy panujace w spole-
czefstwie kapitalistycznym zawsze utrzymywaly waska Sciezke, ktéra
mogli wstepowaé do uniwersytetu synowie drobnych chlopéw, robot-
nikéw, nizszych warstw drobnomieszczanstwa, korzystajacy ze stypen-
diéw, burs i réznych zapomég. Mimo to w drugiej polowie XIX wieku,
prawie do czasu pierwszej wojny Swiatowej, uniwersytety w krajach
kapitalistycznych byly klasowo jednorodne skupiajac w olbrzymiej
przewadze mlodziez klas posiadajacych. Odpowiednio réwniez przedsta-
wiala si¢ klasowa struktura ciala profesorskiego, do ktérego w tym
czasie tylko wyjatkowo trafiali ludzie pochodzacy z nizin spolecznych.

Na gruncie tej jednorodnosci spolecznej uniwersytetéw w spoleczen-
stwie kapitalistycznym 1idea uniwersytetu liberalnego doszta do roz-
kwitu. Wszystkie postulaty wysuwane przez liberalng koncepcje mogly
tu wchodzié w Zycie i stwarzaé pozory wartosci bezwzglednych, a nie
klasowych, gdyz nie bylo nikogo, kto by je podwazal. Zasady wolnosci
nauczania, wolnoéci badai naukowych, wolnoéci uczenia si¢, autonomii,
samouzupelniania itp. mogly tu funkcjonowaé bez zagrozemia jakich-
kolwiek wartodci czy intereséw klas panujacych. Sytuacja w krajach
kapitalistycznych byla zupelnie rézna od sytuacji np. w Rosji carskiej,
gdzie policyjny nadzér nad uniwersytetami i jedynowladztwo przeciw-
stawiajace si¢ tendencjom liberalnym w sposéb niejako naturalny popy-
chaly mlodziez na droge rewolucyjna, a profesoréw ku liberalizmowi. Uni-
wersytet liberalny pozostawal w harmonii z zasadniczymi cechami klas,
ktére go stworzyly i ktére wysylaly do niego swoja mledziez, wiedzac,
ze ani badania naukowe, ani nauczanie nie beda naruszaly podstawo-
wych wartoéei i intereséw tych klas. Wszystkie dyskusje i walki pradéw
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umyslowych toczace si¢ w uniwersytetach i zyciu kulturalnym pozo-
stajacym pod ich wplywem nie naruszaly ani idei, ani intereséw trakto-
wanych przez klasy panujace jako zywotne i istotne dla ich dalszego
bytu.

Ta wladnie harmonia miedzy zasadniczymi dazeniami i cechami
ustroju Kkapitalistycznego a cechami i dagzeniami uniwersytetéw libe-
ralnych byla jednym ze Zrédet ich rozkwitu. Teza ta stawiana jest obec-
nie przez wielu autoréw i réinie formutowana. Adolf Lowe w ksiazce
omawiajacej proces przeksztalcen uniwersytetéw brytyjskich®! wskazuje
wlasnie na te harmoni¢ miedzy liberalnym uniwersytetem a liberal-
nym spoleczenstwem jako na podstawowy warunek ich dobrego funkcjo-
nowania. Stwierdza, Zze w ciggu pél wieku poprzedzajacego pierwsza
wojneg $wiatowa uniwersytety brytyjskie osiagnely wielki sukces peda-
gogiczny, dajac polaczenie ogélnego wyksztalcenia kulturalnego, zawo-
dowo-technicznego i moralnego. Wyksztalcenie kulturalne daje pod-
stawy zrozumienia i interpretacji przyrody i spoleczenstwa, wyksztalce-
nie zawodowe dawalo specjalizacj¢ konieczna do zycia w spoleczen-
stwie opartym na podziale pracy, a wychowanie moralne ksztaltowalo
postawy psychiczne i wpajalo kryteria wartosci zgodne z obowiazuja-
cymi w spoleczenstwie wzorami. Przede wszystkim uniwersytety bry-
tyjskie dokonaly syntezy wyksztalcenia kulturalnego i zawodowego.
Symbolem tej syntezy byly oksfordzkie ,,Greats”32. Profesor Clarke
(w Historical Determinants of English Education) opisal ten proces,
w ktéorym humanistyczno-klasyczne wyksztalcenie przeksztalcilo sie
w XVIIT i XIX wieku w zawodowe wychowanie elity rzadzacej. Byla
to elita rzadzaca w spoleczenstwie liberalnym, ktérego cechami cha-
rakterystycznymi byly: minimum centralnego regulowania, pozosta-
wienie spraw zycia zbiorowego dzialalnodci jednostek. Lowe uwaza,
ze cecha istotng tego spoleczenstwa byl nie skrajny indywidualizm,
lecz ogélna tendencja do tworzenia dobrowolnych zrzeszen. Od partii
politycznych do organizacji parafialnych cale iycie publiczne przebie-
galo w takich samorzadnych zrzeszeniach, wyrastajacych spontanicz-
nie i rzadzonych wedlug zasad demokratycznego przewodnictwa. Prze-
wodnictwo w tych zrzeszeniach mozna bylo zdobyé przez odwolywa-
nie si¢ do racjonalnych i moralnych motywéw wiekszodci. I wlasnie
tego rodzaju przywédeéw wychowywaly dawne uniwersytety brytyjskie,

31 A, Lowe, The Universities in Transformation, London 1940.

3 ,Greats” — Spopularyzowana nazwa okreélajaca ,Literac Humaniores”, czte-
roletnie studia humanistyczne obejmujace jezyki, literature, filozofi¢ i historie staro-
zytnej Grecji i Rzymu (Barker, op. cif).
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dajac syntetyczny poglad na zycie kulturalne i polityczne, rozwijajac
te zdolnoéci umystowe, ktérych wymagaly stanowiska kierownicze w takim
spoleczeistwie. Lowe podkresla, ze zajmowanie si¢ przede wszystkim
cywilizacja grecka dawalo dobre przygotowanie, gdyz w obu cywili-
zacjach wielka role grala racjonalna i moralna autonomia jednostki
i w obu cywilizacjach podstawa porzadku spolecznego bylo kierow-
nictwo uprzywilejowanej mniejszodci, akceptowane przez wigkszo$é.
Jednakze podstawa sukcesu uniwersytetéw bylo to, ze przenikal je
ten sam duch i uznanie dla tych samych wartoéci, ktére przepajaly
zycie publiczne kraju. Uniwersytety w swojej pracy wychowawczej roz-
wijaly te postawy i sklonnoéci, ktére formowal i dom rodzinny, szkola
érednia i1 opinia publiczna.

Wywody Adolfa Léwe charakieryzujace spoleczensiwo angielskie
nie sa w pelni uzasadnione. Sluszne w jego twierdzeniach jest to, ze
uniwersytet liberalny pozostawal w zgodzie z istotnymi tendencjami
spoleczenstiwa burzuazyjnego, wychowywal dla niego elite umystowa
i kierownicza. Sukces jego metod wychowawezych wynikal stad, ze przy-
chodzila do niego mlodziez przynoszaca z domu rodzinnego i szkoly
¢redniej wysoki poziom kultury ogélnej, znajomoéé kultury klasycznej,
znajomo$é jezykéw i przeniknieta tymi samymi idealami spolecznymi,
ktére panowaly w uniwersytetach.

Oczywiscie mowa tu ciagle o pewnym typie idealnym procesu zacho-
dzacego w spoleczeiistwie kapitalistycznym, ktéry w rzeczywistosci
wykazywal réine odchylenia, przyjmowal réine ksztalty. Sadze jed-
nak, ze we wszystkich odmianach tego procesu, jaki wystepowal w réz-
nych panstwach, zasadnicze cechy i tendencje tego procesu byly zgodne
z przedstawionym tu obrazem.

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze kiedy zmienil si¢ stan spole-
czefistwa kapitalistycznego, zachwiaé sie musiala takie réwnowaga
miedzy nim a uniwersytetami i to zachwianie musialo wprowadzié powazne
zmiany. Tak si¢ rzeczywidcie stalo. Juz na przelomie XIX i XX w.
wystapil caly szereg zjawisk zaréwno w rozwoju nauki i techniki, jak
i w zyciu spolecznym, ktéry odbil si¢ powaznie w Zyciu uniwersytetow.
Rozwéj imperializmu, zaostrzenie walk spolecznych, rozwéj zaréwno
klasy robotniczej, jak i drobnomieszczaristwa zmienily obraz spoleczen-
stwa, wywolaly inne dazenia, stworzyly nowe potrzeby, wobec ktérych
tradycyjne schematy pracy uniwersyteckiej okazaly sie niewystarcza-
jace. Zarysowaly si¢ rézne zjawiska, ktére dojrzewajac wywolaly kry-
zys liberalnej koncepcji uniwersytetu.
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ZACHWIANIE ROWNOWAGI

Literatura poéwiecona opisowi i analizie kryzysu spoleczeristwa
kapitalistycznego oraz ideologii liberalnej jest olbrzymia i na ogél znana,
tak ze nie bede opisywal tych zjawisk szczegélowo. Zwréce tylko uwage
na te procesy, ktére najglebiej odbily si¢ w zyciu i pracy uniwersyte-
téw. Liberalna koncepcja spoleczeristwa ugruntowala sie w tym okre-
sie przedimperialistycznym, kiedy rozwéj panstw kapitalistycznych
gwarantowal poczucie wzglednego bezpieczedistwa politycznego, a wzra-
stajacy szybko — wskutek rozwoju przemystu i eksploatacji kolonialnej —
dochéd narodowy lagodzil ostroéé walk spolecznych. Réwniez intensywna
kolonizacja i emigracja do terytoriéw w Ameryce i innych krajéw zamor-
skich zmniejszala ostro$¢ walk klasowych. Lecz powstanie i rozwéj impe-
rializmu przyniosly ze soba wzrost antagonizméw miedzy panhstwami
kolonialnymi i zalamaly podstawy mieszczariskiej wiary w postep i poko-
jowy rozwdj spoleczeristwa. Mieszczanski obraz §wiata i poglad na spo-
leczenistwo jako na twér harmonijny, w ktérym dazenie jednostek do
zaspokojenia swoich potrzeb poprzez niczym nie skrepowana inicja-
tywe prowadzi do szczeécia wszystkich i podobnie wolna konkurencja
miedzy narodami prowadzi do harmonijnego wspélzycia ludzkosci,
ulegl zalamaniu w ostatnich latach XIX wieku. Coraz silniejszy roz-
wéj wielkiego przemyshu i handlu, skupionych w rekach monopoli, kom-
plikujaca si¢ migdzynarodowa sytuacja polityczna, wzrastajaca rola
aparatu panstwowego w zyciu narodéw i coraz bardziej zlozona insty-
tucjonalizacja zycia spolecznego przeksztalcaly to spoleczenstwo, ktére
wytworzylo liberalng koncepcje uniwersytetu, a zarazem stwarzaly
nowe potrzeby na coraz wieksze ilodci specjalistow o wyzszym wyksztal-
ceniu — nauczycieli wszelkich réznicujacych si¢ typéw szkél, urzedni-
kéw administracji, technikéw, kupeéw, kierownikéw fabryk, biur itp.

Procesy te wystapily szczegélnie ostro po pierwszej wojnie $wiato-
wej, ktéra wstrzasnela podstawami spoleczenstwa kapitalistycznego.
Zwyciestwo Wielkiej Rewolucji Paidziernikowej w Rosji, fala rewolu-
cji w Europie érodkowej, narodziny ruchéw narodowowyzwolenczych
w koloniach i krajach zaleinych oraz wystepujacy w kilka lat po woj-
nie ostry kryzys gospodarczy zburzyly do reszty poczucie bezpieczen-
stwa i harmonii spolecznej, jakie dotychczas mogly sie jeszcze zachowaé
w spoleczenistwach buriuazyjnych. W wyniku wojny spotegowal sig
ogélny kryzys kapitalizmu i jego ideologii liberalnej zaréwno politycz-
nej, jak i ekonomicznej. Atakowano liberalizm ze strony ruchéw komu-
nistycznych i socjalistycznych, przeciwstawiajacych mu nowa, poste-
powa wizje ustroju spolecznego. Atak wychodzil takie ze strony wstecz-

.
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nych ruchéw nacjonalistycznych i faszystowskich oraz spolecznego ruchu
katolickiego, odnawiajacego z nowa sila dawna wojne z liberalizmem.
W wyniku tych proceséw uniwersytety liberalne pozbawione zostaly
stopniowo spolecznej podstawy. W krajach faszystowskich, gdzie demo-
kracja liberalna zostala obalona, uniwersytety podporzadkowano $ci-
$le rzadzacym partiom polityeznym, ktére uczynily z nich organy wla-
snych celéw, a w krajach, gdzie demokracja ta zachowala sig, wazrosla
bardzo kontrola ze strony panstwa. W ten sposéb powoli znikala auto-
nomia uniwersytetéw, a zwlaszcza ta ich sfera, ktéra uczelnie liberalne
bardzo si¢ chlubily — autonomia moralna wynikajaca z bezinteresow-
nej sluzby prawdzie naukowe;j.

Uniwersytety przystosowaly sie do =zmieniajacych si¢ warunkéw
spolecznych, do nowych potrzeb i wymaganh. Zmienialy wigc zakres
nauczania, wprowadzaly nowe systemy egzaminacyjne, wprowadzaly
nowe kierunki studiéw. Sir Walter Moberly uznal, ze w calym tym pro-
cesie przemian uniwersytetéw przewazaly dwie tendencje: technolo-
gizacji i demokratyzacji. Pierwsza z nich wyplywala przede wszystkim
z praktycznych zastosowan nauki i coraz glebszego przenikania nauki
do wszystkich dziedzin zycia, rozwoju nauk technicznych i poglebiania
specjalizacji we wszystkich galeziach wiedzy. Gwaltowny rozwéj tech-
niki zwrécil uwage w strone praktycznych spraw ulatwiania zycia i pracy.
Haslem stala si¢ specjalizacja w celu podniesienia uzytecznosci i prak-
tycznego wykorzystania wiedzy. Stad na plan pierwszy wysuwaly sig
nauki empiryczne i techniczne oraz do$wiadeczenie i eksperyment jako
zasadnicze metody naukowe, réwnoczesnie pewne lekcewazenie dla
studiéw klasyeznych, filozoficznych i humanistycznej kultury ogélnej,
jako nie dajacej bezposrednich korzysci praktycznych, a wige lekcewa-
zenie tych dziedzin wyksztalcenia uniwersyteckiego, ktére do nie-
dawna stanowily jego podstawe. W akademickich szkolach wyzszych
pojawily sie nowe przedmioty czysto praktyczne, zwiazane z réznymi
dziedzinami organizacji produkeji, handlu czy administracji, lub tez
powstawaly wyspecjalizowane szkoly wyzsze, ksztalcace specjalistow-
praktykéw o waskim wyksztalceniu zawodowym. Ten wladnie proces
przestawiania wyzszego wyksztalcenia z humanistyczno-filozoficznego
na zawodowo-specjalistyczne Moberly nazwal jego technologizacja.
Proces ten wynikal z przeksztalcen zachodzacyech w spoleczeiistwie
kapitalistyeznym, wymagajacych, by na te stanowiska, do ktérych przy-
gotowywala przedtem praktyka po Sredniej szkole ogélnej, przycho-
dzili ludzie ze specjalnym wyksztalceniem wyzszym. Lecz procesy te
byly wywolane nie tylko zmianami w technice produkcji i organizacji
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réznych dziedzin pracy, lecz réwniez przesunigciami w strukturze spo-
lecznej tego spoleczenstwa.

W wyniku zlozonego splotu zjawisk, ktérych nie zamierzam tu ana-
lizowaé, uniwersytety w coraz wigkszym stopniu zapelnialy si¢ studen-
tami pochodzacymi z uboiszych warstw drobnomieszczanstwa, chlop-
stwa i arystokracji robotniczej. Zwlaszcza po pierwszej wojnie $wia-
towej uczelnie wyzsze przestaly byé instytucjami wyzszych warstw
burzuazji, ziemianistwa i zamoinych wolnych zawodéw itp. — jak to
widzieliémy chociazby w tabelkach Paulsena, a co jeszcze w znaczniej-
szym stopniu odnosilo si¢ do starych uniwersytetéw angielskich —
a wigc warstw, ktérych synowie wchodzac do uniwersytetéow widzieli
przed soba jasno wytknigta droge zyciowa do polityki, prawa, admini-
stracji, przemystu, handlu czy szkolnictwa. Po wojnie uniwersytety
zapelnila w znacznej mierze mlodziez drobnomieszczafiska, chlopska,
a nawet cze¢éciowo robotnicza, szukajaca tu nie ogélnej kultury i wyksztal-
cenia potrzebnego do sprawowania wladzy czy tei dopelnienia wycho-
wania rodzinnego potrzebnego do objecia przedsigbiorstwa czy prak-
tyki po ojcu. Naplynela mlodziez szukajaca awansu, pozycji w spolecze-
stwie zapewniajacej wysoki dochéd i uznanie. Tradycyjne wyobraze-
nia wynikajace z liberalnej koncepcji uniwersytetu zupelnie nie odno-
sily si¢ do tej mlodziezy. Nie przychodzila ona ani w celu zdobycia ogél-
nej kultury, ani nie troszczyla si¢ zbytnio o wprowadzenie do nauki
i opanowanie metod naukowych, lecz o solicne przygotowanie do zawodu,
zdobycie umieje¢tnoéei koniecznych do szybkiej stabilizacji zawodowej.
Postawy tego rodzaju wzmagaly si¢ w miare narastania kryzysu gospo-
darczego, wzrastania bezrobocia, coraz trudniejszego zdobycia pracy
dla absolwentéw uniwersytetéw. Studenci nie byli juz w przewazajacej
iloéci mlodzieza z klas préznujacych (leisure class), lecz mlodzieza zdo-
bywajaca wyksztalcenie w twardej pracy, czesto kosztem wyrzeczeii calej
rodziny. Coraz wigksza byla liczba studentéw utrzymujacych si¢ na
studiach dzigki stypendiom, zasitkom, pozyczkom, znizkowym positkom,
tanim obiadom studenckim itp.

Procesy te wywarly réznorodny wplyw na pracg uniwersytetow.
Z jednej strony dokonywal sie tu proces selekcji kierujacy do uczelni
mlodziez z klas nizszych rzeczywiécie zdolna i pracowita, lecz z dru-
giej strony mlodziez ta byla znacznie gorzej przygotowana do studiéw.
Ani z domu, ani ze szkoly éredniej nie wyniosla ona ani wprowadzenia
do ogélnej kultury umyslowej, ani wysokiej znajomosci jezykéw kla-
sycznych czy obcych, ani gladkich obyczajéw. Stad powstawaly sprzecz-
ne tendencje. Z jednej strony uwazano, ze studentom tego rodzaju



72 J. SZCZEPANSKI

nalezy szczegélnie dawaé wprowadzenie do kultury ogélnej i wladze
uniwersyteckie wraz z profesorami nastawialy sie w tym kierunku, pod-
czas gdy sama mlodziez i érodowiska, z ktérych pochodzila, domagaly
si¢ wiedzy praktycznej, uzytecznej, otwierajacej droge do szybkiej
kariery zawodowej.

Zmieniona struktura spoleczna mlodziezy obok zasadniczych spraw
koncepcji uniwersytetu postawila caly szereg nowych zagadnien. Zja-
wia si¢ problem studenta ubogiego i pomocy dla niego oraz coraz gro-
Zniejszy, zwlaszcza po kryzysie w 1929 r., problem bezrobocia absol-
wentéw. Uniwersytety wypuszczaly coraz wigksze masy absolwentéw
w préznie spoleczna bez zapotrzebowania ze strony rynku pracy.

W tych warunkach zalamywala si¢ tradycyjna réwnowaga i harmeo-
nia miedzy uniwersytetem a spoleczefistwem oraz wewnetrzna harmo-
nia miedzy praca naukowa a dydaktyczna, wychowaniem w duchu
idealéw pewnej kultury ogélnej a przygotowaniem zawodowym. Zmie-
nila sie¢ takze rola pafistwa w spoleczenstwie i nacisk jego aparatu w sprawy
uniwersyteckie stale wzrastal. Zwyciestwo faszyzmu, dyktatura Musso-
liniego byl, pierwszym przykladem pelnego podporzadkowania uniwer-
sytetéw ideologii rzadowej. Zakres tego podporzadkowania przekra-
czal wszystkie znane dotychezas metody biurokratyczne. Bylo to podpo-
rzadkowanie calkowite, usuwajace zasadnicze przywileje wolnoéci nau-
czania, doboru profesoréw itp.; programy nauczania zostaly podporzadko-
wane interesom partii faszystowskiej. Wszakze nie faszyzm wloski, lecz
dopiero hitleryzm zademonstrowal calkowite ujarzmienie szkolnictwa
wyzszego. Latwosé i gotowosé, z jaka uniwersytety niemieckie zaakcep-
towaly to podporzadkowanie, odslonily nie tylko glebokie przemiany
wéréd niemieckich profesoréw, jakie zaszly od czasu wydania ksiazki
" Paulsena, lecz takze glebsze zjawiska. System wartodci i poglad na
$wiat panujacy w uniwersytecie liberalnym nie odpowiadal juz spo-
leczefistwom kapitalistycznym okresu miedzywojennego, nie odpo-
wiadal ani praktykom, ani potrzebom, ani idealom tych warstw, ktére
ksztalcily w nich swa mlodziez. Przeksztalcil si¢ takze zupelnie typ pro-
fesora. Wyznawane oficjalnie poglady na autonomi¢ moralng i polityczng
uniwersytetéw stawaly si¢ coraz bardziej pustymi slowami. Uniwersy-
tety staly si¢ terenem ostrych walk politycznych, a profesowie weszli
do czynnego zycia politycznego. Samorzad i autonomia mogly funkcjo-
nowaé¢ dla dobra nauki przy zalozeniu, ze rzeczywiscie w doborze pro-
fesor6w korporacje uniwersyteckie zachowaja obiektywizm i Ze jedyna
dyrektywa ich dzialania bedzie interes nauki. Tymczasem uniwersytety
stawaly si¢ narzedziem walk politycznych i spolecznych, a w Ameryce
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ich podporzadkowanie grupom monopolistycznym stawalo sie coraz
bardziej oczywiste. Mitycznoéé koncepcji uniwersytetu wolnego, slu-
zacego bezinteresownie czystej wiedzy, stawala si¢ oczywista, a réw-
nocze$nie wysuwano nowe koncepcje reorganizacji szkolnictwa wyz-
s2€go.

DYSKUSJA NAD LIBERALNA KONCEPCJA UNIWERSYTETU

Te wszystkie zjawiska budzily niepokéj zaré6wno w kolach uniwersy-
teckich, jak i w kolach spolecznych rozumiejacych doniosloéé uniwer-
sytetéw dla kultury narodowej. Totez do literatury poswieconej uni-
wersytetom wchodzi nowy ton krytyki i wolania o reformy. Przedwiad-
czenie o wielkiej waznodci nauki i kultury intelektualnej dla ciagloéci
zycia narodowego, przekonanie o wzrastajacych zadaniach nauki w nowo-
czesnym spoleczeristwie nakazywaly szukaé drég wyjécia z tej sytu-
acji. Rozpoczyna si¢ niezmiernie szeroka dyskusja toczona w prasie,
periodykach, ksiazkach, organizacjach réznego rodzaju mnarodowych
i miedzynarodcwych oraz parlamentach, na konferencjach i zjazdach.
Z tych gloséw dyskusyjnych oméwimy niektére, wydajace si¢ szczegdl-
nie doniosle.

Sadze, ze przeglad tej dyskusji trzeba rozpoczaé od wydanej w r.
1930 ksigzki A. Flexnera zajmujacej sie¢ uniwersytetami amerykanskimi,
angielskimi i niemieckimi. Jest to ksigzka krytyczna. Wiecej, jest to
ksigika polemiczna, polemizujaca ze zmianami, jakie zaszly w uczelniach
po wojnie $wiatowej, i ich tendencjami rozwojowymi. Flexner stoi na
gruncie liberalnej koncepcji i gtéwne zadanie nowoczesnego uniwersytetu
widzi w rozwijaniu nauki, prowadzeniu badai. Zacytujemy: ,,pielegnowa-
nie wiedzy i idei, interpretacja wiedzy i idei, poszukiwanie prawdy, ksztal-
cenie studentéw, ktérzy beda kontynuowaé te poczynania”?, oto gléwne
zadania uniwersytetu wazniejsze od wychowania, ,Uniwersytet musi
dawaé schronienie i rozwijaé mysélicieli, eksperymentatoréw, wynalaz-
c6w, nauczycieli i badaczy, ktérzy nie ponoszac odpowiedzialnosci za
dzialania beda badali zjawiska zycia spolecznego i usilowali je zrozu-
mieé¢” %, , Nowoczesny uniwersytet powinien zatem zwrécié si¢ sam
z calym sercem i bez zastrzeiern ku rozwijaniu wiedzy, rozwigzywaniu
zagadniei wychodzacych z kazdego Zrédla i ksztalceniu ludzi — wszy-
stko na najwyzszym poziomie swoich mozliwych wysilk6w” %, , Uniwer-

33 Flexner, op. cit., 8. 6.
3 Tamze, 8. 10.
3% Tamze, s. 24.
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sytet w tym sensie, w ktérym uzywam tej nazwy, jest instytucja $wia-
domie poswigcona poszukiwanin wiedzy, rozwiazywaniu probleméw,
krytveznej ocenie osiagnieé i ksztaleceniu ludzi na rzeczywiscie wyso-
kim poziomie”38. , Prawdziwy uniwersytet, o jaki mi chodzi, jest orga-
nizmem charakteryzujacym sie wysokoscia i okreslonodcia celu, jedno-
cig duchai dazen”?". ,,Uniwersytet jest, bez wzgledu na typ lub postaé,
wysoko Zywotnym organizmem, ozywionym nie $rodkami administra-
cyjnymi, lecz ideami i idealami, posiadajacym zycie zbiorowe”3%. Oto
chyba charakterystyczne definicje przytoczone przez Flexnera i wielo-
krotnie powtarzane na stronicach tej z pasja napisanej ksiazki. Wzo-
rem 1 idealem sa dla niego uniwersytety niemieckie z przelomu XIX
i XX wieku i chyba mozna stwierdzié zgodnie z prawda, ze jest urzeczony
obrazem tych uniwersytetéw, nakreslonym przez Paulsena. Stad kry-
tyka jego polega przede wszystkim na zestawieniu stanu obecnego z tym
idealnym obrazem.

Najbardziej bezlitodnie rozprawia si¢ Flexner z uniwersytetami
amerykanskimi, wéréd ktérych tylko niektére zasluguja na miano praw-
dziwych wyzszych uczelni spelniajagcych przytoczone wyzej warunki.
Przede wszystkim sa one wiernym odbiciem walk, niepokoju i braku
stabilizacji, ktére wstrzasaja spoleczenstwem Stanéw Zjednoczonych.
Zatracily one sens i poczucie wartoéci adaptujae sie¢ do wszystkich wyma-
gan mlodej i nieraz dziecinnie naiwnej cywilizacji amerykanskiej. Autor
omawia po kolei wszystkie dziedziny dzialalnoSci uniwersytetéw ame-
rykanskich. Zarzuca im przede wszystkim obejmowanie zbyt szerokiego
zakresu i wlaczanie do nauki uniwersyteckiej dziedzin nie majacych
z nauka nic wspélnego; wprowadzanie ,,the chain-store concept” do wyz-
szego wyksztalcenia. ,,Beznadziejno$é Ameryki lezy w niezdolnosci
i braku woli tych, ktérzy zajmuja stanowiska intelektualistéw, do roz-
réznienia miedzy rzeczywista kultura a powierzchownym lakierem, w ob-
nizeniu instytucji, ktére powinny byé przyktadem intektualnego wyroz-
nienia, do poziomu handlarzy oszukariczymi s$rodkami lekarskimi” 3,
Niski poziom szkél érednich powoduje naplyw ile przygotowanej mio-
dziezy, a w samych uczelniach nagromadzenie réinych przedmiotéw,
dziecinnie naiwne stosowanie metod naukowych, niezrozumienie isto-
tv nauki, falszywe metody nauczania i egzaminowania, zbyt wielka

3¢ Tamze, s. 42.
37 Tamze, s. 178, 179.
38 Tamze, s. 231.
3 Tamze, s. 152,
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liczba studentéw, brak szacunku dla profesoréw i prawdziwej kultury
intelektualnej — oto rejestr grzechéw, ktére Flexner wytyka uniwer-
sytetom Stanéw Zjednoczonych.

Uniwersytety angielskie réwniez nie zasluzyly w jego oczach na
pozytywna oceng. Zarzuca im brak zrozumienia dla pracy naukowej,
ktory czyni z nich szkoly érednie na wyiszym poziomie, brak jedmoli-
tej organizacji powodujacy, Ze sa zbiorami luino powiazanych szkél.
W nowych uniwersytetach krytykuje przerost wyksztalcenia zawodo-
wego. Niejednolity system szkolnictwa éredniego, gwaltowne zmiany
w skladzie spolecznym mlodziezy po wojnie $wiatowej, liczny naplyw
mlodziezy, ktéremu nie odpowiadaly odpowiednie naklady inwestycyjne,
spowodowaly obnizenie poziomu uczelni angielskich. Jednakze autor
dostrzega réwniez tendencje ku lepszemu, mianowicie wzmozony ruch
naukowo-badawczy w uniwersytetach, laczenie badah z nauczaniem,
nowe daznosci do ksztalcenia pracownikéw nauki.

Méwigc o uniwersytetach niemieckich Flexner poréwnuje je z obra-
zem narysowanym przez Paulsena i analizuje zmiany, jakie w nich zaszly.
Réwniez i tutaj stwierdza upadek. Spowodowany on zostal duzym napty-
wem mlodziezy pochodzacej przewainie z ubozszych klas i warstw
narodu, szukajacej szybkiego zdobycia dyplomu potrzebnego do uzy-
skania wzglednie dobrze platnego stanowiska. Dalej na uniwersytetach
odbilo sie ujemnie powszechne zubozenie, pociagajace za soba zanikanie
instytucji docentéw prywatnych (Zrédla rekrutacji kadr profesorskich
na wysokim poziomie), polozenie wielkiego nacisku na nauczanie za-
wodowe, a przede wszystkim wciagniecie uniwersytetéw w orbite poli-
tycznych walk partyjnych.

Ogélnie méwigce ksiazka Flexnera wskazuje wyrainie, ze pod naciskiem
proceséw spolecznych i politycznych oraz zmian w gospodarce narodéw
i ich kulturze zmienia si¢ charakter uniwersytetéw. Jego zdaniem pro-
cesy te pociggaja za soba upadek uniwersytetéw. Jest on gleboko prze-
konany, ze jego idea uniwersytetu jest jedynie sluszna. Flexner odrzuea
powierzchowny praktycyzm szkolenia zawodowego na specjalistéw
o waskim zakresie specjalnosci, odrzuca rdwniez nastawianie uniwer-
sytetéw na bezposrednie ustugi dla gospodarki i zycia spolecznego, sadzac,
ze uniwersytet powinien dawaé metody i wiedze ogélna wraz z umiejetno-
dcig stosowania ich w wielu dziedzinach zycia praktyeznego, a zamiast
doraznych uslug powinien rozwigzywaé zagadnienia ogélne, doniosle
dla praktyki, tak jak to czynil Pasteur, ktérego ogélne rozwiazania
naukowych probleméw pozwolily zwalczaé choroby jedwabnikéw, drobiu

itp.
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Ksigzka Flexnera mnapisana z nieslychang werwa 1 wprost na-
pastliwoscia wywolala sprzeciwy i szeroka dyskusje, zwracajac uwa-
ge na istotne zagadnienia. W dwa lata pézniej ukazuje sie¢ inna
ksigzka, na ktéra musimy zwrécié uwage, gdyz stnowi ona nowy etap
tej dyskusji. Ksiazka wydana przez W. M. Kotschniga z inicjatywy
International Students Service pt. The University in a Changing World
w r. 19324 sklada si¢ z szeregu prac omawiajacych polozenie uniwer-
sytetéw w réznych krajach, napisanych przez wybitnych specjalistéw.
O uniwersytetach francuskich pisal C. Bouglé, niemieckich — M. Doerne,
angielskich — R. Barker, amerykanskich — C. Shedd, wloskich — O. Fan-
tini, radzieckich — A. Pinkiewicz, katolickich — D. Hildebrand. Wstep
i zarys ogoélnej problematyki — Walter M. Kotschnig. Sympozjum to
wykazalo, Zze w 6wczesnym Swiecie buriuazyjnym nie panowala jakas
jedna idea uniwersytetu, ze raczej bylo kilka koncepeji réznych typéw,
ze w réinych krajach stawialy one sobie rézne cele, réznily sie organi-
zacja wewnetrzna, metodami i organizacja nauczania, pojmowaniem
zadanh spolecznych, systemami uznawanych wartodei i kryteriéw. Ksigika
ta wykazala dobitnie, ze ideal Sredniowiecznego studium generale, tak
drogi jeszcze ideologom uniwersytetu liberalnego, podobnego i jednoli-
tego w swojej organizacji, celach i systemach pielegnowanych warto-
gci, nalezy bezpowrotnie do przeszloéci. Uniwersytety nowoczesne po-
szly innymi drogami, przede wszystkim po pierwszej wojnie §wiatowej.
Z ksigzki wynikalo réwniez niezbicie, ze idea uniwersytetu liberalnego
zaczela si¢ rozkladaé i1 zanikaé. W niektérych typach uniwersytetéw
zlikwidowana zostala autonomia uniwersytetéw, a zadania ich okre-
glone przez szersze cele spoleczne, dla ktérych realizacji nauka uniwer- '
sytecka stala si¢ jednym ze $rodkéw. W Stanach Zjednoczonych, gdzie
wplyw prywatnych businessmanéw na szkolnictwo byl zawsze wielki,
pedporzadkowanie uniwersytetéw jeszcze wzroslo. W niektérych kra-
jach dokonal si¢ szybki proces demokratyzacji i do uczelni naplynela
szeroka fala mlodziez klas i warstw ubozszych. We wszystkich krajach
dokonat si¢ zwrot w kierunku ksztalcenia zawodowego. Dokonal sie
takze zwrot w zainteresowaniach naukowych. Po nadajacych niegdys
ton zyciu intelektualnemu w uczelniach zainteresowaniach filozofi-
cznych na przelomie XIX wieku nastapil okres panowania nauk przy-
rodniczych, ktéry po wojnie zwolna wypierany byl zainteresowaniami
praktycznymi, zastosowaniami nauk $cistych i naukami technicznymi.
Panujacy w uniwersytetach przyrodniczo-pozytywistyczny poglad na

40 Oxford University Press”, London 1932.
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éwiat zanikal, lecz nie w procesie przezwyciezania go przez inny zwarty
i konsekwentny obraz §wiata, a raczej przez zanik zainteresowania dla
spraw zbudowania jednolitego pogladu na $wiat. Haslem stawala sig
raczej specjalizacja. Wraz z zanikaniem zainteresowania ogélnym pogla-
dem na $wiat, zZycie i nauke rozwiewal sie — w tumulcie kryzyséw
gospodarczych i walk politycznych — poglad na autonomig¢ nauki i obo-
wigzek uczonego bezinteresownej stuzby nauce. Uniwersytety —
w my$l liberalnej koncepcji powolane do bezinteresownego poszuki-
wania prawdy — coraz otwarciej przechodzily na sluzbe celéw hete-
ronomicznych i protest Juliana Bendy przeciwko zdradzie klerkéw
i w nich odbil si¢ wyraznym echem, gdyz dotycayl takie profesoréw.

Ksigzka wydana przez Kotschniga ukazywala wyraZnie, ze w zmie-
niajacym si¢ $wiecie uniwersytety przechodza glebokie przeobrazenia,
7e weszly na droge adaptacji do nowych warunkéw, a jezeli usiluja
utrzymaé tradycyjne systemy wartodci, to poglebiaja tylko rozdiwiek
miedzy nimi a spoleczefstwami.

Obok tych ksiazek — rzecz jasna — toczyla sie¢ dyskusja bardzo
szeroka. Uéwiadamiala ona, ze liberalna koncepcja uniwersytetu nie
moze juz byé drogowskazem i nie daje systemu dyrektyw postepowa-
nia dla spolecznosdci akademickich. Poszukiwania drogi wyjécia z tak
skomplikowanej sytuacji zawsze bywaja powolne i pelne wahai. Doj-
rzalo jednak przekonanie o koniecznoici migdzynarodowej wspélpracy
w rozwigzywaniu probleméw szkolnictwa wyzszego. Po pierwszej woj-
nie uéwiadomiono sobie, ze powiagzania miedzy narodami sa $cisle, ze
w samodzielnym wysilku narody nie rozwiaza swych spraw. Préby
stworzenia miedzynarodowej organizacji uni\;'ersytetéw rozpoczely sie
wlaéciwie wraz z utworzeniem Ligi Narodéw, ktéra powolala Comité
International de Coopération Intellectuelle oraz inne formy organi-
zacyjne stwarzajace miedzynarodowe kontakty miedzy wuniwersyte-
tami réznych krajéw. W wyniku prac prowadzonych p-zez te komi-
tety i instytuty zwolany zostal pierwszy ogélny kongres uniwersyte-
téw w r. 1930 w Hawanie na Kubie. Wysunieto tam mys$l powolania
specjalne] migdzynarodowej organizacji uniwersytetéw. Wainym eta-
pem na tej drodze byla miedzynarodowa konferencja uniwersytetow
(szkél wyzszych) w r. 1937 w Paryzu. Wzigli w niej udzial przedsta-
wiciele 150 szkél! wyzszych wraz z przedstawicielami wladz ministe-
rialnych z 41 krajéw. Obradom tej konferencji poswigcimy kilka stéw.
»Zagadnienia przedstawione konferencji dotycza niektérych aspektéw
organizacji i zycia dzisiejszych uniwersytetéw, szczegdlnie dotknietych
glebokimi zmianami, ktére zaszly w strukturze wiedzy ludzkiej i w warun-
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kach spolecznych. Mamy tu na myéli stale rosnaca specjalizacje dyscy-
plin naukowych, zlozono$é przygotowania, jakiego wymagaja nowo-
czesne zawody, nadzwyczajny rozrost mas studenckich z ich aktualnymi
potrzebami i ich troskami o przyszlo§é. Uniwersytety staraly si¢ potro-
sze wszedzie dostosowaé swoja organizacje do nowych wymagai nada-
jac wigkszg elastycznoéé ramom wydzialéw i pracy ciala nauczajacego,
podnoszac liczbe i réznorodnogé instytutéw, pracowni i innych Srodkéow
pracy, w koncu starajac si¢ organizowaé i kierowaé bardziej systema-
tycznie naplywajacymi do nich masami studentéw”%. W tych wlasnie
sprawach mieli sie wypowiedzieé delegaci na konferencje, podzielié sig
wlasnymi do$wiadczehiami i opracowaé wnioski ,,w interesie lepszej
organizacji studiéw wyzszych i studentéw”. W tym celu na konferencji
wygloszono referaty i przedyskutowano nastepujace tematy: I Orga-
nizacja szkél wyzszych: a) rola uniwersytetu w $éwiecie nowoczesnymj;
b) organizacja wydzialéw; ¢) wyzsze nauczanie techniczne. II. Cialo
nauczajace: formacja, rekrutacja, kategorie i stan. III. Studenci: a) re-
krutacja; b) warunki pracy; c¢) przyszloéé absolwentéw. IV. Miedzyna-
rodowe stosunki miedzy uniwersytetami, wymiana profesoréw i stu-
dentéw, studia za granica, uznawanie dyplomdéw.

Tak wiec konferencja omawiala prawie wszystkie wazniejsze sprawy
pracy uniwersytetéow. Czytajac dzisiaj stenogramy tej konferencji ulega
sie wrazeniu, ze zebrane na niej grono zastanawialo si¢ przede wszystkim
nad tym, jak obronié szkoly wyzsze przed zalewajacymi je trudnosciami
codziennej pracy, oraz wrazeniu bezradnosci wobec tych trudnoéci.
OczywiScie, nie nalezalo si¢ spodziewaé, ze konferencja przyniesie jakied
gotowe recepty i rozwiazania. Uderza jednakze brak wyrainej diagnozy,
brak spojrzenia w istote proceséw, ktére ten stan szkél wyzszych spo-
wodowaly, a szukanie doraznych $rodkéw zaradczych. Na plan pierw-
szy wysuwaly si¢ zagadnienia nauczania, obrony uczelni przed zale-
wem mlodziezy zZle przygotowanej do studiéw, zagadnienia przeka-
zania jej odpowiedniej iloSci wiedzy bez obmiienia poziomu, wprowa-
dzenia jej do ogélnej kultury intelektualnej. Podkreslono ujemne strony
masowego ksztalcenia, odsunigcia profesora od studenta, uproszczo-
nego i schematycznego nauczania i zmniejszenia wplywu wychowaw-
czego pracownikéw naukowych. Krétko moéwige zastanawiano si¢ nad
tym, co zrobié w warunkach uniemozliwiajacych realizacje ustalonej
tradycja idei uniwersytetu. Nie bede tu przedstawial wnioskéw przy-

41 Proble d’université, ,,Travaux de la Conférence Internationale d’Enseigne-
ment Supérieur”, Paris, 2628 juillet 1937. Paris 1938.
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jetych przez obradujace grono, gdyz nie wnosily one zasadniczych nowo-
gci, a raczej dyktowane byly tradycyjnymi koncepcjami.

Na konferencji tej nie znalazlo szerszego rozwazenia jedno zaga-
dnienie, ktére na odbywajacej si¢ rok pézniej miedzynarodowej konfe--
rencji mlodziezy uniwersyteckiej rozstrzasano szeroko, a mianowicie
zagadnienie odpowiedzialnoéci moralnej uniwersytetéw wobec mnaro-
déw i spolecznosci miedzynarodowej.

Migdzynarodowe organizacje studenckie powstawaly juz pod koniec
XIX wieku, lecz dopiero po pierwszej wojnie §wiatowej ruch ten nabiera
rozmachu. Nie miejsce tu na analizowanie przyczyn i czynnikéw jego
rozwoju. Wyliczmy tylko najwazniejsze z tych organizacji:

1. Confédération Internationale des KEtudiants, zalozona w r. 1919
w Strasburgu w celu ,stworzenia wiezéw przyjazni i szacunku migdzy
studentami calego §wiata, ustalenia stalego zwiazku miedzy ich orga-
nizacjami i koordynacji ich dzialalnosci, studiowania zagadnied mie-
dzynarodowych odnoszacych si¢ do wyzszego wyksztalcenia, zycia
intelektualnego i materialnego studentéw”.

2. Entr’aide Universitaire Internationale, zalozona w r. 1920 pod
nazwa ,Aide aux Etudiants d’Europe” (obecnie World University Ser-
vice) dla niesienia pomocy materialnej i umozliwienia studiéw mlodziezy
wszystkich narodéw, ras i klas spolecznych;

3. Fédération Internationale des Femmes Diplomées des Univer-
sités, zalozona w r. 1919 dla wzmacniania stosunkéw przyjazni i wspoél-
pracy migdzy kobietami z wyzszym wyksztalceniem réznych narodéw ;

4. Fédération Universelle des Association Chrétiennes d’Etudiants,
zalozona w r. 1895 w Szwecji jako zrzeszenie protestanckie sluzace spra-
wie zblizenia mig¢dzynarodowego studentéw chrzeécijanskich dla dysku-
towania zagadnienn spolecznych i ksztaltowania postaw chrzescijan-
skich wéréd studentdéw;

5. Fédération Universitaire Internationale pour la Société des Nations,
zalozona w r. 1924 w celu podtrzymywania polityki wspélpracy miedzy-
narodowej w duchu Ligi Narodéw;

6. Pax Romana, zalozona w r. 1921 we Fryburgu jako oficjalnie
uznane zrzeszenie studentéw katolickich;

7. Union Mondiale des Etudiants Juifs, zalozona w r. 1924 dla obrony
intereséw kulturalnych, zawodowych i ekonomicznych studentéw Zydow;

Te wyzej wymienione organizacje miedzynarodowe, poparte przez
Institut International de Coopération Intelectuelle dzialajacy w oparciu
o Lige Narodéw (Instytut nalezal réwniez do organizatoréw paryskiej
konferencji uniwersytetéw), zwolaly konferencje swoich przedstawi-
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cieli poswiecona sprawie ,,Wychowania w uniwersytecie wspélczesnym”.
Sprawozdanie z tej konferencji ukazalo si¢ pt. Etudiants & la recherche
de leur Université®?. Konferencja, obradujaca w Luksemburgu w dniach
23—25 maja 1938, przedyskutowala nastepujace zagadnienia:

1. Misja wychowawcza uniwersytetu w naszej epoce; czy zadaniem
wychowania jest wyksztalcenie naukowe, czy przekazanie ogélnej kul-
tury? Co rozumiemy przez nauke, a co przez kulture? Zbadanie sprawy,
czy kultura powinna byé pojeta jako ,,wspélna miara” dla calej ludz-
koéci? Czy tragizm obecnej sytuacji §wiata zachodniego nie lezy w braku
wspdlnej miary wartoéci? W jakim stopniu uniwersytet moze si¢ przy-
czynié do wytworzenia takiej wspélnej kultury?

2. Szukanie prawdy w uniwersytecie. Specjalizacja i jednoéé wiedzy
ludzkiej. Prawda czy prawdy? Czy uniwersytet powinien szukaé ,,praw-
dy” pojetej jako calo$é? Czy pracownicy uniwersytetéw moga, bez
zdradzenia swej misji prowadzenia bezinteresownych badan, zaanga-
zowaé si¢ na tej drodze, czy tez powinni sie ograniczyé do poszukiwa-
nia ,prawd”, nie zmierzajac do }aczenia ich w spéjny system? Stosu-
nek uniwersytetu do metafizyki i teologii.

3. Autonomia uniwersytetu. Jakie formy autonomii pragniemy zapew-
nié¢ uniwersytetom? Czy ma to byé autonomia uniwersytetu jako calo-
$ci, czy autonomia jednostek tworzacych uniwersytet? Czy ma to byé
autonomia w stosunku do paiistwa, spoleczeristwa, kultury czy wyznan?
Czy autonomie mozna pogodzié z obowiazkiem stuzby?

4. Odpowiedzialno$é uniwersytetu wobec spolecznoéci narodowej
i miedzynarodowej. Jakie sa obowiazki klerkéw wobec spoleczenstwa?
Czy klerkowie powinni staé¢ ponad zawierucha tluméw w wiezy z koéci
sloniowej, albo, jak sadzi mlode pokolenie, czy klerkowie powinni wejéé
w tlum, przyjaé na siebie odpowiedzielnosé, nawet jezeli trzeba zaanga-
zowaé si¢ w okreslonych akcjach politycznych i spolecznych? A w ramach
tej hipotezy co powinien czynié uniwersytet?

5. Uniwersytet jako spoleczno$é profesoréw i studentéw. Czy trzeba
dazyé do zacieénienia stosunkéw miedzy profesorami a studentami
w ramach spolecznosci uniwersyteckiej? Jak pogodzié to z dazeniem do
zachowania naszej wolno$ci indywidualnej ?43

Na konferencji tej wypowiedziano mniej gladkich frazes6w mniz na
poprzednio omawianej, lecz mlodzi ludzie, stojacy przed trudnymi
sytuacjami spoleczno-politycznymi Europy bedacej w przededniu nie-

4 Ftudiants a la recherche de leur Université, Paris 1939.
* Tamze, s. 23, 24.
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uniknionej wojny, zwracali si¢ do uniwersytetu wspélczesnego z pel-
nymi niepokoju pytaniami, w jakim stopniu moze on rozwiazaé te sytu-
acje i wskazaé drogi wyjscia. Dramatyczna bezradnosé uniwersyte-
téw europejskich trzymajacych si¢ tradycji uniwersytetu liberalnego
z jednej strony, a z drugiej zupelne podporzadkowanie si¢ faszyzmowi
i hitleryzmowi uniwersytetéw, ktére z tej koncepc)i zrezygnowaly, oraz
zupelne niezrozumienie i wrogo$¢ wobec Zwiazku Radzieckiego — oto
krag zamkniety, w ktérym toczyla si¢ dyskusja.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci uniwersytetéw narzucalo sie coraz
ostrzej wobec dojscia Hitlera do wladzy, podporzatkowaniu uczelni
niemieckich, wprzagniecia ich w sluzbe jego rezimu politycznego oraz
wobec coraz wyrazniej nadchodzacej drugiej wojny Swiatowej.

Tak wigc widzimy, ze juz w okresie dwudziestolecia rozwéj spolecz-
ny spoleczenistw kapitalistycznych poszedl tak daleko, ze liberalna
koncepcja uniwersytetu, mimo iz oficjalnie byla ciagle jeszcze gloszona
jako ,idea prawdziwego uniwersytetu”, nie byla realizowana w codzien-
nej praktyce, a coraz liczniejsza byla rzesza krytykéw wskazujacych, ze
taki ,prawdziwy uniwersytet” nie odpowiada juz potrzebom spole-
czenstwa. Minely te czasy, kiedy wychowujac wybitne indywidualno-
$ci mozna bylo sadzié, ze z ich indywidualnych dzialaii wyniknie harmo-
nia spoleczna. Zycie stawialo przed uniwersytetami, ich pracownikami
i wychowankami, przed nauka uniwersytecka nowe wymagania, do
ktérych rozwigzywania nie wystarczala juz postawa neutralnego obser-
watora, a z drugiej strony los uniwersytetéw niemieckich i ich wprzag-
nigcie w stuzbe barbarzyfstwa budzil lek przed angazowaniem sig
czynnym w okreslonych partiach politycznych, lek przed tym, ze zaak-
ceptowanie programu spolecznego kaze przyjaé system wartoéci nie-
zgodny z tradycyjnie uznanymi kryteriami moralnoéci i kultury.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej poglebil te procesy skladajace sie
na kryzys uniwersytetéw. W poszukiwaniu diagnozy zla, ktére ja wywo-
lalo i ktére si¢ w jej czasie przejawilo, wielu mysélicieli coraz czesciej
analizowalo role systeméw wychowawezych zwracajac uwage na wycho-
wanie w uniwersytetach, z kitérych przeciez wychodzila elita kierujaca
panstwami i Zyciem publicznym. Ukazuje sie bardzo bogata literatura
dotyczaca uniwersytetéw. Sa to prace albo wystepujace z pewnymi
propozycjami reorganizacji uniwersytetéw, albo dyskusje nad kon-
cepcja zasadnicza idei uniwersytetu, albo wreszcie omawianie zagadnien
wychowania w uniwersytetach. Zbieraja si¢ takie migdzynarodowe
konferencje dla przedyskutowania probleméw uniwersytetéw i ich
perspektyw rozwojowych po wojnie.

Przeglad Socjologiczny 6
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Z publikacji poéwieconych wychowaniu najbardziej zasluguje na
uwage Report of the Harvard Committee pt. General Education in a Free
Society, gdzie powolana przez rektora tegoz uniwersytetu w r. 1943
grupa profesoréw zastanawia si¢ nad pytaniem, jak uniwersytety w spo-
leczenstwie uprzemyslowionym w ustroju liberalnej demokracji moga sze-
rzyé kulture ogélna, tak jak czynily to niegdys poprzez wyksztalce-
nie klasyczne. Ogélne wyksztalcenie zdefiniowano tu jako wskazywanie
celéw, ktérym wiedza sluzy; sklada si¢ na to wyksztalcenie nie tylko
zespol ksiazek, ktére nalezy przeczytaé, czy cykl wykladéw, ktére nalezy
wysluchaé, lecz przede wszystkim perspektywa i cele, do ktérych nalezy
dazyé réznymi drogami i $rodkami, miedzy innymi i specjalizacja. Do
szczegoléw propozycji zawartej w tej ksiazce wrécimy w dalszych roz-
dzialach naszej pracy. W kazdym razie wypowiedziala si¢ tu tendencja
stwierdzajaca, Ze wychowanie uniwersyteckie powinno si¢ opieraé na
przekazywaniu ogdlnej kultury i wskazano mniej wigcej zakres tresci,
ktére do tej kultury powinny wchodzié.

W r. 1943, w tym samym, w ktérym rozpoczal prace ,,Harvard Com-
mittee”, obradowala w Londynie konferencja Zrzeszenia Profesoréw
Uniwersytetéw Krajéw Sprzymierzonych w Wielkiej Brytanii. Dwa
byly tematy obrad: ,Funkcja uniwersytetu w nowoczesnym spoleczeii-
stwie” i ,,Metody praktycznej wspélpracy miedzy uniwersytetami kra-
jéw sprzymierzonych w przyszloéci”. Oto wnioski, do jakich doszla
dyskusja:

1. PodkreSlono nie tylko naukowa role uniwersytetéw, lecz przede
wszystkim koniecznoéé odegrania aktywnej moralnej roli w spoleczen-
stwie. Uniwersytet nie tylko prowadzi badania naukowe i szkoli mlodziez,
lecz powinien takie tworzyé kryteria wartoSci.

2. Podkreflono konieczno$é éciflejszej wspélpracy miedzy naukami
spolecznymi a przyrodniczymi, aby daé mlodziezy wprowadzonej do
nauk $cistych 1 technicznych zrozumienie problematyki spolecznej
i spolecznych skutkéw stosowania nauki,

3. Podkreslono konieczno$é zwrécenia uwagi na studia filozoficzne,
na tworzenie pogladu na &wiat i spoleczeristwo, stosunek jednostki do
spoleczenstwa i cywilizacji.

4. Uniwersytety $wiata powinny dazyé do urobienia $wiatowej
opinii intelektualistéw sprzyjajacej walce o lepszy éwiat i przeciwsta-
wieniu si¢ barbarzynhstwu.

4 General Education in a Free Society, wstep J. Bryant Conant, »Harvard Uni
versity Press”, Cambridge 1945.
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5. W tym celu zalecano powolanie odpowiednich organizacji mig-
dzynarodowych.

6. Przedyskutowano zagadnienia stosunku studentéw do uniwer-
sytetu i ulepszenia systemu wychowania uniwersyteckiego.

7. Dyskutowano sprawy stosunku pandstwa do uniwersytetu i wol-
noéci uniwersytetéw, podkreslajac waznoéé tej wolnodei dla ksztal-
towania niezaleznej opinii publicznej®.

W dyskusji tej zwraca uwage podkreslenie odpowiedzialnosei uni-
wersytetéw za poziom zycia moralnego spoleczeristwa i zwrécenie uwagi
na odpowiedzialno$¢ za dostarczenie panstwom narzedzi wojny i znisz-
czenia. Nie byla jeszcze wtedy znana bomba atomowa, lecz masowa
zaglada ludnodci bombardowanych miast i groza obozéw koncentracyj-
nych zwracala uwage na ten problem. Uczeni zdawali sobie sprawe, ze
bezinteresowne badania naukowe moga mieé potworne konsekwencje
i odpowiedzialnoéé za nie w jakim$ stopniu obcigza takze uniwersytety.
Nie sformulowano jeszcze wyraZnie zarzutéw przeciw uniwersytetom,
lecz zwrécono uwage na zagadnienia wysuniete przez wojne.

Z krytyka gloszaca otwarcie zalamanie si¢ koncepcji liberalnej
i wszystkich pochodnych wystapil A. S. Nash w ksiaice The University
and the Modern World*®. Nash daje tu nie tylko krytyke, lecz — co czyni
ksigzke bardziej interesujaca — zglasza ideologie chrzeécijariska jako
nastepce po przezytym juz liberalizmie. Odrzuca on koncepcje wol-
noéci sprzeciwiajaca sie tezie, ze wszelkie ludzkie dzialania musza wyni-
kaé z pewnej wiary, lecz odrzuca takie koncepcje wiary, ktéra zaprze-
czajac wolnosci prowadzi do obskurantyzmu. Zdaniem autora uniwer-
sytety, wraz z calym spoleczeistwem mieszczanskim, przechodza kry-
zys podobny, lecz glebszy, jaki przeszly uniwersytety scholastyczne
w okresie renesansu i reformacji. Tak jak wtedy zalamal si¢ typ filozofii
i postawy wobec §wiata i spoleczeristwa, stanowigcej podstawe kon-
cepcji uniwersytetu $redniowiecznego, tak teraz zalamuje sig¢ filozofia
i poglad na nauke panujacy w spoleczenstwach kapitalistycznych. Filo-
zofia ta jest naukowa postawa racjonalistyczno-indywidualistyezna,
lezaca u podstaw metodologii nowoczesnej nauki, wzorowana na modelu
nauk eksperymentalno-matematycznych, a przeniesiona na grunt filo-
zofii spolecznej liberalizmu. Ta postawa okredlala funkcje naukowa,
wychowawcza 1 spoleczng uniwersytetéw liberalnych. Jej kontynuo.

4 The Function of a University in a Modern Community, ,Educational Conference”,
Oxford 11 V 1943.

46 A. Nash, The University and the Modern World. An Essay in the Social Philo-
sophy of University Education, wstep R. Niebuhr, London 1945.



84 J. SZCZEPANSKI

wanie w obecnych warunkach prowadzi do scholastycznej jalowosci
filozofii, ktérej uderzajacym przykladem jest logiczny pozytywizm,
a w pracy wychowawczej prowadzi do waskiej specjalizacji naukowej
i zawodowej, brakun jednolitego pogladu na §wiat i filozofii zycia. Uni-
wersytety nie daja ani kryteribw wartoéei moralnych i estetycznych,
ani poczucia sensu zycia tak indywidualnego, jak i spolecznego.

Racjonalistyczno-indywidualistyczna koncepcja nauki okazala sig
falszywa, poniewaz przyjmowala zalozenie, ze nauka moze si¢ obejsé
bez zalozedi pozanaukowych, Ze moze zbudowaé zamkniety poglad na
$wiat, wolny od zalozen metafizycznych. Zdaniem autora dzieje nauki
nie potwierdzily tej nadziei. Elementy wiary zawsze przenikaly do kaidej
filozofii nauki i do liberalnej filozofii spolecznej, a w miarg rozwoju
spoleczeristwa liberalnego coraz czedciej te wlasnie elementy wiary docho-
dzily do glosu w postaci irracjonalistyeznyeh kierunkéw filozoficznych
i ruchéw spolecznych przyjmujacych irracjonalne i mistyczne doktryny.

Wspélezesne uniwersytety iich profesorowie uchylaja si¢ od rozwazania
spraw filozofii zycia i pogladu na $wiat, zamykajac si¢ w waskich spe-
cjalnoéciach i pracach czastkowych; lecz odrzucajac wszelkie préby
odkrycia i nauczania jednolitej koncepcji zycia uniwersytet wspéleze-
sny $wiadomie przestaje byé uniwersytetem. Jakie sa skutki tej ten-
dencji? Kryzys moralny wéréd profesoréw i studentéw, brak kryteriéw
wartodci, cynizm i egoistyczna postawa spoleczna, brak przewodnich
idei zyciowych, uchylanie si¢ od odpowiedzialnodci za sprawy calego
spoleczefistwa. To wlasnie przyjmowanie filozofii racjonalistyczno-
indywidualistyczuej, wlaéciwej liberalizmowi, jako rzekomo ciagle jeszeze
waznej i Zywotnej, zamykanie oczu na jej kryzys, uchylanie si¢ od zba-
dania jej kryzysu i wyciagniecia wnioskéw, a wskutek tego brak wszel-
kich filozoficznych i $wiatopogladowych ideowych podstaw w pracy
naukowej i dydaktycznej — powoduje kryzys i zalamanie si¢ wspolezes-
nych uniwersytetéw.

Nash nie wystepuje z tradycyjna koncepcja irracjonalistyczna;
przeciwnie, podkreéla, ze racjonalna nauka ma do spelnienia niezwykle
wazna role 1 trzeba jej zapewnié miejsce w nadbudowie, lecz nie moze
ona zapewni¢ wladciwej podstawy przyszlej intelektualnej rekonstrukeji
§wiata. Uniwersytet wspoélezesny, uwazajacy si¢ nadal za uniwersy-
tet liberalny, odrzucajacy lub uchylajacy sie od podjecia nawet préby
wypracowania i uczenia jednolitej koncepcji $wiata, réwniez nie moze
spelniaé konstruktywnej roli.

Nastgpnie autor analizuje koncepcje, ktore odrzucajac filozofie
liberalizmu i z nia zwiazana teori¢ nauki reorganizowaly uniwersytety.
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Omawia on hitlerowska koncepcje uniwersytetu narodowo-socjalistycz-
nego, radzieckie uniwersytety komunistyczne oraz propozycje uni-
wersytetu chrzescijanskiego.

Omawiajac hitlerowska koncepcje uniwersytetu autor zgadza sig
z krytyka liberalizmu, a mianowicie z teza, ze nauka nie odbywa sie
bez pozanaukowych zalozen, lecz odrzuca teze, ze u podstaw nauki
trzeba polozyé rasowa koncepcje duszy narodu; zgadza si¢ z teza, ze
nauka sluzy wyzszym celom niz sobie samej, lecz odrzuca stuzbe rasowo
okreélonej grupie narodowej; zgadza si¢ z teza, ze nauka jest zalezna od
warunkéw epoki, w ktérej powstaje, lecz odrzuca teori¢ rasowego rela-
tywizmu wiedzy; zgadza si¢ z teza, ze nauka stanowi jednolity calo-
$ciowy system, lecz odrzuca prébe wtloczenia nauki w ujednolicony
kaftan teorii rasowej. Analizujac droge uczelni niemieckich pod pano-
waniem Hitlera autor wskazuje, Ze uznanie kryteriéw politycznych
doktryny narodowo-socjalistycznej i podporzadkowanie si¢ autoryte-
towi panstwa hitlerowskiego uczynilo uniwersytety i uczonych kiero-
wanych nienawiécia rasowa narzedziem agresji, wojny i ludobéjstwa.

Rozdzial po$wiecony uniwersytetom radzieckim pokazuje, ze autor
ujemnie ocenia materializm dialektyczny i dialektyczna lini¢ polityki
radzieckiej. Chociaz jest on pod wrazeniem bohaterskiej walki Zwiazku
Radzieckiego i chociaz przyznaje, ze Marks wywarl gleboki wplyw na
rozwsj nauki nawet w krajach kapitalistycznych i chociaz zgadza sie
z marksowska krytyka liberalizmu, to jednak nie moze si¢ zgodzié
z reforma $wiata na podstawie filozofii marksizmu. Nash nie pojmuje,
dlaczego marksizm nie toleruje koncepcji burzuazyjnych i podporzad-
kowuje uniwersytety i nauki politycznym Kkoniecznoéciom strategii
i taktyki walki klas.

Na miejsce koncepcji liberalnej powinna wej$é odrodzona i odno-
wiona koncepcja uniwersytetu chrzeécijanskiego. Jednakze autor odrzu-
ca filozofie tomistyczna jako ideologiczng podstawe tej koncepeji. Uni-
wersytet chrzedcijariski powinien byé wolny i tolerancyjny. Powinien
si¢ zrodzié w wielkiego ruchu intelektualnego obejmujacego wszystkie
koscioly i wszystkie wyznania chrzeécijafiskie. O koncepcjach uniwer-
sytetu chrzeécijaniskiego bedziemy jeszcze méwili gdzie indziej.

Nash staral si¢ wykazaé, e uniwersytety liberalne, przystosowu-
jac sie do réznych zmieniajacych si¢ warunkéw spolecznych, rezygnu-
jac z jednolitego pogladu na $wiat i z pracy nad synteza nauk w jeden
system pogladéw, utracily podstawy do stworzenia kryteriéw wartosci
wyznaczajacych postgpowanie czlowieka w §wiecie wspolezesnym, ze
wobec tego nie moga daé swoim pracownikom i wychowankom koniecz-
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nego pionu moralnego. Problem ten jednak wystapil z cata jaskra-
woécia w innej ksiazce, odslaniajacej brak koééca moralnego uniwer-
sytetéw w okresie wielkiej proby. Mam ta na myéli ksiazke M. Wein-
reicha, Hitler’s Professors, The Part of Scholarship in Germany’s Crimes
against the Jewish Peoplet’. Ksiazka ta wyszla z druku 44 lata po wspo-
mnianej juz wielokrotnie ksigzce Paulsena. W niespelna pél wieku uka-
zuje si¢ ksiazka stwierdzajaca, ze wlaénie profesorowie stali si¢ wspélni-
kami i uczestnikami zbrodni ludobéjstwa. Ksigzka Weinreicha opisuje
udzial profesoréw w eksterminacji Zydéw nie méwiac o udziale w ekster-
minacji innych narodéw. Poza liniami frontéw wymordowano miliony
ludzi tylko dlatego, ze nalezeli do narodéw uznanych przez hitlerow-
céw za rasowo, intelektualnie i spolecznie nizsze i mmiej wartosciowe,
Ludobéjstwo nie jest wynalazkiem niemieckim XX wieku. Zjawialo si¢
juz nieraz. Lecz nigdy nie bylo tak ,skuteczne” i systematyczne, gdyz
wlagnie teraz przeprowadzone bylo na metodach opracowanych z naukowa
dokladnodcia. Niemey, stwierdza Weinreich, dlatego tak skutecznie
przeprowadzili eksterminacj¢, poniewaz przygotowanie i przeprowa-
dzenie jej oddali w regce profesoréw i pracownikéw nauki. Uczeni nie-
mieccy nie tylko dawali brofi walczacym na froncie Zolnierzom, podo-
bnie jak to czynili ich koledzy we wszystkich krajach wojujacych, lecz
opracowali takie plan, dostarczyli érodkéw i zorganizowali mord o naj-
wigkszych znanych dotad rozmiarach. Oczywiscie trzeba pamigtaé, ze
ksigzka Weinreicha zostala napisana pod bezposrednim wrazeniem
wojuy, ze na pewno przejaskrawia swoje oskarzenia.

Jednakze opinia §wiatowa stawiala sobie pytanie — jak bylo to
mozliwe, ze uczeni niemieccy zostali weiagnieci do takich celéw? Wein-
reich stara si¢ odpowiedzieé wskazujac na dawniej juz istniejace tenden-
cje i postawy silnie si¢ rozwijajace wéréd profesoréw niemieckich okresu
imperializmu. Gdy Hitler doszed! do wladzy, wéréd zwoelnionych 1500
profesoréw byla tylko nieznaczna ilo$é zwolnionych nie ze wzgledéw
rasowych, lecz z powodu opozycyjnej postawy. Proces przejscia uczo-
nych niemieckich do obozu hitlerowskiego, ich ewolucja ideologiczna
w tym kierunku, ich wzrastajacy udzial w stwarzaniu hitlerowskiej
maszyny agresji i ucisku, coraz szersza i glebsza akceptacja hasel i celow
hitleryzmu — szczegélnie jaskrawo odstaniaja spoleczne, klasowe zwiazki
elity intelektualnej z klasami i grupami, ktére z Hitlerem doszly do
dyktatury. Patrzac na ten proces naprawde trudno jest traktowaé powaznie
tezy o moralnej autonomii uniwersytetéw, o wypracowywaniu przez

17 M. Weinreich, Hitler’s Professors. The Part of Scholarskip in Germany’s Cri-
mes against the Jewish People, New York 1946.
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nie nadrze¢dnych kryteriw wartoéci. Profesorowie nie tylko okazali sig
usluzni, lecz swoja wusluinoéé posuneli az do rezygnacji ze zdobyczy
humanistyeznych kultury niemieckiej. Oczywiécie proces weciagania
profesoréw byl ze strony hitlerowcéw zorganizowany i prowadzony nie-
slychanie zregcznie i wlasciwe cele rezimu zawsze oslonigte byly dymna
zastona frazeologii patriotycznej, narodowej, wystepujacej w imie wiel-
kich idealéw i tradycji niemieckiego narodu. Lecz chyba wlaénie dla
uczonych nie bylo rzecza trudna przejrzeé te zaslong, a jezeli tego nie
potrafili uczynié, to i w tym przejawia si¢ kryzys i braki ich naukowej
i filozoficznej postawy.

Weinreich pokazuje, jak k.rok za krokiem kazdy etap hitlerowskiej
polityki wobec Zydéw byl opracowywany i przygotowywany przez uczo-
nych pracujacych badz to indywidualnie, badZ tez w specjalnie w tym
celu powolanych instytutach naukowych. Pierwsi, ktérzy zastuzyli sie
w sluzbie hitleryzmu, to antropologowie, biologowie i prawnicy. Obok
nich staneli wkrétce filozofowie i przedstawiciele prawie wszystkich
dyscyplin nauki. Zadanie ich polegalo na teoretycznym przygotowa-
niu antysemityzmu, tj. opracowaniu ,teorii” antysemityzmu, uza-
sadnieniu teoretycznym koniecznoéci usunigcia Zydéw z organizmu
narodu niemieckiego, wykazaniu, ze Zydzi sa wrogiem ludzkosci.

Nastgpnie uczeni wespél z politykami opracowali plan i metody
cksterminacji, ustawy legalizujace eksterminacje¢ i przygotowano plan
propagandy w skali europejskiej dla uzasadnienia i obrony tego prze-
stgpstwa. Weinreich wykazal opierajac sie na dokumentach, literatu-
rze i prasie, ze w akcji tej brali udzial przedstawiciele wszystkich dzie-
dzin nauki od etnologéw, filozoféw, historykéw, prawnikéw, ekono-
mistéw, geograféw i demograféw do teologéw, jezykoznaweéw i leka-
rzy. Inzynierowie opracowali konstrukcje komér gazowych i piecéw,
chemicy dostarczyli gazéw. W akcji brali udzial nie tylko §wiezo kre-
owani profesorowie, lecz wielu wybitnych uczonych, czlonkowie Aka-
demii, laureaci Nobla, jak fizyk Lenard i inni. Ksiazka Weinreicha nie
jest glosem w dyskusji, jest oskarzeniem. Apelem do sumienia uczo-
nych i wyzwaniem rzuconym uniwersytetom. Pokazuje, do czego doszli
profesorowie niemieccy rezygnujac z wlasnych ocen wartoéci na rzecz ocen
uznanych przez wladze polityczne, szermujace napuszona frazeologia,
i do ezego doszli uczeni rezygnujac z racjonalnych kryteriéw nauki
na rzecz irracjonalnej mistyki rasizmu. :

Odsloniecie udzialu uniwersytetéw w zbrodniach hitleryzmu, los
i podporzadkowanie nauki w panstwie Hitlera, ktérym to sprawom po-
$wiecono bogata literature, wydobywaly jaskrawo na $wiatte dzienne
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sprawe moralnej autonomii uniwersytetéw. Zaleznoéé uniwersytetow
od klas panujacych w danym spoleczenstwie, ich zgodnoéé z panujaca
ideologia, ich konserwatyzm itp. byly to fakty powszechnie znane i pod-
kreélane przez wielu pisarzy. Zawsze jednakie utrzymywalo si¢ przeko-
nanie o dostojefistwie uniwersytetu jako instytucji poswieconej poszu-
kiwaniu prawdy, przekonanie o wartosciach kulturalnych, ktére on
reprezentuje i na ktérych strazy on stoi. W imie¢ tych wartodci uniwer-
sytety zabieraly glos protestujgc przeciwko pewnym aktom wiadzy
politycznej, jak np. protest grupy profesoréw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego przeciw Brzeéciowi. Jednakze to szybkie podporzadkowanie sie
uniwersytetéw niemieckich doktrynie i polityce, ktérej mistyczna nie-
dorzeczno$é i agresywne cele byly oczywiste, $wiadezyly o prawdzi-
wym i glebokim kryzysie zasad, na ktérych opieraly si¢ one dotychczas.

Totez Sir Walter Moberly piszac o sprawach wspélezesnych uniwer-
sytetow dal swej pracy tytul The Crisis in the Universitys, Idee wypo-
wiedziane w tej ksiazce nie sa uderzajagco nowe. Autor wypowiada tu
mysli nurtujace szerokie kola uniwersyteckie. Kryzys uniwersytetu
jest odbiciem kryzysu w éwiecie i przenikajacego Swiat poczucia nie-
pewnosci i braku bezpieczedstwa. Perspektywy wojny atomowej, mozli-
wosé zaglady cywilizacji w te) wojnie, nowy konflikt miedzy Wscho-
dem a Zachodem, nabrzmiewajacy w kilka zaledwie lat po zakoncze-
niu drugiej wojny $wiatowej, wynikajaca stad atmosfera niepokoju,
walka propagandowa — oto sytuacja stawiajaca wyzszemu szkolni-
ctwu nowe wymagania. Powstalo pytanie, czy uniwersytety mogg
si¢ przystosowaé do takiego §wiata niepewnoéci? Czy moga wnieéé do
niego co§ twoérczego i porzadkujacego? Czy same zostang lub juz sa
pograzone w wirze i chaosie? Oto pytania, pod ktérych katem widze-
nia trzeba na nowo przemys$leé wszystkie dawne i ciagle rozwazane
kwestie doboru studentéw, metod pracy, programéw, form organizacji
i kierownictwa, stosunku do spoleczenstwa.

Uniwersytety pograzone w codziennych, zwyklych sprawach traca
z oczu wazne zagadnienia ogélne. W kolach uniwersyteckich tocza sig
dyskusje, lecz nie podejmuje si¢ prob okredlenia ich stosunku do Zycia
spolecznego, ich zadahh i odpowiedzialnosci lub tez $wiadomie, z rezy-
gnacja zostawia sprawy biegowi wypadkéw. Zalamanie si¢ uniwersy-
tetéw niemieckich jest ostrzezeniem 1 pokazuje skutki tego rodzaju
postawy. ,,Zadne uniwersytety nie cieszyly si¢ wyzszym intelektualnym
prestizem; w ciggu ostatniego wieku byly one wzorem dla $wiata. Lecz

4 Moberly, op. cit.
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kiedy zjawil si¢ nacisk, z nielicznymi honorowymi wyjatkami indywi-
dualnymi, okazaly one mniej oporu niz Koécioly. Nie odparly one dok-
tryn moralnie monstrualnych i naukowo nikczemnych. Podobnie jak
prasa i radio pozwolily si¢ uczynié narzedziami ksztaltowania opinii
publicznej w rekach wladzy. Bez watpienia do zalamania przyczynily
sic pewne cechy niemieckie, lecz przypisywanie winy wylacznie pod-
wéjnej porcji grzechu pierworodnego w duszy niemieckiej nie jest prze-
konywajace. Zalamanie nalezy raczej przypisaé temu, ze uniwersytety
niemieckie nie posiadaly niezaleznych kryteriéw wartoéci, ktérych trzy-
malyby si¢ z dostatecznym przekonaniem i uporem, by przeciwstawié
si¢ pradowi. Profesorowie brytyjscy nie mogli powstrzymagé si¢ od posta-
wienia sobie pytania: Jak byloby to w naszym przypadku? Gdybysmy
zostali poddani podobnemu naciskowi, czy jesteémy pewni, Ze nasze
kryteria wartoéci sa dostatecznie zwarte i pewne, by si¢ oprzeé¢? Czy
jesteémy pewni, ze my byémy takze nie ulegali? Nie znajduja oni latwo
odpowiedzi diwieczacej taka pewnoscia, jakby sobie tego mogli zy-
czyé”4,

Kulturalne zalamanie uniwersytetéw przejawia sie w postawach
ich wychowankéw, ktérzy wychodza z ich muréw bez pogladu na $wiat,
bez filozofii spolecznej, bez poczucia odpowiedzialnosci za jakis§ okre-
§lony system wartoéci. Uniwersytety nie daja tego, co zapowiadaja.
Po pierwsze, koncepcja uniwersytetu glosi, ze wypuszczaja one wycho-
wankéw o pelnej osobowosci, rozumiejacych siebie i swoje miejsce w kos-
mosie, tymezasem w znacznej mierze studenci i ich nauczyeciele sa waskimi
specjalistami o bardzo ograniczonym horyzoncie umystowym. Po drugie,
uniwersytet liberalny glosi, ze jego postawa wobec wiedzy jest bezinte-
resowna, a w rzeczywistoéci jest ona egoistyczna i utylitarna. Mitem jest
réwniez twierdzenie o obiektywnoéci i bezstronnoéci, gdyz profesorowie
i studenci, podobnie jak wszyscy ludzie, kieruja si¢ milczaco przyjmo-
wanymi uprzedzeniami, emocjonalnymi i nie§wiadomymi postawami.
Wreszcie uniwersytety glosza, ze sa spolecznoéciami i ze z zycia kolek-
tywnego czerpia swa sile. W rzeczywistodci jednak wigzy miedzy gro-
nem profesorskim a studentami, miedzy poszczegélnymi wydzialami sg
bardzo luzne.

Jak uniwersytety doszly do takiego stanu? Moberly analizuje roz-
wéj uniwersytetéw brytyjskich w XIX i XX wieku charakteryzujac
go jako przejécie od uniwersytetu chrzeécijansko-hellenistycznego do
uniwersytetu liberalnego, ktéry z kolei przeksztalcil sie w uniwersy-

# Tamze, s. 22, 23.
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tet technologiczno-demokratyczny, a w gruncie rzeczy uniwersytet chao-
tyczny, pozbawiony jakies idei przewodniej. W tym wladnie chaosie,
braku przewodniej koncepcji, braku zasad leiy istota kryzysu uniwer-
sytetéw. W czym si¢ ten kryzys przejawia? W uchylaniu sie od funda-
mentalnych zagadniei. Uniwersytety nie zabieraja glosu w istotnych
zagadnieniach pogladu na $wiat, w sprawach polityki i religii
Uniwersytet uczy $rodkéw, lecz nic méwi o celach. Uezy chemii i jezy-
kéw, lecz ta chemia i nauka jezykéw moze byé uzyta do celéw do-
brych lub zlych; czy i dlaczego niesprawiedliwoéé i okrucieristwo sa
zle, a ich przeciwstawienia dobre, czy wiara jest potrzebna do zycia —
o tych sprawach student dowiaduje sie poza uniwersytetem. Jezeli ktos
chce wyprodukowaé bombe, katedry chemii naucza go, jak to zrobié,
wybudowaé katedre, nauczy go tego wydzial architektury, wydzial
lekarski nauczy, jak pielegnowaé zdrowie, lecz dlaczego i czy powin-
nismy produkowaé bomby, budowaé katedry i zabiegaé o zdrowie, jaka
jest hierarchia débr i celéw, o tym uniwersytet milczy. Stad Moberly
formuluje zarzut: uniwersytet koncentruje uwage na rzeczach drugorzed-
nych, a zaniedbuje zasadnicze.

Drugi przejaw kryzysu to falszywa neutralnodé. Moze przejawiaé si¢
ona w ,akademickiej” postawie wobec Zycia, postawie obserwatora i zbie-
racza faktéw, komentatora i analityka uchylajacego si¢ od wypowiada-
nia opinii i od dzialania wedlug okre§lonych zasad. Falszywo$é tej neu-
tralnoéci polega tez na tym, ze jest to mneutralnoéé pozorna, bedaca
zamaskowanym udzialem i stronniczoécia w sprawach istotnych. Masko-
wane uczestnictwo wystepuje w dziedzinie poli yki, religii i etyki. Zacho-
wanie milczenia w walkach politycznych jest takze zajmowaniem czyn-
nej postawy. Uniwersytety zawsze sa stronnicze, lecz zachowujac pozory
bezstronnosci dlawia rozwdj poczucia odpowiedzialnosci u swoich wy-
chowankéw.

Fragmentaryczno$é wiedzy przekazywanej studentom, brak syn-
tezy i calodci, niepowigzanie miedzy pracami poszczegélnych wydzia-
16w i katedr, brak wspélnych zainteresowan wséréd pracownikéw —
odbijaja si¢ w wysokim stopniu ujemnie na osobowosci wychowanka.
Student nie widzi zycia jako calodci, leez jako zbiér ‘nie powiazanych
dodwiadczen.

Bezkrytycznie przyjmowane zalozenia, nieswiadomie uznawane prze-
sady i uprzedzenia pochodzgce z tradycji, wplywu s$rodowiska, uczu-
ciowych nastawied wywieraja silny i zgubny wplyw na nauke i wycho-
wanie uniwersyteckie. Zjawiska te sa powszechne w zyciu codziennym
i zadaniem wyksztalcenia wyzszego powinno byé przeciwdzialanie im.
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Ale uniwersytety same sa zorganizowane na zasadzie naiwnych teorii
liberalnych gloszacych wlasnie, ze nauka nie przyjmuje zadnych poza-
naukowych uprzedzel. Autor wykazuje, ze we wszystkich dziedzinach
nauki takie wlaénie bezkrytycznie przyjmowane uprzedzenia wywieraja
zgubny i znieksztalcajacy wplyw, ograniczajac zakres stawianych zagad-
niefr i dyktujac falszywe dyrektywy metodologiczne.

Ostatnim przejawem kryzysu uniwersytetéw jest zaniedbanie i lekce-
wazenie czynnikéw moralnych i duchowych. Sady o wartoéciach sa
niezbedne do kazdego racjonalnego zorganizowanmia zycia jednostek
i zbiorowosci i dlatego uniwersytet powinien ksztalcié u swoich studen-
téw zdolnodé formulowania takich sadéw. Ot6z uniwersytety liberalne
sadzac, ze wyzwolenie si¢ z teologicznych wiezéw systemu stawiaja-
cego wartoéci duchowe i moralne ponad intelektualnymi, dokonane
w dlugim procesie, jest wysoka wartodcia dajaca wolnoéé badan nauko-
wych, zdecydowanie przeciwstawialy si¢ kultywowaniu innych postaw.
Byé moze, dzialala tu takie wiara w moralng wartoéé nauki i przeko-
nanie, ze postep nauki przyniesie takze udoskonalenie moralne. Dodwiad-
czenie wykazuje, ze bez systemu wartodei moralnych i duchowych zycie
czlowieka nie jest mozliwe i kaidy czlowiek musi sobie takie wartoéci
zdobyé. Brak moralnych kryteriéw jest zgubny dla samej nauki, ktéra
przeciez wywiera coraz silniejszy wplyw na Zycie spoleczne. Zaniedba-
nie tych czynnikéw grajacych tak wazna role w zyciu powoduje, ze
z uniwersytetéw wychodza osobowosci defektywne, pozbawione cech
istotnych dla wspélzycia spolecznego.

Moberly krytykuje uniwersytet liberalny z punktu widzenia chrze-
dcijanskiego i proponowane przez niego pozytywne tezy wynikaja z dog-
matyki chrzeécijanskiej.

Oprécz tych oméwionych tu gloséw dyskusyjnych wokolo zagad-
nied uniwersytetéw, ich slaboéci, brakéw i kryzysu nagromadzila sie
ostatnio olbrzymia literatura, ktérej jednak niesposéh tu oméwié
w calodei.

* *

Staralem si¢ pokazaé, jak w sSwietle dyskusji toczacej si¢ obecnie
w panstwach kapitalistycznych przedstawia si¢ kryzys liberalnej kon-
cepcji uniwersytetu. Widzieliémy, jak wszystkie po kolei zasady, omé-
wione na poczatku, zostaly rozwiane przez krytykéw zestawiajacych
je z rzeczywistym stanem i z mozliwoéciami ich realizacji. Mozna by
powiedzieé, ze walka z uniwersytetem liberalnym jest walka z wiatra-
kami, gdyz w tej chwili nigdzie nie znalezlibySmy uniwersytetu, ktéry
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weiela w zycie koncepcje liberalna w czystej postaci. Jak to bowiem stwier-
dzilo wielu omawianych pisarzy, uniwersytety przystosowuja sie do
zmieniajacych sie warunkéw i w swych czynnosciach, takich jak rekru-
tacja studentéw, programy studiéw, metody egzaminowania, systemy
wychowawcze, opieka nad bytem studenta, wprowadzanie ich do pracy
naukowe]j, zabieganie o zabezpieczenie przyszlej pracy po dyplomie,
struktura wydzialéw i organizacja katedr i instytutéw itp., slowem,
w codziennej pracy pozostawiaja na boku wyznawane od swieta zasady
liberalnej koncepcji. Te wlaénie zagadnienia codziennej pracy dobitnie
obrazuja chaos zasad podstawowych i brak przzwodniej koncepcji. Jak
te praktyczne zagadnienia sa rozwiazywane w réznych krajach i jakie
koncepcje proponuje si¢ na miejsce zalamanej koncepcji liberalizmu,
zajmiemy si¢ w osobnej pracy.
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. Z PROBLEMATYKI
PRZEOBRAZEN SPOLECZNYCH I KULTURALNYCH
W POLSCE POLOWY XIX WIEKU

Treéé: Problematyka drég kapitalistycznej ewolucji w zastosowaniu do stosunkéw pol-

skich polowy XIX w. — Potrzeba analizy poréwnawczej. — Niektére problemy spo-

fecznych przeobrazen Polski w polowie XIX w.— Zagadnienia badah nad kulturg
w okresie przejéciowym. — Podsumowanie.

PROBLEMATYKA DROG KAPITALISTYCZNEJ EWOLUCJI W ZASTOSOWA-
NIU DO STOSUNKOW POLSKICH POLOWY XIX WIEKU

Pewne ogélne zagadnienia teoretyczne zwigzane z przejsciem od
feudalizmu do kapitalizmu staja przed kazdym badaczem historii kul-
tury polskiej pierwszej polowy XIX w., jakkolwiek wyspecjalizowana
bylaby dziedzina jego badai. Musi ich byé éwiadomy zaréwno histo-
ryk zycia gospodarczego, jak historyk filozofii i mysli spolecznej. Cha-
rakter okresu przejéciowego znajduje odbicic we wszystkich dziedzi-
nach zycia i dzialalnoéci ludzkiej.

Problematyka kryzysu i upadku feudalizmu oraz poczatkéw kapi-
talizmu stanowi przedmiot licznych badad i dyskusji historykéw roz-
wazajacych proces przejscia od kapitalizmu na gruncie réznych warun-
kéw wytworzonych przez rozwdj historyczny réznych krajéw. N. M. Dru-
zynin w ogloszonym niedawno artykule nazywa problem przejécia
Rosji od ustroju feudalnego do kapitalistycznego jednym z wielkich
zagadnien nauki historycznej. Przypominajac podstawowa zasade za-
leznodci zmian sposobu produkeji od rozwoju sit wytwérezych i pod-
kreélajac, ze ta zasada nie tylko deklaratywnie, ale faktycznie powinna
by¢ przyjeta za wytyczna badad, Druzynin pisze: ,,Dlatego tez punktem
wyjécia zamierzonej analizy powinno byé zbadanie rozwoju sil wytwér-
czych na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci przed zniesieniem panszczy-
zny” .

'H. M. Opymunun, Kongpaurm meoncdy npouseodumessmvliit cu.1ami
u geodarvunmu omuowenuamu naranyme pegopmun 1861 z0da, ,,Bompocs Hes
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Analogicznie w odniesieniu do stosunkéw polskich zachodzi potrzela
gruntownej analizy ostatnich dziesigcioleci dominacji stosunkéw pai-
szczyZznianych. Istniejacy obecnie zaséb materialéw i studiéw histe-
rycznych dotyczacych pierwszej polowy XIX w. — szcz plejszy w odniz-
sieniu do rozwoju przemystu, klasy robotniczej i réznych odlaméw bur-
zuazji oraz inteligencji miejskiej, obszerniejszy w odniesieniu do wsi
i kwestii agrarnej? — pozwala przynajmniej sformulowaé pewne zaga-
dnienia posiadajace zasadnicze znaczenie dla wszystkich dziedzin badah
historycznych, wlacznie z badaniami z zakresu najszerze) pojetej histo-
rii kultury. Do zagadnieri takich nalezy przede wszystkim kwestia,
od jakiego momentu mozna méwi¢ w Polsce o zwycigstwie stosunkéw
kapitalistycznych nad feudalnymi. W toku dyskusji nad prospektem
drugiego tomu uniwersyteckiego podrecznika historii Polski wysuwano
propozycje modyfikujace przyjeta periodyzacje, wedlug ktorej rok 1864
nalezy uznawaé za dat¢ graniczna rozpoczynajaca okres dominacji
stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie. Jakiekolwiek mozna by
zywié zastrzezenia co do propozyc)i przesunigcia tej daty wstecz, usta-

TOPHU,,, 1954, z. 7, s. 56. Przeklad tego artykulu zostal zamieszczony w zeszycie
wZagadnien nauki historycznej”, 1955, nr 1. Zeszyt ten zawiecra ponadto szereg arty-
kuléw dotyczacych problemu przejicia od feudalizmu do kapitalizmu, napisanych przez
niemieckich, angielskich i amerykanskich historykéw - marksistéw.

2 W l4dzkim oérodku historii spoleczno-gospodarczej prowadzi si¢ od dluzszego
czasu badania nad powstawaniem przemyshlu i formowaniem si¢ klasy robotniczej oraz
ksztaltowaniem si¢ centréw miejskich w okregu lédzkim. W zwiazku z tymi badaniami
przygotowywane jest cenne wydawnictwo zZrédel. Jest rzecza wazna, aby réwnolegle
z tego typu badaniami byly prowadzone studia nad przeksztalceniami stosunkéw agrar-
nych, gdyz takie badania pozwolilyby, na przykladzie $cisle okreélonego regionu, uchwy-
cié zwigzek pomiedzy rozwojem stosunkéw kapitalistycznych w przemysle i w rol-
nictwie. Wéréd ogloszonych dotad rezultatéw badan brak weigz studiéw, ktére w nale-
zytej mierze uwzglednialyby zwiazek pomiedzy stosunkami agrarnymi i przemyslo-
wymi, a takze wspélzaleznosé kapitalistycznych przeksztalcenn jednych i drugich. Za-
leznosci te prébowal uchwycié w krétkim studium, skoncentrowanym zreszta glownie
na kwestiach agrarnych, historyk radziecki Kostiuszko w ogloszonej niedawno pracy:
. . Koctiom ko, Pasaoocenue eodarbubls omHowewuil u pazsumue Kanu-
maauama € ceavckom zozaitcmee I[apcmea Iloavckozo (30-¢ nawvaao 60-z 2odoe
X1X s.), ,,Yuennie samucku Nucruryra CuaBaHoBegenusa‘s, t. X, Moskwa 1954.
Praca Kostiuszki zawiera krétki, krytyczny rozbiér dotychczasowych opracowan za-
gadnienia oraz studium na temat rozwoju stosunkéw rolnych w Krélestwie w latach
1830—1864; précz materialéw zZrédlowych autor krytycznie, ale obficie wykorzystuje
istniejace opracowania, przede wszystkim Grabskiego, ktérego dane wielokrotnie przy-
tacza. Ze wzgledu na scharakteryzowany powyzej stan badan nad kapitalistycznymi
przeobrazeniami w Polsce szkic niniejszy, omawiajac kwestie zwigzane z kapitalis-
tyczng ewolucja w dziedzinie ekonomicznej, opiera si¢ gléwnie na materialach dotycza-
cych stosunkéw rolnych i do tych stosunkéw gléwnie si¢ odnosi.
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lenie periodyzacji okresu przelomu stosunkéw feudalnych i kapitali-
stycznych jest niewatpliwie kwestia zasadniczej wagi. I choé kazda
data graniczna bedzie przyjeta do pewnego stopnia arbitralnie, perio-
dyzacja spelni swoje zadanie, je§li stworzy dogodny punkt wyjécia
charakterystyki wyréznionych okreséw. ul b,"

W $wietle znanych obecnie materialéw historycznych to przynaj-
mniej wydaje si¢ pewne, ze daty granicznej nie mozna przesunaé dalej
wstecz poza schylek lat czterdziestych, przy przyjmowaniu za podstawe
rozgraniczenia rozwoju kapitalizmu w stosunkach agrarnych. W czwar-
tym i piatym dziesiecioleciu XIX w. tylko Poznanskie, liczqce;mniej
niz 1/7 cze¢$é ludnosei pozostalych zaboréw, objete bylo reforma rol-
na, ktérej realizacja ciagnela si¢ az do r. 1860. W Galicji do r. 1848
panuja w rolnictwie niepodzielnie stosunki feudalne®. Patent austriacki
z r. 1798 petryfikowal system parszczyzniany hamujac zaré6wno oczyn-
szowanie, jak i w pewnym stopniu rugi, jakkolwiek calkowicie nie byl
w stanie zatamowaé ani wywlaszczenia, ani rozwarstwienia wsi. W Kré-
lestwie sytuacja byla najbardziej zlozona. Przemysl maszynowy roz-
wijal si¢ tam szybciej niz w innych, poza Slaskiem, ziemiach polskich.
Intensywny proces rugéw, wzmagajacych sie szczegélnie po r. 1831,
i powolniejszy postep oczynszowania stanowily czynniki przeobrazen
stosunkéw agrarnych. I tutaj jednak w polowie lat czterdziestych pain-
szezyzna byla dominujaca forma regulacji stosunkéw w dobrach pry-
watnych. Wedlug Grabskiego w r. 1847 na 239 096 osad w dobrach
prywatnych bylo 144 326 osad panszczyznianych, 57729 w- polowie
panfszczyZnianych a w polowie czynszowych i 55 528 czynszowych?.
S. Kieniewicz na podstawie krytycznie rozpatrzonych danych Grabskiego
podaje, ze w r. 1846 spoéréd trzydziestu dziewigciu powiatéw Kréle-
stwa w dwunastu oczynszowano ponad 50°/, chlopéw w dobrach pry-
watnych, w sze$ciu dalszych liczba oczynszowanych wahala si¢ w gra-
nicach 40—50°/, ale w polowie powiatéw oczynszowanie zaledwie sig
zaznaczaloS. Ogélem w r. 1846, wedlug Rutkowskiego, bylo oczynszo-

3 W. Grabski pisze: ,,W zadnym z zaboré6w w polowie XIX w. pafszczyzna nie
odgrywala tak wielkiej roli, jak w Galicji” (Historia wsi w Polsce, Warszawa 1929,
s. 315).

* Grabski, op. cit.,, s. 343. Liczba 144 326 obejmuje tylko osady o powierzchni
wigkszej niz 3 morgi.

5 S, Kieniewicz, Sprawa wilosciariska w powstaniuv styczniowym, Wroctaw 1953,
8. 22. W r. 1859 liczba osad czynszowych we wszystkich dobrach (prywatnych, rzado-
wych, instytutowych i donacyjnych) stanowila juz 570/0 (W. Grabski, Historia Towa-
rzystwa Rolniczego, t. I. Warszawa 1904, 8. 375).
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wanych okolo 309/, osad w majatkach prywatnych®. Przewaga stosun-
kéw panszezyZnianych, w poréwnaniu z czynszowymi, w odniesieniu
do débr prywatnych zajmujacych 2/; obszaru wszystkich gruntéw
byla jeszcze podéwczas niewatpliwa.

Do ostatecznej oceny zaawansowania kapitalistycznego rozwoju
rolnictwa i ustalenia stopnia dominacji systemu panszczyznianego bylyby
jednak konieczne szczegélowe dane dotyczace obszaru gruntéw fol-
warcznych uprawianych praca najemna i osad chlopskich oczynszo-
wanych w stosunku do obszaru osad panszczyZnianych i folwarkéw upra-
wianych praca paniszczyzniana oraz analiza form organizacji produkeji
rolnej. Istniejace dane w tym zakresie nie upowazniaja w kazdym razie
do twierdzenia, Ze zwycigstwo stosunkéw kapitalistycznych juz w pierw-
szej polowie XIX w. stalo si¢ faktem dokonanym.

Lata trzydzieste i czterdzieste stanowia okres ostrego i ostatecznego
kryzysu feudalizmu w Polsce, ale — jak pozwala sadzié obecny stan
badain w tym zakresie — jest to jeszcze okres panowania feudalizmu.
I ten fakt musi braé pod uwage zar6wno badacz dziejéw gospodarczych
i politycznych, jak historyk kultury. C. Bobiniska charakteryzujac rewo-
lucyjny okres lat czterdziestych (1846—1848) na =ziemiach polskich
i poglady Marksa i Engelsa na wydarzenia tego okresu pisze: ,Marks
i Engels nie mieli ztudzien co do sily i powszechno$ci stosunkéw feudal-
nych w Polsce”?.

Rozwdj polskiego kapitalizmu dokonywal si¢ podéwezas w walce
przeciwko tym stosunkom, ktérych sila i powszechnoséé nie czynily chyba
te] walki w Polsce latwiejsza niz w niektérych krajach na zachodzie
Europy. W naszej literaturze historycznej i ekonomicznej nie ma dziela,
ktére obrazowaloby proces rozwoju kapitalizmu w Polsce w taki spo-
s6b, jak uczynil to Lenin w odniesieniu do Rosji. Lenin przedstawil
rozwdj kapitalizmu w Rosji dokonujac analizy materialéw z okresu po-
uwlaszczeniowego. W zakoriczeniu formulujac kwestie wlasciwej oceny
historycznej roli kapitalizmu w rozwoju gospodarczym Rosji Lenin pisze:

¢ J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. 1I, Poznai 1950, s. 71. Dalszego
o$wietlenia wymaga zarazem problem, w jakiej mierze gospodarstwa oczynszowane
traktowaé mozna jako gospodarstwa kapitalistyczne. Z pewnoscia tej sprawy nie mozna
rozwiazaé w sposéb automatyczny, jakkolwiek oczynszewanie stanowilo w tym okre-
sie wyraz tendencji zmierzajacych w kierunku kapitalistycznych przeobrazen i bylo
etapem tych przeobrazen. Zagadnienia, z ktérymi wiaze si¢ takze ten problem, poru-
szyl ostatnio artykul A. Grodka, O rozwoju kapitalizmu 1w rolnictwie Krélestwa Pol-
skiego i Galicji, ,,Ekonomista”, 1955, nr 5—6.

? C. Bobifiska, Marks i Engels a sprawy polskie do osiemdziesigtych lat XIX w.,
Warszawa 1954, s. 43.
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»Uznanie postegpowosci tej roli daje si¢ calkowicie pogodzié (jak sta-
raliSmy si¢ szczeglowo wykazaé na kazdym szczeblu naszego konkret-
nego wykladu) z calkowitym uznaniem faktu istnienia ujemnych i ciem-
nych stron kapitalizmu, z calkowitym uznaniem faktu istnienia nie-
uchronnie wlasciwych kapitalizmowi glebokich i wszechstronnych sprze-
cznoéei spolecznych, ujawniajacych historycznie przejéciowy charak-
ter tego systemu ekonomicznego”®. Poprzednio jeszcze Lenin stwier-
dzil, ze ,kapitalizm rolny w Rosji stanowi pod wzgledem swego histo-
rycznego znaczenia wielka, postepowa sile”®.

Zarazem jednak Lenin wskazuje wyraZnie réznice pomiedzy uzna-
niem historycznej postepowoséci kapitalizmu a zajeciem stanowiska
jego apologety. Warto moze przypomnieé, ze réinice te widzieli naj-
wybitniejsi przedstawiciele postepowej mysli rosyjskiej juz w polowie
XIX w., gdy proces kapitalistycznych przeksztalcen Rosji dopiero sie
realizowal i byl zasadniczym, aktualnym problemem dla wspétezesnych
dziataczy i myglicieli. Bardzo znamienne jest tu stanowisko Bieliriskiego,
ktéry z godna podziwu, jak na owe czasy, przenikliwodcia potrafil oce-
nié zar6wno blad Botkina bezkrytycznie gloryfikujacego burzuazje
i rozwéj kapitalizmul®, jak anarchiczna negacje Bakunina wolajacego:
~Boze, zachowaj Rosje od burzuazji”.

W odpowiedzi na ten naiwny wykrzyknik Bielinski pisal: ,,Ja nie
naleze do liczby tych, ktérzy uwazaja za pewnik, ze burzuazja jest zlem,
ze nalezy ja zniszczyé, Ze tylko bez niej wszystko péjdzie dobrze [...]
Zgodze si¢ z tym jedynie wéwczas, gdy ujrze na wlasne oczy panstwo
zyjace w pomyslnoéci bez klasy $redniej, skoro za$ dotad widzialem
tylko, ze padstwa pozbawione klasy Sredniej skazane sa na wieczna
nico$é, nie chce zajmowaé si¢ rozstrzyganiem a priori takiej kwestii,
ktora moze byé rozstrzygnieta tylko doswiadczalnie. Péki burzuazja
istnieje i poki jest silna, wiem, ze ona musi byé i ze nie moze jej nie byé.
Wiem, ze przemyst to irédlo wielkiego zla, ale wiem, ze jest on takze
zrédlem wielkiego dobra dla spoleczerstwa. Mianowicie jest on osta-

8 W. Lenin, Rozwéj kapitalizmu w Rosji, ,Dzieta”, t. III, Warszawa 1953, s. 606.

¢ Tamze, s. 315.

1 W' zwigzku z ukazaniem si¢ w 1847 r. (,,CoBpemenuk”) Listow z Avenue Marigny
Hercena Botkin pisal do Annenkowa o koniecznoéci obrony burzuazji: ,,Jakze jej nie
bronié, skoro nasi przyjaciele na podstawie sléw socjalistéw przedstawiaja te¢ burzu-
azje jako co$ w rodzaju wstretnego, odrazajacego potwora pozerajacego wszystko, co
jest w ludzkoéci piekne i dobre? [...] Nie moge nie dodaé: Daj Boze, aby$my mieli bur-
zuazje!” (Cyt. wg Ouepku no ucmopuu pYCCKOU MHCYPHAAUCIMUKU U KPUMUKU,
Leningrad 1950, s. 444.

fPracglad S?cjc»logiczny 7
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tecznym zlem tylko we wladaniu kapitalu, w jego tyranii nad praca™!l.
Przytoczony fragment dowodzi, ze Bielinski uznawal zaréwno histo-
ryczna konieczno$é i postepowosé, jak przejéciowy charakter kapita-
lizmu i rol¢ burzuazji.

Rozumienie tych kwestii obowigzuje tym bardziej wspdlezesnego
badacza, ktéry powinien si¢ wystrzegaé w ocenie przeszlosci zaréwno
»bledu Botkina”, jak ,bledu Bakunina”, reprezentujacego stanowiskeo
réwniez odbiegajace od marksistowsko-leninowskiej oceny poczatkéw
kapitalizmu. Badacz, ktérego draini organicznikowska ideologia zie-
miandskich pionieréw rozwoju techniki rolnej i przemyslu rolnego, przy
calym krytycyzmie wobec tej ideologii nie powinien zapominaé o jej
faktycznym znaczeniu i znaczeniu dzialalnosci, ktérej jest ona wyra-
zem'?. Lekcewazenie faktéw ekonomicznych z pewnodcia daleko nie
zaprowadzi takze historyka nurtéw ideologicznych. W rozdziale pracy
pt. Rozwéj kapitalizmu w Rosji poéwieconym technicznemu przetwér-
stwu produktéw rolnych Lenin pisze: ,,Wzrost technicznych galezi pro-
dukcji rolnej ma bardzo doniosle znaczenie w zagadnieniu rozwoju
kapitalizmu”13, Dalej za§ Lenin omawia szczegélowo, cytujac cyfry
i fakty, dokonujacy si¢ w Rosji pe r. 1861 rozwéj gorzelnictwa, cukrow-
nictwa i innych rodzajéw rolnego przemyslu przetwérczego, tj. tych sa-
mych dziedzin gospodarki, ktére Zywo interesowaly ziemian polskich
w Poznarniskiem i Krélestwie przechodzacych od feudalnych do kapita-
listycznych metod produkeji.

Wspélezesna historiografia radziecka prowadzi badania nad roz-
wojem kapitalistycznych stosunkéw w rolnictwie i przemyséle rosyj-
skim. Rezultaty takich badan, koncentrujacych si¢ w szczegélnosei
na zagadnieniu rolnictwa, stanowia m.in. pierwsze rozdzialy pracy
M. A. Krajewa, praca P. A. Zajonczkowskiego, cytowany artykult Dru- .
Zynina'4, Autor ten w oparciu o archiwalne materialy Zrédlowe, publi-

1 B, Beanuuckuit, Habpannvie guaocoghckue covunenusn, t. I, Moskwa 1948,
s. 550. List do Botkina z grudnia 1847.

12 B, Baczko w art. Glos w dyskusji 1w sprawie liberalizmu (,,My$l Filozoficzna”,
1954, z. 4, s. 225) okreéla jako mistyfikacje tresé ideologii organicznikowskiej i pisze:
»I skad to wszystke do poczciwych ziemian poznanskich, o ktérych skadingd wiadomo,
2e najbardziej ich pasjonowaly sprawy gorzelni, cukrowni i zdzierania skéry z chlo-
péw nowymi, niepafszczyZnianymi metodami?”

13 Lenin, op. cit., s. 288. )

4 M. A. Hpaes, Io6eda koazoanoeo cmpos ¢ CCCP, Moskwa 1954, s. 720;
1. A. BatoHuKOBCKUI, Ommena Kpenocmrozo npasa ¢ Poccuu, Moskwa 1954,
5. 290; H. B. CuBk o8B, Ouepru no ucmopuu xpenocmroeo £o3siicmead U Kpenocm-
noz2o Qeuotwenus 6 Poccuu 8 nepeoii nososune XIX e¢., Moskwa 1951, s. 250.
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cystyke i dane z czasopism gospodarczych przedstawia rozwéj techniki
w réznych dziedzinach produkeji i z ubolewaniem stwierdza, ze bardzo
nikly procent ziemian (a jeszcze mniejszy procent chlopéw) uczestniczyt
w realizacji postepu techniki rolnej!s.

W swoich badaniach nad okresem przejécia do kapitalizmu Druzy-
nin nie poprzestaje na problematyce ekonomicznej, lecz przechodzi od
niej do badadi nad problemami spolecznymi i kulturalnymi. W odczy-
cie na temat powstawania rosyjskiego narodu burzuazyjnego Druzy-
nin zastanawia si¢ nad ,,motoryczna sila” tego procesu i stwierdziwszy
jego zwigzek =z kapitalistycznym rozwojem powiada: ,,Przywdédea
w procesie narodowej konsolidacji w Resji, jak i we wszystkich innych
krajach europejskich, byla burzuazja, ale gléwnie burzuazja, ktéra
wylonila si¢ z chlopstwa”. W polowie- XIX w. burzuazja ta nie byla
rewolucyjna, co w konsekwencji odbilo si¢ w sposéb zasadniczy na cha-
rakterze spolecznych przemian Rosji w drodze do kapitalizmu: ,,W Rosji
trzydziestych — pigédziesigtych lat XIX w. nie bylo ani rewolucyjnej
burzuazji, ani skrystalizowanego i uéwiadomiajacego sobie swoje interesy
proletariatu. Ruch chlopski byl zdolny rozchwiaé system feudalny,
zmusié szlachte i rzad do przeprowadzenia reform buriuazyjnych, ale
nie mégt on obali¢ istniejacego porzadku i stworzyé nowego ustroju,
ktéry by odpowiadal jego klasowym interesom”16,

Wyrazony przez Druzynina poglad na geneze burzuazji rosyjskiej
podzielany jest réwniez przez wielu innych historykéw radzieckich,
o czym $wiadczy ogloszona niedawno praca S. S. Dmitriewa na temat
tworzenia si¢ narodu rosyjskiego i dyskusja zwigzana z ta pracal’. Sta-
nowisko to wiaze si¢ ze stwierdzeniem znaczenia chlopskiego przemy-
stu jako punktu wyjécia rosyjskiej manufaktury XVIII w. i podstawy
systemu kapitalistycznej produkcji w Rosji.

Badania nad rozwojem przemyslu w Polsce i geneza polskiej bur-
zuazji sa jeszcze malo zaawansowane, ale dotychczasowe ich rezultaty
nie wskazuja na to, aby Zrédla rozwoju kapitalizmu i burzuazji pol-
skiej mozna bylo okreélié w sposéb identyczny. W polowie XIX w.
w Polsce nie ma takze np. grup analogicznych do raznoczyiskiej inte-
ligencji rosyjskiej; odpowiednie kategorie inteligencji polskiej wywodza

15 MIpy®MblHHUH, 0op. cit., 8. 63.

* B. A., Joxaad 06 obpasosanuu pyccroii 6yposcyasnoii nayuu, ,,Bonpocs
Weropun®, 1955, z. 5, s. 172.

" C. C. Omurpen, Obpasosanue pyccroié mayuu; M. fI. Boakos, 06-
cyxncderue eonpoca o6 obpasoeanuu pyccroli 6Ypoucyasnoii mayuu, ,,BOMPOCH
Wecropun”, 1955, z. 1.
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si¢ racze] ze szlachty. Do wladciwej oceny charakteru burzuazji polskiej
i jej roli w procesie kapitalistycznego rozwoju kraju trzeba jeszcze wielu
krytyeznych badan.

Oczywisty jest fakt, ze nie mozina przy tym przyjmowaé w dostow-
nym sensie frazeséw, ktérymi burzuazja lub wkraczajace na droge kapi-
talistyczne] produkeji ziemiafstwo propaguje i uzasadnia wlasna dzia-
talno$é ekonomiczna. Ale oczywiste jest takze, ze zbywanie ironicznym
frazesem zaréwno tej dzialalnosci, jak sluzacej jej ideologii nie przyczyni
sie do wladciwe] oceny istotnego, obiektywnego znaczenia i jednej,
i drugiej. Pamieé o ,,ujemnych i ciemnych” stronach kapitalizmu, o jego
przejéciowym charakterze nie zwalnia badacza proceséw spoleczno-eko-
nomicznych z obowiazku unikania nie tylko bledu apologety kapitalizmu,
ale i bledu typu stanowiska narodnika, ktéry — jak pisze Lenin -
~wysuwa zwykle te czy inne moralizujace wnioski, nie rozpatruje réz-
nych grup uczestniczacych w produkcji oséb jako twércéow tych czy
innych form zycia; nie stawia sobie celu przedstawienia caloksztaltu
stosunkéw spoleczno-ekonomicznych jako rezultatu wzajemnego sto-
sunku pomig¢dzy tymi grupami, majacymi réine interesy i odgrywaja-
cvmi rézne role dziejowe [...]”15.

Przytoczone zdania Lenina zawieraja zalozenia wazne dla historyka
w ogoéle, nie tylko dla badacza dziejow ekonomicznych. W calym zre-
szta dziele, pomimo jego w zasadzie ekonomicznej problematyki, zawiera
si¢ wiele uwag dotyczacych przeobrazei spolecznych i kulturalnych
towarzyszacych wkraczaniu kapitalizmu w zycie feudalnej Rosji. Lenin
pisze: ,,Podobnie jak odciaganie ludnosci od rolnictwa do miast nie-
rolnicze zajecia sezonowe sa zjawiskiem postepowym. Wyrywaja one
ludnoéé z zaniedbanych, zacofanych, zapomnianych przez historie
zapadlych katéw i wciagaja ja w wir wspélezesnego zycia spolecznego.
Podnosza piSmiennoéé ludnosci i jej uswiadomienie, zaszczepiaja jej
kulturalne nawyki i potrzeby”®. W dalszym ciagu Lenin méwi o tym,
jak sezonowa praca w mieécle, stanowigca element nowych ekonomicz-
nych stosunkéw, wplywa na ,podniesienie osobowosci chlopa jako
obywatela”, na rozbicie patriarchalnych stosunkéw w obrebie wsi -
i w obrebie rodziny, na wyzwalanie si¢ kobiety i usamodzielnianie mlo-
docianych, na lamanie ograniczefi stanowych 1 zmiang zwigzanych
z tymi ograniczeniami obyczajéw, moralnosci, intelektualnego poziomu.

Rzecz oczywista, ze w miare jak dawny chlop pafiszczyZniany staje
si¢ proletariuszem miejskim lub wolnonajemnym wyrobnikiem, albo mniej

18 Lenin, op. cit., s. 611.
1% Tamze, s. 585.
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lub bardziej samodzielnym gospodarzem, organizatorem produkcji, w jego
Zyciu pojawiaja sie¢ nie tylko nowe mozliwoéci i nowe potrzeby, ale takze
nowe ograniczenia, doswiadcza on nowych form wyzysku i nowe formy
przybiera jego walka. Podobnie ziemianin przeksztalcajacy si¢ z ,,»jasnie
pana dziedzica« [...] w takiego samego przedsigbiorce, jakim jest kazdy
inny przedsiehiorca w spoleczeristwie wspélezesnym” 2, zaczyna sto-
sowaé inne metody wyzysku (starajac si¢ utrzymaé niektére dawne),
szuka sobie mowych sprzymierzeficéw, zmienia sposoby postgpowania
i poglad na $wiat, innymi metodami broni swej nowej pozycji. Proces
kapitalistycznych przemian wsi dokonuje sie w $cistym zwiazku z roz-
wojem przemystu, wzrostem miast, ksztaltowaniem si¢ klasy robotni-
czej, wylanianiem réznych odtaméw burzuazji, wzrostem liczby inte-
ligencji miejskiej. Wszystkim tym zjawiskom towarzysza zmiany w dzie-
dzinie kultury w calym szerokim znaczeniu tego pojecia. W toku tych
zmian dojrzewa nowa historyczna kategoria — nowoczesny naréd.

Wylania sie w zwiazku z tym kwestia oceny dzialalnoéci burzuazji
i zwigzanych z nig odlaméw ziemiaristwa dzialajacych w toku tych prze-
mian. Czy dzialalnoéé ta, ktéra, uiywajac wyrazenia Lenina, jest nie-
watpliwie postegpowa w naukowo-ekonomicznym znaczeniu, jest réw-
niez postegpowa w tym wezesnym okresie narodzin kapitalizmu w Rosji
czy w Polsce takze ze spolecznego punktu widzenia?

W zwigzku z tym zagadnieniem w odniesieniu jednak do pézniej-
szego okresu C. Bobiniska pisze: ,,Zaklada sie, ze rozwojowi kapitali-
stycznych sit wytwérczych, postepowe] roli ekonomicznej fabryki kapi-
talistycznej, rosnacej iloéci kominéw fabrycznych automatecznie towa-
rzyszyé musi postgpowosé spoleczna burzuazji. I w tym wypadku prze-
nosimy sytuacj¢, ktéra miala miejsce np. we Francji wieku XVIII
i pierwszej polowie wieku XIX, na Polske i polska buriuazje drugiej
polowy XIX w. 7”2

Oczywiscie metoda analogii historycznych nalezy si¢ postugiwaé
bardzo ostroznie, jednak analiza okresu przejsécia od feudalizmu do kapi-
talizmu w innych krajach moze byé przydatna do oéwietlenia proble-
matyki tego okresu w Polsce. Zaréwno stwierdzenie, jak i zaprzecze-
nie postepowosci burzuazji polskiej musza byé wynikiem analizy jej
historycznej roli i funkcji w réznych okresach i stadiach rozwoju kapi-
talizmu. W obecnym stadium badan arbitralne i generalizujace zaprze-
czenie tej postgpowodci nie wydaje si¢ bardziej usprawiedliwione ani-
zeli podobne stwierdzenie. C. Bobiiiska w cytowanej pracy wyraza prze-

20 Tamze, s. 315.
2t C. Bobinska, Spér o ujecie pozytywizmu, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1954, s. 1.
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konanie w odniesieniu do drugiej polowy XIX w., ze antyfeudalny postep
burzuazyjny istnial, ale zadaniem historyka jest dokladnie okreélié jego
wymiary.

Przyjecie takiego stanowiska jako wytycznej badania jest wladciw-
sze niz zalozenie z goéry bez dowodéw, ze postepowosé burzuazji w Pol-
sce na przestrzeni calego okresu rozwoju kapitalizmu jest tak minimalna,
iz nie warto zadawaé sobie trudu odréznienia jej od masy reakeji. C. Bo-
bifiska w swym artykule 2wraca takie uwage na zjawisko, ktére okreéla
jako do$é mechaniczne traktowanie pruskiej drogi. Z takim wlasnie
traktowaniem tej koncepcji spotkaé si¢ moina w wielu pracach
z zakresu historii literatury i mysli spolecznej. Bywaja przypadki, ze
bardze réznorodne zjawiska ideologiczne stwierdzone przez badacza
odnosi sie bez wyboru i uzasadnienia do pruskiej drogi, ktéra ma je
jakoby tlumaczyé w sposéb bezposredni; a wigc dzialalnoéé i teori¢ orga-
nicznikowska odnosi si¢ do pruskiej drogi, réine odcienie stanowisk
ideologicznych do$é dowolnie okreslone przez badaczy mianem libe-
arlizmu — do pruskiej drogi, mistycyzm i mesjanizm — do pruskiej
drogi. W ten sposob wazna koncepcja o charakterze porzadkujacym zja-
wiska, okreélajaca i wytyczajaca bieg dalszych szczegélowych badani bywa
niekiedy naduzywana przez jej traktowanie jako $rodka bezposrednio
1 ostatecznie rozstrzygajacego kwestie nasuwane przez szczegélowe zaga-
dnienie badawcze. Tymczasem np. sprowadzanie liberalizmu do kon-
sekwencji pruskiej drogi niewiele wyjasnia temu, kto pamieta o miej-
scu, jakie liberalizm zajmuje w rozwoju amerykarnskiej mysli spolecznej
XIX w.

Z jednej strony operowanie koncepcja pruskiej drogi nie zwalnia
z obowiazku szczegélowych konkretno-historycznych badan, za§ z dru-
giej strony wydaje si¢ niesluszne sprowadzanie calej problematyki teore-
tycznej zwiazanej z przejéciem od feudalizmu do kapitalizmu do kon-
cepcji dwoch drég. Leninowska teoria pruskiej i amerykanskiej drogi
wiaze si¢ $ci$le z analiza ogromnego materialu rzeczowego nagroma-
dzonego w Rozwoju kapitalizmu w Rosji. Formulujgc t¢ teori¢ w przed-
mowie do drugiego wydania tego dziela Lenin okredlil epoke, ktéra
nastapila po reformie r. 1861, jako okres wytwarzania si¢ ekonomicznej
podstawy rewolucji. Nastepnie za$ rozwijal te teori¢ w Agrarnym pro-
gramie socjaldemokracji w pierwszej rosyjskiej rewolucji 1905—1907 r.,
w Kuwestii rolnej w Rosji w koricu XIX w. i w innych rozprawach, arty-
kutach oraz szkicach. We wszystkich tych rozwazaniach Lenin odnosil
koncepcje dwich drég rozwoju do okresu po reformie, a zarazem roz-
wazal ja z punktu widzenia aktualnych zadai taktycznych socjalde-
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mokracji rosyjskiej, zadan i taktyki bolszewikéw w dobie buriuazyjno-
demokratycznej rewolucji poczatkéw XX w.

W Kwestii agrarnej Lenin powtérzyl charakterystyke dwdéch drég
i pisal, ze one obie zarysowaly si¢ z cala jasnoscia w Rosji po r. 1861.
Ale jak pisze Lenin w artykule Z powodu jubileuszu, w okresie reformy
tendencja odpowiadajaca drodze amerykanskiej, wyrazana przez pewien
tylko odlam ideologii narodnickiej, byta bardzo staba. W lidcie do Skwor-
cowa-Stepanowa Lenin wskazywal pewne etapy zaznaczajace si¢ w toku
kapitalistycznego rozwoju Rosji. Powolujac sie na Rozwéj kapitalizmu
w Rosji Lenin stwierdzil, ze dowiédl tam nieodwracalnego kapita-
listycznego charakteru rozwoju stosunkéw agrarnych w Rosji i charak-
teru ustalonego przezei ukladu sit klasowych. To byl problem posta-
wiony przez pierwszy okres siggajacy do korca XIX w. Lenin pisze:
~Précz kwestii rozstrzygnietej ostatecznie i slusznie rozstrzygnietej
w latach 1883—1885 i 1895—1899 historia w. XX w Rosji postawila
przed nami dalsza kwestie — i nic nie jest bardziej bledne pod wzgle-
dem teoretycznym, jak cofaé sie przed nia wstecz, wymigiwaé sie i uchy-
laé si¢ od niej przez odwolywanie si¢ do uprzednio rozstrzygnietej.
Oznaczaloby to sprowadzenie kwestii drugiego, mozna rzec, to jest wyz-
szego rzedu do kwestii nizszego, pierwszego rzedu. Nie mozna zatrzy-
mywaé sie¢ przy ogélnym rozstrzygnigciu kwestii kapitalizmu, gdy
nowe wydarzenia (i to wydarzenia o wszech§wiatowej historycznej
doniosiodci, takie jak w latach 1905—1907) postawily kwestie bardziej
konkretna, bardziej szczegélowa, kwestig walki dwéch drég, czyli metod
kapitalistycznego agrarnego rozwoju”??,

Z tego ustepu zdaje si¢ wynikaé jasno, ze problem dwéch drég roz-
woju kapitalizmu jako naczelny problem teoretyczny i taktyczny wyste-
puje wedlug Lenina na gruncie innego rozstrzygnigtego poprzednio pro-
blemu wkroczenia na droge kapitalistycznego rozwoju, ze np. w Rosji
na czolo historycznych zagadnieni i zadafi problem ten wysunely wyda-
rzenia okresu demokratycznej rewolucji, gdy rozstrzygniete zostalo
zadanie wezesniejszego okresu. W tych zdaniach zawiera si¢ niewat-
pliwie poglad Lenina na stosunek problematyki dwéch drég do proble-
matyki okresu przejécia od feudalizmu do kapitalizmu w calej jego roz-
cigglodcei, obejmujacej réwniez ogélne rozstrzygniecie kwestii kapita-
lizmu w pierwszym okresie.

Ekonomista radziecki H. A. Cagolow stawin nastgpujace pytanie
w odniesieniu do lat poprzedzajacych rosyjska reforme agrarng: ,,Czy

2 N. Jleunu, Hucomo H. H. Creopyosy-Cmenanosy, ,,Counnenna‘ t. XVI,
Moskwa 1948, s. 101, 102.
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mozna twierdzié, Ze juz tutaj wywigzala si¢ walka ideowa o dwie drogi
burzuazyjnego rozwoju gospodarki rolnej?” Na to pytanie odpowiada
nastepujaco: ,Nie, poniewaz stronnicy rozwoju gospodarstwa chlop-
skiego byli bezsilni w swych dazeniach w odniesieniu do stworzenia
postepowych warunkéw burzuazyjnego rozwoju, poniewaz kierunek
szlachecko-obszarniczy nie postawil jeszcze kwestii przeobrazenia obszar-
nika w kapitaliste. Niemniej jednak pierwszy z tych kierunkéw dazyt
do oderwania gospodarstwa chlopskiego od obszarniczego, a drugi szu-
kal érodkéw uzaleznienia chlopa w przypadku jego osobistego wyzwo-
lenia” 23,

Trzeba stwierdzié, ze odpowiedz Cagolowa na postawiony problem
nie ma charakteru zupelnie zdecydowanego. Ostatecznie jednak Cago-
low nazywa okres przed reforma okresem prehistorii walki o dwa typy
buriuazyjnej ewolucji agrarnej. Kwestia, w jakim okresie mozemy
méwié w odniesieniu do stosunkéw polskich o prehistorii tej walki,
a w jakim dopiero okresie o samej walce, stanowi problem wymagajacy
rozstrzygniecia. Problem ten wiaze si¢ z zagadnieniem ustalenia si¢ domi-
nacji stosunkéw kapitalistycznych i osiagniecia przez nie przewagi nad
feudalnym. Glebsza analiza tego problemu wymaga jego rozwazenia
na tle poréwnawczym nie ograniczajacym sie wylacznie do stosunkéw
rosyjskich.

W naszej literaturze historyczno-ekonomicznej daje si¢ odczué szczu-
ploéé zakresu studiow — choéby o ogélnym charakterze informacyj-
nym — po$wigconych okresowi przechodzenia od feudalizmu do kapi-
talizmu w innych krajach, szczegélnie zas w tych, ktérych ewolucja
przebiegala w sposéb podobny jak w Polsce i ktérych dzieje moglyby
dostarczyé pozadanego materialu poréwnawczego. Bez takich studiéw
trudno w pelni zdaé sobie sprawe z zasiggu tego typu ewolucji kapitali-
stycznej, dla ktérego charakterystyczna byla podobna droga rozwoju.
A przeciez zakres ten obejmuje nie tylko kraje na wschéd od Laby, roz-
ciagajace si¢ na tej samej co Polska szerokosci geograficznej.

Wedlug Agrarnego programu socjaldemokracji... przyjaé mozina jako
najogélniejsze rysy pruskiej drogi do kapitalizmu w stosunkach agrar-
nych nastepujace cechy: powolne ginigcie pozostalosci panszczyzny,
stopniowe przeobrazanie obszarniczych latyfundiéw w gospodarstwo
burzuazyjne w drodze odgérnej reformy, a nie ich rozbicie i usunigcie
w drodze rewolucji, przerastanie panszczyzny w zaleznoéé i kapitali-

2 H. A. llaranos, ¥ uamoxoe 6oprbu eokpyz dsyx munoe 6yporcyasrnol

azpaproii geoaroyuu e Poccuu, ,,Bonpocw Weropum Oreyecrsennoit Haywu‘f,
Moskwa 1949, s. 615.
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styczna eksploatacje chlopéw na ziemiach obszarnikéw, zachowanie
w stopniu maksymalnym obszarniczych gospodarstw, dochodéw i $rod-
kéw wyzysku, okradanie chlopéw z ziemi, utrzymanie ich czesciowej
zaleznoéci, ,,skazanie chlopéw na cale dziesiatki lat najbardziej uciazli-
we] ekspropriacji 1 zaleznoéci przy wydzielaniu niewielkiej mniejszo$ci
grossbaueréw (bogatych chlopow)” .

Pomimo ze koncepcja pruskiej drogi szeroko jest stosowana w mar-
ksistowskiej literaturze i ze jej uzycie wykracza daleko poza zastoso-
wanie jej w pismach Lenina, brak dotad wszechstronnego teoretycz-
nego wyjasnienia i rozwinigcia tej koncepcji. Stad gromadzi si¢ wokél
niej wiele watpliwosci. Nie jest np. jasne, czy odnosi si¢ ona tylko do
ewolucji stosunkéw agrarnych, czy do drogi formowania si¢ kapita-
lizmu w ogéle. Przede wszystkim jednak nie jest jasny sam charakter
tego pojecia. Czy przez ,pruska droge” malezy rozumieé typ procesu
ustalony na drodze abstrakcji w wyniku obserwacji przebiegu kapitali-
stycznych przeobrazen jakiej$ grupy krajow? Czy tez ewolucja sto-
sunkéw agrarnych w Prusach przyjeta jest za model, a jesli tak, czy
wszystkie jej cechy posiadaja jednakowa wazinoéé dla ustalania stop-
nia przyblizenia ewolucji agrarnej innych krajéw do wzoru ,pruskiej
drogi” ? W niektérych wypowiedziach Lenina zawiera si¢ wyrazne za-
strzezenie przeciwko rozszerzaniu chronologicznego zakresu stosowa-
nia tego pojecia. Skoro jednak nasi historycy odiegnuja si¢ od idiogra-
fizmu i maja ambicje rejestrowania prawidlowosci spolecznego rozwoju,
musza jako§ poradzié sobie z tym faktem, ze proces kapitalistycz-
nych przeobrazei nawet na terenie Europy nie byl procesem synchro-
nicznym.

Jeéli zatem za cechy pruskiej drogi uznamy odgérny i kom-
promisowy charakter rozwoju kapitalizmu na wsi, zachowanie folwar-
kéw obszarniczych, powiazanie si¢ czeéci burzuazji z ziemiahstwem
w politycznym sojuszu, wywlaszczenie mas chlopskich i narazenie ich
w stopniu szczegélnie silnym na cierpienie i nedze w ciagu wielu dzie-
siatkéw lat okresu przejéciowego, to analogiczna droge rozwoju kapi-
talizmu odnajdziemy nie tylko w krajach Europy wschodniej, ale w for-
mie mniej lub wiecej wyraznej w krajach balkanskich, na Wegrzech
i w Austrii, w Hiszpanii i Portugalii, w znacznej. czgdoi Wloch. Rozwdj
kapitalizmu w Anglii wykazuje takze pewne cechy charakterystyczne
dla pruskiej drogi — i to spotgowane w niezwyklym stopniu (wywla-

% B. U. JlennH, Aepapras npozpamma coyuas-0emoEpamuu e nepeoi pyc-
exoti pesostoyuu 1905 — 1907 20d06, ,,Counnenua‘’, t. XIII, Moskwa 1947, s. 216.
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szczenie mas chlopskich, sojusz buriuazji i wladcicieli débr ziemskich),
podobnie wykazuje je réwniez rozwéj kapitalizmu w Skandynawii.

Nie byloby zapewne rzecza wladciwa rozszerzenie stosowania okre-
$lenia ,pruska droga” na drogi ewolucji wszystkich tych krajéw, ze
wzgledu na specyficzno$é ich rozwoju. W Anglii w szczegélnoéei pro-
ces wywlaszczania ludnoéci wiejskiej przebiegal w warunkach bardzo
intensywnego rozwoju produkeji przemystowej, dla ktérej nie ma paraleli
w krajach, gdzie wywlaszczenie wiazalo si¢ gléwnie z rozwojem gospo-
darki folwarcznej. J. Nichtweiss zestawiajac angielska i niemiecka droge
rozwoju kapitalizmu podkreéla szczegdlnie dwie réznice: w Anglii orga-
nizatorem produkcji rolnej stal si¢ glownie kapitalista-dzierzawca pla-
cacy wlaicicielowi rente gruntowa, gdy w Prusach junkier byl jedno-
czeénie wlascicielem ziemi i producentem; po drugie w Anglii rugi chlop-
skie byly poczatkowo hamowane przez ustawy, same zas ustawy dopiero
w XVIII w. staly si¢ ,narzedziem grabiezy” ziemi chlopskiej, gdy
w Niemczech odwrotnie, ustawodawstwo dzialalo przeciw rozwojowl
historycznemu, ktéry je w koicu znidsi®.

W Szwecji znowu u schylku feudalizmu paniszczyzna i osobiste pod-
danistwo chlopa odgrywaly niewielka role wobec rozwoju pracy najem-
nej; tendencja w kierunku wprowadzenia ,,wtérnego poddaristwa” byla
doéé staba. Zarazem jednak sytuacja najemnikéw folwarcznych uzalez-
nionych osobiScie od pana zblizala si¢ bardzo do sytuacji poddanych,
a poélfeudalne fermy pracy odrobkowej dzierzawcéw — torparéw prze-
trwaly na dawnych obszarach Krélestwa az po wiek XX. A. S. Kan
uwaza slusznie, ze rozwéj kapitalizmu w Szwecji jest tak specyficzny,
ze ,nie miesci si¢ w »klasycznych« ramkach pruskiej czy tez amerykan-
skie) drogi”. Jednoczesénie stwierdza jednak, ,ze droga, po ktérej poszedi
rozwdj kapitalizmu w Szwecji, zapewnila feudalnemu ziemiaistwu naj-
lepsze mozliwosci i najmniejsze straty w toku burzuazyjnienia 26,

W Szwecji poczynajac od polowy XVIII w. rozwijala si¢ akcja ogra-
dzania na wzér angielski, prowadzona badi przez wladze, badi przez
magnatéw w tych prowincjach, gdzie wielka wlasnodé feudalna jeszcze
dominowala w tym czasie (np. w Skane). Skadkolwiek jednak akecja ta
wychodzita, stanowila ona proces odgérny i laczyla si¢ z drastycznymi
metodami regulacji i redystrybucji, idacymi w poprzek woli samych

%5 J. Nichtweiss, Z zagadnieri wtérnego poddanstica i tzw. pruskiej drogi rozwoju
kapitalizmu 1w gospodarce rolnej Niemiec wschodnich, ,Zagadnienia- nauki historycznej”,
1955, z. 1, s. 113—119.

2% A, C. Raun, Jee mendenyuu 6 dsopancros roaxucmse Hleeyuu XVII s,
,,Bonpocut HMcropun‘s, 1954, z. 3.
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chlopéw. E. F. Heckscher cytuje 7rédla z poczatkéw XIX w. méwiace
o gorzkiej trosce i 1zach ludu towarzyszacych tym przemianom, w toku
ktérych, w miejsce tradycyjnej wsi opartej na wspélnocie, powstawal
system rozrzuconych, odrebnych farm. Reforma ta najdotkliwiej dotknela
zagrodnikéw utrzymujacych si¢ dotychczas na ziemiach komunalnych;
ich los byl tym cieiszy, ze, w przeciwienstwie np. do Angli, reformie
agrarnej- w Szwecji nie towarzyszyl proces rewolucji przemystowe;j.
W Szwecji zachodzilo zatem wiele zjawisk, ktére uwazamy za charak-
terystyczne dla modelu ,pruskiej drogi”, skad nie wynika jednak, aby
stosunki spoleczne, obyczajowe i kulturalne automatycznie ukladaty
sie¢ w Szwecji tak samo, jak np. w Polsce lub w Rosji.

Pod pewnymi jednak wzgledami szwedzka reforma agrarna, tureckie
»organiczne ustawy” z lat 1831—1832 na Woloszezyznie i w Moldawii
i reformy w Bulgarii w okresie lat 18391858, walki toczone przez libe-
ralng burzuazje i czeéé szlachty w Hiszpanii w latach 1820---1823 i péz-
niej w latach czterdziestych i sze$édziesiatych o realizacje zasad wy-
tknietych jeszcze przez liberalna konstytucje 1812 roku, o antyfeudalne
reformy polityczne i spoleczne — sa to wszystko zjawiska charakte-
rystyczne dla tego typu ewolucji kapitalistycznej, ktéry wystepowal
w krajach pruskiej drogi?’. Wyszedlszy poza granice Europy przy-
ktady podobnego typu mozina by mnozyé jeszcze bardziej.

W artykule podsumowujacym dotychczasowy etap dyskusji histo-
rykéw radzieckich na temat podstawowego ekonomicznego prawa feu-
dalizmu stwierdzono w sposéb stanowczy, ze tylko nieliczne kraje Europy
poszty po .klasycznej” drodze rozkladu feudalizmu polegajacej ,na
zblizeniu chlopa do sytuacji wolnego producenta - wlasciciela”. Nato-
miast w wiekszoéei krajow Europy i w calej prawie Azji rozwd) kapi-
talizmu dokonal si¢ na drodze powolnego ,przeksztalcania wlasnoéei
feudalnej w obszarniczo-burzuazyjna, zaleznych chlopéw-wladcicieli
w osobiécie wolnych czasowych dzierzawcéw, renty feudalnej — w rézne
formy przejsciowe” 28,

W $wietle tych faktow zastrzezenia budzié musi wystepujace u nas
niekiedy w opracowaniach z zakresu historii literatury i historii mysli

2 E,. F.Heckscher, An Economic History of Sweden, London 1954; D. Kosew,
Nowoziytna historia Bulgarii, Warszawa 1954; Hcemopua Pymvinuu, Moskwa 1950,
V. Cherestesiu, Contribution & Uhistoire des mouvements paysans de Transyivanie
au cours de ’année révolutionnaire 1848, ,,Revue de Sciences Sociales™, t. 1I, Buka-
reszt 1954. .

8 ()6 ocHOsHOM JKOHOMUYECKOM 3arkoHe ¢heodaavroii hopmayuu (I umoeam

duckyccuu), ,,Bonpock Weropuu®, 1955, z. 5.
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spolecznej traktowanie ewolucji kapitalistycznej przebiegajacej wedlug
wzoréw zblizonych do drogi pruskiej jako reakcyjnej drogi rozwoju?®.
Stanowisko to implikuje wniosek, ze tak doniosly proces, jakim jest
przejécie do nowej formacji na obszarze obejmujacym znaczna wigkszo$é
krajéow Europy, dokonal si¢ w drodze reakeji. Jest to wniosek wreez
paradoksalny, nie dajacy si¢ pogodzi¢ z podstawowymi tezami ma-
terializmu historycznego okreélajacymi rozwéj spoleczny jako proces
w calodci postepowy.

Takiego wniosku nie da si¢ wyprowadzié w sposéb prawidlowy z kon-
cepcji dwoch drég Lenina. Lenin stwierdza z naciskiem, Ze pruska droga
jest gorsza droga kapitalistycznej ewolucji. Jest ona gorsza z punktu
widzenia ,intereséw rozwoju sil wytwdrezych (tego wyzszego kryte-
rium spolecznego postepu)”?®, z punktu widzenia mozliwoéci walki kla-
sowe], sytuacji i intereséw mas. Ale Lenin bardzo wyrainie podkredla,
ze nie moze byé przy tym mowy, by ewolucja ta prowadzila w odmien-
nym kierunku, a gdyby pruska droga miala byé reakcyjna, musialaby
przeciez prowadzié w innym kierunku, eofaé rozwd) wstecz. Lenin bar-
dzo surowo osadza reforme r. 1861, ktéra wprowadzila Rosje na pruska
droge rozwoju, okredlajac ja jako akt obrabowania i wywlaszczenia
chlopéw. Lenin jednak nie pozostawia watpliwoéci co do tego, w jakim
kierunku zmierzala reforma rozpatrywana nie tylko pod wzgledem eko-
nomicznym, lecz i politycznym. ,Jesli rzuci si¢ ogdlne spojrzenie na
przemiane calego rosyjskiego panfstwa w r. 1861, to koniecznie trzeba
przyznaé, ze przemiana ta byla krokiem na drodze przeksztalcenia feu-
dalnej monarchii w monarchi¢ buriuazyjna. Jest to sluszne nie tylko
z ekonomicznego, lecz i z politycznego punktu widzenia [...] Mozna spie-

# Np. B. Baczko okredlajac ewolucje stosunkéw rolnych w Poznafiskiem pisze
o nim, ze ,,wstapilo na droge kapitalistycznego rozwoju rolnictwa wedlug najbardziej
reakcyjnych pruskich wzoréw” (W sprawie etapéw rozwoju polskiej postepowej przed-
marksowskiej mysli filozoficznej i spolecznej XIX w., ,,Myél Filozoficzna”, 1953, s. 261).
Rozwéj ,,wedlug wzoréw najbardziej reakcyjnych” musialby byé regresem, czego autor
chyba nie ma na mysli. Podobne sformulowania stwarzaja jednak taka wlasnie suge-
stig, w rezultacie czego u historykéw literatury np. mozna spotkaé takie okreslenie ,,libe-
ralizmu” pojetego jako ideologia pruskiej drogi: ,Jest to wi¢c ideologia z gruntu reak-
cyjna [...]” (M. Janion, Jeszcze jedno nieporozumienie wokél liberalizmu, ,,Pamietnik
Literacki”, R. XLV, 1954, z. 3, s. 116). W oparciu o takie rozumienie ,,pruskiej drogi”
okresla obéz ,liberalno-organicznikowski” po prostu jako reakcyjny M. Olszaniecka
we wstepie do Wyboru powiesci Zmichowskiej, Warszawa 1953, s. 12 i n.)

30 Jleuun, Azpapras npoepamma..., t. XILI, s. 219. Uzyte w oryginale wyra-
Zenie ,,BH3HIEro* powinne by wlasciwie w jezyku polskim byé oddane w formie

superlatywu.
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raé si¢ o to, czy ten »krok« byl wielki czy maly, szybki czy powolny,
ale kierunek, w ktérym ten krok zmierzal, jest tak jasny i tak
wyjaéniony przez wszystkie historyczne wydarzenia, ze nie moze by¢
na ten temat dwéch zdan”3t.

Z tym teoretycznym zalozeniem wiaze si¢ wniosek taktyczny. W lidcie
do Skworcowa-Stiepanowa Lenin pisal: ,,Ja nie odrzucam mozliwosci
drogi pruskiej; przyznaje, ze marksista nie powinien ani »klaé sie« na
jedna z tych drég, ani zwiazywadé si¢ tylko z jedna z nich [...]”3%,
Stanowisko swoje uzasadnial Lenin tym, ze jeszcze wéweczas, w r. 1909,
widzial mozliwoéé traktowania ,pruskiej” drogi jako etapu przejscia
do .amerykanskiej”. W $wietle tego stanowiska przy przeniesieniu
koncepcji ,.pruskiej drogi” na pierwsza polowe XIX w. okredlanie jej
woéwezas jako reakcyjnej staje si¢ tym bardziej paradoksalne. Odrzuce-
nie tego paradoksalnego okreslenia nie powinno wcale prowadzié do
zatarcia réznicy miedzy rewolucyjnym a nierewolucyjnym, szybkim
a powolnym rozwojem, pomiedzy lepsza a gorsza z uwagi na interesy
mas droga przejscia do kapitalizmu. Chodzi tylko o wlaéciwa ocene
historycznych zjawisk i o przyjecie za punkt wyjscia przy tej ocenie
nie oderwanych teorii, ale faktéw wyniklych z ukladu konkretnych
historycznych wydarzed — jak to czynil Lenin w przytoczonym
ustepie. Historyk, ktéry rzeczywiscie pragnie byé badaczem spolecz-
nego rozwoju, a nie tylko moralizatorem i agitatorem stluzacym doraz-
nym i zmiennym postulatom taktyki, musi widzieé zjawiska w rzeczy-
wistym, a nie postulowanym przez siebie ex post ukladzie stosunkéw
badanej epoki i musi szukaé ich wlasciwej miary w skali historyczno-
poréwnawczej. Teoretyk materializmu historycznego moéglby mu przy
tym dopomdée, gdyby dostarczyl mu precyzacji, potrzebnych w tej ana-
lizie pojeé ogdlnych, takich np. jak ,pruska droga”, miast odstrgczaé
go od empiryzmu i zwracaé z drogi rzetelnych empirycznych badai na
droge dedukcji i ilustracji gotowych tez.

3 B. U. Jlenus, Ilo nosody wbuses, ,Counnenusn‘, t. XVII, Moskwa
1948, s. 88. W odniesieniu do pogladéw Lenina na kierunek i tempo rozwoju
Rosji po reformie 1861 r. warto 'przytoczyé jeszcze inny ustep: .»Reforma chlopska«
byla to burzuazyjna reforma przeprowadzona przez obszarnikéw. Byl to krok na
drodze przeobrazenia Rosji w burzuazyjna monarchi¢ [...] I po roku 61-szym rozwéj
kapitalizmu w Rosji poszedl z takq szybko$cia, ze w ciagu kilku dziesi¢cioleci doko-
naly si¢ przeobrazenia, jakie w niektérych starych krajach Europy zajely cale wieki”
(Kpecmovanckas pegopma u nposemapcru-kpecmbsickas peeoaroyus, t. XIIL,
Moskwa 1948, s. 95—96).

2 B, U. MTeuwun, Hucemo H. H. Creopyosy-Cmenanosy, ,,Couunenus,
t. XVI, s. 100.
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POTRZEBA ANALIZY POROWNAWCZEJ

Badania dotyczace zjawisk przypadajacych na okres przejscia do
kapitalizmu musza uwzgledniaé zaréwno specyficznosci etapéw tego
przejécia, jak specyficznosci jego procesu w réinych krajach. Formu-
tujac koncepcje dwéch drég jako dwéch ogélnych typéw kapitalistyez-
nej ewolucji Lenin jednoczesnie ostrzega przed pedantycznym rozstrzy-
ganiem za pomoca cytatéw komplikacji wylaniajacych sie¢ w poszczegél-
nych wypadkach i pisze: ,,Mozliwe sa oczywiscie nieskoriczenie réino-
rodne polaczenia elementéw tego czy innego typu ewolucji kapitalisty-
cznej [...]"33.

Badania nad okresem przejscia od feudalizmu do kapitalizmu w réz-
nych krajach wydobywaja na jaw rozmaite warianty tych polaczen.
Przeobrazenia spoleczno-ekonomiczne Angli, ktérej droge do kapita-
lizmu Marks okreslil jako klasyczna, przyciagaja wcigz zainteresowa-
nia licznych marksistowskich historykéw. W. F. Siemionow zajmu-
jac si¢ okresem akumulacji pierwotnej w studium poswigconym ogra-
dzaniom i ruchom chlopskim w Anglii XVI w. przedstawil powstanie
chlopéw angielskich z tego okresu jako walke o ,,amerykarnska” droge
rozwoju. Siemionow scharakteryzowawszy przyczyny niepowodzenia
tej walki w XVI w. napisal: ,,Takze i pézniej, w warunkach bardziej
pomyélnych, gdy w Anglii w polowie XVII w. dokonala si¢ rewolucja
burzuazyjna, kwestia agrarna zostala rozstrzygnigta przez burzuazje
angielska calkowicie w interesach nowego ziemianstwa, z ktérym sojusz
burzuazja przeniosta ponad sojusz z masami ludowymi” 3,

W podobny sposéb ujety zostal proces rozwoju kapitalizmu w rol-
nictwie angielskim w zbiorowej pracy historykéw radzieckich pod redak-
cja E. Kosminskiego pos$wigconej rewolucji angielskiej®. 1 tutaj pod-
kredlono, Ze rozwigzanie kwestii agrarnej dokonane zostalo w Anglii
w sposéb niezgodny z interesami ludu, ze folwark-manor zostal przez
rewolucje zachowany wraz z licznymi swymi feudalnymi wlasciwo-
§ciami®,; a sprzedaz gruntéw pochodzacych z konfiskaty débr przestep-
c¢éw, débr duchownych i koronnych przeprowadzona zostala, zgodnie

33 Lenin, Rozwéj kapitalizmu w Rosji, s. 22.

¥ B. . CemenoB, Ozopooscusanus u kpecmbanckue Oeuncenus 6 Amnzauu
XVI 6., Moskwa 1949, s. 353.

3 Aneaulickas 6ypaucyasnas pesoatoyua XVII g., t. I—1I, Moskwa 1954, nog
pena. E. A, Hocmunckoro u fl. A. JIesunrworo.

3 Tamze, t. I, s. 393.
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z interesami burzuazji, z zupelnym prawie wylaczeniem chlopéw 7.
Charakteryzujac w tej pracy droge przeobrazen stosunkéw agrarnych
w Anglii M. A. Barg pisze: ,,Swoisty uklad sil klasowych w rewolucji
angielskiej i uwarunkowana przezen w znacznej mierze slaboéé ruchu
chlopskiego doprowadzily do takiego rozstrzygnigcia kwestii agrarnej,
ktére zostalo okreélone przez W. I. Lenina jako »oczyszczenie ziemi«
przez obszarnikéw dla kapitalistéw” 38, Przytoczone wyrazenie Lenina
zaczerpniete jest z Kwestii agrarnej i odnosi si¢ do reformy z 1861 r.3
Zatem jakkolwiek Barg, podobnie jak Siemionow, nie odnesi wrecz okre-
§lenia ,pruska droga” do rozwoju kapitalizmu w rolnictwie angielskim,
co zgodnie z okresleniem Lenina byloby krzyczacym antyhistorycyz-
mem, jednak wyraZnie przeciwstawia bieg tego rodzaju ewolucji typowi
amerykariskiemu i stosuje do niego bezposrednio leninowska charakte-
rystyke aktu wprowadzajacego Rosje na pruska droge rozwoju.

Analogi¢ pomiedzy rozwojem stosunkéw agrarnych w Anglii i Pru-
sach bardzo wyraznie odczuwal Engels piszac: ,,We wladciwej Wiel-
kiej Brytanii wielka wlasno$é rolna i wielka uprawa ziemi zupelnie
wyparta samodzielnie gospodarujacego chlopa; podobny proces odbywa
si¢ od wiekéw w Prusach, na wschéd od Laby, tu réwniez albo coraz
bardziej »wykancza« si¢ chlopa, albo spycha si¢ go na dalszy plan pod
wzgledem ekonomicznym i politycznym”49, Specyficznym rysem rozwoju
kapitalizmu w Anglii bylo polaczenie skrajnej formy wywlaszczenia
chlopéw z rewolucja, ktéra zreszta byla — zgodnie z okrefleniem Marksa
— rewolucja o konserwatywnym charakterze?l,

37 Wér6d nabyweéw skonfiskowanych gruntéw rozprzedawanych w 1655 r. bylo
500/, burzuazji londynskiej, poza tym duzy procent oficeréw, ziemian i urzednikéw,
a tylko 3,62°/, chlopiw.

38 Arneautickan Gypocyasnan peeoawoyus..., t. I, s. 404,

% B, U. JIeuun, Covurenus, t. XIII, 8. 250.

% F. Engels, Kwestia chlopska we Francji i w Niemczech, Warszawa 1949, s. 17.
Analogie pomiedzy sytuacja agrarna Anglii i Niemiec Engels stwierdza takze bardzo
wyraznie w przedmowie do Wojny chlopskiej w Niemczech z r. 1870, gdzie pisze w zwiazku
z uchwala kongresu bazylejskiego I Miedzynarodéwki o nacjonalizacji ziemi: ,Uchwale
te podjeto gléwnie dla tych krajéw, w ktérych istnieje wielka wlasno§é ziemska i — co
za tym idzie — gospodarka w wielkich majatkach oraz w tych wielkich majatkach —
jeden pan i wielu najemnikéw. Ten stan rzeczy jednak na ogdl przewaza wcigz jeszcze
w Niemczech i dlatego powyzsza uchwala byla — obok Anglii — w najwyzszym stop-
niu aktualna wlaénie i dla Niemiec” (F. Engels, Wojna chlopska w Niemczech, War-
szawa 1950, s. 15).

41 Marks pisze: ,Zagadka konserwatywnego charakteru rewolucji angielskiej tha-
maczy si¢ dlugotrwalym sojuszem mi¢dzy burzuazja a znaczna liczba wielkich obszar-
nikéw, sojuszem stanowigcym istotna réznice dzielaca rewolucje angielskg od francuskiej”.
Cyt. wedlug Arneauiickasn 6yposcyasnas peeostoyus XVII 6., t. I, 8. 395.
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Marks takie wskazywal, ze niezaleine wloscianistwo angielskie, ktére
odegralo w rewolucji angielskiej lat 1640—1649 tak wazna role, zniklo
do polowy XVIII w.%?; w nastepnych dziesigcioleciach usuniete zostaly
resztki wlasnodci gminnej*. W artykule poswigconym pewnym spornym
zagadnieniom rewolucji angielskiej W. M. Lawrowski pisze: ,,W Anglii
w rezultacie burzuazyjnej rewolucji czterdziestych — pieédziesiatych lat
XVII w. dokonalo si¢ tylko jednostronne.zniesienie feudalnych powin-
noéci. Wielcy wlasciciele ziemscy droga uprawnionej przez parstwo
uzurpacji zamienili posiadlodci, do ktérych posiadali tylko feudalne
prawo, w swa prywatna wlasnodé”*. Sojusz zwycieskiej burzuazji angiel-
skiej z klasa nowych obszarnikéw stanowi znamienny rys spoleczny
angielskiej drogi do kapitalizmu. Marks pisal w zwigzku z tym: ,,Glo-
rious Revolution przyniosta wraz z Wilhelmem III Oradskim panowa-
nie obszarniczych i kapitalistycznych rycerzy zysku”%. Ten uktad sto-
sunkéw wywarl istotny wplyw na charakter narodowej kultury angiel-
skiej*®. A sojusz ten w Anglii — tak jak i w innych krajach - spoczal
ciezkim brzemieniem na barkach mas ludowych.

Od najwczeéniejszych poczatkéw procesu akumulacji pierwotnej
w Anglii odbijal si¢ na sytuacji chlopéw, ktérych wywlaszezenie doko-
nalo si¢ w formie szczegélnie ostrej, w formie ,klasycznej”. Jednym
z wczesnych oddiwiekéw tej sytuacji w literaturze byly pelne huma-
nitarnego uniesienia fragmenty Utopii More’a. Ale pasmo cierpiern wywla-
szczonych nie zamknelo sie na wieku XVI; ciagnelo sie przez kilka stu-
leci. Rewolucja angielska nie rozstrzygnela sprawy wlasnodci ziemi na
korzy$é drobnych posiadaczy. Program levelleréw ani protesty grupy
diggeréw nie zdolaly zawazyé na biegu historycznego rozwoju — podo-
bnie jak lokalne préby oporu przeciwko indywidualnym aktom o ogra-
dzaniu w ciggu XVIII stulecia. W dobie rewolucji przemyslowej i w pierw-
szej polowie XIX w. sprawa proletariatu przemyslowego, jego polo-
zenia i walki usunela na drugi plan zainteresowan kwesti¢ bezrolnych
wyrobnikéw wiejskich. Jednak epilog kilkuwiekowej tragedii wywla-

42 Liczba wolnych gospodarstw chlopskich w okresie rewolucji podawana jest na
180000, przewyzszala ona podéwczas liczbe gospodarstw farmeréw (H. O. Meredith,
Economic History of England, London b.r., s. 192).

43 K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 780, 781.

4 B. M. JJaspoBckuii, Hexomopble cnoprble 8onpocel azaulickod oyp-
acyasnoll pesoaroyuu XVII ¢., ,,Bectauxk Mock. YHuB.*, 1954, z. 1.

4 Marks, op. cit., s. 781.

4 Por. J. Chalasinski, ,,Gentleman” i zagadnienie kultury narodowej, ,Przeglad
Nauk Historycznych i Spelecznych”, t. II, 1951; E. Kocmuunckuii, K eonpocy
06 o6paszosanuu ameauiickoli nayuu, ,,Bompocut Mcropmumus, 1951, z. 9, s. 51 i in.
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szczenia rozegral si¢ na wsi angielskiej dla tej kategorii ludnodci dopiero
w poczatkach XIX w. ,

Ograbieni z resztek praw wspélnego uzytkowania ziemi gminnej,
zepchnieci do poziomu zycia, na jakim znajdowal si¢ chlop francuski
w polowie XVIII w., wyzyskiwani zaréwno przez dziedzica, jak przez
dzierzawce i gnebieni wizja domu pracy gorszego niz $mieré glodowa
na wolnoéci angielscy wyrobnicy rolni zrywali si¢ do buntu w latach
1795, 1816 i 1830. Ostatnie z tych wystapieni, polaczone z paleniem zbio-
réw, niszczeniem maszyn rolniczych i burzeniem doméw pracy, sthumio-
ne zostalo w sposéb bezwzgledny karg $mierci, wziezienia i deportacji?’.
Tak przejawialy sie spoleczne konsekwencje angielskiego procesu przej-
Scia do kapitalizmu w rohictwie w przeddzien reformy parlamentarnej
1832 r., usuwajacej ustrojowe pozostalodci feudalizmu. W dwa lata
p6zniej dokonana zostala reforma prawa ubogich, ktéra dopiero — jak
pisze Dobb — ,przypieczetowala nieskrepowany obrét na rynku pracy™s.

Dobb widzi pewna trudnoéé w wyjasnieniu faktu, ze kapitalizm mégl
si¢ rozwijaé¢ nie tylko w krajach, w ktérych, jak w Anglii, dokonalo sie
wedlug klasycznego wzoru ,zastapienie wielu drobnych posiadaczy ziemi
przez nielicznych wielkich”, lecz takie w niektérych innych krajach —
jak Francja i Niemcy zachodnie — gdzie wywlaszczenia na wielka skale
nie byloe. Dobb pisze: ,,W niektérych czesciach kontynentu, lecz nie
we wszystkich, pewna paralele do sytuacji angielskiej znalezé mozna
w poczatkach XIX w.”% W¢réd tych krajéw, w ktérych w przeciwien-
stwie do Francji 1 Niemiec zachodnich rozwdéj kapitalizmu w rolnictwie
przebiegal podobnie jak w Anglii, Dobb wymienia Szlezwik-Holsztyn,
Danie i poludniowa Szwecje. Podkresla wywlaszezeniowy charakter
reform w Prusach, krajach baltyckich, w Rosji — w szczegblnosci na
obszarach czarnoziemnych. Ale jednoczeénie zwraca uwage na duzo
silniejsze w tych krajach anizeli w stosunkach angielskich tendencje do
ograniczania wolnego rynku pracy przez zwiazanie bezrolnej ludnosci
ze wsia celem zapewnienia rak roboczych folwarkom.

Wokél zagadnien poruszanych przez Dobba wywiazala sie nastep-
nie zywa polemika, w ktérej wzieli udzial P. M. Sweezy, Takahashi,

47 Przebieg zaburzen oraz ich konsekwencje przedstawiaja w szczegélnosei J. L.
i B. Hammond, The Village Labourer, t. I1, London 1948, wyd. I. Jak pisza Hammon-
dowie, na wsi angielskiej w poezatku XIX w. czesty byl widok ludzi wprzagnietyeh
do pluga lub wozu, analogiczny do tege widoku, ktéry tak wstrzasnal angielskim obser-
watorem przedrewolucyjnej wsi francuskie;j. '

48 M. Dobb, Studies in the Development of Capitalism, New York 1947, s. 275.

¥ Dobb, op. cit., s. 239.
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Ch. Hill i R. Hilton%, Polemika ta ogloszona takze w polskim przekta-
dzie dowodzi, jak wiele istnieje jeszcze kwestii dyskusyjnych i wymaga-
jacych wyjasnienia w odniesieniu do rozwoju kapitalizmu w Anglii, jak-
kolwiek proces tego rozwoju byl przedmiotem tak licznych i wielostron-
nych badai i stanowil temat studium Marksa w Kapitale.

Do stosunkéw angielskich jako materialu ilustracyjnego sigga takze
J. Kuczynski w artykule na temat bazy i nadbudowy w okresie przej-
écia od jednego do drugiego typu spoleczeristwa klasowego. Gléwnym
przedmiotem tego artykulu jest kwestia interpretacji stalinowskiej
teorii o bazie i nadbudowie. Zagadnienie to rozpatruje Kuczynski w odnie-
sieniu do okresu przejécia i przy tym wypowiada swéj poglad na cha-
rakter tego okresu. Zdaniem Kuczynskiego w okresie przejscia od feuda-
lizmu do kapitalizmu, jak w ogéle od jednego do drugiego typu spole-
czenstwa klasowego, w pewnych okresach czasu i baza, i nadbudowa
posiadaja charakter mieszany. ,Przez wyrazenie »mieszany« nalezy
przy tym rozumieé, ze nie chodzi tu o taki stan, w ktérym istnieja jesz-
cze pewne pozostaloéci starego spoleczeristwa, przyczepione jak martwe
skorupki do nowego spoleczeristwa nacechowanego powszechnym pano-
waniem nowych stosunkéw produkcyjnych; chodzi tu o prawdziwe »zmie-
szanie«, w odniesieniu do ktérego [...] trudno rozstrzygnaé, jakie sto-
sunki produkcyjne dominuja: feudalne, juz — nie — feudalne, czy kapi-
talistyczne”5!,

Praca Kuczynskiego wnosi nowe, specyficzne stanowisko do ujmo-
wania zagadnienia dominacji i przesilania si¢ dominacji stosunkéw
w bazie i nadbudowie spoleczeristw w okresach przejscia; zawiera ona
tezy polemizujace z koncepcja bazy, nadbudowy i elementéw typu
nadbudowy wprowadzona w pracy Stalina Marksizm a zagadnienia jezy-
koznawstwa oraz w rozprawach komentatoréw tej pracy. Pomimo postu-
giwania si¢ do$¢ obfitym materialem ilustracyjnym, zaczerpnigtym
gléwnie z historii Anglii i Stanéw Zjednoczonych, praca Kuczynskiego

50 Zeszyty tlumaczeh ,,Kwartalnika Historycznego™, 1955, z. 1, ,,Zagadnienie nauki
historycznej”.

8t J. Kuczynski, Basis und Uberbau beim Ubergang von einer zur anderen Klas-
sengesellschaft, .,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, 1955, z. 1, s. 106. Z artyku-
lem J. Kuczynskiego polemizowali (,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, 1955,
z. 5) dwaj autorzy: R. Badstiibner w art. Einige Bemerkungen zum Artikel J. Kuczin-
skis ,,Basis u. Uberbau beim Ubergang von einer zur anderen Klassengesellschaft”, oraz
R. Pfahl w art. Stellungnahme zum Beitrag von J. Kuczynski ,Basis und Uberbau...”.
W tym samym zeszycie K. Mai oéwietlil stanowisko Kuczynskiego oraz jego przeciw-
nikéw, wyznaweéw koncepcji ,czystej” bazy i nadbudowy w art. Uber die Dialektik
in der Auffassung von Basis u. Uberbau.
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nosi raczej charakter ogélnoteoretyczny. W przeciwieistwie do niej
zagadnienia okresu przejscia w oparciu o materia konkretny, histo-
ryczny porusza artykul Alberta Soboula podwigcony Francji, a wigce
krajowi, ktérego droga do kapitalizmu reprezentuje na gruncie euro-
pejskim proces najbardziej, jak sie uwaza, zblizony do ,,amerykarskiej
drogi”.

Albert Soboul, ktéry w latach 1948 i 1951 oglosil dwa wydania swej
ksiazki o rewolucji francuskiej, opublikowal nastgpnie w ,,Pensée” arty-
kul poswiecony zagadnieniu struktury klasowej i walki klas w dobie rewo-
lucji r. 1789%. Punkt wyjécia Soboula stanowi krytyka dotychczaso-
wych opracowari poé§wigconych rewolucji, lacznie z wlasna praca, ktéra
autor okredla jako nie wyzwolona jeszeze ze szkolarskich wplywow
i cierpigca na brak refleksji oraz nalezytego opanowania metody nauko-
wej.

Artykul Soboula ma sluzyé uzasadnieniu potrzeby gruntownej ana-
lizy struktury klasowej Francji w dobie rewolucji, analizy zmierzaja-
cej do wyréinienia w ramach walczacych klas odlaméw reprezentuja-
cych odrebne stanowiska i interesy. Soboul podkresla, ze bez tej analizy
nasza wiedza o rewolucji nie moze posuna¢é si¢ naprzéd. Zaréwno burzu-
azja francuska, jak i masy ludowe nie byly w okresie rewolucji tworami
jednorodnymi. Na kategori¢ okreslona podéwczas mianem ,ludu” skla-
daly si¢ warstwy rozdzielone wedlug Soboula znacznym dystansem
spolecznym. ,,W rzeczywistodei tych, ktérzy stanowia — wedlug dzi-
siejszej terminologii — érednia burzuazje, dziela od proletariatu liczne
odcienie réznic i antagonizmy”%. Soboul -odréinia stanowisko jakobi-
néw od sankiulotéw, a tych z kolei, jako bezposrednich producentéw
i drobnych posiadaczy zarazem, od wlaéciwego proletariatu, polemi-
zujac przy tym z Danielem Guérin, ktéry widzial w sankiulotach przod-
kéw rewolucyjnego proletariatu XX w.

Niemniej zlozong strukture, polaczona ze zréznicowaniem intereséw,
posiada kategoria wyiszej i éredniej buriuazji. O ile burizuazja han-
dlowa i przemyslowa nie mieszczaca sie w strukturze feudalnego
spoleczenistwa zajmowala wobec niego stanowisko opozycyjne, o tyle
wyisza burzuazja urzednicza i buriuazja finansowa byla dodé $cidle
powiazana z arystokracja. Do tego burzuazja ta jui w dobie przedre-
wolucyjnej polaczyla swoje interesy z interesami ziemskiej arystokracji

52 A. Soboul, Classes et luttes de classes sous la Révolution Frangaise, ,La Pensée”,
1954, nr 53.
5 Tamize, s. 45.
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nabywajac na wlasnoéé liczne dobra®. W czasie rewolucji powiekszyla
ona znacznie swéj stan posiadania przez kupno majatkéw z débr duchow-
nych i skonfiskowanych emigrantom, ktére w ten sposéb wylaczone
zostaly od parcelacji.

Soboul wskazuje konsekwencje tego ukladu stosunkéw przejawiajace
si¢ w stanowisku burzuazji w dobie rewolucji: ,,Kierownicze odlamy
burzuazji francuskiej — pisze — zgodzilyby sie na kompromis, ktéry
na wzér rewolucji angielskiej 1688 r. ustalilby ponad glowami ujarzmio-
nych mas ludowych panowanie wyzszej burzuazji i arystokracji, notabli
pieniadza; nie chciala tego kompromisu arystokracja, wskutek czego
dla zlamania jej oporu stalo si¢ konieczne odwolanie si¢ do mas Iudo-
wych ™3,

Analiza Soboula uwypukla fakt, o ktérym nie zawsze dostatecznie
sie pamigta przy potocznym ujeciu stosunkéw francuskich przeciw-
stawianych stosunkom innych krajéw europejskich, ze nawet we Fran-
cji burzuazja w caloéci swej nie byla konsekwentnie rewolucyjna, ze
1 we Francji takze mamy do czynienia z dazeniem pewnych odlaméw
burfuazji do sojuszu z arystokracja. Wedlug Soboula jest to mnawet
dazenie odlaméw kierowniczych. W jego interpretacji zwyciestwo bar-
dziej radykalnych odltaméw burzuazji i bardziej radykalnego stano-
wiska, znajdujacego wyraz w powiazaniu sie¢ burzuazji z ludem, naleiy
tlumaczyé¢ w gléwnej mierze uporem i nieustepliwodcia artystokracji
francuskiej, niesklonnej ze swej strony do ustepstw i kompromisu. Préba
wyjaénienia radykalnego charakteru rewolucji francuskiej gléwnie tymi
przyczynami musi budzié zastrzezenia. Moze si¢ wydawaé dziwne, ze
Soboul w tym punkcie swojej interpretacji pomija dzialanie zrewolucjoni-
zowanych mas jako waznego czynnika zachodzacych wydarzei, podezas
gdy burzuazyjny historyk korica ubieglego stulecia, Aulard, postawi-
wszy pytanie, dlaczego w toku rewolucji dokonywata si¢ demokratyza-
cja programéw i zasad, odpowiadal: ,Dlatego, ze powstal fakt nowy:
wkroczenie na scene, przywdzianie togi meskiej przez lud, ktéry pola-
czony z hurzuazja zdoby! Bastylie, dokonal rewolucji miejskiej w calej
Francji”. Aulard byl przekonany, ze polityke przywédeéw Géry podyk-

towala $wiadomo$é powstania nowej spolecznej sily: ,tych robotnikéw,
— o

5¢ Wedtug danych Soboula ckole 1/5 débr ziemskich znajdowala sie w rekach bur-
Zuazji francuskiej jeszcze przed rewolucja. Por. Textes choisies de I’Encyclopédie, Paris
1952, przedmowa A. Soboula, s. 9.

55 Soboul, op. cit., s. 49.
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ktérzy na ulicy zmusili do odwrotu wojska krélewskie, tych chlopéw,
ktérzy zwyciezyli feudalizm — masy zbrojnych Francuzdw™ss,

W kazdym jednak razie dokonany przez Soboula szkic charaktery-
styki burzuazji francuskiej z okresu rewolucji zasluguje na nwage. Uwy-
datnienie zréznicowania i §cierania sie intereséw rdéznych warstw burzu-
azji rzuca takze §wiatlo na charakter zakoniczonej przez rewelucje reformy
stosunkéw agrarnych we Francji. '

W rozwazaniach nad koncepcjami programu agrarnego rewolucyj-
nych demokratéw w Polsce wysuwa si¢ czesto na miejsce naczelne kwe-
stig stosunku do obszarniczego folwarku. Wiadomo oczywiscie, ze rewo-
lucja francuska, najbardziej radykalna ze ,starych” rewolucji burzu-
azyjnych w Europie, nie zniosta ostatecznie obszarniczej whasnosci ziemi.
»La loi agraire” pozostala w toku rewolucji postulatem niezrealizowa-
nym, jakkolwiek bynajmniej nie pozbawionym znaczenia. Koncepcja
iej, znajdujaca oparcie w pragnieniach mas chlopskich, powracajaca
wielokrotnie w pismach utopistéw, stuzyla najbardziej radykalnym
przywdédcom rewolucyjnym jako wazki argument w walce poli-
tycznej i budzila lek prawicowych ugrupowar. Nie doszlo jednak
nigdy do jej realizacji. Jeszcze przed zwyciestwem Géry dekret Kon-
wentu z 18 marca 1793 r. uchwalony z inicjatywy jakobina Barére’a
ustanawial kare émierci ,dla kazdego, kto by zaproponowal ustawe
agrarna lub jakakolwiek inna wywrotowa, skierowang przeciw wla-
snoéci ziemskiej, handlowej lub przemyslowej”%’. Wprawdzie w miesiac
péiniej w czasie dyskusji nad projektem konstytucji Robespierre wywo-
lal cieri ustawy agrarnej twierdzac, ze wlasnoéé — jak wolnoéé — powinna
byé réwnym udzialem wszystkich obywateli, ale jego wystgpienie ani
podobne wystapienia Marata i Saint-Justa nie znalazly odbicia w kon-
stytucji czerwcowej, mimo ze byla ona wyrazem zwycigstwa jakobinéw
nad zyrondystami. Artykuly IT i XVI tej konstytucji méwia natomiast
o wlasnoéci jako o jednym z przyrodzonych i ochranianych praw. Rewo-
lucja francuska znosita feudalne formy wlasnodci, ale ustawa agrarna
prowadzi¢ by musiala do zaprzeczenia samej zasady wlasnosci i taka
koncepcje wyciggneli z niej Babeuf i Sprzysigzenie Réwnych., Reakcja
termidoriariska oznaczajaca zwycigstwo odlaméw wyzsze] burzuazji
bezwzglednie zdlawila te tendencje.

W rezultacie buriuazyjnej rewolucji nie znikla we Francji wielka
wlasnoéé ziemska, ale wylonila si¢ drobna wlasno$é chlopska, powstala

% A. Aulard, Histoire politique de la Révolution Francaise. Origines et dévélope-
ment de la démocratie et de la République, wyd. V, Paris 1921, s. 60—61.
57 Cyt. wg Aularda, op. cit., s. 360.
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nie tylko z uwlaszczenia, lecz i z parcelacji débr koscielnych i débr emi-
grantéw. Niecaly zreszta obszar ziemi objetej parcelacja dostal sie w rece
chlopéw. Na przyklad G. Lefebvre w rezultacie drobiazgowych studiéw
nad jednym departamentem Francji, departamentem du Nord, stwier-
dzil, ze w okresie od ogloszenia ustawy 14 —17 maja 1790 r. do grudnia
1794 r. w departamencie tym rozparcelowano 2/3 obszaru débr skonfi-
skowanych, tj. 65 tys. hektaréw; z tego prawie 2/3 nabyli chiopi, 1/3
przedstawiciele burzuazji®®. W okresie rzadu jakobinéw przyspieszono
w szczegdlnoéci parcelacje débr emigrantéw; polityka agrarna jako-
binéw zmierzala do rozdrobnienia parcel, uprzywilejowania drobnych
nabywecéw-chlopéw i niedopuszczenia bogatej burzuazji do ciagnigcia
korzysci ze sprzedazy débr narodowych. Jednoczesnie jednak ograni-
czone zostaly terminy splaty. Warunki finansowe parcelacji zmienialy
sie w ciggu lat rewolucji wielokrotnie. Zmiany stosunkéw wlasnodei
rolnej dokonane w toku rewolucji byly przedmiotem sprzecznych ocen
badaczy. Przyklad diametralnie przeciwnych stanowisk w tym za-
kresie przedstawiaja oceny Jaurésa i Lontchinsky’ego®.

Wedlug danych przedstawionych przez Labrousse’a minimalna cena
sprzedawanych dzialek wynosita okolo 500 liwréw; suma ta byla roz-
kladana na 10—12 rat rocznych, przy czym wplata jednorazowa nie
przekraczala trzymiesigczne) pensji robotnika dniéwkowego®. Rewo-
lucja francuska nie przyniosla oczywiécie podzialu ziemi obszarniczej,
nawet nie wprowadzila zasady bezplatnego podzialu débr narodowych,
stworzyla jednak warunki ich nabycia o wiele korzystniejsze dla naj-
ubozszej kategorii ludnoéci wiejskiej niz warunki sprzedaziy gruntéw
w czasie rewolucji angielskiej, gdzie majatek wartosci 100 funtéw uwa-
zany byl za wyjatkowo mala dzialke, podczas gdy roczna placa wyrobnika
wynowila podéwezas 4 — 41/, funta®'.

% G. Lefebvre, Les paysans du Nord pendent la Révolution Frangaise, t. I, Paris
1924.

52 Por. Ph. Sagnac, La propriéié fonciére et les paysans, w zbiorze ,,L'Oeuvre sociale
de la Révolution Francaise®, Paris b. r. oraz M. Augé-Laribé, La révolution agricole,
Paris 1955, s. 111 i nast. Charakteryzujac stosunki rolne we Francji tuz po rewolucji
Augé-Laribé zwraca uwage na bardzo cieika sytuacje wladcicieli najmniejszych dzia-
ek, ktérych slabo$é ekonomiczna wydawala na lup lichwy, a wywlaszezonych zmu-
szala do przyjmowania ucigzliwych warunkéw polownictwa. O tym takze trzeba pamie-
taé przeciwstawiajgc rozwigzanie stosunkéw agrarnych we Francji rozwiazaniu kra-
jow ,pruskiej drogi“. .

8 Le XWVIII siécle, révolution intellectuelle, technique et politique, Paris 1953,
s. 402.

81 Anzauiickan 6ypowcyasnas pesoaoyus..., t. I, s. 380.
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Zestawiajac te dane mozna uchwycié w pewnym ist(;tnym fragmen-
cie réznice migdzy rewolucja angielska a francuska. Skutkiem rewolucji
francuskiej, w przeciwienstwie do angielskiej, bylo powstanie w szero-
kim zakresie drobnej i éredniej wlasnosci chlopskiej. Takze Soboul stwier-
dza ten fakt, ale krytycznie ocenia jego ekonomiczno-spoleczne i poli-
tyczne skutki. Rozstrzygniecie kwestii agrarne] we Francji uwaza on
w przeciwieinistwie do jej rozstrzygnigcia w Anglii za niekorzystne zar6wno
z punktu widzenia rozwoju kapitalizmu w rolnictwie, jak i z punktu
widzenia spoleczno-politycznych konsekwencji.

»0 ile rewolucja burzuazyjna -- pisze Soboul — zniszczyla na wsi
feudalne stosunki produkcji, o tyle nie mogta radykalnie zniszezyé tra-
dycyjnych form produkcji rolnej; w tej dziedzinie zrealizowala wigc
tylko kompromis, ktérego cale znaczenie mozna zmierzyé poréwnujac
ewolucje rolnictwa francuskiego z ewolucja rolnictwa angielskiego. Nie-
watpliwie dzigki rewolucji burzuazyjnej dokonalo si¢ przyépieszenie
kapitalistycznego przeksztalcenia rolnictwa zapoczatkowanego za cza-
s6w ancien régime’u. Ale zachowanie kolektywnego uzytkowania zalez-
nego od woli chlopéw, rozczlonkowanie whasnosci i eksploatacji znacznie
zahamowalo postep. Autonomia drebnych producentéw wiejskich utrzy-
mata si¢ dlugo nadajac pewne swoiste rysy politycznej ewolucji Francji,
szczegolnie za czaséw III Republiki. Gdyby ogradzanie i wcielanie grun-
téw zostaly narzucone we Francji podobnie jak w Anglii, kapitalizm
zwycigzylby w produkcji rolnej podobnie jak w produkeji przemyslo-
wej: uparta walka arystokracji ziemskiej uniemozliwiajaca przez dlugi
czas wszelki kompromis z burzuazja zmusila te ostatnia do oszczedza-
nia chlopstwa, nawet chlopstwa biednego, ktérego opér czynil je gdzie
indziej bardziej groznym” 62,

Soboul a za nim G. Rude w ,,The Marxist Quarterly”, nawiazujacy
w wielu punktach do pracy Soboula, podkreslaja burzuazyjny charak-
ter rewolucji francuskiej i kierownicza role, jaka odegrala w niej burzu-
azja. Polemizuja oni przy tym z Guérinem, ktéry widzial w wydarze-
niach tej rewolucji zalazek rewolucji proletariackiej. Rude powolujac
si¢ na dokonana przez Soboula krytyke pogladu Guérina na spoleczny
charakter sankiulotéw w nastepujacy sposéb charakteryzuje ich kla-
sowa sytuacje i interesy: ,Zawieszeni pomiedzy kowadlem konajacego
feudalizmu a mlotem powstajacego kapitalizmu, sankiuloci wyrazali
aspiracje spoleczne niemozliwe do zrealizowania: pragnienie niezalez-
noéci drobnych producentéw lub kupcéw, mysl wyzwolenia zar6wno od

%2 Soboul, op. cit., 8. 60.
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feudalnych ogr::miczeﬁ, jak 1 od kapitalistiycznych uzurpacji, pragaie-
nie ograniczenia wysokoéci dochodu i przywrécenia zbiorowych praw
i ochrony wspélnoty chlopskiej lub $redniowiecznej gildii”¢%. Jedno-
czesnie jednak Rude podkresla, ze mimo utopizmu swych haset sankiun-
loci odegrali pozytywna role popychajac naprzéd rewolucje w kierunku
realizacji jej burzuazyjno-demokratycznych celéw.

Wszystkie cytowane tu lub wymienione prace, jakkolwiek dotycza
réznych krajéw i réznych okreséw chronologicznych, skupiene sa wokot
jednego zadania: stanowia one rezultat wysilku historykéw zmierza-
jacych do przedstawienia od réinych stron, gléwnie jednak od strony
stosunkéw ekonomicznych, ukladu klasowego i politycznego, przemian
dokonujacych si¢ w procesie przechodzenia od feudalizmu do kapita-
lizmu w réznych krajach. Znaczenie tych prac dla naszych badan polega
na tym, ze o$wietlaja one podstawowe zagadnienia ogélnej problema-
tyki procesu przejscia i ze poruszaja wiele kwestii wystepujacych w podo-
bnej formie w badaniach nad procesem przechodzenia do kapitalizmu
w Polsce. Sg to miedzy innymi takie kwestie, jak zagadnienie charak-
teru okresu przejéciowego i klasy panujacej w tym okresie (polemika
Dobba z Takahashim i Hilla ze Sweezym), zagadnienia sojuszu bur-
zuazyjno-arystokratycznego i rewolucji, potrzeba bardziej precyzyjnej
analizy podzialéw wewnatrzklasowych i uwzglednienia réznorodnosei in-
tereséw réznych odtaméw klas spolecznych, konieczno$é poréwnywania
przebiegu kryzysu feudalizmu i narastania kapitalizmu w réznych kra-
jach w celu uchwycenia specyficznosci tego procesu w ramach ogélne;j
prawidlowosci.

Dla oswietlenia tych zagadnier istotne znaczenie posiadaja réwniez
ogélne badania nad formacja feudalng — a w zwiazku z tym toczaca sig¢
ostatnio wéréd historykéw radzieckich dyskusja nad ,,podstawowym pra-
wem”’ feudalizmu. Znamienna cecha tej dyskusji jest bardzo znaczna réz-
norodnosé stanowisk i zywszy ton polemiczny, zaznaczajacy si¢ zaréwno
na lamach pism w publikowanych na ten temat artykulach, jak w toku
wymiany pogladéw na zebraniach zorganizowanych przez redakcje
czasopisma ,Bonpocst Vcrtopun” w leningradzkim i moskiewskim
érodowisku historycznym.

Charakterystyczne jest, ze pomimo naplywajacych wciaz materia-
{6w® redakeja dokonujac prowizorycznego podsumowania dyskusji
zdecydowala si¢ na zamkniecie pierwszego jej etapu poswigconego ogélno-

8 G, E. Rude, The French Revolution, ,,The Marxist Quarterly”, pazdziernik 1954,
s. 249,
% Qpublikowano 30 artykuléw na ten temat, 20 zas inuych jedynie streszczono.
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teoretycznym rozwazaniom i wbrew protestowi niektérych uczestnikéw
dyskusji (np. B. F. Porszniewa) rzucila wezwanie przejécia do nastepnego
etapu: rozwazania podniesionych kwestii na gruncie konkretno-histo-
rycznych badai. W uwadze od rekacji czytamy: ,[Redakcja] sadzi, ze
na danym etapie poglady uczestnikéw dyskusji ujawnily si¢ w dosta-
tecznym stopniu i dalsze opracowanie zagadnien spoleczeristwa feudal-
nego, a w tym i podstawowego ekonomicznego prawa feudalizmu, powinno
byé prowadzone na podstawie analizy konkretno-historycznego mate-
rialu [...] Tak uczestnicy dyskusji, jak i inni historycy w swoich kon-
kretno-historycznych rozprawach na temat historii feudalizmu beda
mieli mozno$é obrony swoich pogladéw na kwestie teoretyczne” %,

NIEKTORE PROBLEMY SPOLECZNYCH PRZEOBRAZEN
POLSKI W POLOWIE XIX W.

Zagadnienie dotyczace funkeji i roli poszczegélnych klas i ich odla-
méw, poszczegdlnych ideologii w procesie przechodzenia do kapitali-
zmu w Polsce jest z natury rzeczy zagadnieniem o wiele bardziej szczegé-
fowym anizeli kwestia ,,podstawowego prawa” ekonomicznego calej for-
macji. Wydaje si¢ zatem, ze rozwazajacego je historyka obowiazuje
w tym wigkszym stopniu zasada konkretnoéci badan. Obowiazuje ona
tym bardziej, ze w zakresie tego typu badan historiografia nasza duzo
ma do odrobienia zalegloéci. Jesli Soboul uwaza problem struktury kla-
sowej spoleczeristwa francuskiego w dobie rewolucji za problem dzie-
wiczy, domagajacy si¢ dopiero gruntownego przeorania, ¢6z dopiero
powiedzieé wypada o analogicznym problemie w Polsce u schylku XVIII
i w poczatku XIX w. Co wlasciwie wiemy o polskiej burzuazji, o jej
wewnetrznej strukturze, o przyczynach jej sltabodci i ideologicznej nie-
samodzielno$ei w momencie ostatecznego kryzysu feudalizmu? Czy
posiadamy bodaj diagnostyczny szczegélowy obraz ideologii réznych
odlaméw klas zajmujacych antyfeudalne stanowisko w tej epoce?

Bardzo wazne i pilne zadanie historii naszej mysli spolecznej i filo-
zoficzne] w Polsce u schylku pierwszej polowy XIX w. stanowia bada-
nia nad najbardziej postepowym jej nurtem zwiazanym z ideologia
rewolucyjnego demokratyzmu w kraju i na emigracji. Te badania stu-
sznie zostaly najwczeéniej podjete i nalezaloby zyczyé sobie jak naj-
szerszego ich rozwoju i najwigkszego poglebienia. Ale czy sprzyja dopro-
wadzeniu ich do jak najlepszego rezultatu przyjmowane z géry zaloze-

% Q6cyoscdenue gonpoca 06 OCHOBHOM 9KOHOMUMECKOM 3aKoHe Heodarusma,
,,Bonpocs Hcropun‘, 1955, z. 4, s. 97.
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nie, ze skoro zasadnicza linia podzialu przebiega w tej epoce pomiedzy
rewolucyjnymi demokratami a cala reszta ideologicznych stanowisk,
to cala ta reszta jest jedna masa reakcji, ktérej szczegélowo badaé nie
warto ?

W wielu szkicach i artykulach dotyczacych historii mysli spoleczne;j
i filozofii polowy XIX w. i w ogdle historii kultury zaznacza si¢ takie
stanowisko, jak gdyby konsekwencja slusznej zasady przeciwstawie-
nia rewolucyjnego nurtu mysh i dzialalnosci tego okresu wszelkim nie-
rewolucyjnym kierunkom mialo byé wlaczenie wszystkich tych kierun-
kéw do jednego reakcyjnego obozu. W artykule B. Baczki Polska poste-
powa przedmarksowska mysl spoleczna XIX w. jest rozdzial zatytulowany
., Oblicze ideologiczne obozu reakcyjnego”. Do obozu tego naleza, wedlug
stanowiska autora, zdecydowani obrofcy panszezyzny typu Rzewu-
skiego, ortodoksyjni katolicy oraz identyfikowani z nimi pietysci tudziez
liberalowie, ktérzy przy tym ,dzierza prym w tym obozie polskiego
wstecznictwa”, a ktérych klasycznych przedstawicieli widzi autor
w czartoryszezyznie®s,

Podobne stanowisko w znacznie skrajniejsze) formie wystepuje w pra-
cach A. Sladkowskiej. Autorka méwi o dwéch skrzydtach ideologii pol-
skiej reakcji przyjmujac przy tym, ic oba ,skrzydia [...] wyrazaly inte-
resy jednej i tej samej klasy”%?. Pierwsze z tych skrzydel io ideologie
obroficéw niezmiennych form paiszczyzny, drugie — to ,ideologia libe-
ralna wyrazajaca interesy obszarnictwa wkraczajacego na kapitali-
styczny tor rozwoju oraz zwigzanej z nim ekonomicznie i politycznie
stabe), tchorzliwe) burzuazji”¢8. Ta wlasnie liberalna ideologia odgrywa
w obozie reakcji role decydujaca. Autorka zastrzega wprawdzie, ze
ideologii liberalnej nie nalezy stawiaé na réwni z ideologia zdecydo-
wanych obroficow panszczyzny, ale czyni tak tylko dlatego, ze ideolo-
gi¢ liberalna uwaza za gorsze z tych dwéch stanowisk. Autorka pisze:
»Nie wolno — rzecz jasna — nie doceniaé réznic, jakie istnialy pomig-
dzy tymi dwoma skrzydlami polskiej reakeji. W walce polityczne) i ide-
ologicznej ich waga nie byla jednakowa. Kontrofensywna pozycja libe-
ralizmu, wlaéciwa mu demagogia, nieodlacznie towarzyszacy mu fra-

%6 B. Baczko, W sprawie etapéw rozwoju polskiej postepowej przedmarksowskiej
mysli filozoficznej i spolecanej XIX w., ,My$l Filozoficzna™, 1953, z. 2, s. 264. W pézniej-
szych pracach B. Baczki ideologia zwolennikéw reform nie jest explicite okreslana jako
reakcyjna na réwni z feudalna.

67 A. Sladkowska, Stosunek polskiej filozofii polowy XIX w. do klasycznej filo-
zof ii niemieckiej, ,,Myél Filozoficzna™, 1954, z. 4, s. 108.

%% Tamze, s. 107.
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zes postepu i patriotyzmu, ktérym liberalizm upigckszal swoja tresé
wroga ludowi i sprzeczna z najzywotniejszymi spolecznymi i narodo-
wymi potrzebami Polski — czynily zeh szczegélnie niebezpieczne opar-
cie dla wrogéw demokracji i rewolucji” .

W artykule Sladkowskiej uwidacznia si¢ w sposéb wyrazny Zrédlo,
z ktérego wynika uznanie liberalnej opozycji przeciwko panszczyznia-
nemu systemowi za najgorsza forme reakcji. Zrédlo to lezy w braku
analizy klasowej struktury spoleczeistwa i w przyjmowanym jedno-
czeénie arbitralnym zalozeniu, ze w latach czterdziestych w Polsce,
w okresie dominacji form panszczyZnianej gospodarki, nie ma zadnej
istotnej réznicy stanowiska pomigdzy bezkompromisowymi obroncami
tych form feudalnych a zwolennikami nowych kapitalistycznych, jak-
kolwiek ograniczonych form?. To zalozenie wyprowadzone jest z roz-
wazani nad doktrynami ideologicznymi, a nie z badan bioracych za punkt
wyjécia stosunki produkeji i wynikajaca z nich strukture klasowa.
Historyk filozofii ze wzgledu na przedmiot swoich zainteresowai moze
byé oczywidcie sklonny do podobnego doktrynalnego ujecia, ale jak
dlugo dokonywana przez niego klasyfikacja stanowisk teoretycznych
nie ma oparcia w dokladnej znajomosci klasowego ukladu spoleczen-

% Tamze, s. 108.

W zwiazku z tym nalezy przypomnieé, ze Lenin krytykujac w Reformie chlop-
skiej liberalnych i liberalno-narodnickich historykéw za zbytnie rozdmuchiwanie walki
pomiedzy obszarnikami i liberalami w sprawie reformy agrarnej pisal, ze byla to walka
wwewnatrz klas panujacych, po wiekszej czeéci wewnatrz obszarnictwa”. Lenin
nie sprowadzal wigc calkowicie obu stanowisk do sporu przedstawicieli tylko jednej
klasy. W tymze samym artykule na tej samej stronie Lenin pisze: ,Liberalowie byli
i pozostaja ideologami burzuazji, ktéra nie moze jednaé si¢ z pahszczyZnia-
nym obszarnictwem, ale ktéra boi si¢ rewolucji, boi si¢ ruchu mas zdolnego obalié monar-
chi¢ i zrzucié wladze obszarnikéw” (JIeunuu, Kpecmovanckasn pegopma, t. XVII,
s. 96). Slusznie chyba stwierdzaja autorzy redakcyjnego artykulu czasopisma ,Bon-
pocst Ueropun”, ze ,Lenin odréznial feudalnych reakcjonistéw usilujacych zachowaé
ustréj panszczyZniany od buriuazyjnych liberaléw walczgcych o rozwéj kapitalizmu na
drodze reformy”. (O wnekomopwix eonpocaxr ucmopuu pycckot obugecmeernmoll
motcau xoMya XVIII — nepeoti noa. XIX s., ,,Bompocst Ucrtopuu*s, 1955, z. 9,
s. 12). A. Sladkowska i w ostatnich swoich pracach nie odréznia liberaléw od naj-
skrajniejszych obroficow feudalizmu w nienaruszonych formach. Jako wyznawcy libe-
ralnych koncepcji wystepuja u niej Grabowski i Rzewuski (Zagadnienie ateismu w po-
gladach filozoficznych E. Dembowskiego w zbiorze ,Materialy i studia Instytutu Nauk
Spotecznyck”, t. I, Warszawa 1954, s. 137), zaréwno jak Trentowski, Cieszkowski
t Libelt, ktérego autorka zreszta okreéla w sposéb tak zawily: ,nawskrod burzuazyjny,
nawet demokratyzujacy w duchu liberalno-burzuazyjnym”. Por. Poglady spoleczno-
polityczne i filozoficzne Edwarda Dembowskiego, Warszawa 1955, s. 38; réwniez w tej
pracy liberalizm uznany jest za gléwna ideologie obozu reakcji.
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stwa z cala jego zlozonodeia i dynamika, powinien on byé ostroiniej-
szy w swoich wnioskach.

Poniewaz nie posiadamy dotad wystarczajacej wiedzy o klasowej
strukturze spoleczedistwa polskiego w toku jego kapitalistycznych prze-
obrazen, a dalecy jesteSmy takie od gruntownej znajomosci réznych
odmian ideologicznych stanowisk wystepujacych na gruncie tych prze-
obrazen, nie latwo w tej chwili dokonaé w sposéb precyzyjny klasowego
przyporzadkowania poszczegélnych stanowisk. W zwiazku z tym w roz-
wazaniach naszych miesza si¢ czesto okredlenia odnoszace si¢ do obozéw
politycznych lub nurtéw ideologicznych ( np. rewolucyjni demokraci)
z okreéleniem klas i klasowej przynaleznosci, miesza sie kwestie obrony
intereséw jakiej§ klasy czy warstwy przez pewne ugrupowanie ideolo-
giczne z kwestia rozwoju $wiadomosci tej klasy i jej przeobrazenia sig
z ,.klasy w sobie” w ,klas¢ dla siebie”, to znaczy klas¢ §wiadoma swych
wlasnych intereséw i posiadajaca zdolnosé zorganizowanego dzialania
w mys$l tych intereséw.

W badaniach z zakresu historii ideologii potrzebna jest jasna ocena
stosunku tych ideologii do masowych ruchéw spolecznych epoki. U schylku
lat czterdziestych antyfeudalny protest chlopéw przejawial si¢ w zywio-
lowych aktach oporu i wybuchach o szerszym lub wezszym zakresie.
W tym tez czasie grupy mysélicieli i dzialaczy na emigracji oraz w kraju
doszly do sformulowania ideologii rewolucji agrarnej. Przyjmujac, ze
ideologia ta stanowi obiektywny wyraz intereséw mas ludowych, nie
mozna utozsamiaé tego obiektywnego sensu z faktycznymi programami
aktualnych ruchéw chlopskich. Kwestia tych programéw jest jeszeze
w ogble w bardzo malym sopniu wyjasniona. W $wietle dotychczaso-
wych opracowari nawet w odniesieniu do najpowazniejszego wystapie-
nia chlopskiego tej epoki, jakim byl ruch galicyjski, nie zostalo roz-
strzygniete, w jakiej mierze mozna go uznaé za ruch kierujacy si¢ okre-
§lonym programem, za ,samodzielne wystapienie dziejowe”, ktére
mozna by uznaé zgodnie z okredleniem Lenina za element sytuacji rewo-
lucyjnej.

Gruntowna i epickimi rysami nakreslona monografia prof. Kienie-
wicza o ruchu chlopskim w Galicji w r. 1846 zamyka sie szczegélowym
rzeczowym bilansem tego ruchu, ale powstrzymuje si¢ od ostatecznych
ogélnych ocen. J. S. Miller przedstawiajac obraz sytuacji poprzedzaja-
cej zniesienie pafszezyzny w Galicji juz w odniesieniu do r. 1845 méwi
o ,sytuacji prawdziwie rewolucyjnej”, ale nie analizuje faktéw w sposéb
dostatecznie przekonywajacy o samodzielnym charakterze wystapie-
nia chlopéw — szczegélnie w pierwszym okresie ruchu. C. Wycech nazywa
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ruch galicyjski powstaniem chlopskim, przy tym stwierdza brak jego
zespolenia z demokratycznym ruchem narodowowyzwoleiiczym, w czym
widzi zrédlo jego tragizmu?. C. Bobifska méwiac o stosunku ruchu
chlopskiego do ideologii rewolucyjnego demokratyzmu ostrzega przed
zbytnim wyolbrzymianiem zasiggu ruchu rzeczywiscie zwiazanego z no-
wa ideologia i stwierdza: ,Powstanie krakowskie wykazalo, ze hasta
Dembowskiego nie prowadza za soba szerokich mas” 7.

W ocenie stosunkéw w Poznafskiem nasza historiografia waha si¢
pomiedzy dwoma stanowiskami. Albo wysuwa na plan pierwszy role
chlopéw "bezrolnych i komornikéw jako przypuszczalnych gléwnych
uczestnikéw walk powstariczych i podatnych odbiorcéw radykalnej
propagandy rewolucyjnych demokratéw, albo koncentruje uwage na
stanowisku zamoznych chlopéw, ktérych wymagania w zasadzie zaspo-
kajala realizowana od r. 1823 reforma i ktérych sklonnoéé do polacze-
nia sl¢ z ziemiafistwem pod kierunkiem ugodowego Komitetu Poznan-
skiego wplynela w znacznej mierze na przebieg wydarzei lat 1846-
1848.

W odniesieniu do sytuacji Krélestwa szczegélnie rzuca sie w oczy
rozbiezno$é ocen. Praca Grynwasera, oparta na niezastapionych a cze-
$ciowo juz nie istniejacych materialach, zachowuje tu jako Zrédlo infor-
macji weiaz istotne znaczenie. Praca ta, jak wiadomo, formuluje wnio-
ski do§¢ minimalistycznie oceniajace doniosto$é zaburzen chlopskich
w Krolestwie nawet w latach najwigkszego ich napiecia w pierwszej
polowie stulecia. Grynwaser pisze: ,,Poruszenia wloscian w latach 1846
i 1847 odznaczaly si¢ slaboécia, biernoécia, a gléwnie nietrwaloécia oporu.
Jak widaé z powyzszych opiséw przebiegu poruszefi, w zasadzie wystar-
czal zjazd urzednika z kilkoma kozakami dla uspokojenia calych wsi
[...]”"3. Na opini¢ Grynswasera odnoénie do tego okresu powoluje si¢
prof. Kieniewicz w studium na temat sprawy chlopskiej w powstaniu
styczniowym i komentujac te opinie pisze: ,,Biernosé i chwiejnosé chlo-
péw tlumaczy sie ich brakiem doéwiadczenia, brakiem organizacji; byla
to przecie pierwsza od stulecia fala oporu chlopskiego na skale krajowa” ™.

1§, Kieniewicz, Ruch chlopski w Galicji w 1846 roku, Wrocltaw 1951, s. 369;
I.S. Miller, W przededniu zniesienia paiiszczyzny w Galicji. Z dziejéw walki ideowo-poli-
tycznej w spoleczeristwie polskim w czwartym i piqtym dziesiecioleciu XIX w., Warszawa
1953, s. 2155 C. Wycech, Powstanie chlopskie w roku 1846. Jakub Szela, Warszawa
1955, s. 246.

2 Bobinska, Marks i Engels a sprawy polskie..., s. 62.

3 H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krélestwie Polskim v pierw-
szej polowie XIX w., Warszawa 1935, s. 143.

4 Kieniewicz, Sprawa wlodciariska w powsteniu styczniowym, s. 34.
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O ile wiem, wyrazonego w pracy Grynwasera i akceptowanego przez
prof. Kieniewicza pogladu na charakter ruchéw chlopskich w Krélestwie
w latach czterdziestych nie zakwestionowano dotad wrecz. Nie uczynil
tego w odniesieniu do studium Grynwasera artykul W. Konopki O nie-
ktérych ruchach chlopskich w pierwszej polowie XIX w., chociaz artykul
ten obszernie i krytycznie komentuje prace Grynwasera™,

Z drugiej jednak strony mozna sie spotkaé z ujeciami, ktére nie
nawigzujac bezposrednio do wymienianych prac i nie ustosunkowujac
si¢ do ich wnioskéw w zasadniczo odmienny sposéb oceniaja poruszenia
chlopskie w Krélestwie. W dyskusjach wystepuja nawet sformulowa-
nia, wedlug ktérych chlopi Krélestwa byli najbardziej rewolucyjni i naj-
bardziej u$wiadomieni klasowo w poréwnaniu z chlopami wszystkich
zaboréw. Aby opinie takie nabraly mocy przekonywajacej, musialyby
jednak zostaé poparte rzeczowa krytyka pierwszego stanowiska i przy-
toczeniem nowych materialéw, ktére pozwolityby skorygowaé dane
Grynwasera.

Znane materialy i opublikowane dotad opracowania nie usprawiedli-
wiaja przekonania, ze w ciagu calego piatego dziesigciolecia XIX w.
na obszarze calej Polski panowala sytuacja rewolucyjna. Trzeba o tym
pamietaé takze przy ocenie nurtu reform agrarnych, ktérych programy
wychodzily od eczedci ziemiadstwa i burzuazji. Programy te traktuje
si¢ czesto bez wzgledu na okolicznosci, w jakich byly gloszone, jakeo
objaw ,liberalnej dywersji” skierowanej przeciw ruchowi rewolucji
agrarnej, jako zjawisko jednoznacznie negatywne, skrajnie reakcyjne.
Tymeczasem programy te odgrywaly chyba réina role w zaleinoéci od
tego, gdzie i kiedy je gloszono. Mogly one pelnié role dywersji w Galicji
w r. 1846 lub w Poznafiskiem w r. 1848, ale nie zawsze i wszedzie, gdzie-
kolwiek je sformulowano i prébowano realizowaé.

Ruchy rewolucyjne lat czterdziestych w Polsce stanowiac rezultat
wzrastajacego kryzysu feudalizmu byly jednoczeénie waznym czynni-
kiem jego rozkladu. Ruchy te nie doprowadzily do rewolucyjnego oba-
lenia i radykalnego rozbicia feudalnych stosunkéw. Nie dokonaly zreszta
tego w caloéci i inne podobne ruchy w Europie pierwszej polowy XIX w.,
nawet te, ktére w bardziej sprzyjajacych warunkach doprowadzily do
rewolucyjnego wybuchu (Niemcy, Wlochy, Hiszpania). Mimo to zna-
czenie tych ruchéw i w Polsce bylo doniosle. Poszczegélne nawet lokalne
wystapienia chlopéw, dzialalnoéé spiskéw i organizacji przyczynialy sie
w jakim$ stopniu do poruszenia mas, tworzyly tradycje i wzory rewolu-

% W. Konopka, O niektérych ruchach chlopskich w pierwszej polowie XIX w.,
wNowe Drogi”, 1951, nr 4.
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cyjnego dzialania. To chyba jednak nie wszystko. Podobnie jak w toku
rewolucji nacisk najskrajniejszej partii i programéw nie majacych w obiek-
tywnych warunkach szans pelnej realizacji popycha jednak naprzéd
rewolucje, sklania do ustepstw partic bardziej umiarkowane, tak w sytu-
acji Polski lat czterdziestych nurty rewolucyjne nie mogac wybuchnaé
w formie rewolucji popychaly przynajmniej ugrupowania bardziej zacho-
wawcze w kierunku reform, osiagajac w ten sposéb bezposrednie, choé
tylko czastkowe rezultaty. Te zaleznoéé uznaja doéé powszechnie nawet
najsrozsi krytycy nurtu reform agrarnych. Widza oni w reformach
rozpatrywanych ze wzgledu na ich obiektywny charakter rezultat rewo-
lucyjnego nacisku, odmawiaja jednak jednoczeénie tym reformom jakie-
gokolwiek pozytywnego znaczenia.

Nie moina uznaé slusznoéci takiego stanowiska. W odniesieniu do
Krélestwa bowiem znaczenie reform agrarnych i ich propagandy w latach
trzydziestych i nawet czterdziestych zasadzalo si¢ na tym, ze ich alter-
natywa nie byla rewolucja, ale zachowanie stanu istniejacego albo takie
jego Zywiolowe przemiany dokonywane przez ziemianstwo, w ktérych
wyniku najbardziej cierpialy masy chlopskie. Z tego wzgledu nawet
takiej propagandzie reform, ktéra jest zrodzona z wyraznych subiek-
tywnych intencji zapobiezenia rewolucji, nie nalezy odmawiaé z géry
znaczenia, bo i w niej stusznie chyba musimy sie dopatrywaé obiektyw-
nego rezultatu rewolucyjnego nacisku. Uznanie tego faktu nie jest réw-
noznaczne z bezkrytyczna gloryfikacja wszelkiej ideologii reform agrar-
nych, tym bardziej ze obéz reform byl przeciez takie wewngtrznie zréz-
nicowany.

Kwestia ta wystgpuje wyraznie na tle polemik na temat zagadnien
agrarnych w publicystyce Krélestwa w latach czterdziestych. Na jednym
ze zjazdéw klemensowskich, w styczniu 1847 r., Andrzej Zamojski odwo-
lujac si¢ do sytuacji lat ostatnich méwit: ,,Wielu z nas [...] uwaza jesz-
cze materi¢ o wloécianach za nie wyczerpana, pierwszy raz pod rozbiér
przychodzaca, a uczucia serdeczne, lecz bezzasadne, biorac za dowody
pod wplywem czesto i strachu, i Zle pojetej liberalnosci do mylnych
zupelnie przychodza wyobrazen™?.

Jako projekty zrodzone z przesadnego — jego zdaniem — lgku i ,zle
pojetej liberalnodci” traktowal Zamojski nie tylko programy uwla-
szczenia, ale i programy oczynszowania wykraczajace poza oparta na
klasycznych angielskich wzorach przyjeta przez niego zasade dlugo-
terminowego oczynszowania, nie otwierajacego przed chlopem perspek-

7 A. hr. Z. [Zamojski], Kwestia wloscianiska, ,Roczniki Gospodarstwa Krajo-
wego”, 1848, t. XIII, s. 2.
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tyw wlasnoéci ziemi. To stanowisko, ktére wedlug Zamojskiego bylo
tezultatem serdecznych a nieuzasadnionych uczué, obaw i liberalizmu,
reprezentowali w Krélestwie w latach czterdziestych publicysci ,,Prze-
gladu Naukowego”, ,,Biblioteki Warszawskiej”, ,,Gazety Handlowo-Prze-
myslowej i Rolniczej”. Propagowane programy réznily si¢ w szczegé-
tach, w réznym stopniu uwzglednialy lub tez negowaly interesy chlo-
pow; w kazdym razie ich obiektywne znaczenie sprowadzalo si¢ do
propagowania reform agrarnych jako drogi kapitalistycznego prze-
ksztalcenia stosunkéw rolnych kraju.

Takze w subiektywne) motywacji dominujacej u autoréw poszezegél-
nych programéw wystepowaly niewatpliwie bardzo znaczne réznice.
Trudno watpié w to, ze w zrozumieniu autoréw niektére programy mialy
rzeczywiscie na wzgledzie dobro ludu i interes narodu; w innych moty-
wem dominujacym jest zrozumienie potrzeby usuniecia w interesie klas
posiadajacych hamulcéw, w sposéb najbardziej drastyczny tamujacych
rozwd6j kapitalizmu w rolnictwie. Straszenie grozba rewolucji stosowane
bylo czesto jako argument majacy przekonaé najbardziej upartych opo-
nentéw o koniecznodci przynajmniej czeSciowych ustepstw.

Uznanie takiej taktyki za obiektywnie szkodliwa byloby w pelni
uzasadnione wéwczas, gdybyémy mogli dowie$é, Ze wlasnie te ustep-
stwa 1 ich propaganda wplynely w sposéb decydujacy na niepowodze-
nie rewolucji agrarnej w Polsce. Takiego dowodu nikt jednak dotad nie
przeprowadzil biorac pod uwage caloksztalt ekonomicznych stosunkéw
Polski, jej strukture klasowa oraz sytuacje polityczng i strategiczna,
stanowiaca konsekwencje podzialu na trzy zabory.

Analiza subiektywnego charakteru programéw reform dowodzi, jak
wielka role odgrywal w nich egoizm klas posiadajacych. I to jednak
nie przesadza ich obiektywnej szkodliwodei i reakcyjnosci. Egoizm kla-
sowy moze byé czynnikiem postepowych przeobrazen przy przejsciu
spoleczeristwa od jednej do innej, nowej klasowej formacji.

Z drugiej strony nawet przy rozpatrywaniu programéw reform
z punktu widzenia ich subiektywnej motywacji nie podobna w sposob
uzasadniony sprowadzié wielu z nich po prostu do zamierzonej dywersji
wobec rewolucyjnych hasel uwlaszczenia. Trudno byloby chyba dowiesé,
ze charakter zamierzonej dywersji miala np. propaganda oczynszowa-
nia prowadzona przez Kamieniskiego w artykulach zamieszczanych
w .,Bibliotece Warszawskiej” 1 ,,Przegladzie Naukowym™.

Artykuly Myslgce stanowisko ksztalcenia i postepu rolnictwa krajo-
wego, Przeglqd rozpraw o oczynszowaniu zamieszczonych w Gazecie Han-
dlowej i Przemystowej, Uwagi nad stanem iwloScian i produkcji krajowej
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ogloszone zostaly w tym ostatnim piémie jeszcze w okresie redakeji
Dembowskiego, ktéry widocznie nie uwazal ich za objaw szkodliwego
eklektyzmu, a pisane byly przez Kamienskiego jednocze$nie z Praw-
dami zywotnymi™. Kamienski nie zaprzestal legalnej propagandy oczyn-
szowania takie w r. 1844, laczyl ja zatem z najintensywniejszym udzia-
lem w ruchu konspiracyjnym. Trudno zgodzié si¢ z tym, aby Kamien-
ski celowo uprawial swoja legalna publicystyczna dzialalnoécia dywer-
sje wobec wlasnej dzialalnoéei konspiracyjnej.

Jak rozumiala redakecja ,Przegladu Naukowego” 2naczenie oczyn-
szowania i jego propagandy, wskazuje artykul Mlodziez i starsi, ktéry
zawiera nastepujace rozumowanie, wlozone w usta tepych i upartych
obroficéw panszczyzny: ,,Ostatnia to rzecz mieé do czynienia z madrymi
chlopami; czlowiek nie jest panem we wlasnej wiosce. Méwié takim
o oczynszowaniu, to dopiero na kiel wezma. — Ze tes to pozwalaja dru-
kowaé takie rzeczy! Dobrze przynajmniej, ze chlopi tego nie czytaja
[...] — Nie potrzeba koniecznie, zeby to chlopi czytali, bo i mi¢dzy dzie-
dzicami znajduja sie zagorzale glowy, do ktérych przekonania ta my$l
trafi¢ moze, a niech tylko jeden da przyklad oczynszowania, to si¢ do
niego chlopi hurmem zleca” .

Jak wynika z przypisu do artykulu Urzqdzenie wloscian prywatnych,
czyli ich oczynszowanie, redakcja ,Przegladu” traktowala oczynszowa-
nie jako ,pierwszy krok do zupelnego poczciwych wlodcian polskich
usamowolnienia” 7, .

Dla stanowiska — bynajmniej zreszta nie jednolitego —- grupy pisa-
rzy i dzialaczy skupionych wokél ,Przegladu™ charakterystyczne bylo
laczenie koncepcji pozytecznosci odgérnych stopniowych reform agrar-
nych 'z zaangazowaniem w mniejszym lub wigkszym stopniu w kon-
spiracyjnym ruchu rewolucyjnym i narodowowyzwolediczym. Zasta-
nawiajac sie nad ocena takiego stanowiska warto moze przypomnieé
poglad Lenina na charakter przeciwstawnoéci pomiedzy droga reformy
a droga rewolucji. Lenin pisze: ,,Pojecie reformy bezwzglednie przeciw-
stawne jest pojeciu rewolucji; zapomnienie o tej przeciwstawnofci,

* Trzy wymienione artykuly Kamienskiego ogloszone byly w ,,Przegladzie Nauko-
wym” w r. 1843, t. I, z. 7, 8; w r. 1844 oglosit on w tym piémie artykuly: O oczynszo-
waniu wloscian (t. 1, z. 6); O malej wlasnosci ziemskiej (t. I, z. 7); O obowigzkach wla-
Scicieli ziemskich (t. 1, z. 10). Na fakt, ze Kamiefski juz w r. 1843 formutowal kon-
cepcje rewolucyjnego uwlaszczenia réwnoczeénie z legalnie prowadzona propaganda
oczynszowania, zwrécil mi uwage mgr J. Kadzielski.

%, Przeglad Naukowy”, 1844, t. II, s. 11.

" Tamze, 1843, t. III, s. 21.

Prieglad Socjologiczay 9
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zapomnienie 0 tej granicy, ktéra rozdziela oba pojecia, stale prowadzi
do najpowazniejszych bledéw we wszelkich historycznych rozwazaniach.
Ale ta przeciwstawno$é nie jest absolutna, ta granica nie jest martwa,
ale zZywa, ruchoma granica, ktéra nalezy umieé okresli¢é w kazdym posz-
czegblnym, konkretnym wypadku”®, Te slowa Lenina odnosza si¢ do
okresu o wiele pézniejszego, o wiele bardziej zaawansowanego rozwoju
kapitalistycznego i stosuja si¢ do taktyki zorganizowane]j partii robotni-
czej stojgce] na czele Swiadomej, zorganizowanej klasy. W sytuacji,
w Jakiej znajdowal si¢ polski ruch rewolucyjny polowy XIX w., tak
nieporéwnywalnej z sytuacja bolszewikéw, ktérzy wyszli z doswiad-
czen rewolucyjnych lat 1905—1907, tym bardziej chyba byloby falszywe
traktowanie granicy pomiedzy reforma a rewolucja jake martwej, nieru-
chomej, absolutnej; negowanie wszelkiego znaczenia reform w warunkach,
w ktérych rewolucja nie jest w stanie zwyciezyé, byloby tym bardziej
nieuzasadnione.

Programy reform agrarnych mierzy si¢ slusznie ich stosunkiem do
programéw rewolucji agrarnej, ale niestusznie poprzestaje si¢ na te]
ocenie nie odnoszac w dostateczne) miérze i tych, i innych programéw
do realnych stosunkéw spoleczno-ekonomicznych i politycznych okre-
§lajacych aktualna sytuacje kraju. Poprzestawanie na analizie réznych
tendencji wyrazajacych si¢ w walce teoretycznych stanowisk moze
latwo doprowadzié do przedstawienia historii ,nie wedlug porzadku
czasu, ale wedlug nastepstwa idei”, do odrywania ideologicznych ka-
tegorii od ,,ruchliwego i czynnego zycia ludzkiego”, od rozwoju histo-
rycznych stosunkéwst.

Taka wlaénie sklonno$é zaciazyla na przyklad na pracy B. Baczki
o spoleczno-polityeznych i filozoficznych pogladach Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego. W jednym z ustepéw drugiej czesci swej pracy
autor pragnie wskazaé¢ miejsce Towarzystwa 'Demokratycznego Pol-
skiego wéréd walczacych obozéw politycznych oraz ideologicznych i za-
powiada, ze w zwiazku z tym przedstawi konkretny program wysu-
wany w kwestil agrarnej przez szlachte. '

Dalej za$ autor pisze: ,,Méwimy od razu o czartoryszczyZnie pomi-
jajac najbardziej nieustepliwych, zacieklych obroicéw ustroju pan-
szczyZnianego, ktérych reprezentantem ideologicznym byla rzewusz-
czyzna, bynajmniej nie dlatego, ze nie cieszyli si¢ oni wzigciem wsréd
klas posiadajacych. Przeciwnie, ogromna wigkszoéé szlachty polskiej,

80 B, U. Jleuun, IIo nosody mwburex, ,,Couunenns‘‘ t. XVII, s. 89, 90.
81 K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1948, s. 143 i n.
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pograzonej we wstecznictwie 1 obskurantyzmie, uwazala istniejace sto-
sunki panfszczyZniane za wieczne — i nawet liberalne ustepstwa czar-
toryszezyzny wydawaly sie jej niekiedy zbyt »czerwone«. Ale obéz ten
byl réwnoczesnie tak zdecydowanie wsteczny, jego oblicze polityczne
i ideologiczne byto tak przejrzyste, ze w toczacej si¢ walce stanowil on
dla ruchu demokratycznego stosunkowo niewielkie niebezpieczehstwo,
tym bardziej ze jego wstecznictwo spoleczne laczylo sie z wyraznym
renegactwem narodowym” 82,

Jest w tym cytacie kilka punktéw zastanawiajacych. Autor zapo-
wiada, ze bedzie méwil o konkretnym programie szlacheckim, a nastep-
nie rozpatruje tylko program Czartoryskiego, choé przyznaje ograniczo-
nos$é¢ jego wplywéw wséréd ziemianstwa w kraju, a ignoruje i pomija
program, ktéry — jak sam jednoczeénie stwierdza -- reprezentuje stano-
wisko ogromnej wiekszoéci szlachty. Swoje postepowanie tlumaczy przy
tym twierdzeniem, ze ten obéz szlachecki na skutek swej skrajnej reak-
cyjnofei nie mégl stanowié niebezpieczefistwa dla ruchu demokratycz-
nego. Moze rzeczywidcie nie przedstawial on niebezpieczenstwa dla
ruchu demokratycznego z punktu widzenia mozliwodci ideologicznego
oddzialywania na poglady przedstawicieli demokratycznego obozu. Jesli
jednak nie byl niebezpieczny ,w porzadku idei”, to chyba stanowil dla
ruchu demokratycznego zasadnicza zapore w walce o przemiane re-
alnych stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Klasy posiadajace
w Polsce nie byly jeszcze podéwczas w takim stopniu zagrozone przez
ruch rewolucyjny, aby musialy zerwaé w sposéb radykalny i calkowity
z dawnym sposobem zycia. Opér ich obozu przeciw postepowi mozna by
lekcewazyé, gdyby istniala w kraju sila zdolna do jego zgniecenia, ale
sity takiej nie bylo — i to nie z winy blednych programéw ideologicz-
nych, ale ze wzgledu na faktyczny uklad stosunkéw klasowych, ktéry
wlaénie znajdowal wyraz w tych programach.

Autor zarzuca programowi Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
ze zgodnie z nim hegemonia w podjetej walce rewoluoyjnej nalezeé miala
»do warstw odéwieconych — szlachty i stanu trzeciego”. Jedli chodzi
o uznawanie roli ,stanu trzeciego” w rewolucji, to wobec potepienia
tego stanowiska nasuwa si¢ pytanie, jaka klasa, czy przynajmniej odlam
klasy, miala odegraé rol¢ kierownicza w antyfeudalnej rewolucji w Pol-
sce w polowie XIX w., zwaiywszy, Ze rewolucja ta musialaby mieé cha-
rakter rewolucji burzuazyjnej, ze nie mogliby przeprowadzié jej sami

82 B, Baczko, Poglgdy spoleczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demokra-
tycanego Polskiego, Warszawa 1955, s. 113.
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chiopi i Zze nie moéglby odegraé w niej kierowniczej roli proletariat, pod-
6wczas niemal w Polsce nie istniejacy. Odpowiedzia na to pytanie nie
moze byé stwierdzenie, ze przywédcami rewolucji mieli byé rewolucyjni
demokraci, bo rewolucyjni demokraci to nie klasass.

Referujgc stanowisko Dembowskiego autor przyznaje, ze i on postu-
lowal wciagnigcie do rewolucji czeéci szlachty i ,stanu Sredniego”. Przy
tym jednak, zdaniem autora, Dembowski ,najwyrazniej liczy na to,
ze jedli uda si¢ rozkolysaé masy, to w toku rewolucji mozna bedzie coraz
radykalniej rozwiazywaé kwesti¢ agrarna”®. Mozna sie zgodzié z taka
interpretacja stanowiska Dembowskiego. Oceniajac sens tego programu
nalezaloby chyba jednak spojrzeé nan takie z punktu widzenia mozli- .
wodci jego realizycji. W odniesieniu za§ do tego zagadnienia warto przy-
pomnieé poglad Engelsa na sytuacj¢ przywédey najbardziej radykal-
nej partii w wypadku zwyciestwa rewolucji. ,,Dla wodza skrajnej partii
nie ma nic gorszego, jak byé zmuszonym do objecia rzadéw w epoce,
kiedy ruch nie dojrzal jeszcze do panowania klasy, ktéra reprezentuje,
ani do przeprowadzenia zarzadzen, ktérych panowanie tej klasy wymaga.
To, co wéwcezas zrobié moze, nie zalezy od jego woli, lecz od poziomn,
do jakiego doszlo przeciwieristwo miedzy réznymi klasami, i od stopnia
rozwoju materialnych warunkéw bytu, stosunkéw produkeji i wymiany,
ktérego wynikiem jest kaizdorazowy stopien rozwoju przeciwienstw
klasowyeh [...] Z koniecznodci staje on zatem wobec nie dajacego sie
rozwigzaé dylematu: to, co zrobi¢ moze, sprzeciwia si¢ calemu jego
dotychczasowemu postepowaniu, jego zasadom i bezposrednim intere-
som jego partii; to zas, co zrobié powinien, jest nie do przeprowa-
dzenia. Slowem, zmuszony jest reprezentowaé nie swoja partie, nie swoja
klasg, lecz klase, do ktérej panowania ruch w tej chwili dojrzal”%, Stowa

83 W zwiazku ze stanowiskiem wyst¢pujacym niekiedy takze w historiografii radzie-
ckiej, reprezentowanym tam gléwnie przez F. B. Porszniewa, wedlug ktérego masy
ludowe stanowia w okresie feudalizmu jedyna wlasciwie rewolucyjna sile i zdolne sa
do obalenia feudalizmu, w podsumowaniu dyskusji historykéw radzieckich nad pod-
stawowym prawem formacji feudalnej stwierdzono: ,,Antagonizm miedzy chiopami
i feudalami stanowi gléwne przeciwiedstwo klasowe feudalizmu. Powstania chlopskie
nosza charakter postgpowy, stanowia wazna sile posuwajaca naprzéd spoleczeiistwo.
Jednak upadek feudalnego ustroju nie nastepuje wprost pod naporem zywiolowych
powstaii chlopskich, a w rezultacie zwyciestwa burzuazyjnych rewolucji. Bez pray-
woédztwa ze strony burzuazji lub — w epoce imperializmu — ze strony proletariatn
chlopstwo nie jest w stanie zrzucié jarzma feudalizmu” (06 ocroernoM 3KOHOMUUECKEOM
sakone Peodanvroii Popmayuu, ,,Boupocet Ucropumns, 1955, z. 5, s. 8).

8 Baczko, op. cit., s. 189.

8 F. Engels, Wojna chlopska w Niemczech, Warszawa 1950, s, 111.
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te odnosza si¢ do sytuacji Miinzera, jednoczeénie jednak Engels stwier-
dza majac na mysli wydarzenia r. 1848: ,,W najnowszych czasach byliémy
jeszcze $wiadkami tego rodzaju przykladéw”.

Wydaje sie, ze takze przy ocenie rewolucyjnych programéw nalezy
braé¢ pod uwage nie tylko to, co dany badacz chcial i powinien byl
robié¢ zgodnie ze swymi zasadami i interesem swej partii, lecz takze to,
co faktycznie mégl robié ze wzgledu na caly uklad realnych warunkéw
i stopiei dojrzaloéci calego ruchu. Na tym bowiem polega obiektywne
znaczenie programu.

B. Baczko uznajac dominacje paiiszczyznianej ideologii wérdéd klasy
dzierzacej w rekach wlasno$é ziemska stol zarazem na stanowisku, ze
juz wéwczas, w polowie XIX w., na ziemiach polskich toczyla si¢ walka
»nie tylko i nie tyle o to”, czy wkroczyé na tory kapitalizmu, ,ale jaka
droga i$é ku kapitalizmowi”?®. W cytowanym jui poprzednio pismie
do Skworcowa-Stiepanowa Lenin wyrazal przekonanie, ze w Rosji
ogdlna kwestia wkroczenia na droge kapitalistycznego rozwoju osta-
tecznie rozstrzygnela sie¢ w koicowym dwudziestoleciu XIX w. Na
jakich podstawach autor twierdzi, ze w Polsce analogiczna kwestia byla
rozstrzygnieta na czterdzie$ci — pigédziesiat lat wezedniej, gdy na prze-
wazajacym obszarze ziem polskich panowal jeszeze ustréj panszczyzniany,
a rozwéj przemysiu i rozwéj stosunkéw klasowych nie mégt byé poréw-
nany z sytuacja w Rosji u schylku stulecia?%

Dzisiejszy badacz wie, ze feudalizm w Polsce przeiywal juz pod-
6wczas ostateczny kryzys. Nie oznacza to jednak, aby mial si¢ wéwczas
dokonaé ,automatyczny krach” feudalizmu, niezalezny i od sily oporu
zwolennikéw dawnego porzadku, i od mocy wszystkich atakujacych
feudalizm czynnikéw. Z tego punktu widzenia nieuzasadnione jest spro-

8 Baczko, op. cit., 8. 112.

87 W art. W sprawie etapéw..., s. 261, B. Baczko pisze nawigzujac wyraZnie do
rozréznienia Lenina: ,,0 ile przedtem — nawet w latach dwudziestych XIX w. — na
pierwszy plan wysuwalo si¢ przede wszystkim zagadnienie, czy w ogéle obalié ustréj
feudalno-panszezyzniany, to w latach czterdziestych nie wystarczaja juz ogélne sformu-
lowania antyfeudalne. Nowe warunki postawily sprawe przejscia do kapitalizmu o wiele
bardziej konkretnie. Postawily na ostrzu noza sprawe, na jakiej drodze ma si¢ dokonaé
rozwd]j kapitalizmu”. Przyjmujac, ze w pierwszej pol. XIX w. rozwéj w kierunku kapi-
talizmu byt w Polsce szybszy niz w Rosji, nie mozna jednak zgodzié si¢ z tym, ze sytuacja
w Polsce w latach czterdziestych byla réwnie zaawansowana pod wzgledem ekono-
micznego i spolecznego rozwoju, jak w Rosji po roku 1883—1885 i 1895—1899, a nawet
1905—1907. Wg Lenina dopiero te wlasnie daty oznaczaja ostateczne rozstrzygnig-
cie pierwszego problemu i postawienie problemu ,,bardziej konkretnego, bardziej szczegé-
towego” — problemu dwéch drég (Tuevmo M. H. Cxsopyosy-Cmenawnosy, ,,Coum-
HeHuA, t. XVI, s. 102).
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wadzenie de jednego mianownika stanowiska zdecydowanie profeu-
dalnego, ktérego jednym z wyrazéw byla ideologia Rzewuskiego i jego
grupy, oraz réznych odmian_antyfeudalnej, jakkolwiek nierewolucyj-
nej postawy. Takie laczenie stanowisk mozliwe jest tylko przy oderwaniu
analizy od realnej, aktualnej sytuacji w kraju.

Trzeba pamietaé, ze wéwczas w Polsce stosunki feudalne posiadaja
jeszeze wcigz przewage nad kapitalistycznymi. Zwycigstwo kapita-
lizmu — nawet zwyciestwo dokonujace sie powolnie i w ograniczonych
formach — nie realizuje si¢ automatycznie. Obrodcy dawnych, feudal-
nych form gospodarczego i spolecznego bytu nie rezygnuja ze swoich
pozycji bez walki. Dawna, buriuazyjna historiografia sklonna byta
minimalizowaé zakres i sile tego reakcyjnego oporu, poniewaz zalezato
jej na przedstawieniu raczej pozytywnego obrazu ideologii polskich klas
posiadajacych.

Grabski pisze wprawdzie o tym okresie: ,Liczni byli w spoleczen-
stwie ziemiariskim obywatele, ktérzy wrecz przeciwni wszelkiemu czyn-
szowaniu byli”®8. I on jednak przy analizie poszczegélnych stanowisk
i artykuléw stara si¢ je niekiedy interpretowaé w sposéb jak najkorzy-
stniejszy dla ich autoréw i minimalizowaé znaczenie profeudalnego oporu
ideologicznych wyrazicieli upadajgcego porzadku®.

W rzeczywistoscei opér przeciwko wszelkim formom kapitalistycznych
spolecznych przeobrazen byl w latach trzydziestych i eczterdziestych
jeszcze bardzo silny. Byl to przede wszystkim opér zywiolowy s$red-’
niego ziemianstwa, trwajacego sila inercji przy dawnych stosunkach.
W publicystyce opér ten przejawia si¢ nie tylko tam, gdzie mamy do
czynienia z wyrazana explicite obrona i pochwala panszczyzny, ale
takze tam, gdzie propaguje sie koncepcje drobnych ekonomicznych
ulepszei w ramach istniejacego panszczyznianego systemu. Od takich
artykuléw roi si¢ w fachowych pismach gospodarczych Krélestwa w tym
okresie. ,,Tygodnik Rolniczo-Technologiczny” w r. 1837 daje jako wzér
do nadladowania swym czytelnikom opisy gospodarstw wzorowych -
gospodarstw panszezyznianych, m. in. Garbacza Gotuchowskiego.

Stalym argumentem stosowanym przez apologetéw spolecznych skut-
kéw panszezyzny jest oskarzanie chlopéw o lenistwo, pijaiistwo i nie-

8 Grahski, Historia Toiw. Rolniczego, t. 1, s. 106.

8 Por. np. interpretacje stanowiska K. Malczewskiego w .,,Roczuikach Gospo-
darstwa Krajowego™; Grabski zalicza go do zwolennikéw oczvnszowania, gdy w rzeczy-
wistoéci propagowal on pewne zlagodzenie systemu pafiszezyZnianego majace umozli-
wié wlaénie dluzsze jego utrzymanie sie. (K. Malczewski, Badania szczegélowe nad
przyczynami upadku gospodarstwa wiejskiego, ., R. G. K.”, t. III, 1843, z. 1.)
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dbalstwo, majace stanowié¢ wylaczne przyczyny ich nedzy. Obroncy
systemu panszczyinianego nie tylko bronia sie, ale i atakuja. Publi-
cysta ,,Wiadomosci Handlowych i Przemyslowych” pisze w artykule
poswigconym rolnictwu francuskiemu: ,,Przyznaé nalezy, ze we Francji
urzadzone gospodarstwo wiejskie na wielka skale w r. 1789 istnieé nie
moglo. Panujacy duch czasu, niszczyciel wszystkiego, musial obalié,
cokolwiek tchnelo wielkoscia. Podobalo sie przeto, aby wigksze wlasnoéci
ustapily miejsca mniejszym posiadloéciom”. Konsekwencja tego bylo
wedlug autora takie rozdrobnienie dziatek chlopskich, ktére uniemozli-
wia uzycie pluga przy ich uprawie i zmusza czlowieka do.wykonywa-
nia recznie wszystkich rolnych prac; w rezultacie: .czlowiek zamie-
nia si¢ w robocze bydle i tym sposobem cofamy sie wstecz”9.

A wige to nie panszczyzna, ale wlasnie rewolucyjne uwlaszczenie
chlopéw ma doprowadzi¢é do ich odeczlowieczenia, ma cofnaé wstecz
bieg spolecznego postepu! J. Wierzbicki podajac w ,,Tygodniku Rolni-
czo-Technologicznym” argumenty przeciwko powszechnemu oczynszo-
waniu, ktdre jego zdaniem nie podniosloby gospodarstwa wloscian,
a zrujnowalo gospodarstwo folwarczne, pisze: ,,Wloécianin nasz jako
czlowiek potrzebuje tylko opieki i nadzoru policji zapobiegajacego pijan-
stwu i préznowaniu”9,

Taka obrona pafszczyzny nie ustaje w latach czterdziestych, a jesz-
cze w poczatku lat pigédziesiatych dorzuca do niej argumenty Golu-
chowski. Temu stanowisku sekunduja nie wyrozumowane, nie ubrane
w slowne racje, ale tym bardziej zakorzenione przekonania masy fol-
warcznej szlachty. W jednej z nowel Konopnickiej stary szlachnic w wiele
lat po reformie z zZalem wspomina dawne czasy: ,,Ba! Painszczyzna
byla! Z panszczyzna kazdy byl madry. Najglupszy szlachcic™.

W celu wlasciwej oceny antyfeudalnego charakteru obozu reformy
agrarnej trzeba go pokazaé takie na tle tego profeudalnego stanowiska
obroncéw dawnego porzadku. Wéwcezas bedzie mozna zmierzyé nie
tylko, w jakim stopniu pozostaje on w tyle poza programem rewolucyj-
nego demokratyzmu, lecz takie w jakim stopniu idzie naprzéd w poréw-
naniu z dominujacym stanowiskiem swej klasy. Niewatpliwie nie argu-
mentacja zwolennikéw reformy w pierwszym rzedzie przekonywala
feudalnych obszarnikéw o koniecznosci zmiany dotychczasowego systemu
gospodarczego i trybu zycia. Nacisk ekonomicznych przemian, nacisk
wzrastajgcego chlopskiego oporu, lek przed mozliwoscia rewolucyjnego

% ,Wiadomoéci Handlowe i Przemystowe”, 1839, nr 300, s. 1260.

% J. W. Wierzbicki, O uwolnieniv wloscian od panszczyzny, ,Tygodnik Rolni-
czo-Technologiczny”, 1838, nr 4, s, 28.
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przewrotu pouczal nawet najbardziej ograniczonych i upartych o nie-
mozliwosci zycia ,,po dawnemu”. Nacisk ten nie byl jednak dostatecznie
silny, by zmusié ich do zmian radykalnych.

Jakich zatem drég wyjécia szukal spontanicznie ziemianin uéwiada-
miajacy sobie ,crisis rolnicza” wynikajaca z okolicznodei, ,.ktére dotych-
czasowemu porzadkowi rolniczemu cios zadaly?”92 Szukal ich w ulep-
szeniach technicznych, w przestawieniu swojego folwarku na tory
wzmozenia produkeji towarowej, stawal si¢ ,handlujacym agronomem?”,
wyspecjalizowanym hodowca owiec lub producentem ziarna. Wszy-
stkie te zmiany, z ktérymi laczylo sie zwigkszenie paniszczyZnianego
ucisku, a jeszcze czeScie) najbardzie] bezwzgledne rugi, odbijaly sie
w sposéb najdotkliwszy na polozeniu i losie chlopéw.

Aby sobie to uSwiadomié, trzeba pamietaé, ze w ramach ,pruskiej
drogi” rozwoju kapitalistycznych stosunkéw w rolnictwie wystepuja
réznorodne warianty. Zwracal na to uwage niedawno K. Grzybowski
piszac o potrzebie uwydatniania réznic ,,migdzy austriacko-pruskim
rozwojem kapitalizmu w rolnictwie (tylko czeéciowe ograbienie chlopa)
a rozwojem w Kongreséwee (préba zupelnego ograbienia chlopa w okre-
sie lat 1807—1864)”%. Z punktu widzenia intereséw chlopéw nie bylo
obojetne, ktéry z tych wariantéw zapanuje. Wariant drugi mial mocne
podstawy w zywiolowym dzialaniu ziemianstwa, a nie braklo mu i teo-
retycznego poparcia.

Czasopisma gospodarcze Krélestwa lat trzydziestych i czterdziestych,
z ,Rocznikami Gospodarstwa Krajowego” wlacznie, zapelnione sa
poradami i zaleceniami gospodarczymi, ktdérych realizacja podsuwa
ziemianinowi raczej koncepcje regulacji i rugéw anizeli oczynszowa-
nia, przeprowadzonego nawet w tej formie, jaka skadinad zalecaja
»Roczniki”. Jest réznica pomiedzy tymi zywiolowymi procesami i wyra-
zajaca je publicystyka a projektami i wzorami oczynszowania propa-
gowanymi nawet przez takich pisarzy, jak J. Kapliiski, A. Michalski,
B. Aleksandrowicz; jest réznica pomiedzy ta praktyka a glosami w obro-
nie chlopéw podnoszonymi juz nawet nie tylko przez wspélpracowni-
kéw ,,Przegladu Naukowego™, piszacych zawsze stowo ,lud” duza litera,
lecz i przez bardziej pows$ciagliwych autoréw z ,,Biblioteki Warszawskiej”
(Zielifiski, Wéjcicki, Starzynski). Analiza historyczna powinna dazyé
do uchwycenia podobnych réznic bedacych wyrazem zlozonego ukladu

92 F. Migczyhski, Uwagi nad réinymi systemami rolniczymi, ,Tygodnik Rol-
niczo-Technologiczny”, 1837, nr 15.

9 K. Grzybowski, Uwagi o prospekcie II tomu uniwersyteckiego porecznika historii
Polski 1764—1864, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1954, z. 3, s. 204,



stosunkéw spoleczno-ekonomicznych znamiennych dla okresu prze-
lomu dwéch formacji.

Calkowite uznanie faktu, ze tylko rewolucyjni demokraci zajmo-
wali stanowisko konsekwentnie antyfeudalne i w calej pelni odpowia-
dajace interesom chlopéw, nie powinno prowadzié do negowania wszel-
kiego znaczenia innych, choéby polowicznych i mniej konsekwentnych
manifestacji antyfeudalnej postawy. W naszej literaturze historycznej
mozna si¢ spotkaé z twierdzeniem, ze burzuazja polska nie byla i nie-
miala powodéw byé antyfeudalna.

W pracy W. Kuli Ksztaltowanie si¢ kapitalizmu w Polsce teza ta laczy
si¢ z twierdzeniem, ze burzuazja polska w przeciwieristwie do wloskiej
i niemieckiej nie znajdowala w swej sytuacji ekonomicznej podniet do
antyzaborczej i narodowowyzwoleniczej dzialalnoéci, poniewaz ,,dzigki
zaborom uzyskiwala mozliwoéei rynkowe mnieraz przekraczajace jej
mozliwosci ekonomiczne”®. To stwierdzenie pozostaje jednak w sprze-
cznodci z innymi tezami tejze samej pracy, szczegdlnie z teza o tenden-
cji ksztaltowania si¢ w Polsce rynku (i to nie tylko rynku pracy, lecz
i towarowego) raczej w granicach narodowych niz panstwowych. Ustepy
tej ksiazki poswiecone ,zewnetrznym hamulcom” rozwoju gospodar-
czego Polski w XIX w. wskazuja wiele powodéw, ktére moglyby wply-
n3é na ksztaltowanie antyzaborezej i antyfeudalnej postawy burzuazji
polskiej. W jakim stopniu postawa taka sie uksztaltowala, to kwestia
inna, ktéra mozna rozstrzygnaé dopiero na gruncie szczegélowej ana-
lizy faktéw.

Ze sprawg stosunku burzuazji polskiej do feudalizmu wiaze si¢ $ci-
$§le kwestia rynku wewnetrznego. Chodzi tu oczywiécie nie tylko o rynek
rak roboczych, lecz takze o rynek zbytu. Na te sprawe klada nacisk przed-
stawiciele burzuazyjnej inteligencji Krélestwa w polemice toczonej
w latach czterdziestych w zwiazku z oczynszowaniem. Wielu z nich
zdaje sobie do$é jasno sprawe z tego, ze zmiana stosunkéw agrarnych jest
koniecznym warunkiem gospodarczego rozwoju kraju i ze najécislej

% W. Kula, Ksataltowanie sig¢ kapitalizmu w Polsce, Warszawa 1955, s. 108. Sta-
wiajac t¢ teze W. Kula pisze m. in.: ,,Drobna buriuazja Poznafskiego mieécila si¢ na
og6l bez wigkszego trudu w granicach Wielkiego Ksiestwa. Gdy nie mieécila si¢ — prze-
skakiwala przez granice”. Natomiast na stronie 21 autor tak przedstawia sytuacje eko-
nomiczna — a wiec i warunki gospodarczego rozwoju burzuazji polskiej — po rozbio-
rach: ,,Wielkopolska, przodujaca ekonomicznie dzielnica Polski stanistawowskiej, dziel-
nica, ktéra na pewno bylaby taka nadal, gdyby dalszy rozwéj kapitalizmu dokony-
wal si¢ w niepodleglym panstwie polskim, stanie si¢ stopniowo »hinterlandem« Rze-
szy Niemieckiej, a Galicja, cenny nabytek rozbiorowy Austrii, przeksztalci si¢ w najbar-
dziej zacofang z polskich prowincji”.
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wigze si¢ z problemem rozszerzenia rynku wewne¢trznego. B. Aleksan-
drowicz, urzednik Banku Polskiego i goracy rzecznik intereséw prze-
mystowo-handlowych kregéw Krélestwa, wywolal polemike kranco-
wodcia swego twierdzenia, gloszacego, ze ,handel i odbyt zewnetrzny
jest érodkiem zubozenia ogélu” i ze tylko szeroki wewnetrzny rynek zbytu
stanowi gwarancj¢ pomys$lnego ekonomicznego rozwoju kraju®. Zbija-
jac argumenty przeciwnikéw oczynszowania, wskazujacych na nedze
miasteczek rolniczych jako na dowéd $wiadezacy przeciwko mozliwoéciom
pomyslnego rozwoju gospodarczego drobnej wlasnodci ziemskiej, Alek-
sandrowicz pisal: ,,Miasteczka nasze Ze si¢ przedstawiaja nedznie, bied-
nie, to jest owocem ubogiego handlu, a to dla braku konsumentéw,
ktérych, jak powiedzialem, wprzéd naleiy przysposobié¢”®. Srodkiem
do przysposobienia tych konsumentéw miala byé wlasnie reforma czyn-
szowa, stwarzajgca szeroki wewnetrzny rynek zbytu dla produkeji kra-
jowej.

W 1844 r. na lamach ,Biblioteki Warszawskiej” A. Michalski pisal:
.Bogactwo kraju nie zalezy na tym, aby niektére tylko klasy ludnosci
w szcze$ciu materialnym oplywaly, ale gléwnie na tym, aby kaidy
w miare swego socjalnego polozenia, w miare swych zdolnosdci i pracy
do dobrego mégt przyjéé mienia. Potrzeba, ieby nie tylko wloscianin,
dziedzic débr, prosty wyrobnik, w ogéle rolnicy byli w dobrym sta-
nie, ale potrzeba takie, aby miasta, konsumujace produkta rolnicze,
mialy si¢ dobrze, wzrastaly i przy coraz wigkszej produkeji rolniczej
wigcej zapotrzebowaé mogly. Miasta oddane fabrykom i handlowi wten-
czas jednakze tylko naturalnie wzrosna, kiedy ich wyroby w wielkiej
takze zapotrzebowane beda ilodci. Produkeja u nich najbardziej pro-
tegowana nic im nie pomoze, owszem, mniej wigcej zaszkodzi, bo ich
bytu naturalnie nie zapewniajac zawistymi ich od kunsztownych wywo-
faf uczyni; wtenczas tylko istnienie ich nie jest watpliwe, gdy odbyt tak
daleko si¢ powigkszy, Zze az nawet dotychczasowa produkeja przecho-
dzié bedzie, a stad znowu do coraz wiekszej produkeji zachecajac poped
do industrii prostym sposobem jako konieczng potrzebe utworzy. Nie
zapewni im tego odbytu zbytek pojedynczych familii, ale pomoze im
to tylko, kiedy i wloscianin, i wyrobnik, i dzieci jego beda mieli érodki,
aby to, co miasta wyrabiaja, spotrzebowaé moghi”*".

% _Korespondent Handlowy, Przemystowy i Rolniczy™, 1842, nr 93, oraz odpo-
wiedz Sosnowskiego na artykul Aleksandrowicza, tamze, 1843, nr 7.

98 B, Aleksandrowicz, O oczynszowaniu wloscian, ,Korespondent...”, 1843, nr 32.

97 A, Michalski, Wloscianie i ich regulacja. Rzut oka na stosunki gospodarcze W. Ks.
Poznariskiego przed uregulowaniem wloscian, ,Biblioteka Warszawska”, t. IV, 1844,
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Ustep ten jest charakterystycznym wyrazem stanowiska obozu reformy
agrarnej. Czy mamy prawo programowi operujacemu takimi argumen-
tami odméwié charakteru antyfeudalnego, jakkolwiek nie jest on rewo-
lucyjny, jakkolwiek jego zwolennicy sa sklonni w pewnych granicach do
kompromisu z feudalnymi sitami?

Przywyklo si¢ powtarzaé bez glebszej troski o uzasadnienie tej tezy,
ze burzuazja polska wyréznia sie spoéréd ogélu burzuazji ze wzgledu
na swéj pojednawczy stosunek wobec obszarniczego ziemiafistwa. W. Kula
stwierdzil, ze u schylku feudalizmu w Polsce burzuazja i feudalne obszar-
nictwo nie stanowia klas antagonistycznych, i dalej napisat: ,,To juz nie
blok szlachecko-mieszczanski, znany z tylu krajéw z okresu schylku
feudalizmu, blok, ktéry z reguly musi si¢ rozpasé w obliczu narastaja-
cych przemian i zaostrzajacej sie walki klasowej” %, Zdanie to nasuwa
watpliwoéci. W jakich to bowiem, poza jedna Francja, krajach Europy
rozpadl si¢ w rzeczywistodci blok burzuazyjno-szlachecki u schytku
feudalizmu? Przeciez nie w uznanych krajach drogi pruskiej na wschéd
od Laby ani na Balkanach, nie we Wloszech ani w Szwecji, ani w Hisz-
panii.

Hiszpanska liberalna burzuazja, podobnie jak polska, staneta w pierw-
szej polowie XIX w. wobec potrzeby zniesienia feudalnych stosunkéw
w rolnictwie i stworzenia wewnegtrznego rynku zbytu. Warunki historyczne,
pomyélniejsze niz w rozdzielonej zaborami Polsce, pozwolily jej podjaé
w latach 1820 —1823 zbrojng rewolucyjna walke o realizacje tego pro-
gramu. Ale buriuazja ta nigdy nie zdecydowala si¢ na calkowite ze-
rwanie ze swym szlacheckim sojusznikiem reprezentowanym w samym
ruchu przez prawe skrzydlo liberalnego stronnictwa — moderados. Nie
potrafila nawiazaé lacznodei z antyfeudalnymi ruchami chlopskimi
1 stanaé na ich czele. ,,Hiszpaniska burzuazja w latach 1820—1823 najbar-
dziej lekala sic masowego ludowego ruchu i z przerazeniem odrzucala
gwalt rewolucyjny. Czynigc ofiare z intereséw swojego sojusznika —
chlopstwa — burzuazja hiszpanska skazata na kleske burzuazyjna rewo-
lucje w Hiszpanii”®®. '

Przy obecnym stanie znajomosci tego przedmiotu nie ma powodu
do twierdzenia, ze burzuazja polska w swej lekliwosci, chwiejnodci i ego-

s. 535, 556. Michalski byl czlonkiem Krélewsko-Pruskiej Komisji Ekonomicznej, ale
piszac na lamach ,,Biblioteki” rozpatrywal zagadnienie reformy agrarnej z punktu widze-
nia stosunkéw Krélestwa.

% Kula, op. cit., s. 111.

» H. H. Kocopes, Aepapnuii sonpoc 8 ucnaucroit peeoitwyuu 1822—1523
20006, ,,Bonpocut Wcropuu™, 1955, 2. 3.
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izmie klasowym réznila si¢ w sposéb istotny od burzuazji wigkszodci
krajéow Europy, od buriuazji Bulgarii, Rumunii, Wegier, Szwecji, Nie-
miec, Wloch czy Hiszpanii. Antyfeudalny charakter burzuazji polskiej
i jej rola w realizacji ograniczonego, ,umiarkowanego” postgpu, osia-
ganego droga ewolucji, mierzone skala poréwnawcza tych krajéw ukaia
si¢ dopiero we wladciwych proporcjach. Z drugiej znéw strony ideolo-
gia i dzialalno$é inteligencji buriuazyjno-szlacheckiej, rozpatrywana
w skali stosunkéw krajowych, nie moze byé w sposéb absolutny odry-
wana od ideologii ruchu rewolucyjnego i w kazdym momencie mecha-
nicznie mu przeciwstawiana. W okresie przesilania si¢ systemu pan-
szczyZnianego obiektywna sytuacja ulega szybkim zmianom, wraz
z ktérymi zmienia si¢ znaczenie programéw i hasel. Nie moina wigc
w taki sam sposéb oceniaé programu reform uwlaszczeniowych, a nawet
czynszowych, lat czterdziestych w Krélestwie, jak ocenia sig¢ program
Towarzystwa Rolniczego i program bialych w poczatku lat szeséédzie-
sigtych. W latach czterdziestych w Krélestwie program oczynszowa-
nia byl jeszcze wyrazem stanowiska, ktére w zestawieniu z dominuja-
cymi stosunkami, stosunkami popartymi cala potega feudalnej wladzy
cesarstwa, mialo charakter postepowy. Nie tracac bynajmniej z oczu
przeciwstawnoéei pomiedzy droga reformy a droga rewolucji trzeba pa-
mietad, ze zgodnie ze stanowiskiem Lenina dzielaca je granica nie jest
martwa i absolutna; Ze postep ograniczony nie przestaje byé jednak
postepem. '

Przedstawiajac ograniczenia reformy 1861 r. w Rosji Lenin pisal
jednoczesénie, ze ta reforma rozszerzala krag grup spolecznych, klas
i warstw, mogacych wziagé §wiadomy udzial w péiniejszym starciu prze-
ciwienstw, ktérych sama nie potrafila usunaé. W sytuacji Krélestwa
czeéciowe reformy czynszowe lat trzydziestych i czterdziestych w pew-
nym stopniu wywarly wplyw podobny. Znalazly przede wszystkim wy-
raz w stosunku chlopéw wobec walki narodowowyzwolenczej, co prze-
jawilo si¢ w sposéb najbardzie] bezposredni w czasie powstania sty-
czniowego. E. Halicz w wydanych ostatnio pracach zrédlowych stwier-
dza kilkakrotnie, ze stosunek chlopéw do ruchu powstanczego byl na
wielu obszarach we wsiach pariszczyZnianych niechetny i nieufny, nato-
miast we wsiach czynszowych, szczegélnie za$é dawniej oczynszowa-
nych, chlopi odnosili si¢ do akeji przychylnie i wstepowali do oddzialéw
powstaniczych 1%, Pamietaé przy tym nalezy, ze udzial chlopéw w powsta-

10 E. Halicz, Sprawa chlopska w powstaniu 1863 r., ,Studia i materialy do historii

sztuki wojennej”, Warszawa 1954, s. 201, 233, 234; tenze, Kwestia chlopska w Krélestwie
Polskim w dobie powstania styczniowego, Warszawa 1955, s. 247, 248, 253, 254, 256.
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niu wspieral pozycje lewicy czerwonych i przyczynial sie do wzmocnie-
nia radykalnego charakteru ruchu. Jakiekolwiek byly zatem intencje
i przewidywania zwolennikéw oczynszowania w latach trzydziestych
i czterdziestych, obiektywnym rezultatem ich dzialalnodci bylo przy-
czynienie si¢ do lepszego przygotowania wsi do udzialu w walce spo-
lecznej i narodowowyzwoleiiczej.

ZAGADNIENIA BADAN NAD KULTURA W OKRESIE PRZEJSCIOWYM

Jasne postawienie sprawy postgpowosci nurtu reform antyfeudal-
nych w okresie przechodzenia do kapitalizmu posiada istotne znacze-
nie dla interpretacji zjawisk z zakresu kultury, skoro juz ujmuje sie
te zagadnienia w kategoriach oceny ich postepowosci.

Kultura okresu przejéciowego, w ktérym — jak chce Kuczynski —
baza i nadbudowa maja niejednolity, ,mieszany” charakter, jest zja-
wiskiem tak zlozonym, Ze trudno wszystkie jej elementy ugrupowaé
w dwéch $ciéle sobie przeciwstawnych, bezwzglednie rozgraniczonych
kategoriach. Takie ostre rozgraniczenie mozliwe jest tylko w momen-
tach istotnego rewolucyjnego napiecia, kiedy dokonuje si¢ pewna pola-
ryzacja stanowisk. Ale rozciaganie tej polaryzacji na caly okres przej-
§ciowy ma w sobie co§ z anachronizmu, jest przenoszeniem zjawiska
charakterystycznego dla imperialistycznego okresu kapitalizmu na
okres, gdy kapitalizm znajduje si¢ w fazie wstgpujacej i walezy z zacho-
wujacymi jeszcze wciaz znaczng sile elementami feudalizmu. Przepro-
wadzenie dla tego okresu sztywnej granicy pomiedzy tym, co rewolu-
cyjne i postepowe, a cala reszta elementéw kultury traktowanych jako
reakcyjne prowadzi nieuchronnie do bledu. Rzeczywistoéé kulturalna
tej epoki, w ktérej walcza ze soba rézne tendencje rozwojowe, jest zbyt
zlozona, aby mozna bylo dokonaé takiego dychotomicznego jej podzialu,
grozacego lekcewazeniem faktéw. Wychodzac ze sztywnego, schema-
tycznego podzialu wszystkich elementéw tej rzeczywistosci na rewo-
lucyjno-postepowe i mnierewolucyjno-reakcyjne niektérzy interpretato-
rzy znieksztalcaja obraz przedstawianych przez siebie dziel i twércow,
ktérych wartoéé i miejsce w naszym dorobku kulturalnym chea konie-
cznie uzasadnié¢ ich konsekwentna rewolucyjnoscia. Rezultatem przyj-
mowania podzialu, ktéry dla tego okresu niemozliwy jest do utrzy-
mania w formie sztywnego schematu, sa np. préby zrobienia rewolu-
cjonisty z Kraszewskiegol®l, A jak postapié przy takim zalozeniu z J. I.

W1 Popularna monografia Kraszewskiego piéra M. H. Dabrowolskiej (Tytan

pracy, Warszawa 1955) przyjmuje zalozenie o stalym zwiazku Kraszewskiego z rewolu-
cjonistami — i stara si¢ to nonsensowne zalozenie uzasadnié.
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Korzeniowskim, ktérego réwniez — i slusznie chyba — wydajemy obe-
cnie w masowych nakltadach?

Podobne klopoty nasuwa nie tylko historia literatury i spotykaja
si¢ z nimi nie tylko nasi badacze. Nie sa one obce i radzieckim histo-
rykom myéli spolecznej. Niektérzy z nich — jak Czesnokow — bardzo
mocno akcentujac zasadnicza lini¢ podzialu pomiedzy rewolucyjnymi
demokratami a liberalnymi zwolennikami reform jednoczeénie wyraznie
stwierdzaja wystepowanie w tych latach obozu antypaiszczyznianego,
do ktérego nalezeli zaréwno Bieliriski, Hercen i Ogariew, jak ,obszar-
niczo-burzuazyjni liberalowie” Granowski, Botkin, Korsz, Ketczer,
I. Turgeniew 192,

Grupa zapadnikéw byla ostatnio przedmiotem do$é niejednolitych
ocen w historiografii radzieckiej. Rozbieznosci zaznaczyly si¢ szczegélnie
w odniesieniu do postaci Granowskiego. Historycy traktujacy go jako
typowego przedstawiciela zapadnikéw kladli gléwnie nacisk na wszy-
stko, co go dzielilo od Bieliriskiego i Hercena. Tak czynit A. G. Demen-
tiew, ktéry uwazal go za blizszego slowianofilom niz Bielinskiemu i Her-
cenowi. Inaczej ujmuje dzialalnosé Granowskiego I. Elsberg. W prze-
ciwienistwie do Czesnokowa nie zalicza on wcale Granowskiego do zapad-
nikéw, uwazajac, ze ta nazwa odpowiednia jest tylko dla okreslenia
.liberaléw-kosmopolitéw, obcych i wrogich interesom i potrzebom narodu
rosyjskiego [...] takich »balwochwalcéw« burzuazyjnej Europy, jak
Botkin, Ketczer, Korsz, Kawielin [...]”1%3

Podobne stanowisko zawiera szkic Z. W. Smirnowej. Elsberg okres-
lal Granowskiego jako ,,niezwyklego przedstawiciela o§wiecenia XIX w.”10¢
Smirnowa przyznaje calodei dzialalnodci Granowskiego charakter ,,nie-
watpliwie postegpowy“1%. I ona nie zalicza go przy tym do zapadnikéw,
ale umieszcza go wraz z Czaadajewem i Stankiewiczem w osobnej kate-
gorii ,szlacheckich oéwieceniowcow”. Nie zaprzeozajac liberalizmowi
Granowskiego oddziela go zatem, podobnie jak Elsberg, od grupy Bot-
kina, Annienkowa, Korsza, ktérych stanowisko w latach czterdzie-
stych okreéla w zdaniu: ,,W rzeczywistodci tzw. »zapadnicy« stanowili
jeden z odcieni szlachecko-burzuazyjnego liberalizmu, gl¢boko prze-
ciwstawnego i wrogiego rewolucyjno-demokratycznej ideologii”!%. W tej

102 ), I. Czesnokow, $wiatopoglqd Hercena, Warszawa 1954, s. 75 i n.

13 T. Elsberg, Hercen, zycie i twérczosé, Warszawa 1955, s. 130.

14 Tamze, s. 222.

105 Ouepru no ucmopuu guocofckoil u ofiwecmeeHHO-NOAUMULECKOL MbCAU
napodoe CCCP, t. I, Moskwa 1955, s. 396.

106 Tamze, s. 379.
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ostatniej kwestii poglad Smirnowej odpowiada stanowisku Dementiewa-
ktéry pisal: ,,Rewolucyjni demokraci, Bielidski i Hercen, i liberali-zapad-
nicy juz w latach czterdziestych stali po przeciwnych stronach bary-
kady”1?, Dementiew méwiac o zapadnikach ma jednak na myéli takze
Granowskiego.

Nie wydaje sie, aby interpretacja polegajaca na wylaczeniu Granow-
skiego z kategorii zapadnikéw miala si¢ ostatecznie utrzymad. Nie przy-
chyla si¢ do niej artykul wstepny ogloszony we wrzedniowym zeszycie
czasopisma ,,Bonpoce Wcropun” z 1955 r., zawierajacy krytyczne
oméwienie problematyki badai nad spoleczna myséla w Rosji w koficu
XVIII i polowie XIX stulecia. W artykule tym Granowski i Botkin wy-
mienieni sa jako przedstawiciele liberaléw-zapadnikéw, ale jednoczesnie
podkreslona jest konieczno$é ujmowania historii badanego okresu bez
uproszczen w calej jej zlozonodci: ,,Czterdzieste lata XIX w. stanowia .
w historii ruchu spolecznego w Rosji okres bardzo zlozony. W tym okre-
sic rodzil si¢ juz w rosyjskiej mysli spolecznej kierunek reweolucyjno-
demokratyczny, ale nie oddzielil sie on jeszcze ostatecznie od kierunku
liberalnego™ 198, Artykul stwierdza potrzebe badan nie tylko myéhi rewo-
lucyjno-demokratycznej, ale réwniez innych kierunkéw wspoélczesnych:
stowianofiléw i zapadnikéw, a takze potrzebe naleiytego przedstawie-
nia tych reakcyjnych ugrupowafi i pogladéw, z ktérymi toczyli walke
przedstawiciele najbardziej postepowego $wiatopogladu. Jednoczeénie
artykul przestrzega badaczy przed bledem polegajacym na tym, ze
.liberaléw calkowicie i zupelnie identyfikuje si¢ z reakcyjnymi feuda-
tami, a walke rewolucyjnych demokratéw przeciw feudalnej reakcji —
z walka przeciw burzuazyjnemu liberalizmowi” 1%,

Zastrzezenie to odnosi si¢ do oceny sytuacji w Rosji w latach cater-
dziestych — szeéédziesiatych, a wigc w okresie obejmujacym takze lata
rewolucyjnego napigcia, poprzedzajace ogloszenie reformy. Nie mniej
uzasadnione jest przyjecie podobnego stanowiska w odniesieniu do oceny
stosunkéw polskich w latach trzydziestych — czterdziestych. Stanowi-
sko to ulatwi niewatpliwie przedstawienie calosci Zycia kulturalnego
w sposéb wolny od schematycznych uproszczen.

W celu uchwycenia pelnego obrazu ideologii tego okresu, nie zapo-
minajac jednoczesnie o przeciwstawnoéci konsekwentnego rewolucyjnego
i liberalnego stanowiska, trzeba pamietaé, ze liberalizm byl wéwezas

107 Tamsze, s. 443

198 O nexomopwx éonpocax ucmopuu pycckol obuecmeennoli mbicau. .., ,Bomn-
pocst Ucropuu”, 1955, z. 9, s. 7.

10 Tamze, s. 12.
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takze forma mobilizacji opinii publicznej w warunkach feudalnego car-
skiego ucisku, ktérego Krélestiwo doswiadczalo nie mniej chyba od
Cesarstwa. Nie trzeba tu przypominaé znanej roli pism Turgeniewa,
ewolucji Bieliiskiego, ktéry podnoszac si¢ z przejsciowego okresu
ideologicznego i psychicznego zalamania, ,pojednania” z feudalna rze-
czywistoéeig pisal: ,Nie, obecnie dla mnie liberal i czlowiek — to jedno
i to samo, absolutysta i knutobijca — jedno i to samo. Idea liberalizmu
jest w wysokim stopniu rozumna i chrzeécijaniska [...]”11° Wiadomo,
jaka rolg odegrali Annenkow, a nawet Botkin nawiazujac najwczesniej-
sze bezposrednie kontakty rosyjskich érodowisk intelektualnych ze 7ré-
dlami wezesnej my$li marksistowskiej.

Nifontow w swoim studium o roku 1848 w Rosji bardzo moeno pod-
kresla role zapadnikéw jako informatoréw postepowych két spoleczefi-
stwa rosyjskiego o rewolucyjnych wydarzeniach na Zachodzie, utrzymu-
jacych lacznoéé pomiedzy tymi kolami a przebywajacymi na emigra-
¢ji rewolucyjnymi demokratami, takimi jak np. Hercen.

Warto przypomnieé, ze sam Hercen przyktadal wielka wage do réz-
norodnych form intelektualnego i kulturalnego oporu spoleczeristwa
rosyjskiego przeciwko samowladztwu i nie odmawial im znaczenia takze
wtedy, gdy byly — z koniecznoéci — utrzymane w granicach legalnej,
nierewolucyjnej dzialalno$ci. Hercen krytykowal przy tym ¢stro ode-
rwanych od kraju i pozbawionych zmyslu rzeczywistosci emigracyjnych
dzialaczy w rodzaju Bakunina i Sazonowa, ktérzy jedyny sens ruchu
antyfeudalnego widzieli w samej tylko bezposredniej, nie zawsze prze-
ciez mozliwej i realnej, walce politycznej. Relacjonujac retrospektywnie
pierwsze swoje zetkniecie z tego typu dzialaczami po przyjeidzie do
Paryza Hercen pisze: ,Sazonow i Bakunin okazali niezadowolenie
(podobnie jak pézniej Wysocki i czlonkowie Centralizacji Polskiej),
ze nowiny, ktére przywiozlem, dotyczyly bardziej $wiata literackiego
i uniwersyteckiego nizli sfer politycznych. Spodziewali sie¢ opowiesci
o partiach, stowarzyszeniach, kryzysach gabinetowych (za Mikotlajal)

1o B, T'. Beauncknuit, Aabpannsie gu.rocogcrue conunenun, t.I,s. 565. W liscie
do Gogola (3 VI 1847) Bielinski pisal: ,,Jedynie tylko w literaturze, bez wzgl¢du na tatar-
ska cenzurg, jest jeszcze Zycie i ruch postepowy [...] I dlatego wlaénie u nas w szezegél-
noéci nagradza si¢ powszechnym szacunkiem wszelki tak zwany kierunek liberalny —
takze i przy ubéstwie talentu — i dlatego tak szybko upada popularno$é wielkich talen-
téw, szczerze czy tez nieszczerze oddajacych sie w sluzbe prawoslawia, samowladztwa
i narodowosci [...] I publiczno$é ma tu racje, widzi ona w rosyjskich pisarzach swoich
jedynych wodzéw, obroficow i wybawcéw od rosyjskiego samowladztwa, prawosla-
wia i narodowoéci i dlatego zawsze gotowa jest wybaczyé pisarzowi slaba ksigzke, nigdy
nie wybaezy mu zlej 1 szkodliwej” (tamze, t. II, s. 519).
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i opozycji (w 1847 r.!), ja zas§ méwilem o katedrach, o wykladach publi-
cznych Granowskiego i artykutach Bieliiskiego, o nastrojach wéréd
studentéw, a nawet seminarzystéw 7111,

W Polsce w latach czterdziestych istnialy wprawdzie tajne stowa-
rzyszenia, nie wynika stad jednak, aby opér manifestujacy sie¢ w kul-
turalnym protescie przeciw feudalizmowi, samowladztwu i narodo-
wemu uciskowi mial w Polsce mniejsze znaczenie anizeli w Rosji. Prze-
ciwnie, mial on znaczenie wigksze, byl to bowiem protest spoleczen-
stwa dodwiadczajacego narodowej dyskryminacji.

W trudnych warunkach rozwoju nowoczesnego narodu w Polsce
dzialalnoéé kulturalna, napotykajaca liczne zapory, nabierala tym
wigkszego znaczenia. Mickiewicz, ktérego mimo dlugiego pobytu na
obczyZnie nie opuszczala zywa $wiadomo$é sytuacji i potrzeb kultu-
ralnych kraju, podkreslal w wykladach paryskich role, jakiej nabie-
raly w specyficznym polozeniu kraju nawet zwykle, codzienne prze-
jawy zycia narodowego: ,,Polska od dawnego czasu nie ma swojej méw-
nicy politycznej, gdzieby mogly objawiaé si¢ Zyczenia narodu, nie ma
nawet katedr naukowych. Polszczyzna wyganiana ze szkél, pozbawiona
pola na teatrze narodowym, przez c6z moze dzialaé, jesli nie przez pié-
miennictwo i rozmowe tylko? 112

Takie z uwagi na te specyficzne warunki rozwoju kulturalnego nie
mozna w sadach o pisarzach i twércach polowy XIX w. stosowaé alter-
natywy: rewolucjonista — ugodowiec. Alternatywe te¢ okreélil niedawno
jako oczywiécie bledna J. W. Gomulicki w artykule o Lenartowiczu!s.
Ta wlasnie alternatywa jest zrédlem schematycznych ocen prowadza-
cych do nieuzasadnionego, bezwzglednego potepienia pewnych dziel
i tworcow i znieksztalcenia prawdziwego obrazu twérczoéei innych,
ktorzy bywali przez krytykéw umieszczani bez zastrzezen w kategorii
konsekwentnych rewolucjonistéw kosztem przemilczenia i zatarcia
pewnych stron -ich dorobku i dzialalnodei. (Takie tendencje przejawily
sie w interpretacji Berwiniskiego, Lenartowicza, a nie oszczedzily i Mic-
kiewicza114,)

11 A, Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. V, Warszawa 1954, s. 117.

12 A Mickiewicz, Literatura stowiaiiska, rok I, cze$é I, lekcja 5.

13 J W. Gomulicki, Lenartowicz na nowo odczytany, ,,Twérczosé”, 1955, s. 5.

114 Zwracal na to uwage J.. W. Gomulicki w recenzji omawiajacej ujecie R. Ber-
winskiego w szkicu M. Janion stanowigcym wstep do wyboru dzicl tego poety (Twor-
cz0$¢”, 1955, z. 3). Podobne tendencje przejawiajace si¢ w ,upigkszaniu” charaktery-
styki niektorych dzialaczy i pisarzy rosyjskich XIX w. przez czynienie z nich, wbrew
rzeczywistoéci, kousekwentnych rewolucjonistéw, materialistéw, ateistéw wystapily
takze w historiografii radzieckiej. Ten typ interpretacji poddal krytyce cytowany arty-
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Te tendencje schematycznej, upraszczajacej interpretacji z wie-
ksza jeszcze ostrodcia wystepuja w ocenie filozoféw i myslicieli spolecz-
nych lat czterdziestych. Pewien niepokéj budzi przy tym zjawisko, ze
szerokie syntezy obfitujace w sady i wyroki pojawiaja sie w momencie,
gdy nie mamy jeszcze marksistowskich (a czegsto zadnych w ogéle) mono-
grafii bodaj wybitniejszych nierewolucyjnych mysélicieli tego okresu,
jak Libelt, Cieszkowski, Trentowski. Zastrzezenie przeciwko schema-
tycznym ocenom i sztywnym dychotomicznym podzialom nie wiaze
si¢ bynajmniej z checia oderwania sadu o filozofach i pisarzach od pod-
stawowych zagadnieri epoki, od jej walki klasowej. Przeciwnie, chodzi
o to, aby w interpretacji pogladéw uwzglednié uklad stosunkéw okresu
przejsciowego w calej jego zlozonoéci, z wszystkimi komplikacjami
.wynikajacymi z charakteru ewolucji kapitalistycznej dokonujacej sig
w Polsce w danych, konkretnych, historycznych warunkach. Nalezy
przy tym pamietaé, ze obowiazek jasnej i konsekwentnej oceny poszcze-
gélnych odcieni stanowisk ciazacy na badaczu nie usprawiedliwia préb
sprowadzenia stanowiska badanych autoréw do postaci jasnej i kon-
sekwentnej tam, gdzie ono takiego charakteru nie posiadalo.

Skutki stosowania schematycznych interpretacji w badaniach z zakresu
historii kultury i mys$li spolecznej zilustrowaé mozna na przykladzie
niedawno wydanej pracy A. Owsinskiej!'5, Praca opiera sie na obfi-
tym w stosunku do swoich rozmiaréw materiale; jednak mimo to nie-
wiele sie przyczynia do wzbogacenia wiedzy o przedmiocie, gdyz autorka
traktuje material faktyczny jako ilustracje do przyjetych z géry tez
i nie szezedzi wysitku, aby mimo niewatpliwych niekiedy trudnoéci
wtloezyé go w ramy ustalonego schematu. Schemat ten zostaje wpraw-
dzie naruszony w jednym z ustepéw jej pracy w sposéb drastyczny.
Nie jest to jednak wynik intencji autorki, ale skutek jej niewiedzy; stad
wladnie przyklad jej jest tak charakterystyczny.

kul redakcyjny czasopisma ,,Bompocu Wcrtopuu‘, 1955, z. 9. Za jedno ze £r6-
det tych znieksztalcei moZna uznaé dazenie do przedstawiania badanych myélicieli
w technice czarno-bialej, zgodnie z alternatywa: rewolucyjny albo reakcyjny. Przyje-
cie za punkt wyjécia takiej alternatywy powodowalo z jednej strony traktowanie cze-
éci zwolennikéw reform spolecznych na réwni ze skrajnymi reakcjonistami, z drugiej
za$ strony sklonilo do zacierania granicy miedzy rzeczywistymi, rewolucyjnymi demo-
kratami a innymi buriuazyjnymi demokratami, ktérych w zaden juz spoeséb nie bylo
mozna zaliczyé do pafiszezyZnianej reakcji, ktérych umieszczenie w kategorii konsek-
wentnych rewolucjonistéw wymagalo jednak niezgodnej z rzeczywistoscia interpretacji
ich pogladéw.

15 A, Owsifiska, Sprawa chlopska w $wietle publicystyki poznariskiej z lat 1823—
1848, Warszawa 1955, s. 154.
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W 6smym rozdziale swojej pracy autorka omawia znany projekt
Cieszkowskiego, ktéry w 1845 r. wysunal i sam prébowal realizowaé
w swoim majatku koncepcje dopuszczenia parobkéw i oficjalistow do
udzialu w zyskach. Przyjmujac zalozenia autorki, ktéra przedstawia
projekt jako typowy przyklad ,obszarniczych koncepcji »ulepszenia«
stosunkéw wiejskich”, trudno zrozumieé motywy ostrych protestéw
i potepienia, z jakim projekt ten spotkal si¢ wlasnie ze strony obszarni-
kéw poznairiskich. Nie na to jednak chcemy zwrécié uwage.

Przedstawiajac polemike wywolana w publicystyce poznariskiej przez
projekt Cieszkowskiego autorka pisze: ,,Wystapienie Cieszkowskiego
znalazlo réwniez negatywny oddiwigk w kolach rewolucyjno-demokra-
tycznych. Publicyéci tego kierunku wydobyli na §wiatlo dzienne ukryte
w jego programie tendencje klasowe [...] Spoleczna analiz¢ programu
Cieszkowskiego przeprowadzil nieznany autor artykuln O ulepszeniu
roboczej klasy ludu po wlosciach wedle pomystu Augusta Cieszkowskiego™ 118,

Co sklonilo Owsiiska do umieszczenia nie znanego sobie autora tego
artykulu w ,kolach rewolucyjno-demokratyczﬁych”? Niewatpliwie ana-
liza samego tekstu, ktéra wobec braku wszelkich dodatkowych informa-
cji, pozwalajacych z géry ,ustawié” autora, musiala byé podstawa sadu.
Chciatoby si¢ rzec ,nieuprzedzonego sadu”, ale to okreslenie nie byloby
stuszne. Trudno nie dostrzec, ze z chwily gdy Owsiriska zdecydowala
si¢ na zaliczenie autora artykulu do obozu rewolucyjnych demokratéw,
automatycznie na jej dalsze oceny zaczal oddzialywaé gotowy schemat.
Rezultatem tego schematu, a nie analizy tekstu, jest twierdzenie, ze
autor artykulu demaskuje ukryte tendencje klasowe projektu Ciesz-
kowskiego. Wszakze nawet praytoczony przez Owsiniska krétki fragment
artykulu O ulepszeniu stosunkéw roboczej klasy ludu... wskazuje na to.
ze jego autor wykazujac niekonsekwencje i ograniczono$é koncepcji
Cieszkowskiego w jej obecnej postaci, przypisuje jej jednoczesnie donio-
sle, pozytywne znaczenie. Fragment ten ma nastepujace brzmienie:
»Wszelako jest w tym projekcie glebsza myél, acz odleglejsza. Sa tam
nasiona rzeczywistej reformy, jest zaréd wyobrazen podkopujacych
dzisiejsze wiekami utrwalone pojecia o wlasnodci, z czego kiedykolwiek
zupelna reforma wlasnosci, a nastepnie wszelkich stosunkéw na niej
opartych wyniknaé by mogla. W projekcie tym lezy postepowe oswo-
jenie si¢ z nastepujacymi nowymi radykalnymi pojeciami: 1. praca jest
tylko rzeczywistym kapitalem i rzeczywista wlasnodcia czlowieka,
2. zorganizowana wspélnosé pracy jest zrédlem bogactwa narodowego

18 Tytul artykulu powinien brzmieé O ulepszeniu stosunkéw roboczej klasy ludu
po wlosciach wedle pomystu Augusta Cieszkowskiego.
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i podnosi kulture kraju i materialny byt kazdego w szczegéinosci ulep-
sza, 3. ziemia z wlasnodci prywatnej przejsé powinna na wilasnosé komu-
nalng” 117,

Mozna si¢ domys$lié, ze wlasnie sformulowanie tych ,radykalnych
pojeé” wplynelo na dokonana przez Owsidiska klasyfikacje stanowiska
autora artykulu jake nalezacego do kregu rewolucyjnych demokra-
téw. W zakoficzeniu artykulu, ktére Owsinska cytuje w przypisie stu-
sznie chyba sadzac, ze zasluguje ono na uwage, autor raz jeszcze powta-
rza swoje przekonanie, ze ziemia bez pracy nie mialaby zadnej warto-
$ci, i roztacza perspektywe nowego ukladu stosunkéw, ktéry ma po-
wstaé w rezultacie zniesienia prywatnej wlasnoéci ziemi. Artykul konczy
si¢ slowami: ,,Stan taki, gdyby kraj caly byl wlasnoscia narodu rozdana
za niskim czynszem na gminy robocze, bylby to stan najwigkszego boga-
ctwa narodowego, stan, ktéry by nie znal, co to podatek, a z czynszéw
krajowych najogromniejsze stawaé by mogly instytucje przemystu, nauk
1 sztuki” V8, ’

Autorem tego artykulu jest Karol Libelt.

Artykul byl przedrukowany niejednokrotnie w wydaniach prac
Libelta, ktére nie sa bynajmniej bibliograficzna osobliwoscia!®, mozna

17 Cyt. za Owsinska, op. cit,, s. 102. Przytoczony fragment, podobnie zreszta
jak caly artykul, stanowi wyraz pogladéw niewatpliwie zaslugujacych na uwage, nie
Swiadezy jednak jeszcze o rewolucyjnym stanowisku autora. W omawianym rozdziale
budzi jednak zastrzezenie nie tylko interpretacja, ale i sposéb cytowania podporzadko-
wany raz przyjetemu schematowi interpretacji. Przytaczajac zakonczenie artykulu
O ulepszeniu stosunkéw... Owsiiska wykropkowuje fragmenty, ktére w pewnej mie-
rze oslabiaja radykalny akcent calej wypowiedzi. Przytaczamy tu ustep artykulu w pel-
nym brzmieniu biorgc w nawias kwadratowy partie wyrzucone przez Owsiaska: ,,Dla
oswojenia si¢ z tymi pojeciami, a nastepnie do ich urzeczywistnienia niczego wigcej nie
potrzeba, jak aby projekt powyiszy w Zycie wprowadzony przyzwyczail lud roboczy
i pana oceniaé wazno$é i warto$é pracy swojej, bez ktérej by ziemia sama nie miala
zadnej, a zadnej wartoéci; po wtére, aby lud roboczy przywykl do uwazania pracy swo-
jej jako naklad kapitalu wlozonego w ziemig, skad by mu uroslo prawo zadania i dopil-
nowania zysku z tego nakladu |bez wzgledu na to, do kogo ziemia naleiy]; pan wresz-
cie, aby sig nauczyl szanowaé ten naklad pracy ludu swego roboczego [i w miarg tego
nakladu przypuszczal ich choé nie do wspéldziedzictwa ziemi samej, ale do wspdilwla-
snoéci zdobytej praca na tej ziemi produkeji]”. (,,Feleton polityczno-literacki**, Poznan
1846,s.11—12.)

Podobna metoda preparowania cytatdw jest, niestety, dosé czestym zjawiskiem
w naszej literaturze, dlatego warto bylo zwrdcié na nig uwagg.

us Cyt. za Owsinisky, op. cit., s. 103.

us K. Libelt, ,,Feleton polityczno-literacki”, Poznun 1846, art. O ulepszeniu sto-
sunkow roboczej klasy ludu po wlosciach wedle pomysiu Augusta Cieszkowskiego, s. 5—12;
tenze artykul w zbiorze ,Pisma krytyczne”, t. V, Poznan 1851, s. 43—57.
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si¢ zatem dziwié, ze autorka zajmujaca si¢ badaniem publicystyki poznai-
skiej do nich nie dotarla. Poglad jej na Libelta opiera si¢ na przyjetym
z géry schemacie, zgodnie z ktérym kilkakrotnie podkreélala w swoje;j
pracy, ze Libelt nalezal do prawicowych kél liberalno-burzuazyjnych,
z¢e w Komitecie Poznaniskim reprezentowal w wiekszym nawet stopuiu
niz Moraczewski prawe skrzydlo zblizone do organicznikéw!2. Postu-
gujac si¢ tym schematem autorka analizuje kilka artykuléw Libelta
z ,Roku”. Ciekawe byloby, jak skomentowalaby artykul O ulepszeniu
stosunkéw roboczej klasy ludu..., gdyby znala jego autora. Poniewaz
jednak go nie zna, bierze za podstawe oceny nie gotowy schemat, lecz
oryginalny tekst — i zalicza Libelta jako jego autora do kél rewolu-
cyjno-demokratycznych. Autorka zapewnia o ,biegunowej przeciw-
stawnosci” pogladéw rewolucyjnych demokratéw i przedstawicieli libe-
ralnej burzuazji. Jednocze$nie jednak praca jej dostarcza dowodu, ze
sprawa tej przeciwstawnogei weale nie jest taka prosta, skore ,repre-
zentanta prawicowych két liberalno-burzuazyjnych” tak latwo uznaé za
rewolucyjnego demokrate.

Nie chodzi tu o indywidualny przypadek A. Owsiniskiej, jakkol-
wiek jej pomylka prowokuje do ironicznych komentarzy. Pomylka ta
zastuguje na uwage jako ilustracja czesto spotykanej procedury. Cho-
dzi o to, ze Libelt — i nie on jeden w naszej historii kultury — jest auto-
rem nie znanym, a mimo to sklasyfikowanym. Dlaczego nie ana-
lizuje sie rzetelnie jego prac i nie bada ich wplywu na czytelnikéw?
Nie chodzi przy tym bynajmniej o to, aby w rezultacie takich badan
dokonaé rewizji dotychczasowej klasyfikacji lub wszezaé dyskusje nad
tym, czy nie przesunaé moze Libelta z prawego na lewe skrzydlo libe-
ralno-burzuazyjnego obozu. Problem nie polega na dopasowywaniu
faktéw do schematéw, ale na poznaniu ludzi i dziel, ktére urabialy opi-
ni¢ wspoélezesnych. Niezaleznie od tego, jak sklasyfikuje si¢ ostatecznie
Libelta ze wzgledu na caloéé jego dziatalno$ei i jego pisarskiego dorobku,
zachowa znaczenie fakt, ie usilowal on w pewnym okresie 1 w pewnych
pismach wpoié swym czytelnikom przekonanie, ,ze praca jest tylko
rzeczywistym kapitalem i rzeczywista wlasnoscia czlowieka”. Gdzie in-
dziej za$§ wyrazajac wprawdzie fatalistyczne przekonanie o koniecz-
nosci nieréwnoéci majatkowej pisal jednak réwnoczednie: ,.Jedna licze-
bnie wiele mniejsza klasa ludzi zyje kosztem stokroé wiekszej liczby.
Bogaty przez wyzyskiwanie ubogiego staje sie bogatym”; zaé w artykule
o demokracji XIX w. stwierdzal: ,,Wszakze siejba idei i pomysléw na

120 Qwsinska, op. cit., s. 20, 115 i in.
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wielka skale sa rewolucje jak burze spoleczne. One przyszlym poko-
leniom zapuszczaja [s.] nowy $wiat spoleczny, nawalnica wstrzasaja
i upladniajg ziemi¢ i z najwyzszych szczytéw poteg umyslowych rozwie-
waja na $wiat szeroko i daleko nasiona ducha. Nie nalezymy do tych,
co by stawali w obronie rewolucji i pochwalali krwi rozlew, pozogi
i zniszczenia idace w ich nastepstwie, atoli dwa tysiace lat dziejow pou-
cza nas, ze tym tylko érodkiem odbywala si¢ siej)ba ducha w ludzkos$ci
[...] Zwazywszy nadto, jaka jeszcze zalega ciemnoséé i niewola na wscho-
dzie Europy, na calej Azji, Afryce i Ameryce, podobno bedziemy mu-
sieli teori¢ wiecznego pokcju w daleka jeszcze posunaé przyszlosé i zosta-
wié, jak dotad, duchowi czasu krwawa siejbe idei spolecznych™2l,
Libelt nie aprobuje tu rewolucji bez zastrzezen, ale uwaza ja za
koniecznoéé epoki. Trzeba stwierdzié, ze taka afirmacja rewolucji wyra-
zona w legalnych, dostepnych licznym czytelnikom wydawnictwach
musiala mieé znaczenie dla ksztaltowania opinii w okresie wzrostu rewo-
lueyjnych nastrojow w Poznanskiem w latach 1845-—-1848. Wplywy
koncepcji utopijnego socjalizmu, znajdujace odbicie w pismach Libelta,
a takze 1 Cieszkowskiego, nie byly bez znaczenia dla ezytelnikow, jak-
kolwiek nawet obaj ci auterzy z koncepcjami tymi polemizowali.
Nie tylko wszystkich stronnictw i ohozéw tej epoki, ale czgsto nawet
poszczegbélnych pisarzy i dzialaczy nie da sie¢ dzieli¢é na dwie kategorie:
rewolucyjnych i patriotycznych, reakcyjnych i ugodowych. Tym bardziej
nie mozna w odniesieniu do tego okresu wnioskowaé z postepowosci
pogladéw spolecznych o kompletnej filozoficznej dojrzalo$ci myéliciela
i zakladaé automatycznego zwiazku rewolucyjnej postawy 7z mate-
rialistyeznym $wiatopogladem. Nie nalezy takze przesadzaé z goéry teo-
retyczne] bezwartoéciowo$ci wszystkich pogladéw danego autora na
zasadzie znajomo$ci 1 potgpienia bledéw jego politycznego stanowiska.
Ze stwierdzeniem tego faktu powinno sie laczyé uswiadomienie roli
kulturalnego podloza rozwoju najbardziej postepowych stanowisk i naj-
bardziej w owych warunkach zaawansowanych teorii filozoficznych.
Jezeli ideologiczny charakter tych teorii zostawal okreslony — jak w wy-
padku Dembowskiego — przez identyfikowanie si¢ ich twércéw z inte-
resami mas ludowych, przez odwolywanie sig do postepowych tradycji
przeszloéei i kontakty z najdojrzalszymi teoriami myslicieli obcych, to
jednoczesénie teorie te nie powstawaly w izolacji od innych elementéw
rozwijajacej si¢ wspélczesnie kultury narodowej. Ksztaltowaly sie
w walce z pewnymi jej elementami, ale i w lacznodei z niektérymi z nich.

121 K. Libelt, Feleton polityczno-literacki, s. 40, 41 1 135; publikowany takze w zbio-
rowym wydaniu z r. 1851.
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Bynajmniej nie byla dla nich bez znaczenia atmosfera liberalnego $ro-
dowiska intelektualnego owego czasu. To $rodowisko zapewne bylo zna-
cznie zywsze w latach czterdziestych w Moskwie i Petersburgu anizeli
w Warszawie pozbawionej uniwersytetu i doznajacej podwéjnego, poli-
tycznego i narodowego ucisku. W Rosji w kontakcie z tym $rodowi-
skiem wyroéli Bieliiski, Hercen i Ogariew, pézniej Czernyszewski. Byl
to etap w ich rozwoju umystowym — podobnie jak dla mlodego Marksa
okres wspélpracy z liberalna | Gazeta Renska” — od ktérego przeszli do
koncepcji rewolucyjnych i materialistycznych. ‘

W Warszawie kregi analogiczne pod wieloma wzgledami do rosyj-
skich zapadnikéw stanowily grupy skupione wokétl ,,Biblioteki Warszaw-
skiej”, cze$ciowo wokél ,,Przegladu Naukowego”. Oceniajac obecnie
éwezesnych dzialaczy z odlegle] perspektywy trudno ustrzec si¢ sadze-
nia ich w $wietle calego dorobku ich twérczosci i wypelnionego kresu
ich zycia. Wspélczedni jednak widzieli ich czesto inaczej niz my, zna-
jac dopiero pewne stadia ich rozwoju i nie mogac calkowicie przewi-
dzieé ich dalszej ewolucji'??. Dla Dembowskiego np. w poczatkach lat
czterdziestych Cieszkowski nie byl jeszcze autorem Ojcze nasz, inspi-
ratorem Psalméw przyszlosci, byl natomiast filozofem, ktéry ,w poje¢-
ciu dziejéw powszechnych po nie$miertelnym Mistrzu Uczelni najwigcej
ma zastug”, myslicielem otwierajacym trzecia epoke filozofii, po kté-
rej miala nastapié ,przyszloéé filozofii” —- ta przyszlo$é, w ktérej Dem-
bowski umieszczal wlasna rozwijajaca si¢ teorie, wlasna rodzaca si¢
prawde!2s,

122 Qbraz Cieszkowskiego - mesjanisty warto np. zestawié¢ z wyobrazeniem, jakie
mial o Cieszkowskim Mickiewicz w r. 1844. W liscie do Krasifiskiego z 14 V 1844 Mic-
kiewicz pisze: ,,Augusta czesto widywatem. Z tego, com pisal, poczujesz, dlaczego w spélce
z nim byé nie moglem ani na chwile. Slowo przyszlosci wysluzone jest cierpieniami wie-
kowymi milionéw, jest dla nas laska, a filozof tak wielkiej laski kupié nie chce chwila
Jedna zglupienia dla Chrystusa. Nam zad nie wolno jest tego, co nosim w sobie, dawaé
na uzycie wiedzy, na zaspakajanie ciekawosci, na to tylko, aby kto$§ owocu laski uzy-
wal za érodek dogodzenia sobie, rozszerzenia swoich posiadlosci umyslowych. Jest na
duchu Augusta pietno Panskie, stad méj bél nad nim! Zlozylem ten bél Chrystusowi.
Duch jego osadzi. August jak Pilat z ciekawoscia i dowcipem pytal nieraz, quid sit (haec)
veritas? Ale teraz epoka inna. Teraz Chrystus ma juz wojsko. I my nie damy ciagnaé
Slowo wecielone przed trybunal zadnego prokonsularnego filozofa”™ (A. Mickiewicz,
Dziela, t. XV, Warszawa 1955, s. 560). Z ustepu tego wynika, ze Mickiewicz widzial
woéwezas w Cieszkowskim raczej racjonaliste anizeli mesjaniste i mistyka. Pewne akcenty
podobnej oceny brzmig i w wykladach paryskich.

123 E. Dembowski, Rys rozwijania sie pojec filozoficznych w Niemczech. Filozofia
bezwsglednego stanowiska, ,,Przeglad Naukowy”, 1843, t. II, s. 75, 120, 233. Fakt, ze Dem-
bowski juz w r. 1843, a bardziej jeszcze w 1845, krytycznie ocenial ideologiczne stano-
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Dembowski chwalac Cieszkowskiego jako twérce filozofii czynu, wed-
lug ktérej nie sama mys$l stanowi gléwny zywiol $wiata, lecz dola-
czony do niej czyn, wykazuje jak wielkie znaczenie miala dla niego zna-
jomosé wezesnych pism Cieszkowskiego. Znaczeniu temu pozylywny
charakter nadaje przy tym fakt, ze Dembowski umial w swej filozofii
twérczoéci przeciwstawié sie koncepcji Cieszkowskiego.

Sad Dembowskiego o wspélczesnych dzialaczach obozu antyfeudal-
nego, dalekich od rewolucyjnego stanowiska, nie jest w poczatku lat
czterdziestych jednolicie potepiajacy. Oceniajac krytycznie ,Biblioteke
Warszawska” jako calo$§é Dembowski jednoczesnie wyrazal uznanie
dla krytyk Tyszynskiego i ,.bezwzglednie znakomicie uksztalconego”
Feliksa Zieliriskiego oraz dla filozoficznego stanowiska A. Kurtza!®,
Formulujac ten sad w r. 1843 Dembowski byl juz zdecydowanym prze-
ciwnikiem ,.eklektyzmu”, ale jednoczeénie nie negowal najwidoczniej
znaczenia liberalnej krytyki w walce z wspélnym wrogiem -- przeciw
ideologii dominujacego feudalnego porzadku. Stosunek Dembowskiego
do niektérych przedstawicieli grupy ,,Biblioteki Warszawskiej” zastu-
guje na podkreslenie nie dlatego, aby wszystkie jego oceny nalezato
uwazaé za wlasciwe. W jegov cennych i ciekawych, ale pelnych mlodzien-
czej gwaltownosci, pracach zawiera si¢ wiele pochopnych sadéw o zja-
wiskach kulturalnych i politycznych (jak choéby sad o Fredrze lub
ocena politycznej pozycji Krasifiskiego). Stanowisko Dembowskiego
wskazuje jednak, z jakiego gruntu stosunkéw i oddzialywan aktual-
nych mogly i musialy wyrastaé poglady przedstawicieli najbardziej
radykalnej mysli krajowej tej epoki.

Znaczenia tych ocen nie zmienia dalsza filozoficzna ewolucja Ciesz-
kowskiego czy Tyszynskiego lub pézniejsze polityczne stanowisko Kurtza,
tak jak rozejécie si¢ Hercena i Ogariewa z zapadnikami nie przekresla
roli tych ostatnich w rosyjskim obozie antyfeudalnym lat trzvdzie-
stych —czterdziestych.

Do przedstawienia pelnego obrazu rozwoju ideologii i kultury naro-
dowej w Polsce w okresie przechodzenia do kapitalizmu, do wlasciwego

wisko Cieszkowskiego, nie upowaznia do negowania znaczenia, jakie w okresie ksztal-
towaria filozoficznych zainteresowad mlodziutkiego Dembowskiego w poczatku lat
czterdziestych mialo dla niego zapoznanie si¢ z pracami niemieckimi Cieszkowskiego.

12¢ E. Dembowski, Mysli o rozwijaniu si¢ pismiennosci polskiej w XIX w., ,,Prze-
glad Naukowy”, 1843, t. I, s. 61. W tymze artykule Dembowski pisal: ,Dzi$ postep
filozoficzny, i w ogdle kazdy, nie moze byé czyniony przez gwaltowne oderwanie sig
od prac poprzednikéw swoich, przez jakoby naumyslne zapomnienie prawd juz pozna-
nych; dlatego to rozwijanie tylko najnowszych pomysléw w dziedzinie wiedzy, jakie
czyni Cieszkowski, Libelt itd., stanowi postep” (s. 57).
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ujecia réznych ich elementéw odpowiadajacych zlozonej sytuacji okresu
przejéciowego potrzeba jeszcze wielu studiw poswieconych mysli zwia-
zanej z nurtem rewolucyjnego demokratyzmu, ale nie zaniedbujacych
i nie lekcewazacych takze innych odlaméw antypaiiszezyZnianego obozu.
Ich zaniedbanie i lekcewazenie jest bowiem szkodliwe nie tylko ze wzgle-
déw poznawczych, ale takze chyba i ze wzgledow dydaktycznych. Trudno
bowiem odgadnaé, jaka korzyséé dydaktyczna moze przyniesé spycha-
nie przez historykéw do kategorii reakcji jak najwiekszej ilosci teorii
i stanowisk i wyolbrzymianie zakresu tej reakcji do ogromnych roz-
miaré6w w poréwnaniu z nikla liczebnie i watla pod wzgledem efektyw-
nych moznoéci bezposredniego oddzialywania kategoria myélicieli i dzia-
laczy uznawanych za postepowych.

W r. 1891 Engels w lidcie do Kautskiego protestowal przeciw trak-
towaniu w projekcie Programu erfurckiego wszystkich partii w przeciw-
stawieniu do socjaldemokracji jako jednej reakcyjnej masy. Sformulo-
wanie takie okreslal Engels jako frazes agitatorski uzyteczny czasem
w agitacji, lecz szkodliwy przez to, ze .przedstawia sluszna w samej
sobie historyczna tendencje jako fakt dokonany. W polskich sto-
sunkach polowy XIX w. przeciwstawianie grupie rewolucyjnych demo-
kratéw wszystkich innych ugrupowan i stanowisk pojetych jako jedna
reakcyjna masa byloby tym bardziej chyba braniem historycznej ten-
dencji za fakt dokonany. I tu chyba moglyby znalezé zastosowanie stowa
Engelsa: ,,Dopéki nie jesteémy do$é silni, aby sami chwycié za ster
i urzeczywistni¢ nasze zasady, dopéty nie mozna byé $cisle biorac mowy
o jednej reakcyjnej masie w przeciwstawieniu do nas. W takim
bowiem razie caly naréd dzielilby si¢ na reakeyjna wigkszo$é i bezsilng
mniejszo§é” 125,

W Polsce tego okresu we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego
i kultury bylo z pewnoécia nie mniej, ale duzo wigcej owych feudalnych
pozostalosci, z ktérymi walke uwaza Engels za pozytywne zadanie rady-
kalnych, choé bynajmniej nie rewoluecyjnych stronnictw i ugrupowan
burzuazyjnych Anglii, Francji i Niemiec jeszcze w ostatnich dziesie-
cioleciach XIX w. Charakter ewolucji kapitalistycznej w Polsce, repre-
zentujacej typ bynajmniej nie wyjatkowy, ale przewazajacy w Euro-
pie i poza jej granicami, decydowal o wzglednej stabosci ideologicznej
polskich sit proburzuazyjnych w tej walce. Ten fakt tym bardziej chyba
nie usprawiedliwia lekcewazenia poszczegélnych przejawéw ruchu anty-
feudalnego. Co zyskujemy stawiajac w jednym rzedzie Cieszkowskiego

125 K. Marks i F. Engels, Listy wybrane, Warszawa 1951, s. 564.
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z Rzewuskim, Libelta z Grabowskim, ,,Biblioteke¢ Warszawska” z ,,Piel-
grzymem” i ,Przegladem Poznariskim”?126 Zyskujemy wyolbrzymie-
nie masy reakcji, wobec ktérej tym szczuplejsza si¢ wydaje grupa dzia-
laczy postepowych, tym mniej zrozumialy postgpowy charakter spo-
lecznego rozwoju, tym bardziej zawieszone w préini elementy dorobku
kulturalnego, ktérym przyznajemy skadinad wartosé.

Rozpatrujae rozwéj réznych dziedzin naszej kultury okresu przej-
écia trzeba pamietaé, ze kultura nie sprowadza si¢ do samej ideologii.
Nie wszystkie dziedziny kultury sa jednakowo bliskie doraznej polity-
cznej walce i nie wszystkie budza réwnie zywe zajecie najbardziej odda-
nych tej walce jednostek. Mozna wskazaé waine dziedziny kultural-
nej twoérezodei stosunkowo obee zainteresowaniom najbardziej rady-
kalnych, rewolucyjnych myslicieli. Znana jest np. slabo$¢ zaintereso-
wan Dembowskiego 1 Kamiedskiego naukami przyrodniczymi. Te¢
wazna dziedzing wiedzy kultywowali w polowie XIX w. uczeni, tacy
jak L. Zejszner, W. Jastrzebowski, A. i J. Waga, J. Belza, J. Baranow-
ski, S. Zdzitowiecki, dalecy od radykalnych koncepcji spolecznych,
na ogol daleecy tak2e od Swiadomego przyrodniczego materializmu,
odznaczajacy sie w wiekszoSei w ogéle ograniczonoécig filozoficznych
perspektyw., Mozna ubolewaé nad wszystkimi tymi ograniczeniami.
Nie podobna jednak zaprzeczyé, ze uczeni ci, pracujacy, szczegdlnie
w Krélestwie, w nieslychanie trudnych warunkach, utrzymali jednak
ciaglo$é rozwoju tej dziedziny w kraju nie pozwalajac mu pozostaé zbyt
daleko w tyle poza ogélnym postepem, przygotowali grunt pod recep-
cj¢ darwinizmu i rozwdj przyrodoznawstwa, nie dozwolili upasé tra-
dycjom nauk, ktére posiadaly tak wielkie praktyczne znaczenie w dobie
przemyslowego rozwoju kraju i ktére tak wazna role odgrywaly w roz-
woju materialistyczne) mysli marksistowskiej.

Wskutek politycznej niewoli Polski najwybitniejsi twércy w dzie-
dzinie literatury pieknej i historiografii, najwybitniejsi mysliciele i pisa-
rze polityczni zmuszeni byli swoje dziela tworzyé i publikowaé poza
krajem, a przynajmniej poza granicami jego najiywotniejszej pod wzgle-
dem gospodarczym dzielnicy. Szczegélnie w Krélestwie nie tylko masy

12¢ W przegladzie treéci ,,Biblioteki Warszawskiej” z pierwszego pélrocza 1843 r.
Karaieniski pisal wrecz: ,,Co do nauk przyrodzonych redakcja [,,Biblioteki Warszaw-
skiej”] chcialaby rozprzestrzenié zakres, jaki w jej piSémie zajmowaly. Nie mozemy
tego dazenia pochwalié, albowiem nauki przyrodzone, jakkolwiek wazne w swoim wla-
éciwym zakresie, nie przedstawiaja nigdy Zywotnego interesu, jaki mieszcza w sobie
nauki spoleczne (sciences saciales): filozofia, historia, prawo i twory umnicze. Nie wnosza
nigdy ludzkiego ducha tak wysoko w dziedzinie myslenia, nie pobudzaja tyle zajecia
ogotu czytelnikéw” (,,Przeglad Naukowy™, 1843, t. III, s. 334).
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ludowe, ale i ogél Sredniego ziemianstwa i mieszczaristwa oraz inteli-
gencji miejskiej przez dlugi czas mialy utrudniony dostep do najcen-
niejszego dorobku narodowej kultury. Dla nich wlasnie, nie dla ary-
stokracji i wielkiej burzuazji, zwyklej spedzaé za granica kilka mie-
siecy w roku, zasadnicze znaczenie posiadala dzialalnoéé kulturalna
rozwijajaca si¢ w kraju wéréd licznych ograniczen, w ciaglej walce z cen-
zura, z niechecia i podejrzliwoscia wladz, z oboje¢tnoécia najbardziej
tradycjonalistycznej czedci ziemianstwa.

Ta dzialalno$é, wyrazajaca sie w wydawnictwach naukowych i lite-
rackich, w ruchu czasopiSmienniczym i teatralnym, w prébach organi-
zacji artystycznych i naukowych, nosila na sobie liczne $lady ograni-
czefi wywolanych warunkami. W oparciu o nia jednak ksztalcili sig
w kraju twércy i odbiorcy kultury, przygotowywali takze odbiorcy
wielkich dziel tworzonych na emigracji i w pewnym zakresie — dzi$ jesz-
cze nie wiemy dobrze, w jakim — przenikajacych do kraju.

Przeksztalcajace sie spoleczedstwo, ktéremu przestawaly wystar-
czaé tradyeyjne, patriarchalne i religijne autorytety, ktéremu ciazyly
narzucane przez zaborcéw autorytety sprzeczne z narodowymi aspi-
racjami, znajdowalo samo autorytety nowe — rézn€é dla réznych warstw
i ideologicznych ugrupowan — autorytety politycznego i spolecznego
przywédztwa, rézne i sprzeczne autorytety filozoficznej wiary i daleko
bardziej powszechnie uznawane, lecz takze nie calkowicie jednolite
autorytety literackiego i artystycznego talentu. Poznanie i adekwatne
przedstawienie tych wszystkich zjawisk w calej ich zlozonosci stanowi
konieczny postulat badania nowych form zycia kulturalnego rozpa-
trywanego z perspektywy calodci spoleczno-ekonomicznego ukladu.

Dokonujace si¢ w kraju przeobrazenia w kierunku kapitalizmu znaj-
dowaly wyraz we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego i kultury:
w przemianach struktury klasowej, przeksztalceniu form bytu mate-
rialnego, obyczajowosci, moralnoéci, pogladéw religijnych, zycia inte-
lektualnego i artystycznego. O tych przeobrazeniach, szczegélnie o prze-
obrazeniach $wiadomoéci spolecznej w calej ich szerokiej skali, wiemy
dotad bardzo malo. Najmniej za$ o tych, ktére dokonywaly si¢ w zakre-
sie najszerszym i tak bardzo doniostym — w $wiadomosci mas ludo-
. wych.

Chcac zajaé sie tymi zagadnieniami zgodnie ze wskazéwkami zawar-
tymi w cytowanych na poczatku tego szkicu zdaniach Lenina, méwia-
cych o koniecznosci rozpatrywania ,réznych grup uczestniczacych
w produkcji oséb jako twércéw tych czy innych form zycia”, napotkamy
najwigksze trudnoéci wlaénie w odniesieniu do tego ostatniego przedmiotu.



i56 A. KLOSKOWSKA

Wiecej istnieje materialéw umozliwiajacych przedstawienie zaniku
regionalnego stroju ludowego pod wplywem przenoszenia sie¢ ludnosci
wiejskiej do miast i oddzialywania osrodkéw przemyslowych na wies,
— i wigcej opracowan w tym zakresie — anizeli materialéw i badan,
ktére pozwola w sposéb szczegélowy i konkretny odpowiedzieé na pyta-
nie, jakim zmianom ulegala $wiadomos$é dawnego panszczyznianego
chlopa w zwiazku z jego przechodzeniem do roli samodzielnego gospo-
darza lub najemnika folwarcznego, a w szczegélnoéci z przenikaniem
w rzedy plebsu I najemnego miejskiego proletariatu przemyslowego.
Nie rozporzadzamy tu na ogél dla tego okresu dokumentami w rodzaju
korespondencji, pamietnikéw, wspomnied. Dokumenty méwigce o céz-
nych formach walki klasowej, buntach, udziale w spiskach sa $wiade-
ctwem niewatpliwie zasadniczych przemian w zakresie ideologii. Ale
badacz §wiadomosci spolecznej pragnalby poza tym $wiadectwem poznaé
blizej procesy, ktérych ostatnim ogniwem byly te czynne wystapie-
nia. Chcialby szczegélowo wysledzié, jak dokonywalo si¢ owo ,,podno-
szenie osobowoéci chlopa jake obywatela”, o ktérym méwi Lenin jako
o skutku przeobrazen w kierunku kapitalizmu. Fragmentaryezne, ulam-
kowe materialy do tych zagadnien zawieraja $wiadectwa posrednie, pozo-
stawione przez przedstawicieli innych klas, najczesciej swiadectwa lite-
rackie. Nie jest to podstawa dostateczna do dokladnego i szczegélo-
wego odtworzenia proceséw przeobrazei $wiadomodei mas ludowych
dokonywajacych sie w tym okresie. I ta podstawa nie zostala dotad
calkowicie wyzyskana.

Duzo wigcej istnieje materialéw pozwalajacych poznaé przemiany
Swiadomosci klas posiadajacych i przedstawié charakterystyke nowych
form kultury rodzacej sie w toku wzrastania kapitalistycznego spole-
czenstwa, formowania si¢ réznych odlaméw burzuazji, przeobrazania
tradycyjnych form szlacheckiego zycia wiejskiego, wiazania si¢ arysto-
kracji ziemskiej z burzuazja, przenikania szlachty w rzedy inteligencji
miejskiej. I ta dziedzina badan nasuwa jednak wiele trudnosci oraz nie-
bezpieczefistw. Do tych ostatnich nalezy przede wszystkim pokusa
traktowania badanego przedmiotu jako materialu do ilustracji poprze-
dnio ustalonych tez. Tej pokusie trzeba si¢ oprzeé, jeéli badanie ma przy-
nie$é rzeczywiste rozszerzenie dotychczasowego stanu wiedzy. Z tym
wiaze si¢ Zywa potrzeba prac monograficznych, poswigconych historii
kultury polowy XIX w., prac, ktére dopiero stworzyé moga wladciwg
podstawe przyszlych syntez.
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PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej rozwazania nad problematyka spolecznych
i kulturalnych przemian w Polsce polowy XIX w. i metoda badan
w zakresie historii kultury mozna podsumowaé w formie nastepuja-
cych wnioskéw:

Badania spolecznych i kulturalnych przeobrazen oraz nurtéw ide-
ologicznych i filozoficznych tego okresu powinny opieraé sie na koncepcji
sytuacji spoleczno-ekonomicznej kraju i na ocenie stopuia zaawansowania
jego ewolucji w kierunku kapitalizmu. Ta koncepcja w pracach z zakresu
historii filezofii i mys$li spolecznej musi z wielu wzgledow nosié charakter
hipotezy roboczej, powinna jednak byé jasno uéwiadomiona przez badacza,
w przeciwnym bowiem razie jego sadom grozi chwiejnoéé i niekonsek-
wencja. Ocena réznych antyfeudalnych elementéw dzialalnosci spo-
lecznej i teoretycznej, ideologii i réznorodnych innych dziedzin kultury
nie moze byé pozbawiona oparcia, w ustalonym choéby prowizorycznie
pogladzie na charakter spoleczeistwa polskiego w badanym okresie.
Z drugiej jednak strony, przy obecnym stanie badan historycznych,
badacz musi pamietaé o prowizorycznym charakterze tego ustalenia,
w przeciwnym bowiem razie wpadnie w arbitralno$é pozbawiona uza-
sadnienia.

Pogarda dla empiryzmu opatrywanego czesto epitetami w rodzaju
»plaski” lub ,pelzajacy”, przeradzajaca si¢ w sklonnoséé do zastgpowa-
nia analizy faktéw dedukcja z najogélniejszych teoretycznych zalozer
oraz do ich podporzadkowywania twierdzeniom ustalonym w odnie-
sieniu do prawidlowosci calkiem innego etapu rozwojowego, stanowi
Zrédlo schematycznych uproszczen wystepujacych czesto w najnow-
szych badaniach z zakresu historii kultury polskiej XIX w. Konsek-
wencja symplifikujacych tendencji jest m.in. ignorowanie zlozonego
charakteru okresu przejéciowego, w ktérym elementy feudalne zachowy-
waly jeszcze przewage w materialnych warunkach bytu i w $§wiadomo-
Sci ludzkiej, a walka przeciwko nim prowadzona na réznych drogach
natrafiala na silny opér. W tej samej epoce w niektérych krajach zacho-
dniej Europy ideologia kapitalistyczna byla juz ideologia klasy panu-
jacej, skompromitowana przez charakter jej rzadéw. Ten fakt utrudnia
ocene réznych elementéw antyfeudalnej ideologii w Polsce, m. in. oceng
burzuazyjnych koncepcji narodu. Trzeba jednak pamigtaé, ze kom-
plikacja tkwi tu w rzeczywistych warunkach historycznego okresu i bie-
dem badacza jest dazenie do sztucznego uproszczenia jej interpretacji
na wzér sytuacji péZinego, zaawansowanego okresu rozwoju kapitali-
zmu.
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Akcentujac slusznie réznice miedzy rewolucyjnymi a nierewolu-
cyjnymi nurtami ideologii nie naleiy jednak traktowaé granicy mie-
dzy réznymi formami antyfeudalnych stanowisk tego okresu jako abso-
lutnej i zacieraé jednoczeénie calkowicie granicy miedzy obroficami
oraz nierewolucyjnymi przeciwnikami feudalizmu. W ten sposéb bowiem
nie tylko izoluje si¢ sztucznie nurt rewolucyjnego demokratyzmu, ale
ponadto nie wskazuje sie wlasciwej miary znaczenia tego ruchu i ide-
ologii, miary wyrazajacej si¢ takze w reformach spolecznych bedacych
posrednim rezultatem nacisku rewolucyjnych nastrojéw.

W Polsce XIX wieku w warunkach szczegélnie skomplikowa-
nych dokonywal si¢ proces rozwoju narodowego. W szkicu powyzszym
zagadnieniu temu nie pos$wigcono osobnego ustgpu, poniewaz dotych-
czasowy stan i kierunek naszych powojennych badai historycznych
dotyczacych polowy XIX w. nie ulatwia wyodrebnienia tej problema-
tyki. W badaniach tych rozpatrywanych nie od strony deklaratywnej,
ale od strony faktyeznej treéci przeprowadzonych analiz problem narodu
wystepuje najczesciej jako kwestia komplikacji zagadnienia rewolucji
agrarnej. Tymeczasem, jakkolwiek bezposredni zwiazek obu tych zaga-
dnieri jest niewatpliwy, jasnego okredlenia wymaga kwestia ustalenia
ich hierarchii. Lenin w liScie do Skwarcowa-Stiepanowa wyrazil poglad,
ze w Niemczech polowy XIX w. kwestia zjednoczenia stanowila naro-
dowy problem utwierdzajacego si¢ buriuazyjnego rozwoju, podczas
gdy w Rosji poczatkéw XX w. analogiczny problem stanowila kwestia
agrarna. Wydaje sig, ze w Polsce polowy XIX stulecia sytuacja w tej
mierze jest poréwnywalna raczej z sytuacja Niemiec niz Rosji i ze dla
Polski takze problem narodowy par excellence stanowila kwestia wyzwo-
lenia i zjednoczenia. Takie i w okresie pézniejszym pomimo wielu ana-
logii nie nalezy traktowaé sytuacji agrarnej w Rosjiiw Polsce (takze w Pol-
sce centralnej) jako identycznej i zajmujacej identyczne miejsce. Lenin
przynajmniej byl zdania, iz w Polsce rozwéj kapitalizmu dokonal sie
z taka szybkoscia i juz w poczatkach XX w. osiagnal taki poziom, ze
nie istniala tam juz kwestia agrarna w sensie rosyjskim, nie bylo rewo-
lucyjnej walki chlopstwa o ziemie, a uklad przeciwieistw klasowych
zblizal si¢ raczej do typu stosunkéw zachodnio-europejskich'??. Przyj-
‘mowal on zatem, ze skutki rozwoju w okresie nastepujacym po refor-

i22 Por. B. U. Jleuun, Bubopwt ¢ Jymy u maxmura pYyccroii coyuan-demo-
rpamuu, ,,Counnenusn’, t. XII, s. 177. Twierdzenie to w calej rozciaglo$ei moze byé
greszta uznane za sporne; w kazdym razie najchetniej pomijane jest przy cytowaniu
innych ustepéw tegoz artykulu przez polskich badaczy.
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mie agrarnej lat szeéédziesiatych w Polsce byly bardziej dalekosiezne
niz w Rosji.

W badaniach nad procesami kapitalistycznych przeobrazei w Pol-
sce mozna si¢ czesto spotkaé z arbitralnymi ocenami pietnujacymi sta-
nowisko prokapitalistycznych odlaméw polskich klas posiadajacych
jako szczegdlnie oportunistycznych, chwiejnych, sklonnych do kom-
promisu z feudalizmem. Wymienione cechy charakteryzowaly w rze-
rzywistosci wiekszosé polskiej burzuazji i innych sprzyjajacych kapi-
talizmowi elementéw wéréd klas posiadajacych, ale nie byla to bynaj-
mniej specyficzna cecha stosunkéw polskich. W taki sam sposéb cha-
rakteryzuja odpowiednie odlamy wlasnego spoleczeristwa w okresie
ewolucji kapitalistycznej wspélezesni historycy rumuiiscy, bulgarscy,
marksistowscy historycy hiszpaniscy i wloscy. (Nb. wielu z tych histo-
rykéw ma réwniez sklonnosci do przedstawiania klas posiadajacych
swojego kraju wlasnie jako najgorszych, najbardziej egoistycznych
w poréwnaniu z przedstawicielami analogicznych klas w innych kra-
jach — a wszyscy ci historycy nie moga oczywidcie mieé jednoczesnie
racji.)

W zwigzku ze stwierdzonymi podobiefistwami miedzy Polska a sze-
regiem innych krajéw Europy waine i potrzebne sa studia poréwnaw-
cze nad procesami kapitalistycznej ewolucji w réznych krajach — przy-
najmniej w skali stosunkéw europejskich. Prébne zestawienie badan
mogacych stanowié podstawe do uchwycenia pewnych prawidlowoéci
w tym zakresie pozwala wnioskowaé, Ze odmiana ewolucji kapitalistycz-
nej, charakterystyczna dla stosunkéw polskich, mieéci sie w ramach typu,
ktéry na kontynencie europejskim (a nawet euro-azjatyckim) jest bar-
dziej powszechny anizeli drugi typ, ktérego najczystszym reprezen-
tantem jest na tym gruncie Francja.

Rozpatrujac z perspektyw poréwnawczych problematyke badania
obozéw i nurtéw ideologicznych w okresie przechodzenia do kapitalizmu
trzeba przypomnieé, ze nawet najbardziej rewolucyjny odlam burzu-
azji francuskiej — jakobini — nie prébowal wprowadzaé w zycie uto-
pijnego postulatu konfiskaty i bezplatnego podzialu wszystkich débr
ziemskich. Przyjmujgc w badaniach nad historia mysli i ruchéw spo-
lecznych w Polsce polowy XIX w. uznawanie zasady podzialu folwarku
jako koniecznego kryterium przynaleznosci do kategorii rewolucyjnych
demokratéw ogranicza si¢ zbytnio zakres tej kategorii. Z drugiej strony
przy badaniach poréwnawczych trzeba pamietaé, ze zestawienia moga
i§¢ tylko tak daleko, aby nie naruszaly zasady adekwatnoéci poréw-
nywanych sytuacji. Nie mozna np. postulatéw rewolucji agrarnej, for-
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mutowanych w polowie XIX w. przez pojedynczych teoretykéw, trak-
towaé w sposéb calkiem identyczny jak postulaty chlopskiej rewo-
lucji agrarnej w Rosji, stawiane w dobie rewolucji burzuazyjno-demo-
kratyeznej poczatkéw XX w. przez silny ruch chlopski, znajdujacy
poparcie zorganizowanej partii robotniczej.

Tymezasem przy ujmowaniu jednych i drugich ze stanowiska samych
tylko doktrynalnych sformulowar oderwanych od historycznych warun-
kéw ich powstania i moznoSci realizacji wystepuje sklonnoéé do ich utoz-
samiania. 7Z tym wiaze sie brak dostatecznie jasnego rozréznienia ide-
ologii grup rewolucyjnych demokratéw oraz faktycznej tresci $wia-
domoéci mas chlopskich. W zwigzku z tym w historiografii polskiej
pojawiaja sie réowniez tendencje do traktowania dazed chlopéw jako
subiektywnie wrogich nie tylko feudalnemu, ale wszelkiemu w ogéle
wyzyskowi. Podobne stanowisko w interpretacji antyfeudalnych ruchéw
chiopskich, reprezentowane w historiografii radzieckiej przez B. F. Por-
szniewa, juz wiele lat temu spotkalo si¢ z zasadnicza krytyka czolowych
mediewistéw radzieckich (E. Kosminski, Sidorowa, Biriukowicz). W szcze-
golnosei Kosminski zarzucal Porszniewowi uproszczenie intepretacji wal-
ki klasowej w spoleczeristwie feudalnym. Podobne uproszczenia przy-
nosza szkode interpretacjom stosunkéw polskich w okresie przecho-
dzenia od feudalizmu do kapitalizmu.

Sluszna zasada historyzmu jest postulat ujmowania badanych zja-
wisk przeszloéci w powiazaniu z caloksztaltem sytuacji danej epoki,
w ramach wladciwych dla niej prawidlowoéci. Slusznie wysuniete na
czolo naszych wspélczesnych- zainteresowan badania nad historiag dzia-
talnoéei 1 mys$li rewolucyjnej XIX stulecia realizowane byly czesto
w sprzecznosci z ta zasada na skutek swoistego, blednie pojetego dydak-
tyzmu okreslajacego charakter tych studiéw. Wyznaczenie badaniom
nad dziejami mysli spoleczno-filozoficznej i w ogéle dziejami kultury
jako ich gléwnego zadania funkcji poszukiwania i przedstawiania tra-
dycji przydatnych na uzytek dzisiejszych czaséw otwiera droge rzu-
towaniu aktualnej polityki w przeszlo§é i stwarza niebezpieczenstwo
relatywizmu poznawczego. Konsekwencja takiego ujecia staje sie bowiem
ciagla zmiana oceny faktéw przeszlodei, postepujaca w élad za aktualnym
zapotrzebowaniem propagandowym, za zwezeniem lub rozszerzeniem
kregu aktualnie akecentowanych tradycji. Zarys prawdy historycznej
wydobytej przez zastosowanie do znanych faktéw wlasciwej metody
naukowej nie moze ukladaé sie w meandryv nadladujgc zwroty polityki

kulturalne;j.
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Ocena postgpowosei zajmujaca tak zasadnicze miejsce w naszych
badaniach nad kultura XIX w. dokonywana byla czesto w oparciu
o explicite lub implicite formulowane zalozenie, ze postgpowy charakter
posiadaly tylko te doktryny i ruchy przeszlosci, ktére zasluguja na
wlaczenie do naszych dzisiejszych rewolueyjnych tradycjit?s, Mimo
niewatpliwej blednosci takiego zalozenia stalo si¢ ono podstawa kla-
syfikacji badanych teorii, oséb i dziel. Klasyfikacja taka niekiedy zaste-
powala przy tym wysilek rzetelnego i wszechstronnego poznania i przed-
stawiania zjawisk z dziedziny kultury. Interpretacja zmierzala przeza
uproszczenie "i naginanie faktéw do tworzenia obrazu idealnie ,czy-
stych” rewolucjonistéw lub reakcjonistéw. W ten sposéb schemat zaste-
powal poznanie zlozonej rzeczywistoéci kulturalnej okresu przejécio-
wego.

Historia kultury, a w szczegdlnosci mysli spolecznej i filozoficznej
w Polsce polowy XIX w., stanowigca w okresie miedzywojennym sto-
sunkowo zaniedbana dziedzin¢ badan, nie moze obecnie staé si¢ od razu
przedmiotem syntetycznych opracowan. Syntezy w tej dziedzinie nie
moga przeciez znalezé dostatecznego oparcia w dawnych studiach mono-
graficznych, nielicznych, czesto bardzo powierzchownych, pomijajacych
prawie zupelnie dorobek najbardziej radykalnej myséli polskiej i przed-
stawiajgcych czesto w falszywym, panegirycznym $wietle reprezentan-
téw innych nurtéw. Nie moze tez byé ich podstawa ani proste odwré-
cenie dawnych ocen zawartych w idealistycznych opracowaniach, ani
dedukcyjny wywéd z ogélnych zalozen teoretycznych, ilustrowany wyry-
wanymi przypadkowo ustepami z pism myslicieli, ktérzy pozostawili
po sobie niejednokrotnie obfity i bardzo zréznicowany dorobek.

Badanie mysli spolecznej najbardziej postepowych, rewolucyjnych
reprezentantéw epoki nie moze byé oderwane od analizy rzeczywistych
warunkéw jej powstania i kontekstu calej sfery wspoélczesnych kultural-
nych zjawisk. Tylko analiza majaca za punkt wyjécia fakty moze dopro-
wadzié badacza do wlasciwego okreslenia typowoéci, uchwycenia rze-
czvwiste] prawidlowoéci i moze uchronié go od przedstawiania kiel-
kujacych tendencji historycznych jako faktéw dokonanych.

128 Np, wychodzgc z teorii formacji spoleczno-ekonomicznych trudno odméwié
postepowego znaczenia dzialalnoéci i ideologii formulujacej si¢ klasie panéw niewolni-
kéw, ktérzy u schylku formacji wspélnoty pierwotne) w walce z oporem narodowcéw
kladli podstawy nowych form spoleczno-ekonomicznej organizacji. Do naszych tra-
dycji jednak ich ideologii nie wilaczymy.
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POJECIE LIBERALIZMU W BADANIACH NAD
MYSLA SPOLECZNA XIX W. I W PRACACH
MARKSA, ENGELSA T LENINA

Treéé: ,,Co znacza wyobrazenia liberalne”. — Pojecie i ocena liberalizmu w pracach
Marksa i Engelsa. — Lenin o liberalizmie jako ideologii burzuazji i o liberalnych par-
tiach. — Pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu i ideologii buriuazji w pracach dzia-
laczy radykalnego marksistowskiego ruchu robotniczego i w marksistowskiej nauce. —
Pojecie liberalizmu jake $wiatopogladu i ideologii i préby sformulowania innego pojecia
liberalizmu.

»CO ZNACZA WYOBRAZENIA LIBERALNE”

»0d toku przeszlo — czytamy w artykule Co znaczq wyobrasenia
liberalne w »Pamietniku Warszawskim« z 1816 r. — nowe hasto obija
si¢ o uszy nasze. WyobrazZenia liberalne, méwia jedni, obalaja oltarze
i mieszaja $wiat caly; wyraz ten jest rewolucyjny i znaczenie przywia-
zane do niego. — Co za bluZnierstwo! méwia inni [...] wyobrazenia
liberalne sa to wyobrazenia rozumne; podobalo si¢ nam daé im nowe
nazwisko, lecz pod jakimkolwiek badZ imieniem one to powinny kiero-
waé rzadami i ludami”?.

Zacytowany wyjatek z artykulu umieszczonego w mnaukowym cza-
sopiémie warszawskim z pierwszych lat Krélestwa Kongresowego $wiad-
czy o tym, ze dyskusje o liberalizmie nie sa bynajmniej czymé nowym.
Juz przed 140 laty liberalizm byl w Polsce przedmiotem sprzecznych
ocen i opinii, podobnie jak i obecnie. Oczywiscie réznice zdan dotyczyly
czego innego w r. 1816, a czego innego dotycza w pigédziesiatych latach
XX wieku. Nikt nie oskarza teraz liberalizmu o rewolucyjnoéé i daze-
nie do obalenia oltarzy, nikt nie kruszy u nas kopii o to, aby jego zasady
stanowily podstawe dzialania rzadéw i ludéw. Nie wydaje si¢ jednak,
aby artykul Co znaczq wyobrazenia liberalne byl calkowicie pozbawiony

1 Pamietnik Warszawski, czyli Dziennik Nauk i Umiejetnosei”, t. IV, z. 1, sty-
czeh 1816, s. 30.
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aktualnodci w chwili obecnej. Aktualny jest niewatpliwie jeder z glow-
nych probleméw tego artykulu sformulowany w jego tytule. Aktualne
jest zagadnienie pojmowania liberalizmu. Podobnie jak w 1816 r. daje
si¢ odczué potrzeba analizy znaczenia tego terminu, ,ktére — jak czy-
tamy w artykule w »Pamietniku Warszawskim« -- wtenczas tylko nie-
bezpieczne byé moze, gdy okreslenia mieé nie bedzie”?.

Préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czym jest liberalizm, wygla-
daé musi dzisiaj silg rzeczy inaczej niz analogiczna do pewnego stopnia
préba sprzed péltora nieomal wieku. W 1816 r. terminy ,idee liberalne”
czy ,liberalizm” byly, jak o tym bedzie mowa szerzej za chwile, termi-
nami nowymi, ktérych historyczna kariera dopiero sie rozpoczynata.
Autor artykulu w ,,Pamigtniku Warszawskim™ siegnaé mégl co naj-
wyzej do prehistorii pojeé ,idei liberalnych” i ,liberalizmu”. Faktycznie
on, podobnie jak i jemu wspoélczesni, ksztaltowal dopiero pojecie libe-
ralizmu. Nie potrzebujac sig liczyé z historig tego pojecia ksztaltowali
je w pewnym sensie dowolnie, kierujac si¢ swoimi pragnieniami, daze-
niami i interesami. W innej sytuacji znajduje si¢ kazdy, kto wspéleze-
énie zastanawia si¢ nad pojeciem liberalizmu. Jest ono pojeciem, ktére
ma swoja historie i ktére w rezultacie tej historii otrzymalo okreélona
postaé. Stad tez we wszystkich wspélezesnych prébach charakterystyki
znaczenia terminéw ,liberalizm” czy ,liberalny” nalezy sie liczyé przede
wszystkim z historycznym znaczeniem tych terminéw, z historycznymi
pojeciami liberalizmu, uksztaltowanymi przez dzialalnoéé ludzi w sferze
polityki, twérczodci ideologicznej stricto sensu i w naukowej refleksji.

Punkt wyjscia niniejszego artykulu stanowi préba charakterystyki
gléwnych elementéw pojecia liberalizmu jako ideologii i $wiatopogladu —
a wiec tego pojecia, ktére wystepuje najczeéciej we wspélezesnych pra-
cach z zakresu historii myéli spolecznej. Charakterystyka poprzedzona
zostanie uwagami na temat historii terminu i pojecia liberalizmu. Uwagi
te maja charakter fragmentaryczny i nie roszcza sobie bynajmniej
pretensji do wyczerpania zagadnienia, co wymagaloby przeprowadze-
nia rozleglych badan irédlowych. Nastepna czeéé artykulu poswie-
cona jest analizie stanowiska w kwestii pojecia i oceny liberalizmu w pra-
cach tych najwybitniejszych przedstawicieli myéli marksistowskiej,
na ktérych poglady w tej kwestii powolywano si¢ najczesciej w dotych-
czasowe] dyskusji. Ostatnia cze$é artykulu dotyczy zagadnienia sto-
sunku pojecia liberalizmu jako ideologii i $wiatopogladu do innego po-
jecia liberalizmu, ktére prébowano sformulowaé u nas w badaniach
nad my$la spoleczna XIX w.

? Tamze, s. 31.
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Przymiotnik ,liberalny” (liberalis), utworzony od liber (wolny),
wystepowal juz w klasyczne) lacinie i znaczyl m. in. tyle, co ,.godny
czlowieka wolnego”. Przymiotnik ten spotykamy w pochodnych znacze-
niach w lacinie §redniowiecznej i w jezykach nowozytnych: np. we fran-
cuskim [ibéral — szlachetny, hojny. Poslugiwanie si¢ nim w odniesie-
niu do zjawisk zycia politycznego datuje sie od rewolucji francuskiej.
Znany historyk rewolucji francuskiej A. Aulard spotkal go po raz pierw-
szy w znaczeniu ,,przychylny dla wolnoéei’” (politycznej), w odezwie Bona-
partego wydanej bezposrednio po zamachu z 18 brumaire’a. Odezwa
wspomina o ,ideach liberalnych”, ktére Bonaparte obiecywal przy-
wrécié do praw. Aulard sadzi, ze termin ,idee liberalne” w sensie idei
politycznych musial byé uzywany juz wezeéniej, poniewaz Bonaparte
nie postugiwalby si¢ w odezwie wyrazeniem nieznanym?3.

wLiberatlami” (liberales) nazywali si¢ stronnicy reform o umiarko-
wanie antyfeudalnym charakterze w Hiszpanii, ktérych dzielem byla
konstytucja kadykska (1812). Przeciwstawiali si¢ oni zwolennikom abso-
lutyzmu, nazywanym pogardliwie ,serwilami” (serviles). Nazwe ,libe-
ralizm” wprowadzié mial wedlug jednych Chateaubriand, wedlug innych
pani de Stagl’.

Terminy ,liberalny”, ,liberalizm™ i ,liberalowie” rozpowszechnily
si¢ szybko w Europie w latach $wietego przymierza. Znaczenie, ktére
z nim wigzano, nie bylo jednolite. ,,Termin ten — pisze o slowie »libe-
ralizm« G. Weill — kiéry pojawia sie wéwezas we wszystkich krajach,
przyjmowany z zapalem przez jednych, potepiany przez innych, sluzy
na oznaczenie pogladéw bardzo réinych. Liberalizm walczy przeciwko
$wigtemu przymierzu, przeciwko despotom i zada wprowadzenia kon-
stytucji ograniczajacych wladze panujacych. Jednoczesnie jednak zachwa-
lany jest przez biurokracje broniaca oéwieconego absolutyzmu prze-
ciwko feudalnym przywilejom. W innych wypadkach oznacza dzialal-
noéé Swieckiego panstwa przeciwstawiajacego sie roszezeniom kleru.
Czesto takze omawianego slowa uzywa sig dla scharakteryzowania —
lub dla ukrycia — idei narodowej, drogiej mniejszo$ciom narodowym,

3 A. Aulard, Histoire politique de la Révolution francaise. Origines et Développe-
ment de la République (1789 —1804), wyd. V, Paris 1921, s. 625. W polskim przekladzie
wyboru esejéw Hume’a (D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, ,,Biblioteka
Klasykéw Filozofii”, Warszawa 1955) znajdujemy kilkakrotnie terminy ,liberalizm”™
i Lliberalny” (por. s. 8, 9, 47, 51, 81 i in.). W oryginale angielskim i w przekladzie fran-
cuskim z XVIIT w. terminy te nie wyst¢puja.

* Por. Boabvwas cosemckasn snyukaonedus, art. Jlubepanuny, wyd. I, t. XXXVI
Moskwa 1938, s. 737.
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aktywnym i nie poddajacym si¢ ustalonemu porzadkowi. Rozpowszech-
nia si¢ ono wéréd tajnych towarzystw, od ktérych roi sie w tych latach,
gdy panujacy odmawiaja swoim poddanym wolnosci prasy i wolnoéci
stowarzyszania sie. Slowe »liberalizm« staje si¢ réwniez popularne
w literaturze, ktéra zajmuje wazne miejsce w zyciu klas o$wieconych
i ktéra przypisuje sobie wszedzie misje nie tylko intelektualna, lecz réw-
niez patriotyczna, moralna i spoleczng”s,

Wieloznacznoéé terminu ,liberalizm” w omawianej epoce jest zro-
zumiala. Byl to termin nowy. Zaczeto uzywaé go prawie réwnoczesénie
w wielu krajach, ktére réinity si¢ bardzo od siebie, o ile chodzi o ustréj
spoleczno-polityczny i problematyke zycia politycznego. Poslugiwaly
si¢ tym terminem rozmaite grupy: spiskowcy walczacy przeciwko ,tyra-
nom”, legalna opozycja, a nawet biurokracja absolutnego panstwa. Nic
wigc dziwnego, ze uzywano go w réznych znaczeniach, o ktérych wspo-
mina Weill. W tych rozmaitych znaczeniach dadza si¢ mimo to odna-
lezé elementy wspélne. Z réinymi pojeciami liberalizmu wigzalo sie

8 G. Weill, L’Europe du XIXe siécle et U'idée de nationalité, Paris 1938, s, 39. Moina
oczywiécie spieraé sie, czy we wszystkich wypadkach omawianych przez Weilla chodzi
o rézne znaczenia terminu ,liberalizm”, czy tez — przynajmniej w niektérych z nich —
o rézne odcienie znaczeniowe mieszczgce si¢ w granicach jednego pojecia. Rozstrzygnie-
cie tej kwestii nie jest mozliwe bez bardziej dokladnej analizy. Biorac pod uwage, ze
zjawiska oznaczane terminami ,liberalizm™ i ,liberalny” byly naprawde bardzo rézine,
bede méwil o réznych znaczeniach terminu ,liberalizm” w okresie panowania $wigtego
przymierza. Na chwiejnoéé znaczenia terminu ,liberalizm” zwracano uwage juz w tym
okresie. Por. M. V. Lavergne-Penguilhen, Der Liberalismus und die Freiheit, Kré-
lewiec 1847, s. XV, oraz H. I', YepubmeBncKiit, Bopvba napmuii 6o Ppanyuu
apu Jwdosuve XVIII u Kapae X, ,Iloanoe coGpanue couunenuii H. I'. Yeprui-
weeckozo, t. IV, Petersburg 1906, s. 156. Artykul Fops6a napmuii ukazal sie
po raz pierwszy w czasopisémie ,,Cospmenuu’, 1858, nr 8, 9.

W radykalnych demokratycznych $rodowiskach polskich polowy XIX w. repre-
zentowane bylo jeszcze jedno rozumienie terminu ,liberalizm” zwiazane z niektérymi zna-
czeniami tego terminu wymienionymi przez Weilla. Liberalizm w tym rozumieniu to,
jak pisze autor artykulu Liberalizm i liberalisci (,,Demokrata Polski” 15 I 1859), sta-
nowisko polityczne, ktére ,,stoi posrodku pomiedzy absolutyzmem i demokracja™ i kto-
rego zwolennicy chea faktycznie nie obalenia absolutyzmu, lecz tylko zlagodzenia abso-
lutystycznych metod rzadzenia. Postugujac si¢ takim okresleniem ,liberalizmu” autor
artykutu zalicza do ,liberalistéw” opozycje liberalng w krajach zachodniej Europy,
wliberalnych” wladeéw, lagodnych urzednikéw w stuzbie absolutyzmu oraz, w Polsce,
ruch katolicki opozycyjny w stosunku do rzadéw zaborczych, Polakéw — urzednikéw
i wojskowych w sluzbie tych rzadéw, ludzi, ktérzy sa rzecznikami hasta rozwoju gospo-
darczego w warunkach niewoli itp. Stanowisko wszystkich tych ,liberalistéw” autor
artykulu surowo pote¢pia, podobnie jak i stanowisko tych Polakéw, ktérzy wiagza sie¢
e ,liberalistami” rosyjskimi i niemieckimi w imie hasta ,za nasza i waszg wolnoéé”.
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zawsze przeciwstawianie sie jakim$ przejawom feudalnego ukladu zycia
politycznego. W jednych wypadkach stanowily je absolutyzm lub abso-
lutystyczne i antydemokratyczne tendencje rzadéw w panstwach kon-
stytucyjnych, w innych chodzito o nieliczenie si¢ z narodowymi aspira-
cjami rozbudzonymi w XIX stuleciu. W jeszcze innych sytuacjach
przejawami feudalnego ukladu zycia politycznego, ktérym przeciw-
stawial si¢ liberalizm, byly stanowe przywileje szlachty czy kleru. W tych
sytuacjach rzecznikiem swoiscie pojetego liberalizmu mogla byé nawet
biurokracja i rzady absolutnych panstw. Polityke tych rzadéw nazywano
zreszta do§é powszechnie liberalna, jesli — szczerze Iub najczesciej
nieszczerze, z wlasnej woli lub pod naciskiem — sklanialy sie one ku
nowym, niefeudalnym formom zycia politycznego. Klasycznym przy-
kladem takiej liberalnej polityki byla dzialalno$é Aleksandra I w nie-
ktérych okresach, zwlaszeza jego polityka w Finlandii 1 Krélestwie
Kongresowym.

Roézne znaczenia terminu ,liberalizm” z okresu dwietego przymie-
rza nie byly réwnorzedne. Najwazniejsze z nich, zwlaszeza na konty-
nencie Europy, bylo niewatpliwie znaczenie, ktére Weill w cytowa-
nym urywku wymienia na pierwszym miejscu. Jest to liberalizm ugru-
powan nazywanych liberalnymi, jakie np. we Francji stanowila par-
lamentarna opozycja w okresie Restauracji. Ugrupowania liberalne
bronily konstytucji, przewaznie oktrojowanych przez monarchéw. Kon-
stytucje te — we Francji, w Krélestwie Polskim, w niektérych pan-
stewkach niemieckich — zachowywaly lub wprowadzaly pewne przy-
najmniej zasady gloszone w czasie rewolucji francuskiej. Najpelniejszy
teoretyczny wyraz znalazl liberalizm w doktrynie Beniamina Constanta.
Punkt wyjscia doktryny Constanta stanowilo uznanie wolnej dzialal-
nosci jednostek ludzkich za podstawe zycia spolecznego i politycznego.
Constant propagowal konstytucjonalizm, zadal ograniczenia wladzy
panstwa i odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem, podzialu wiadz,
a przede wszystkim rozszerzenia swobdéd obywatelskich. Tego typu
liberalizm reprezentuje wlaénie autor artykulu drukowanego w ,.Pamie-
tniku Warszawskim”. Baze klasowa liberalizmu gloszonego przez Con-
stanta stanowilo mieszczanstwo. Na wschodzie Europy zwolennikami
jego byla réwniez czeéé szlachty zainteresowana w kapitalistycznych
przeobrazeniach.

Liberalizm, o ktérym mowa, nie byl bynajmniej rewolucyjny®. Ina-
czej rzecz si¢ miala z liberalizmem tajnych towarzystw. Niejednokrot-

¢ Por. ustepy poéwiecone liberalizmowi zachoduio-europejskiemu w pracy H. Wige-
kowskiej, Opozycja liberalna w Krélestwie Kongresowym 1815 —1830, s. 9, 20, 21 i in.,
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nie glosily one hasla bardziej radykalne niz Constant i zblizeni do niego
mysliciele i dzialacze. W pandstwach rzadzonych despotycznie wywro-
towymi stawaly sie zreszta wszelkie, nawet bardzo umiarkowane hasla
o antyfeudalnym i antyabsolutystycznym charakterze, zwlaszcza ze
ich zwolennicy mogli dazyé do ich realizacji tylko na nielegalnej drodze
spiskéw. W tych warunkach termin ,liberalny” nabieral rewolu-
cyjnego odcienia znaczeniowego, jaki posiada np. w wyrazeniu ,mysli
liberalne” w dokumentach éledztwa dekabrystéw i pézniejszych prze-
ciwnikéw samodzierzawia’.

Tylko mniektére znaczenia terminu ,liberalizm” rozpowszechnione
w czasach §wigtego przymierza zachowaly swa aktualnoéé do dzié dnia.
Wyjatkowo tylko nazwie si¢ teraz ,liberalng” np. dzialalno$é biurokra-
cji absolutnego parstwa skierowang w jakim$ stopniu przeciwko przy-
wilejom stanowym szlachty, dzialalnoéé calkowicie zgodna z duchem
swiatlego absolutyzmu. Do dzi§ moéwi sie za to o liberalnej poli-
tyce Aleksandra I i o jego liberalizmie, chociaz nazwe ,)iberalizm™ pisze
sie w tym wypadku czesto w cudzyslowie. Najbardziej zywotne oka-
zalo si¢ pojecie liberalizmu wiazace si¢ z nurtem politycznej i ideolo-
gicznej dzialalnodci, ktéry w epoce $wigtego przymierza reprezento-
waly liberalne opozycyjne ugrupowania.

Z nurtem tym zwigzane sg réwniez przede wszystkim dalsze prze-
miany pojecia liberalizmu. W czasie Wiosny Ludéw, a nawet wczedniej,
zwlaszcza w kontynentalnych krajach. zachodrio-europejskich, omawia-
ny nurt oddzielaé sie zaczal od demokratyczno-burzuazyjnych, drob-
nomieszczanskich ruchéw spolecznych®. Krystalizowaé si¢ tez zaczal

oraz art. Co znaczq wyobrazenia liberalne, s. 36, 40 i in. Nierewolucyjny charakter libe-
ralizmu, reprezentowanego we Francji przez opozycje w okresie Restauracji, uwydat-
nia Czernyszewski w cyt. artykule.

? Por. Boccmanue dexabpucmos, ,,Matepuain’, t. X, Moskwa 1953, s. 82, 190,
191, 262, 263. Prowadzacy S$ledztwo specjalnie iutercsowali si¢ tym, kiedy i gdzie
badani zetkneli si¢ po raz pierwszy z ,liberalnymi i wolnomyélnymi ideami”. Kontekst,
w ktérym wystepuje to wyrazenie, wskazuje, ze traktowano idee liberalne jako wy-
wrotowe. Por. takze 1. A. ®egocon, Koncmumyyuonnvie npoexmw A. B. Bep-
duaesa ¢ 40-x 200ax XIX eera ,,Bompocw Uctopuu”, 1955, nr 10, s. 12. W Eu-
ropie zachodniej termin ,liberalny” nie posiadal takiego rewolucyjnego zabarwienia
znaczeniowego. Jest rzecza charakterystyczng, ze w powstalym w 1829 r. czasopi$mie
republikariskim ,La Tribune” uzywa si¢ na oznaczenie jego zwolennikéw nazwy ,pat-
riota”, a nic terminu ,liberal”, ktéry uwaza si¢ za niejasny i bezbarwny (por. Weill,
op. cit., s. 42).

® Inaczej wygladala ta sprawa w krajach anglosaskich, zwlaszeza w Stanach Zjed-
noczonych. Méwigc o oddzielaniu si¢ nurtu liberalnego od demokratycznego nalezy
pamigtaé, ze rzadko, najczesciej w okresach wzrostu napiecia rewolucyjnego, bylo ono
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w liberalne partie, z ktérych najwigksze znaczenie posiadala Angiel-
ska Partia Liberalna® W Parti¢ Liberalna przeksztalcili sie dawni wigo-
wie, z ktérymi polaczyli si¢ mieszczanscy radykalowie réznych odcieni,
zwolennicy zniesienia cel zbozowych itp. Tych mieszczarniskich radyka-
16w juz przedtem nazywano liberalami.

Partie liberalne w réznych krajach stawialy sobie rézne dorazne cele.
Ogélnie rzecz biorac reprezentowaly one interesy sredniej i wielkiej
burzuazji, glosily hasla $wigtoSei wlasnoéei prywatnej, wolnoéci pry-
watnej inicjatywy gospodarczej, hasla obrony i rozszerzenia swobéd
obywatelskich (wolnosé osobista, wolno$é slowa i prasy, sumienia, wol-
noéé badan naukowych), odpowiedzialnoSci rzadu przed parlamen-
tem itp. Ich dzielem bylo wprowadzenie szeregu ustaw i instytucji gwa-
rantujacych realizacje tych hasel, ustaw i instytucji czesto nazywa-
nych liberalnymi. Partie te przeprowadzily réwniez lub przyczynily
si¢ do przeprowadzenia szeregu reform, ktérych rezultatem byla demo-
kratyzacja ustroju politycznego. Nie one jednak byly najczesciej glow-
nymi rzecznikami tych reform, a stosunek ich do niektérych demokra-
tycznych postulatéw — np. do postulatu wprowadzenia powszechnego
prawa wyborczego — byl czesto ambiwalentny. Partie i ugrupowa-

zupelne i ze czesto w okresach zaostrzenia si¢ i utrwalenia absolutystycznych tendencji
w polityce rzadéw (np. we Francji w latach 1852—1867) dochodzilo do ponownego zbli-
Zenia miedzy opozycja liberalng a nurtem demokratycznym. Odejscie liberaléw fran-
cuskich po 1867 r. od bardziej radykalnej pozycji zajmowanej poprzednio charakte-
ryzuje na podstawie korespondencji Z. Wegierskiej w ,,Bibliotece Warszawskiej”
A. Kloskowska w art. Francja i Paryi II Cesarstwa na ltamach ,Biblioteki Warszaw-
skiej”, ,,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, t. IV, 1954, s. 320, 321 i in.

Bardzo ostro przeciwstawia liberalizm demokratyzmowi autor artykulu Liberalizm
s liberalisci, a takze Czernyszewski w cytowanym artykule. Stwierdza on, ze ,liberaléw
zupelnie nieslusznie laczy sie z demokratami”. Demokraci jako partia daza do znie-
sienia ekonomicznej i politycznej przewagi klas i stanéw wyzszych nad nizszymi. Libe-
ralowie natomiast s przedstawicielami klas posiadajacych i nie pragna bynajmniej
takich przeobrazei. Prawie zawsze sadza oni, Ze realizacja ich wlasnych wolno$ciowych
postulatéw mozliwa jest przy zachowaniu tej przewagi. Liberalowie nastepnie nie sa
takze najczeéciej radykalami. Nie daza oni bowiem do gwaltownych zmian, a swoje
cele chca osiagnaé na drodze stopniowych, ograniczonych reform. Ograniczony charak-
ter tych reform odpowiada im réwniez z tej racji, ze z liberalnych swobéd korzystaja
zazwyczaj demokraci, ktérzy zwalczaja liberaléw i sa przez nich zwalczani (por. cyt.
artykul Czernyszewskiego Bops6a napmuii..., s. 156—159). Nietrudno zauwazyé
podobienistwo miedzy pogladami Czernyszewskiego na liberalizm i demokratyzm a nie-
ktérymi pézniejszymi pogladami Lenina w tej kwestii. Poglady Lenina beda omawiane
w dalszym ciagu tego artykulu.

® Terminy ,,liberalny” i ,liberalizm” rozpowszechnily si¢ w Anglii péZniej niz we
Francji i do lat trzydziestych nesily na sobie pi¢tno cudzoziemskosei.
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nia liberalne z reguly przeciwstawialy si¢ haslom socjalistycznym.
Najczesciej doskonale mieécily sie w ramach konstytucyjnej monarchii
i nie wystepowaly z haslami wprowadzenia republiki?e,

Partie liberalne nie wyst¢powaly we wszystkich panstwach Europy
i Ameryki, nawet nie we wszystkich krajach o ustroju konstytucyjno-
parlamentarnym. Tam jednak, gdzie istnialy, odgrywaly zazwyczaj
powaina role w zyciu politycznym. Niemal wszedzie, réwniez w pan-
stwach absolutnych, hasla gloszone przez partie liberalne mialy swoich
zwolennikéow rekrutujacych si¢ sposréd burzuazji, burzuazyjnej inte-
ligencji i czedci ziemianstwa. Nazywano ich powszechnie liberalami.
Liberalowie w panstwach absolutnych starali sie wywrzeé wplyw na
bieg politycznych wydarzen kraju. Dzialali gléwnie za posrednictwem
legalnej prasy, legalnych organizacji i instytucji i rzadko tylko uciekali
si¢ do nielegalnych form walki.

Istnienie partii i ugrupowai liberalnych oraz rela, ktéra pelnily one
w zyciu politycznym, posiadaly duze znaczenie dla pojmowania ter-
minu ,liberalizm™. Sens tego terminu precyzuje si¢. Pod tym slowem
rozumie si¢ odtad bardzo czesto polityczny kierunek reprezentowany
przez partie liberalne i zwolennikéw ich programu. Czesto, méwiae
o liberalizmie, rézni autorzy maja po prostu na myséli okreélone poli-
tyczne ugrupowania czy ogél zwolennikéw hasel wysuwanych przez
liberalne partie. W takich mniej wiecej znaczeniach postuguje si¢ ter-
minem ,liberalizm” H. Spencer!l, w tym sensie uzywany on jest w nie-
ktérych przynajmniej encyklopediach z korica XIX i z poczatkéw XX
wieku 12,

Pojecie liberalizmu jako politycznego kierunku czy nawet okreslo-
nych polityecznych partii i ugrupowan uzyskalo szerokie rozpowszech-
nienie. Spotkaé si¢ z nim mozna czesto do dzi§ dnia, zwlaszcza w pra-
cach historycznych poswigconych gléwnie dziejom politycznym?!3. Oma-

1 Por. zwlaszcza H. Davis, European Liberalism in the Nineteenth Century, ,,The
American Historical Review”, t. LX, 1955, nr 3.

11 Por, H. Spencer, Man versus the State, London 1940, s. 5 i in.

12 Por. Meyers Konversations Lexikon, wyd. IV, Leipzig— Wien 1890, t. X, s. 760.
W Encyklopedii powszechnej S. Orgelbranda (Warszawa 1901) pod hastem ,,Libera-
lizm, liberalni” znajdujemy wskazéwke ,,0b. Polityczne stronnictwa™ (por. t. X, s. 287
it. XI, s. 609, 610). Pod tym ostatnim haslem znajdujemy oméwienie gléwnych typéw
stronnictw (liberalne, konserwatywne itp.) i konkretnych stronnictw w gléwnych kra-
jach Europy, m. in. partii liberalnych.

13 Por. na przyklad C. J. Hayes, Modern Europe to 1870, New York 1953, s. 577,
578, 607 i in. Oczywiscie w pracach historycznych spotykamy si¢ réwniez z innymi zna-
czeniami omawianego terminu.
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wiane pojecie nie jest jednak jedynym pojeciem liberalizmu. W drugiej
polowie XIX i w poczatkach XX w. precyzuje si¢ inne znaczenie ter-
minu ,liberalizm”. Zgodnie z tym znaczeniem liberalizm to caloksztalt
okreslonych pogladéw na czlowieka, spoleczeristwo, paiistwoe i inne spo-
teczne zjawiska, to okre$lona ideologia i $wiatopoglad. Takie wlasnie
pojecie liberalizmu rozpowszechnilo sie w historii myéli spolecznej.

Pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu nie jest oderwane od oma-
wianego ostatnio znaczenia nazwy ,liberalizm”. Jego geneza zwiazana
jest z tym samym nurtem politycznym w pierwszej polowie XIX w.,
ktéry w drugiej polowie tegoz stulecia skrystalizowal si¢ w partie libe-
ralne. W okresie tym liberalizmem nazywano nie tylko kierunek poli-
tyczny, partie liberalne 1 ogél liberaléw, nazywano nim takze ,0gél
liberalnych opinii”, ogét pogladéw, ktére rozpowszechnione byly w libe-
ralnych érodowiskach?.

Poglady nazywane liberalnymi w polowie XIX w. dotyczyly glow-
nie kwestil politycznych. Chodzilo zwlaszcza o tzw. wolnodci obywa-
telskie, o konstytucyjne i parlamentarne rzady itp. Jednak juz w pierw-
szej polowie tego stulecia termin ,liberalizm” i nazwy od niego pocho-
dne sluzyly na oznaczenie idei wchodzacych w zakres polityki gospo-
darczej i ekonomii. Pézniej zaczeto uzywaé tych nazw réwniez w odnie-
sieniu do pogladéw spoleczno-filozoficznych, ktére stanowily zreszta
najczesciej zalozenia politycznych 1 gospodarczych liberalnych przeko-
nai. W ten sposéb pojecie ,liberalizmu” stopniowo rozszerzalo sig¢',
nabierajac charakteru pojecia nie tylko ze sfery polityki, lecz i z zakresu
ekonomii i spolecznej filozofii. Zawsze jednak zwigzane bylo z idea wol-~
noéci jednostki, podstawowa idea liberalizmu we wszystkich odmianach.

Réwnolegle i pézniej nieco dokonuje si¢ proces systematyzacji libe-
ralnych idei. Ujete zostaja one w mniej lub wigcej zwarta calosé w takich
m. in. pracach, jak Liberalizm L. T. Hobhouse’al®.

l‘V_Ik’:&rand dictionnatire universel P. Larousse, art. Libéralisme, t. X (Encyklo-
pedia ta ukazywala si¢ w latach 1865 1876). W tym sensie termin ,liberalizm™ czesto
wystepuje réwniez w Rzeczach minionych i rozmys$laniach A. Hercena, t. I -V, Warszawa
1952. Oczywiicie pod terminem ,liberalizm” rozumiano czesto zaréwno polityczne
ugrapowanie, jak 1 ogél wolnoéciowych pogladéw. W tym dwojakim sensie nzywa np.
tego terminu i nazw od niego pochodnych Czernyszewski (op. cit.). Wyodrebnia on jed-
nak niekiedy liberalizm jako ruch polityezny od liberalizmu w sensie ogélu wolnoscio-
wych postulatéw. Gdy méwi o tym ostatnim, podkreéla, ze chodzi mu o liberalizm z teo-
retycznego punktu widzenia (tamze, s. 156).

5 Por. Boavwasa cosemcrkas anyuraonedus. art. Jlubepamss, t. XXXVI,
Moskwa 1938, s. 737.

1 I,. T. Hobhouse, Liberalism, wyd. I, London 1911. Wydanie, z ktérego korzy-
stalem, ukazalo sig w 1945 r.
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Rozszerzenie i sprecyzowanie pojecia liberalizmu jako ideologii i §wia-
topogladu dokonalo si¢ oczywiécie pod wplywem okreslonych przy-
czyn. Gléwne przyczyny stanowily przemiany polityczne i ideologiczne
zachodzace w burzuazyjnych spoleczenstwach europejskich w obliczu
rozwoju ruchu socjalistycznego w ostatniej éwierci XIX w., w okre-
sie kiedy kapitalizm wolnokonkurencyjny przeksztalca sie w mono-
polistyczny. Znamionuje ten okres kryzys partii liberalnych, wyrazajacy
si¢ w zmianie ich charakteru, roztamach i secesjachl?, oraz rozwéj innych
ruchéw burzuazyjnych — nowoczesnego nacjonalizmu, unowoczesnio-
nego konserwatyzmu, ruchow chrzescijadskich itp. Ruchy te mialy
odwrécié grozbe socjalizmu, czego nie potrafit dokonaé ruch liberalny.
Kazdy z tych ruchéw reprezentowal wlasna ideologie i mniej lub wigcej
sprecyzowany S$wiatopoglad, réiny od $wiatopogladowych i ideologi-
cznych zasad przyjetych dotychezas w buriuazyjnym spoleczenstwie
i zwiazanych z liberalnym programem politycznym burzuazji. Miato
to, podobuie jak i rozpowszechnienie si¢ ideologii i §wiatopogladu socja-
listycznego, duze znaczenie dla refleksji nad tymi zasadami. Zaréwno
wéréd ich przeciwnikéw18, jak i ciagle licznych jeszcze zwolennikéw
dala si¢ odczué potrzeba ich usystematyzowania i ujecia w jedna calo$é,
choéby w celu skonfrontowania jej z innymi ideologiami i §wiatopogla-
dami oraz, o co chodzilo zwolennikom liberalizmu, w celu przystoso-

17 Zmiany dotychczasowego charakteru partii liberalnych szty w dwéch gléwnych
kierunkach. Pierwszy polegal na stopniowej rezygnacji z haset liberalizmu i przecho-
dzeniu na pozycje nacjonalistyczne (np. w Niemeczech), drugi na zmianie hasla nieinter-
wencji panstwa w zycie spoleczne na rzecz dazen do przeprowadzenia przez panstwo
reform zabezpieczajacych jednostkom gospodarcza i spoleczna opieke (ubezpieczenia
itp.). Por. Davis, op. cit.; T. P. Neill, The Rise and Decline of Liberalism, Milwaukee
1953, rozdz. XI—XIII; Boavwas cosemckas anyuraonedus, art. JTufepamnam,
wyd. I.

18 Rola, ktéra w uformowaniun si¢ pojecia liberalizmu jako §wiatopogladu odegrali
przeciwnicy liberalnych idei, zasluguje, jak si¢ wydaje, na specjalne podkreslenie. Libe-
ralizm jako kompleks pogladéw byl kilkakrotnie uznawany za bledna i antychrzedci-
janska doktryne przez papieiy, np. przez Piusa IX w Syllabusie. W Encyklopedii kosciel-
nej znajdujemy obszerna rozprawe o liberalizmie zawierajaca nastepujace czeéci: ,,1.
Liberalizm pojecie; 2. Rodzaje; 3. Zasadnicze klamstwa i bledy: a) ateizm, b) antykle-
rykalizm, ¢) bledne pojecie czlowieka, d) bledne pojecie spoleczerstwa; 4. Nastepstwa
liberalizmu w dziedzinie umyslowej: a) systematyczne zbydlgcanie rozumu, b) upadek
nauk, literatury i sztuki; 5. Nastepstwa w sferze spoleczefiskiej; 6. Liberalizm katolicki”
(Encyklopedia koscielna podlug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego... wyd. ks.
M. Nowodworski, t. XII, Warszawa 1879, s. 193; cyt. wedlug spisu tresci). Istniejy
obszerne prace poSwigcone liberalizmowi jako swiatopogladowi i doktrynie politycznej
napisane przez jego przeciwnikow. Por. np. A. Carthill, Die Erbschaft des Liberalismus
(tham. z angielskiego), Berlin 1926.
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wania jej do nowych spolecznych i polityeznych warunkéw. Caloéé te
nazywano liberalizmem, rozumiejac odtad pod ta nazwa nie tylko ogét
politycznych pogladéw gloszonych przez liberalne partie, lecz i zwia-
zane z tymi pogladami idee ekonomiczne, spoleczno-filozoficzne itp.

Sprecyzowane pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu uformowalo
si¢ ostatecznie stosunkowo niedawno. Nie znaczy to jednak, ze 6w $wia-
topoglad powstal w niedawnej epoce. Przeciwnie, twércami wchodza-
cych w jego sklad idei, ktére uzyskaly nastepnie szerokie rozpowszech-
nienie w burzuazyjnym spoleczenistwie, byli mieszezaiiscy myséliciele
nalezacy do wielu generacji. Nie wdajac si¢ w blizsze oméwienie historii
liberalizmu jako obszernego kompleksu idei, dotyczacych réznych dzie-
dzin zycia spolecznego, jako ideologii i §wiatopogladu, trzeba wspomnieé
tutaj teoretykéw prawa natury na czele z Locke’'m, Monteskiusza
i Woltera, niektérych ideologéw rewolucji amerykanskiej i francuskiej
(warto zaznaczy¢, ze Deklaracje praw z 1789 r. i czgéciowo z 1793 r. uwaza
si¢ powszechnie za czolowe dokumenty liberalizmu), fizjokratéw i eko-
nomistéw ze szkoly klasycznej z A. Smithem, I. Kanta, W. Humboldta,
B. Constanta, J. Benthama i angielskich radykaléw filozoficznych,
J. S. Milla, H. Spencera i innych.

Nie wszystkich wymienionych myslicieli z XVII i XVIII w. mozna
nazwaé zwolennikami calodci liberalnego S$wiatopogladu, chociaz wszy-
scy oni, obok wielu innych, przyczynili si¢ do jego uformowanial®. Idee
znamienne dla liberalizmu lgczyly sie u nich czesto z ideami o odmien-
nym nieco charakterze, a ogél ich pogladéw da si¢ lepiej przedstawié
w ramach innych niz liberalizm $wiatopogladowych pradéw. Imaczej
przedstawiala si¢ sprawa od korica XVIII wieku, a zwlaszcza w wieku
XIX. W odniesieniu do tego okresu mozna z pelnym uzasadnieniem
méwié o $wiatopogladzie liberalnym jako o caloéci, ktéra zreszta poczat-
kowo nie zawsze wyodrebniano?®, Caloéé te $wiatopoglad liberalny sta-
nowil dlatege, ze zwolennicy jednych charakterystycznych dla niego
idei byli jednoczeénie zwolennikami innych, ze gloszono te idee lacznie
i ze ich caloksztalt stanowil wyraz filozoficzno-spolecznych zapatry-
wai i postawy wobec zycia nie tylko poszezegélnych myélicieli, lecz
i okreilonych spolecznych klas i kategorii, zwlaszcza burzuazji i burzu-
azyjnej inteligencji. Biorac pod uwage te fakty mozina stwierdzié, ze

19 Histori¢ powstania liberalizmu pojetego bardzo szeroko przedstawia m.in.
H. J. Laski, The Rise of European Liberalism. An Essay in Interpretation, wyd. I, Lon-
dyn 1936, przedruk z 1947. :

0 Boavwas cosemckas snyukaonedus, art. JinGepanusm, wyd. L. o
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pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu nie zostalo utworzone dowolnie.
Odpowiada mu historycznie uksztaltowany kompleks ideologicznych
zjawisk.

Byl to kompleks wzglednie trwaly i wzglednie zwarty. Migdzy po-
szczegdlnymi ideami skladajacymi sie na liberalny $wiatopoglad istnieja
wyraznie logiczne zwiazki dostrzegane przez wspélezesnych. Nalezy
zwlaszcza zwrécié uwage na to, ze polityczne postulaty wchodzace
w sklad liberalizmu jako $wiatopogladu stanowia konsekwencje i prak-
tyczne zastosowanie jego ogélniejszych spoteczno-filozoficznych zalozen.
Poniewaz zaé w odniesieniu do tych polityeznych postulatéw postugi-
wano si¢ nazwa ,liberalizm” od czasu jej pojawienia sig, rozszerzenie
jej zakresu na ich spoleczno-filozoficzne zaloZzenia posiada zaréwno
logiczne, jak i historyczne uzasadnienie.

Po tych fragmentarycznych uwagach na temat genezy pojecia libe-
ralizmu jako $wiatopogladu® przejdzmy do bardziej szczegélowego
oméwienia tego pojecia. Za podstawe posluzy ta jego postaé, w ktérej
wystepuje ono we wspolczesnych opracowaniach z zakresu historii myéli
spolecznej, analizujacych klasyezny liberalizm z okresu jego rozkwitu
w XIX w. W oméwieniu chodzié bedzie nie o slownikowa definicje,
lecz o przedstawienie najwazniejszych idei znamiennych dla libera-
lizmu z XIX w., idei dotyczacych czlowieka, spoleczenstwa, parstwa
i réznych dziedzin zycia spolecznego.

Punkt wyjscia dla pogladu na $wiat okreélanego jako liberalizm
stanowi indywidualistyczna i .racjonalistyczna koncepcja czlowieka,
bedaca produktem mieszczainiskiej mysli pierwszych wiekéw epoki nowo-
zytnej. Czlowiek w $wiatopogladzie liberalnym pojety jest jako racjo-
nalna, a przy tym izolowana jednostka, pierwotna czy to w sensie histo-
rycznym, czy filozoficznym w stosunku do spoleczerstwa i parnstwa.

Tak pojete jednostki ludzkie i ich dzialalno$é uwaza si¢ za zrédlo
postepu we wszystkich dziedzinach zycia: w dziedzinie ekonomiczne;j,
spolecznej, intelektualnej itp. Sadzi si¢ przy tym, ze twérczoséé ludzka
jest tym bardziej owocna, im bardziej jednostki ludzkie sa wolne i nie
skrepowane, im wigkszy zakres moze posiadaé ich spontaniczna dzia-
lalnosé. Jednoczednie zaklada sig, ze bogactwo twérczosci ludzi zalezy
od stopnia ich rozwoju i indywidualizacji, od tego, czy sa oni zréznico-
wani. Im bardziej jednostki ludzkie beda rozwiniete i zréznicowane, tym
lepsze efekty przyniesie ich dzialalnoéé i tym szybszy bedzie ogélny

3 W literaturze, ktéra wykorzystuj¢ w niniejszym szkicu, nie znalazlem wyczerpu-
Jacey analizy historii pojecia liberalizmu.
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postep. Z tych wzgledéw nalezy usuwaé wszelkie przeszkody hamujace
swobodny rozwéj jednostek ludzkich, rozwéj umozliwiajacy indywi-
dualizacje tych jednostek.

Jednostki ludzkie sa nie tylko twércami wszelkich wartosci. Sa one
réwniez same dla siebie najwyzszym autorytetem. One tez tylko moga
byé sedziami ludzkiej dzialalnosci, ktéra jako istoty racjonalne zdolne
sa wiadciwie ocenié. Na poszczegélnych ludziach spoczywa takze odpo-
wiedzialnoéé za ich wlasne czyny.

Z tymi pogladami na czlowieka laczy si¢ okreslona koncepcja spole-
czefistwa 1 zycia spolecznego. Jest to koncepcja atomistyczna. Spole-
czenistwo istnieje tylko poprzez jednostki ludzkie i jest w stosunku do
nich czym§ wtérnym. Stad tez nie ma dobra spoleczeristwa niezaleznego
od dobra poszczegélnych ludzi. Ogélna pomyélnoéé polega na zaspoka-
janiu pragniein poszczegélnych ludzi, a spoleczny interes jest intere-
sem jednostek. Z tej racji kazdy czlowiek ma nie tylko prawo, lecz i obo-
wiazek dazyé do realizacji swoich osobistych celéw, tym samym bowiem
przyczynia si¢ do zwiekszenia ogélnej pomyélnosci. Nie moze tylko dzia-
laé bezpoérednio na szkode¢ innych jednostek i tlumié ich spontanicznej
aktywnodci w sposéb zakazany przez prawo i normy moralne. Zasadni-
cza forma regulowania migdzyludzkich stosunkéw powinien byé kon-
trakt, na drodze ktérego jednostki dochodza do uzgodnienia swoich
spontanicznych dazen. Réznorodnosé bezposrednich celéw poszczegdl-
nych ludzi prowadzi oczywiécie do konfliktéw nawet w granicach dozwo-
lonych przez prawo. Efektem tych konfliktéw jest jednak wlaénie utrzy-
manie si¢ tego, co jest najlepsze z ogélnego punktu widzenia, tj. z punktu
widzenia pomy$élnodci ogélu, ezyli jak najwiekszej ilosci ludzi. Zyciem
spolecznym rzadzi wige swoista zasada autoregulacji, dzieki ktérej kon-
flikty i starcia daja w efekcie wlasnie powszechna pomys$lnoéé i harmo-
nie.

Panistwo i wladze panstwowe traktowane sa z reguly w klasycznym
liberalizmie XIX w. jako co$ zewnetrznego w stosunku do jednostek.
Ma byé ono poddane ich kontroli, kontroli opinii publicznej znajduja-
cej wyraz w réznych instytucjach. Paristwu przyznaje sie z konieczno-
éci role bardzo skromna, poniewaz nie ono, a jednostki ludzkie uznane
sa za irédlo wszelkich wartoéci. Dzialalno$é pandstwa i organéw wladzy
panstwowej powinna ograniczaé si¢ do utrzymania porzadku. Pafistwo
powinno pelnié role ,,stréza nocnego”. Nie spelni ono nigdy dobrze swych
zadan, gdy tlumi sila dzialalnoéé ludzi i ich inicjatywe. Jego ingerencja
jest usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy ludzie wystepuja przeciwko
ogélnemu porzadkowi i dobru innych jednostek.
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Panistwo nie powinno stosowaé przymusu w stosunku do ludzi nawet
w imi¢ ich dobra. Na tym wszystkim polega wlaénie sztuka rzadzenia
i w ogéle kierownictwa w kazdym zakresie. Kierujac ludZzmi powinno
sie zawsze zmierzaé do tego, aby dazyli oni samorzutnie do realizacji
postawionych celéw. Musza oni aprobowaé te cele, poniewaz za$ sa
istotami racjonalnymi, sa kompetentni w ocenie ich wartoici. Tylko
takie kierowanie ludzmi, ktére liczy si¢ w maksymalny sposéb z ich
opinig, prowadzi do dobrych rezultatéw. Przymus natomiast deprawuje
ludzi i tym samym pozbawia wartoéci rezultat nawet wtedy, gdy
pozwala go osiagnaé szybciej niz na liberalnej drodze.

Zasady liberalizmu mialy znalezé zastosowanie we wszystkich dzie-
dzinach zycia, w dziedzinie gospodarki i polityki, w dziedzinie religii
i twérczosei intelektualnej. Wszedzie powinna istnieé maksymalna swo-
boda dzialania, wszedzie powinna decydowaé wolna gra sit. W dzie-
dzinie ekonomicznej zasady liberalizmu znajduja wyraz w liberalizmie
gospodarczym, czyli leseferyzmie, stanowiacym osobny kompleks pogla-
déw w ramach ogélnego systemu liberalnych idei. Zgodnie z zaloze-
niami liberalizmu gospodarczego, ktérego naukowa podstawe stano-
wila ekonomia klasyczna, czyli liberalna, pafistwo nie powinno sie wtra-
caé do dzialalnodci gospodarczej jednostek zaréwno w sferze produkcji,
jak i handlu. Powinno natomiast staraé si¢ zapewni¢ jak najlepsze warunki
dla samorzutnej gospodarczej inicjatywy. Do tych warunkéw nalezy
przede wszystkim ochrona wlasnoéei prywatnej, uznawanej zreszta
za $wietosé i niewzruszone prawo jednostki w liberalizmie w ogdle, za
konieczny warunek jej rozwoju. Paistwo wedlug zapatrywan klasycznego
liberalizmu ekonomicznego nie powinno takze regulowaé stosunkéw
miedzy praca a kapitalem. Rozwéj tych stosunkéw powinien byé pozo-
stawiony wolnej grze sil, znajdujacej wyraz w kontrakcie miedzy pra-
codawca a robotnikiem. Liberalizm gospodarczy podkresla w ogéle zna-
czenie swobodnej konkurencji, ktéra uwaza za najlepsza droge do osia-
gniecia powszechnego dobrobytu.

Zastosowanie zasad liberalizmu w dziedzinie polityki prowadzilo
wlaénie do wysunigcia hasel i postulatéw, o ktérych byla juz mowa
w uwagach na temat liberalnych partii. Realizacja tych hasel ma sig
przyczynié do maksymalnej aktywizacji jednostek, ktéra tlumi wszelki
przymus. Wszechwladza paristwa nie hamowana przez prawo zabez-
pieczajace jednostkom wolnoéé powoduje zawsze ujemne skutki nie-
zaleznie od tego, czy panistwo to bedzie absolutna monarchia, czy demo-
kratyczna republika, w ktérej wigkszoéé uciska mniejszoéé. Nie sprzyja
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takze realizacji zasad liberalizmu zbyt daleko posunigty egalitaryzm,
gdyz prowadzi on do zatarcia indywidualnosci.

Ogélne zasady liberalizmu znajduja takze wyraz w liberalizmie reh-
gijnym oraz w liberalizmie, ktéry nazywa sie czesto intelcktualnym. Libe-
ralizm religijny glosi hasla ré6wnouprawnienia wyznan i religijnej tole-
raneji??, Liberalizm intelektualny wychodzi z zalozed, ze rozwé) nauki
jest konieczny do rozwoju spoleczeristwa, postuluje wolnoéé badan nauko-
wych i filozoficznych oraz wolno$é w oglaszaniu ich wynikéw. Kladzie
on nacisk na niezalezno$é intelektualisty od wszelkich zewnetrznych
autorytetéw, uwaza za jego obowigzek dochodzenie i gloszenie prawdy,
czyni jego i tylko jego odpowiedzialnym za gloszone poglady. Wiaze sie
z tym przekonanie, ze kwestia prawdziwosci gloszonych twierdzen jest
kwestia sumienia poszczegblnych uczonych, ze postepujac zgodnie ze
swym surmieniem maja oni prawo do bledu itp.?2

Przedstawione oméwienie posiada z koniecznosei charakter for-
malny 1 abstrakeyjny. Nie zawiera ono bynajmniej pelnej charaktery-
styki liberalizmu jako $wiatopogladu. Nie zdaje sprawy z zywej spo-
fecznej tresci liberalnych idei w réznych krajach i okresach czasu. Nie
zdaje sprawy z rozmaitych odcieni liberalizmu, z wystgpujacego w nim
zréznicowania stanowisk w kwestiach o podstawowym nieraz znacze-

2 W ramach poszczegélnych wyznan i religii istnialy nurty liberalne, np. libe-
ralizm katolicki, domagajgce si¢ wprowadzenia niektérych przynajmniej postulatéw
liberalizmu do zycia religijnego. O tych nurtach informuje praca: W. Nigg, Geschichte
des religiosen Liberalismus. Enistehung-Bliitezeit-Ausklang, Ziirich -~ Leipzig 1937.

23 Przedstawiona charakterystyka koncepcji liberalizmu i jego odmian oparta jest
gléwnie na nastepujacych pracach: G. de Ruggiero, Geschichte des Liberalismus in Europa,
Monachium 1930 (oryginal wloski pt. Storia del liberalismo ukazal si¢ w Bari w 1925 r.)
s. 333—335 i in.; Laski, op. cit., s. 15—19iin.; J. H. Hallowell, The Decline of Libera-
lism as an Ideology with Particular Reference to German Politico-Legal Thought, London
1946, s. 1 —20 i in.; Neill, op. cit.; J. S. Mill, On Liberty, London 1930 (I wydanie uka-
zalo sie w 1859 r.); tenze, Autobiografia, Warszawa 1946; L. T. Hobhouse, Libe-
ralism, London 1945 (wyd. 1, 1911); Faguet, op. cit.: O. H. Taylor, Philosophies and
FEconomic Theories in Modern Occidental Culture, ,Ideological Differences and World
Order. Studies in the Philosophy and Science of the Worlds Cultures”, wyd. F.S. C.
Northrop, New Haven 1949; J. H. Randall, The Making of Modern Mind, Boston 1940,
zwlaszcza rozdz. XVII; W. A. Dunning, 4 History of Political Theories, t. III ,,From
Rousseau to Spencer, New York 1922, zwlaszcza s. 148 —154, 235—243; G. H. Sabine,
The Historical Position of Liberalism, ,,The Cultural Approach to History”, wyd. C. F.
Ware, New York 1940, oraz Boabwas cosemcras snyuraonedus, wyd. I i II,
art. Jiu6epanuam. Bypmyasnus; Encyclopaedia of the Social Sciences artykuly Libe-
ralism, Liberty, Civil, Liberties, Freedom of Speech and of the Press, Free Trade,
[.aissez faire, New York 1937; Encyklopedia nauk politycznych, artykuly Liberalizm,
Liberalizm gospodarczy, t. TII, Warszawa 1938.
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niu®, Tego rodzaju zagadnienia nie moga byé oczywiécie rozpatrzone
w skréconym oméwieniu, ktérego zadaniem jest jedynie wyszczegélnie-
nie gléwnych liberalnych idei, aby na tej drodze dojs$é do ustalenia zasad-
niczych ram koncepcji liberalizmu jako $wiatopogladu, liberalizmu poli-
tycznego czy intelektualnego.

Pare stéw nalezy jeszcze poswiecié kwestii spolecznych zrédel libe-
ralnego S$wiatopogladu oraz kwestii jego stosunku do liberalizmu jako
politycznego ruchu i politycznych ugrupowan. Liberalizin jako gwia-
topoglad posiada bardzo wyrazne Zrédla klasowe. Powszechnie uwaza
si¢ go — nawet wéréd uczonych o wyraZnie idealistycznej orientacji —
za ideologi¢ i $wiatopoglad burizuazji oraz burzuazyjnej inteligencji
z okresu rozwoju i rozkwitu kapitalizmu. Niektérzy uczeni podkreélaja
bardzo silnie zwigzek liberalizmu z burzuazja. ,,Caly etos kapitalizmu
[...] polega na usilowaniu — pisze Laski — aby uwolnié wladciciela érod-
kéw produkeji od potrzeby podporzadkowania sie prawom, ktére wzbra-
niaja mu pelnej eksploatacji tych érodkéw. Rozwéj liberalizmu jest roz-
wojem doktryny, ktéra zmierza do tego, aby usprawiedliwié¢ dzialanie
tego etosu” %, Oczywiécie nie wszyscy uczeni krajéw kapitalistycznych for-
muluja swéj sad o zwigzku liberalizmu z buriuazja w sposéb tak krai-
cowy, jak Laski, cze$é z nich nie zajmuje si¢ zupelnie lub prawie zupel-
nie spoleczno-klasowymi Zrédlami liberalnego $wiatopogladu. Niemniej
jednak przekonanie o istnieniu tego zwiazku jest bardzo szeroko roz-
powszechnione.

Swiatopoglad liberalny posiadal ‘wyrainie buriuazyjny charakter.
Taki sam charakter posiadaly liberalne partie i ugrupowania., W swej
dzialalnoéci nawiazywaly one do zasad tego éwiatopogladu. Jego czeéé,
liberalizm polityczn'y, stanowila podstawe ich programu. Z liberalnym
éwiatopogladem zwiazana byla czesto takze taktyka tych partii i ugru-
powai, taktyka kompromisu, dazenie do umiarkowanych reform, apro-
bata hasel stopniowego postepu. Nalezy jednak zauwazyé, ze nie mozna
wiazaé liberalizmu jako pogladu na czlowieka i spoleczenstwo tylko
ze stronnictwami liberalnymi. I to nie tylko dlatego, ze stronnictwa

% Por. m. in. studium J. Chalasiniskiego pt. Wiktor Hugo i Ernest Renan. Dwa nurty
liberalnego intelektualizmu: postepowy i reakcyjny, ,Z zagadniefi kultury kapitalizmu.
Studia i szkice”, L.6dZz 1953 (Studium to ukazalo sie wezeéniej w ,Myéli Filozoficznej”,
1952, nr 3). Kontrowersje w ramach liberalnego $wiatopogladu wiazaly si¢ miedzy innymi
% rbznie rozstrzygana kwestia, czy wszyscy ludzie, np. nieowiecone masy ludowe lub
ludy kolonialne, znajduja si¢ na takim poziomie kulturalnym i moralnym, aby mogli
w nalezyty sposéb korzystaé z maksymalnej swobody,

% Laski, op. cit., 8. 24,

Preoglad Socjologicany 12
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liberalne, zwlaszeza gdy dochodzily do wladzy, czesto nie realizowaly
zasad liberalizmu. Liberalizm w réznych odmianach stanowil $wiato-
poglad ludzi znajdujacych si¢ w réznych mieszczariskich ugrupowa-
niach, czesto nie zajmujacych sie czynnie politykg. Byl on ogélno-
teoretycznym punktem wyjécia dla ludzi, ktérzy w konkretnych spra-
wach zajmowali nieraz réine stanowiska i nie zawsze byli zwolenni-
kami liberalnych partii2e.

W przemianach liberalizmu jako ruchu politycznego i liberalizmu
jako $wiatopogladu istnieje mimo to pewna réwnoleglodé. Wystepuje
ona zwlaszeza w ich dziejach w XX w. W pierwszych dziesiecioleciach
tego stulecia poglebia sie kryzys liberalnych partii, ktére w wielu kra-
jach, m.in. w Anglii w latach dwudziestych i trzydziestych, przestaja
odgrywaé wieksza polityczna role. Zmienia si¢ w tym czasie réwniez
liberalny Swiatopoglad i ideologia. Klasyczny liberalizm ulega rozkla-
dowi, a znaczna cze$é jego zwolennikéw, w tym réwniez zwolennikow
zorganizowanych w liberalne partie, przestaje negatywnie odnosié si¢
do wszelkie] pozytywnej dzialalnodci patistwa. Aprobuja oni zwlaszcza
jego dzialalno$é majaca na celu zabezpieczenie klasom nie posiadaja-
cym znoSnych warunkéw zycia. Pragnac uniknaé spolecznych wstrza-
s6w wielu zwolennikéw liberalnego $wiatopogladu dopuszcza mozli-
wosé ingerencji wladz pafstwowych w stosunki miedzy klasami. Sadza
oni jednak nadal, Ze nie panistwo, lecz swobodna inicjatywa jednostek
powinna odgrywaé w zyciu spolecznym najwieksza role i ze dzialal-
noéé panstwa powinna zmierzaé do zapewnienia jak najlepszych warun-
kéw dla tej inicjatywy?”.

28 Artykul niniejszy nie omawia wszystkich historycznych znaczen terminu ,libe-
ralizm”, zatrzymujac sie tylko nad niektérymi specjalnie waznymi z punktu widzenia
historii mys$li spolecznej. Tak wiec nie zatrzymaliSmy sie diuzej nad tym, ze terminu
wliberalny” (rzadziej ,liberalizm™) uzywa si¢ czesto w odniesieniu do instytueji spole-
czno-polityeznych, aktéw prawnych i ustroju spoleczno-polityeznego, gdy chcee sie zazna-
czyé, ze sg one zgodne z zasadami i ideami liberalnymi (np. sad przysieglych jest insty-
tucja liberalna, ustawodawstwo liberalne, ustréj liberalny itp.). Jest to znaczenie oma-
wianego terminu pochedne w stosunku do oméwionych poprzednio. Wystepowanie
jego $wiadczy o bliskim zwigzku $wiatopogladu liberalnego z ustrojem i instytucjami
wprowadzonymi w okresie rozwoju i rozkwitu kapitalizmu.

2?7 Warto tu zauwazyé, ze efektem tego kryzysu jest m. in. pojawienie si¢ wielu prac
napisanych przez zwolennikéw liberalizmu lub niektérych przynajmniej zwiazanych
z nim idei. Prace te maja zadanie przystosowania liberalnych zasad do nowych warun-
kéw. Por. m. in. H. J. Laski, Liberty in the Modern State (wyd. I, London 1930), wyd.
III, zmienione, 1948; W. Lippman, The Good Society, Boston 1935 (tlum. franc. La
cité libre, Paris 1946); P, Meadows, The Culture of Industrial Man, Lincoln 1950; W.
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POJECIE I OCENA LIBERALIZMU W PRACACH MARKSA I ENGELSA

-

Sprecyzowana koncepcja liberalizmu jako pogladu na czlowieka,
spoleczeristwo i zycie spoleczne stanowi dorobek mysli burzuazyjnej.
Autorami wiekszosci prac, na ktérych opieraja si¢ dotychczasowe roz-
wazania, byli przedstawiciele tej my$li. Poglady niektérych z nich byly
niejednokrotnie krytykowane przez przedstawicieli mys$li marksistow-
skiej. Powstaje stad kwestia, jaki byl stosunek do tej koncepcji mysli-
cieli marksistowskich. Analizie tej kwestii, zwlaszcza analizie pogladéw
na liberalizm Marksa, Engelsa 1 Lenina, warto poswigcié wiecej miejsca,
poniewaz ich stanowisko charakteryzowano w dotychczasowej dyskusji
niedokladnie i, jak si¢ wydaje, blednie.

Przeprowadzenie takiej analizy nie jest latwe. Wypowiedzi Marksa,
Engelsa, Lenina, ktére powinny byé wzigte w niej pod uwage, rozsiane
sa w wielu pracach posiadajacych réinorodna tematyke. Ilo$é opraco-
wan, ktére moglyby stuzyé pomoca w analizie, choéby takich, jak praca
M. G. Szestakowa o pogladach Lenina na narodnictwo*®, jest minimalna.
W tych warunkach niniejsza préba nie moze mieé¢ ambicji wyczerpania
zagadnienia, ktére w sposéb wlasciwy mogloby byé opracowane tylko
w obszerniejszym studium bardziej kompetentnego w tym zakresie
autora.

Nazwami ,liberalizm” i pochodnymi Marks i Engels posluguja sig
doéé czesto. Postuguja si¢ nimi jednak w réznych znaczeniach i, co waz-
niejsze, nie zawsze konsekwentnie. Swiadczy to o tym, ze omawiane
terminy nie sluzyly im na oznaczenie jakiego$ wyraZnie przez nich wy-
odrebnionego i jednolitego kompleksu zjawisk. Ogélnie rzecz biorac
Marks i Engels uzywaja terminéw ,liberalizm” i ,liberalny” w odnie-
sieniu do zjawisk, na ktérych oznaczenie uzywano tych nazw w epoce
ich zycia i dzialalnosci, zwlaszeza w polowie XIX w. Tak wiec Marks
pisze w 1843 r. o rzadzie pruskim, iz ,opadla [z niego] godowa szata
liberalizmu 2%, majac na mysli powrét rzadu Fryderyka Wilhelma IV

Répke, Civitas humana. Grundfragen der Gesellschafts — und Wirtschaftsreform, Erlen-
bach—Ziirich 1946; tenze, Die Gesellschaftkrisis den Gegenwart, Erlenbach—Ziirich 1942.

® M. I' lecrakon, Paszpom B. H. Jenunvim udeasucmudeckoi. coyuo-
Aozuu Hapodnuwecmaa, Moskwa 1951,

29 Marks, Engels, Listy wybrane, List K. Marksa do A. Rugego z marca 1843, War-
szawa 1951, s. 15. ,Liberalizm” absolutnych wladc6w Marks nazywa nieco wezeéniej
swrzekomym liberalizmem”. ,,Taki jest zwykly sposéb postgpowania rzekomego libe-
ralizmu — pisze Marks o rzadowej cenzurze i cenzorach — gdy jest zmuszony do
ustepstw, poswieca ludzi, ktérzy stluzyli mu za narzedzie, i zachowuje w niezmienio-
nej postaci istotg rzeczy — dana instytucje. Tym wladnie odwraca uwage powierzchow-
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do zasad absolutyzmu w polityce po krétkim okresie, w ktérym stoso-
wano ulgi wobec prasy itp. Chodzi wigc w tym wypadku o liberalizm
absolutnych rzadéw. Engels w artykule Karol Marks (1877) stwierdza,
ze ,,podczas wojny wloskiej [w 1859 r.] zwalczal Marks w wydawanej
w Londynie gazecie niemieckiej »Das Volk« bonapartyzm podszywajacy
si¢ wtedy pod liberalizm i udajacy wyzwoliciela ucisnionych narodowo-
gci“30,  Liberalizm” w tym wyrazeniu kojarzy si¢ z haslami wyzwole-
nia narodowego i narodowymi aspiracjami ludéw. W 1884 r. Engels
w licie do Bernsteina posluguje sie zwrotem ,,zasada liberalizmu” (uzy-
tym przez Bernsteina w artykule, ktérego dotyczy list), majac na myséli
teoretyczne zaloZzenia monarchicznego konstytucjonalizmu przeciwsta-
wionego demokratycznej republice®l. Chodzi wigc o fragment politycznego
progrdmu, ktérego wybitnym przedstawicielem w XIX w. byl Benia-
min Constant. Tego ostatniego Marks nazywa w 1842 r. ,liberalnym
filozofujagcym Francuzem 32 i ocenia pozytywnie w przeciwstawieniu
do przedstawicieli historycznej szkoly prawa w Niemczech.
Wymienione ostatnio zastosowania terminu ,liberalizm® w pra-
cach Marksa i Engelsa zgodne sa z najbardziej rozpowszechnionym spo-
sobem uzycia tego terminu w Gwczesnej epoce. Zasluguja tez one na
najwigksza uwage, zwlaszcza Ze wystgpuja w pracach twércéw nauko-
wego socjalizmu najczesciej. Méwiac o liberalizmie wzglednie postu-
gujac si¢ nazwami takimi, jak ,liberalowie”, ,liberalny”, Marks i Engels
w bardzo wielu wypadkach maja na myéli z jednej strony ruch poli-
tyczny, ktéry w ciagu XIX w. skrystalizowal si¢ w liberalne partie,
z drugiej — program i poglady polityczne zwolennikéw tego ruchu.
Czesto chodzi im zreszta zaréwno o polityczna dzialalnoéé przedsta-
wicieli ruchu liberalnego, jak i jego program. Dla analizy lepiej bedzie
jednak wyodr¢bnié od siebie obydwa zastosowania interesujacych nas
terminéw i oméwié je oddzielnie. Wyodrebnienie to jest zreszta uzasad-
nione tym, ze Marks, podobnie jak péZniej Lenin, przeciwstawia libe-
ralne hasla rzeczywistemu sposobowi postgpowania liberaléw w polityce.
Rozpoczniemy od liberalizmu jako ruchu politycznego, od ugrupowan
liberalnych, ich zwolennikéw — liberaléw i ich dzialalnoéci. W Polo-

nej publicznoéei” (K. Mapkc, Samemru o Hoseliweil npycckoii YeHaypHOU UHe
empyryuu, K. Mapxc u ®. durensc, ,,Counnenus”, wyd. II, t. I, Moskwa
1955, s. 4, 5).

30 Marks, Engels, Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 149.

31 Marks, Engels, Listy wybrane, s. 490.

32 K. Map k¢, Quaocodicmeyrowuii marnugecm ucmopuueckoil wroasl npaea,
MapkKe, Dureasc, ,Counnenua”, t. I, s. 90.
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teniu klasy robotniczej w Anglii Engels cze¢sto postuguje si¢ wyrazeniem
»liberalna burzuazja”, majac na myséli buriuazje angielska i jej przed-
stawicieli gloszacych wéwezas hasla polityeznego liberalizmu®. W arty-
kulach Niedawna wojna w Lipsku i Sytuacja w Niemczech (List trzeci)
w 1845 r. Engels omawia dzialalno$é ,liberalnej buriuazji niemieckiej*,
»liberaléw”, ,,ruch liberalny burzuazji” itp.3* W Manifescie komunistycs-
nym twércy naukowego socjalizmu pisza o ruchu liberalnym i libera-
lizmie w Niemczech®, W Przeméwieniu w sprawie polskiej w 1848 r.
Marks wspomina o liberalizmie i jego ruchu politycznym w ogéle, o libe-
ralizmie belgijskim i jego walce z katolicyzmem 3,

Terminy ,liberalizm”, ,liberalny” i ,liberalowie” w analizach
i wzmiankach poswieconych politycznemu kierunkowi i klasie, ktéra
go popierala, tj. burzuazji, pojawiaja si¢ w pracach Marksa i Engelsa
dosyé czesto. Poslugiwanie si¢ tymi terminami nie jest jednak konsek-
wentne. W niektérych analizach i wzmiankach omawiane terminy w ogéle
nie wystepuja, choé jest tam mowa o zjawiskach i ludziach, w stosunku
do ktérych gdzie indziej Marks i Engels uzywaja terminu ,liberalo-
wie”, ,liberalizm” czy ,liberalny”3?. Ogélnie rzecz biorac omawia-
nymi nazwami posluguja si¢ oni najczeéciej — choé bynajmniej nie
zawsze — w odniesieniu do tych ugrupowai i oséb, ktére byly powszech-

33 F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, Warszawa 1952, s. 303—308
i in. Por. takze list Engelsa do Marksa z 18 XI 1868 (K. Marx, F. Engels, Briefwech-
sel, t. IV, Berlin 1950, s. 151). Engels pisze w nim, ze ,male miasta [...] ratowaly mie-
szczanski liberalizm”, tj. angielska Parti¢ Liberalna, w wyborach z tego roku.

¥ ®. durennc, Hedasnas soiina ¢ Jeiinyuce. — Pabouee dsuoncenue ¢ Iep-
Mmarwuu, Mapke, Qureabc, ,,Couunennsa”, t. II, s. 556, 557; ®. Qureanc,
Honoocernusn 6 Fepmarnuu (Ilncbmo Tpernhe), tamze, s. 575.

% Marks, Engels, Dziela wybrane, t. I, s. 49.

%6 K. Marks, Przeméwienie w sprawie polskiej, Marks, Engels, ,Dziela wybrane”,
t. I, s. 57, 58.

37 Por. zwlaszcza K. Marks, Buriuazja i kontrewolucja (artykul drugi), Marks,
Engels, ,Dzieta wybrane”, t. I; K. Marks, F. Engels, Apel Komitetu Centralnego do
Zwiqzku Komunistéw, tamze; K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 do 1850
wraz ze Wstgpem F. Engelsa, tamze; K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bona-
parte,tamze; F. Engels, Przedmowa do Wojny chlopskiej w Niemczech,tamze; K. Mapk¢,
Bubopor w napmuw ¢ Aweauu, Mapxre, DHreuasc, ,Counnenua”, wyd. I,
Moskwa 1932, t. IX; K. Maprc, l'ocnodun, @oem, tamze, t. XII; ®. 3ureansc,
Boennwii eonpoc ¢ Ilpycuu u nemeykas pabowas napmus, tamze, t. XIII, cz. I5
Marks i Engels, Listy wybrane, List Engelsa do K. Kautskiego z 20 II 1889. List
Engelsa do Kautskiego z 14 X 1891 i inne. W pracach tych terminy ,liberalizm” i po-
chodne badZ nie wystepuja, badZ wystepuja tylko sporadycznie i nie wszedzie tam,
gdzie moina by bylo spodziewaé si¢ ich, gdyby Marks i Engels poslugiwali si¢ nimi
konsekwentnie.
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nie nazywane liberalnym wzglednie liberalami, jak np. liberalowie
niemieccy w latach czterdziestych. W innych wypadkach, gdy chodzi
o ugrupowania bardzo zblizone, lecz nazywane przewaznie lub czesto
inaczej, Marks i Engels postuguja si¢ nazwami , liberalizm” czy ,liberalne™
rzadziej, jak np. w odniesieniu do burzuazyjnych partii francuskich
czy nawet do angielskich wigéw. Swiadczy to o tym, ze do samego ter-
minu ,liberalizm” i nazw pochodnych twércy naukowego socjalizmu
nie przywigzywali wiekszego metodologicznego znaczenia, ze posiadaly
one dla nich przede wszystkim techniczne, a nie ogélniejsze metodo-
logiczne znaczenie.

Okolicznosé, iz w pracach Marksa i Engelsa terminy ,liberalizm”™
i pochodne nie pelnia powazniejszej roli — przynajmniej w zastoso-
waniu, o kiérym jest obecnie mowa — nie zwalnia od obowiazku frag-
mentarycznego chociazby przedstawienia ich pogladéw na kierunki
polityczne, ktére czesto nazywaja liberalnymi. Chodzi tu zwlaszcza
o oceny roli liberalnych partii i ugrupowan, wystgpujace w pracach
twércéw naukowego socjalizmu,

Przy lekturze wielu prac Marksa i Engelsa nasuwa si¢ wniosek, ze
rol¢ te oceniali oni bardzo ujemnie. Tak wiec Engels zarzuca liberal-
nej burzuazji angielskiej i liberalom — zwolennikom zniesienia cel zbo-
zowych — e zwlaszeza w 1842 r. wyzyskiwali oni robotnikéw w walce
z arystokracja o swoje cele, ze zdradzili ich w sposéb perfidny i okrutny?®.
Szereg zarzutéw pod adresem liberalnej burzuazji Engels formuluje
w innym miejscu Polozenie klasy robotniczej w Anglii®®. Marks stwierdza,
e liberalna burzuazja w czasie rewolucji 1848 roku w Niemczech odzna-
czala si¢ niezdecydowaniem, wahala si¢ miedzy ludem a rzadem, z kté-
rym za plecami ludu byla gotowa zawrzeé kompromis, Ze zdradzila
sprawe rewolucji. Przystapila do rewolucji dlatego, ze ja do tego popy-
chal lud. Liberalowie nie wierzyli w lud, nie mieli takze wiary w siebie.
Ich hasla w praktyce okazaly si¢ frazesami. Chcieli oni rozladowaé rewo-
lucyjne nastroje mas. Te cechy liberalnej burzuazji pruskiej, rézniace
ja od burzuazji francuskiej z 1789 r., ktéra reprezentowala caly naréd,
wynikaly stad, ze wrosla ona w stare pruskie spoleczeristwo feudalne

i nie mogla przeciw niemu wystapiéi’.

38 Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, s. 303—308.

3% Tamze, s. 355—380.

4 K. Marks, Buriuazja i kontrewolucja (artykut drugi), s. 64, 65. W tym artykule
Marks nie nazywa burzuazji ,liberalng”; termin ,liberalowie” wystepuje tam tylko

jeden raz.
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Te i tym podobne oceny liberalnej burzuazji i ruchéw liberalnych
w pracach Marksa i Engelsa wystepuja bardzo czesto!. Nie trudno na
tej podstawie wysnué wniosek, ze globalna ocena liberalnych ruchéw
burzuazji u twércéw naukowego socjalizmu byla negatywna. Wnio-
sek taki bylby jednak zbyt pochopny. Nalezy przede wszystkim zwré-
cié uwage na to, z czym wiaze si¢ ta ocena. Nie dotyczy ona celéw, ktére
stawialy sobie liberalne ruchy, celéw wyszczegélnionych w ich progra-
mach. Nie dotyczy wiec — w tej przynajmniej formie — liberalnych
idei, o ktorych ocenie bedzie jeszcze mowa dalej. Dotyczy praktyki tego
ruchu, roli, ktéra liberalowie peklnili w czasie rewolucji lub w momen-
tach znacznego politycznego napiecia, bedac ,trzecia silta” w stosunku
do zdecydowanej reakcji z jednej strony i robotniczych lub radykal-
nych demokratycznych ugrupowan z drugiej. Te role ,trzeciej sity”
w innych okoliczno$ciach historycznych spelniaé moga inne polityczne
ugrupowania i odpowiadajace im klasy. ,,A role, jaka wobec ludu ode-
grali niemieccy liberalni bourgeois w 1848 r. — pisali Marks i Engels
w 1850 r. — te tak zdradziecky role przejma w zblizajacej si¢ rewolu-
¢ji drobnomieszczanie demokratyczni, ktérzy zajmuja obecnie w opo-
zycji takie samo stanowisko, jakie zajmowali liberalni bourgeois przed
r. 1848742, Potepiajac liberalne partie Marks i Engels maja gléwnie na
mysli te cechy ich postepowania, ktére wynikaja z zajmowanego przez
nie stanowiska ,trzeciej sily”, trzeciego obozu miedzy dwoma gléwnymi
walczacymi ze soba obozami: skrystalizowanym obozem radykalno-
demokratycznym lub proletariackim z jednej a rzadzaca reakcja z dru-
giej strony*. Te pozycje ,trzeciej sily” w innych historycznych momen-
tach moga zajmowaé inne ugrupowania i klasy niz liberalowie — na

9 Por. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 do 1850; tenze, Osiemnasty bru-
maire’a Ludwika Bonaparte. Terminy ,liberalna burzuazja”, ,liberalowie” itp. w tych
pracach pojawiaja si¢ rzadko.

82 Marks, Engels, Apel Komitetu Centralnego do Zwiqzku Komunistéw, s. 101.

4 Takg pozycje liberalni wigowie zajmowaé beda, jak stwierdza Engels w 1842 r.,
wtedy gdy robotnicy zyskaja polityczng Swiadomosé, ktérej wyrazem jest energiczuie
dzialajgca partia. ,,W ten sposéb — pisze Engels — partia wigéw zostanie postawiona
w dwuznacznej sytuacji juste-milieu, jak tylko klasa robotnicza zacznie u$wiadamiaé
sie¢. A to zachodzi wlaénie w obecnym momencie. Radykalno-demokratyczne zasady
czartyzmu z kazdym dniem w coraz wickszym stopniu przenikaja do klasy robotniczej,
ktéra w coraz wigkszym stopniu uznaje je za wyraz swej zbiorowej $wiadomosci. Jed-
nakowoz w obecnym czasie partia ta znajduje si¢ zaledwie w procesie ksztaltowania
si¢ i stad nie moze wystapié z cala energia” (®. Durenswc, IHosuyus noaumu-
weckur napmuu, Mapkc, duHrennbc, ,,Counnennsa”, t. I, Moskwa 1955, s. 504,
508).
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przyklad demokratyczne ugrupowania drobnomieszezanskie, ktérych
Marks i Engels nie nazywaja nigdzie liberalnymi®.

Negatywna polityczna ocena ruchéw liberalnych, ocena wypowia-
dana czesto w stowach pelnych oburzenia i pogardy, stosuje si¢ wige
do roli liberalizmu jako politycznego ruchu w okredlonych, licznych
zreszta sytuacjach. Nalezy sobie w zwiazku z tym postawié pytanie,
jak Marks i Engels oceniali ten ruch globalnie z punktu widzenia reakcyj-
noéci i postepowosei. Wskazéwke w tym zakresie stanowi ogélna ocena
Engelsa politycznej dzialalnosei burzuazji w réznych krajach europej-
skich, m. in. w Niemezech. Ocene te sformulowal Engels w 1891 r. w zwia-
zku z krytyka programu gotajskiego, w ktérym za Lassalem stwierdza
si¢ m. in., ze wobec klasy robotniczej ,,wszystkie inne klasy stanowia
tylko jedng reakcyjna mase”%.

Stanowisko . to Marks i Engels poddawali krytyce kilkakrotnie®s.
W 1891 r. Engels w liscie do K. Kautskiego zwalcza je jeszcze raz, uza-
sadniajac swoje twierdzenia powolaniem si¢ na reformy, ktére doko-
nywali przedstawiciele liberalnej burzuazji i liberalne, a czasem nawet
konserwatywne rzady w Niemeczech (lacznie z Prusami), we Francji
i w Anglii. Reformy te, stanowiace w wigkszoéci wypadkéw rzeczywi-
sty cel dazeh liberaléw i liberalnych partii, Engels ocenia pozytywnie
réwniez ze wizgledu na ich skutki dla ruchu robotniczego. W zwiazku
z tym protestuje on, aby tych, ktérzy przyczynili si¢ do przeprowadze-
nia tych reform zalicza¢ do ,,jednej reakcyjnej masy”%?, do obozu reakcji.

# We Francji drobnomieszczanstwo zajmowalo pod pewnymi wzgledami taka
pozycje juz w 1848—1849 r., kiedy wystapil jako samodzielna sila proletariat. Por.
Marks, Walki klasowe we Francji i Osiemnasty brumaire’a..., ,,Dziela wybrane”, t. 1,
s. 153, 154, 179, 180, 182—185, 255—258, 270, 271 i in. Przed wystapieniem prole-
tariatu pozycje .trzeciej sily”, trzeciego obozu miedzy radykalnymi demokratami
a absolutnymi lub zblizonymi do absolutnych rzadami, zajmowali przewaznie w chwi-
lach rewolucyjnego napiecia liberalowie.

4 Cyt. K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, Marks, Engels, ,,Dziela wybrane”,
t. II, s. 16. .

4 Por. Marks, Engels, Dziela wybrane, t. I, s. 5—35.

47 Marks, Engels, Listy wybrane, List Engelsa do Kautskiego z 14 X 1891,
8. 564—566. Za ,,jedna reakcyjna mase” mozna, zdaniem Engelsa, uwazaé rézne burzu-
azyjne ugrupowania tylko w czasie socjalistycznej rewolucji lub w bardzo zaawanso-
wanym stadium kapitalistycznego rozwoju, kiedy nastapi ostateczna polaryzacja w bur-
suazyjnym spoleczenstwie. Twierdzenie o ,jednej reakcyjnej masie” moze byé wedlug
Engelsa czasami uzyteczne w agitacji, nie nalezy go jednak naduzywaé, jak to bylo
dotychczas (por. tamze, List Engelsa do A. Bebla, s. 387). W zwiazku z taka ocena ruchéw
burzuazyjnych pozostaje taktyka partii socjaldemokratycznych, kiéra Engels uwaza
za jedynie wlaéciwa. Nalezy, jego zdaniem, popieraé partie burzuazyjne ,,w walce o takie
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Omawiany list Engelsa zawiera jego ocene politycznej dzialalnoéci
burzuazji, w tym réwniez burzuazji liberalnej. Ocena ta zostala wydana
w latach dziewigédziesiatych XIX w., a wigc juz u schylku okresu kapi-
talizmu wolnokonkurencyjnego. Opierajac si¢ na innych wypowiedziach
twércéw naukowego socjalizmu o liberalnych ruchach z lat wezeéniej-
szych Lenin stal na stanowisku, ze oceniali oni te ruchy jako umiarko-
wanie postepowe?s,

Pozytywna w zasadzie ocena Marksa 1 Engelsa liberalizmu jako
ruchu politycznego z punktu widzenia jego postepowosci jest ocena
globalng i odnosi si¢ do gléwnych krajéw Europy zachodniej, $rodko-
wej (Niemcy lacznie z Prusami) i poludniowej (Wlochy) w okresie kapi-
talizmu wolnokonkurencyjnego. Nie przesadza ona oceny dzialalno-
éci liberalnych ugrupowan w tych i innych krajach w réznych konkret-
nych historycznych momentach, ktéra moze byé inna. Charakter tej
ogdlnej oceny sprawia jednak, ze nie mozna mechanicznie przenosié do-
konanych przez Marksa i Engelsa ujemnych ocen roli ruchéw liberalnych
w rewolucyjnych sytuacjach na calesé ruchéw liberalnych w XIX w.
lub na ruchy liberalne w poszezegéinych krajach i historycznych mo-
mentach, zwlaszcza jesli weZimie si¢ pod uwage, Ze owe ujemne oceny
posiadaja czgsto charakter aktualnych ocen nie tylko politycznych, lecz
i moralnych, co nie moze byé réwnoznaczne z ocena postegpowosci.

Warto jeszcze dodaé, ze oméwione dotychezas oceny Marksa i Engelsa
dotycza roli politycznej liberalizmu i liberalnej burzuazji wlaczajac
réowniez polityke ekonomiczna. Nie dotycza historyeznej roli buriuazji
i burzua jako organizatoréw kapitalistycznej produkeji zar6wno w kra-
jach przodujacych, jak i zacofanych w koloniach. Role te Marks i Engels
w odniesieniu do okresu, w ktérym zyli, wielokrotnie oceniaja jako
postepowa ze wzgledu na to, ze dzialalnoéé burzuazji przygotowuje
grunt dla spolecznej rewolucji*®. Nie dotycza takzie dzialalnosci burzu-
azji w réinych dziedzinach kultury, m.in. w rozwoju nauki, ktéra to

zdobycze, ktére czy to posrednio sg pozyteczne dla proletariatu, czy tez stanowia krok
naprzéd w kierunku rozwoju ekonomicznego lub walczg o osiagnigcie swobdd polityez-
nych” (tamze, List Engelsa do G. Triera, s. 541, i List Engelsa do F. Turatiego,
s. 607—612).

48 Por. W. I. Lenin, Pod obcg banderg, ,Dzieta”, t. XXI, Warszawa 1951, s. 137,
139, 145.

4 Por. Marks, Engels, Manifest komunistyczny; Engels, Przedmowa do Wojny
Chlopskiej w INiemczech; Marks, Brytyjskie panowanie w Indiach; Engels, Rozwéj
socjalizmu od utopii do nauki (Marks, Engels, ,,Dziela wybrane”, t. I, s. 27—30, 611,
324, 325; t. II, s. 126, 127, oraz K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 336—543);
Marks, Engels, Listy wybrane, Listy Marksa do Engelsa z 8 X 1858, s. 140, 141.
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dzialalno$é znajdowala swoje teoretyczne i ideologiczne uzasadnienie
w $wiatopogladzie liberalnym i ktéra Engels ocenia bardzo pozytyw-
nie??,

Terminami ,liberalizm™, ,liberalny” Marks i Engels posluguja sie
nie tylko wtedy, gdy méwia o politycznych kierunkach i ugrupowa-
niach. Uzywaja ich réwniez woéwczas, gdy wspominaja o programie
tych ugrupowar, o liberalnych pogladach w polityce. Gloszenie czy
wyznawanie tych pogladéw stanowile zreszta podstawe do nazywa-
nia konkretnych ugrupowan czy klas liberalnymi. Méwiac o liberali-
zmie w tym znaczeniu Marks i Engels ‘mieli na myéli przede wszystkim
idee, ktore wchodzily w skiad liberalizmu politycznego, chodzilo wige
gléwnie, jak mozna sadzié na podstawie pobieznej analizy, o hasla
tzw. swobéd obywatelskich: wolnosci osobistej, wolnoéci prasy, zgroma-
dzen, o postulat odpowiedzialnodci rzadu przed parlamentem itp. Marks
uwazal za charakterystyczne dla liberalizmu lat czterdziestych réw-
niez antyklerykalizm i wolnomy$lnoéés!.

Co w zapatrywaniach Marksa i Engelsa nasliberalizm jako na kom-
pleks politycznych idei wydaje si¢ najbardziej charakterystyczne?
Warto przede wszystkim zwrécié uwage na to, ze zrédlo idei liberal-
nych Marks widzial w dorobku buriuazyjnej mysli XVIII w. i trakto-
wal je jako spuscizne tego stulecia. Tak wigc pisze on, Ze jakobinizm
i liberalizm z kofica XVIII w. staly si¢ obecnie, tj. w latach czterdzie-

5 Por. m.in. Engels, Rozwéj socjalizmu od utopii do nauki, s. 93, 94. Wspominajgc
o pogladach Marksa i Engelsa na role burzuazji w rozwoju nauki warto zwrécié uwage
na ich stosunek do wspélczesnej im nauki burzuazyjnej, ktérej ideologiczna podstawe
stanowil przewaznie liberalizm intelektualny. Wskazujgc na kazdym kroku na ograni-
czenia, bledy i zafalszowania tej nauki Marks i Engels $ledzili jej rozwéj z wyjatkowa
wprost uwaga i starali sie wyzyskiwaé wszystkie jej osiagnigcia. Wysoko cenili uczci-
woéé intelektualna i niezalezno$é umyshu uczonyech (por. m. in. przedmowy Marksa
i Engelsa do I tomu Kapitalu; K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, t. 11, Berlin 1923,
cz. 1, s. 312, 313; F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemiec-
kiej, Marks i Engels, ,,Dzieta wybrane”, t. II, s. 382), Nalezy tu takze przypomnieé, ze
liberalng klasyczna ekonomie¢ uwaza sie powszechnie, za Leninem, za jedno ze Zrédel
marksizmu. Warto réowniez zaznaczyé, ze liberalna atmosfera kapitalistycznej Anglii
XIX wieku stanowila jeden z warunkéw, dzieki ktérym mogla rozwingé si¢ tworczosé
naukowa Marksa i Engelsa, skierowana przeciwko kapitalizmowi i ustrojowi klasowemu
w ogole.

51 Por. zwlaszcza Marks, Engels, Manifest komunistyczny, s. 49; Marks, Osiem-
nasty brumaire’a..., s. 265—267. Dokladne wyszczegélnienie idei, ktére Marks i Engels
nazywali liberalnymi, wymagaloby przeprowadzenia gruntowniejszej analizy. Nalezy
tu zauwazyé, ze posluguja si¢ oni terminem ,liberalizm” w tym znaczeniu réwniez nie

zawsze konsekwentnie.
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stych XIX stulecia, czym$ w najwyzszym stopniu umiarkowanym?®2,
W innym miejscu Marks stwierdza, ze w konstytucji kadykskiej z r. 1812
w Hiszpanii ,,mozemy przesledzié [...] niewatpliwe oznaki kompromisu
miedzy liberalnymi ideami XVIII w. a ciemnymi tradycjami epoki kle-
rykalnej przemocy”5s,

Kwestii genezy historycznej idei liberalnych twércy naukowego
socjalizmu poswiecaja mniej uwagi niz kwestii spolecznych Zrédel tych
idei. Marks i Engels traktowali oczywiécie idee nazywane przez nich
liberalnymi jako idee burzuazyjne, zwlaszcza idee wielkiej burzuazji.
Nie ograniczali si¢ jednak tylko do tego stwierdzenia, jak to robi wielu
burzuazyjnych uczonych, a nawet do wykazywania, ze idee te odpo-
wiadaja interesom buriuazji. Marks i Engels stwierdzaja, ze idee libe-
ralne wynikaja ze stosunkéw buriuazyjnych, ktérych podstawe sta-
nowia kapitalistyczne stosunki w ekonomice, ze odzwierciedlaja one
te stosunki,

»W 1789 r, polityczna kwestia praw czlowieka mieécila w sobie spo-
leczna kwestie wolnej konkurencji” — stwierdza Marks®, ,Idee wol-
nosci sumienia 1 wyznania wyrazaly jedynie panowanie wolnej konku-
rencji w dziedzinie sumienia” — czytamy w Manifescie komunistycz-
nym%, ,Idea wolnoéci — pisze Marks — jest tylko wytworem stanu
rzeczy opierajacego si¢ na wolnej konkurencji” o,

W tych i w innych miejscach Marks i Engels wskazuja, ze liberalne
idee sa organicznie zwiazane z burzuazyjnym spoleczeristwem, jego
struktura i podstawowymi instytucjami. ,,Same wasze idee — zwra-
caja si¢ Marks i Engels w Manifescie komunistycznym do burzuazji majac
niewgtpliwie na mysli réwniez idee liberalne — sa wytworem burzua-
zyjnych stosunkéw produkcji i wlasnoéci, podobnie jak wasze prawo
jest tylko podniesiona do godnosci ustawy wola waszej klasy, wola, kté6-
rej tre$é okreslaja materialne warunki istnienia waszej klasy™5.

82 K. Marks, Przeméwienie w sprawie polskiej, s. 57.

3 K. Mapruc, Pesoarwyuonnan Henawus, ,,Countenun”, wyd. I, t. X, s. 754.

54 K. Marks, Przeméwienie w sprawie polskiej, s 58.

% Marks, Engels, Manifest komunistyczny, s. 43. W pézniejszych wydaniach
stlowa ,,w dziedzinie sumienia” zostaly zastapione przez wyrazenie ,w dziedzinie wie-
dzy”, jak informuje przypis redakcyjny. Chodzi tu wiec zaréwno o hasla liberalizmu
religijnego, jak i intelektualnego, wlaczane zazwyczaj zreszta w ogdlnej formie do libe-
ralizmu politycznego. .

56 K. Marks, Mowa o zagadnieniu wolnego handlu, ,,Nedza filozofii”, Warszawa
1948, s. 244.

57 Marks, Engels, Manifest komunistyczny, s. 40, 41.
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Obok stwierdzen dotyczacych zwiazku idei liberalnych ze struk-
tura burzuazyjnego spoleczeristwa i jego instytucjami w pracach Marksa
i Engelsa znajdujemy szereg uwag, ktére zawieraja krytyke tych idei.
Krytyka ta idzie w kilku kierunkach. Twércy naukowego socjalizmu
zwracaja przede wszystkim uwage na klasowy sens tych idei w warun-
kach kapitalistycznego ustroju. Nie sa to bynajmniej wieczne idealy
ludzkoéci, za jakie uwazali je przedstawiciele burzuazji®®. Wyrastajac
z okredlonego spolecznego podloza stuig one okreslonym celom. ,,Pano-
wie — stwierdza Marks — nie dajcie sobie imponowaé temu abstrak-
cyjnemu sléwku wolnoéé. Czyja wolnoéé? To slowo nie oznacza wol-
noéci poszczegolnych osobnikéw jednych wobec drugich. Oznacza ono
wolnoéé dla kapitalu, by mégt swobodnie uciskaé robotnika”s®. , Prak-
tycznym zastosowaniem prawa czlowieka do wolnosci — pisze Marks
w innym miejscu — jest prawo czlowieka do prywatnej wlasnogci”®,

Marks wskazuje nastgpnie na znaczne ograniczenia, ktérym podle-
gaja réine konkretne liberalne swobody w burzuazyjnym panstwie.
Liberalna partia wigéw ‘wyrzeka si¢ zasad liberalnych, gdy znajduje
sic u wladzy®. Hasla swobéd liberalnych znalazly wyraz w konsty-
tucji 1848 r. we Francji. Konstytucja ta otwierala jednoczeénie droge
do ograniczeii tych swobdd przez ustawy szczegélowe. ,,Przyjaciele
porzadku powolali pézniej te ustawy organiczne do Zycia i tak uregulo-
wali wszystkie owe swobody, Ze w korzystaniu z nich burzuazja nie
napotyka zadnych przeszkéd ze strony réwnych praw innych klas”.
W ten sposéb ,konstytucyjne istnienie wolnosci pozostawalo niena-
ruszone, nietkniete, choéby nawet jej realne istnienie bylo doszczet-
nie zniweczone” 62,

W krytyce liberalnych idei Marks i Engels zwracali, jak si¢ wydaje,
specjalna uwage na mozliwodé infiltracji hasel liberalnych do ruchu
robotniczego i demokratycznego. Z tego byé moze wzgledu stale pod-
kreélali oni, iz hasta i idee burzuazji, w tym takie hasla liberalne,
stanowia czesto zwykle frazesy pozbawione realnej, spolecznej tresei.

58 Tamze, s. 42, 43. Jak wiadomo, Marks i Engels krytykowali wszelkie idee, mig-
dzy innymi idee liberalne, jedli grzedstawiano je jako wyraz ponadczasowych idealéw
i prawd oderwanych od ich historycznego podloza.

5% Marks, Mowa o zagadnieniu wolnego handlu, s. 244. Por. takze Marks, Engels,
Manifest komunistyczny, s. 39.

¢ K.Mapuc, K espetickomy eonpocy, Mapkc, durennc ,Counnenun”,
wyd. II, t. I, s. 400.

6t K. Mapc, Bubopu % napmuu ¢ Aneauw, Mapre, dureasnc, ,Co-
yuuenua”, wyd. I, t. IX, s. 5.

62 Marks, Osiemnasty brumairé’a..., s. 240, 241.
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F. Mehring pisze o tym w nastepujacych slowych: ,,Za najtrywialniej-
sze politykierstwo uwazali Marks i Engels haslo »powszechnego zbrata-
nia ludéw«, ktére nie uwzgledniajac ani polozenia historycznego, ani stop-
nia rozwoju spolecznego ludéw nic wigcej nie chceialo, jak tylko czezego,
pustego zbratania. »Sprawiedliwo$é«, »ludzkodé«, »wolnoéé«, »brater-
stwo», »niepodleglodé« — byly to wedlug nich mniej lub bardziej moralne
frazesy, ktére wprawdzie brzmia bardzo pieknie, lecz w sprawach i zaga-
dnieniach polityeznych lub historycznych nic zgota nie dowodza. Ta
»mitologia nowoczesna« byla dla nich zawsze czym$ wstretnym” .
Te mitologie i frazesy Marks i Engels krytykowali u Prudbona, Lassale’a
i ich zwolennikéw, zarzucajac jednoczeénie temu ostatniemu, ze tkwig
w nim ,zarazki starego liberalizmu francuskiego”®.

Negatywny stosunek do wiecznych jakoby idealéw i hasel liberalizmu
nie oznaczal jednak, aby Marks® i Engels nie zwracali uwagi na ich
pozytywna role. Juz w Manifescie komunistycznym znajdujemy nega-
tywna ocene , prawdziwego socjalizmu® niemieckiego, ktéry rzucil tra-
dycyjna klatwe ,na liberalizm, na panstwo reprezentacyjne, na kon-
kurencje buriuazyjna, burzuazyjna wolno$é prasy, burzuazyjne prawo,
burzuazyjna wolnoéé i réwnoéé” %, Zwalczajac to wszystko pomagal on
wedlug Marksa i Engelsa absolutyzmowi. Uznanie postepowej roli bur-
zuazyjnych instytucji i urzadzed ze wzgledu na ich wartoéé dla ruchu
robotniczego szlo w parze z uznaniem postgpowej roli — postepowej
mimo ograniczen — odpowiadajgcych im idei i dazed. ,,Obludne i skryte
niewolnictwo — pisze Engels o wspélczesnym mu polozeniu proleta-
riatu — uznaje przynajmniej prawo do pozoréw wolnodci; korzy sie
przed milujaca wolnoéé opinia publiczna, a historyczny postep w sto- .

83 F. Mehring, Karol Marks. Historia jego zycia, Warszawa 1950, s. 164.

8 K. Marx, F. Engels, Briefwechsel, t. III, Berlin 1950, s. 23. Por. K. Marks,
Krytyka programu gotajskiego; Marks, Engels, ,Dzieta wybrane”, List do P. W.
Annenkowa, t. II, s. 428.

% Nalezy tu dodaé, ze Marks zanim doszed! do pogladéw komunistycznych, byt
zwolennikiem liberalnych hasel, przeciwstawiajacych si¢ absolutyzmowi i despotyzmowi.
»Rheinische Zeitung”, z ktéra Marks wspélpracowal, gdy pisal artykuly w obronie wol-
noéci prasy, byla gazeta liberalna. Samego Marksa w mlodzieficzym okresie jego dzia-
lalno$ci Lefebvre nazywa ,,postgpowym liberalem” (por. H. Lefebvre, Marks a idea wol-
nosct, Warszawa 1949, s. 59). Zwolennikiem liberalnego $wiatopogladu i liberalizmu
w polityce byl takze w pewnym okresie swego zycia W. Bielinski, nie méwiac juz o Her-
cenie. Byloby rzecza interesujaca zbadaé, czy wielu dzialaczy ruchu robotniczego i rady-
kalno-demokratycznego, zwlaszcza tych, ktérzy nie wywodzili si¢ z mas ludowych, prze-
chodzilo w swoim zyciu przez faze liberalizmu, jak go przezwyeciezali i jakq rolg ta faza
pelnila w ich rozwoju.

% Marks, Engels, Manifest komunistyczny, s. 49.
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sunku do dawnego niewolnictwa polega na tym, ze proklamowano przy-
najmniej zasad¢ wolnosci; uciskani zas postaraja si¢ juz o to, zeby zasada
ta zostala wprowadzona w zycie” %7,

W tym sensie Marks i Engels aprobuja niektére przynajmniej libe-
ralne postulaty., W tym sensie — rewolucyjnym, jak pisze Marks o hasle
wolnego handlu®®, opowiadaja sie oni zawsze za liberalnymi hastami
burzuazji, zwracajac jednoczesnie uwage na to, aby nie byly one uwa-
zane za wlasciwe postulaty klasy robotniczej i jej partii, aby ich reali-
zacje traktowaé zawsze jako $rodek do celu, a nie jako cel sam w sobie.
Mie¢dzy hastami i dazeniami burzuazji a haslami i dazeniami proleta-
riatu istnieje, zdaniem Marksa i Engelsa, zasadnicza odrebno$é, o kté-
re] nie moga zapominaé robotnicze partie. W zwigzku z tym Engels
potepia tych socjalistéw, ktérzy, jak angielscy fabianie, z leku przed
rewolucja ,,swéj socjalizm przedstawiaja [...] jako ostateczna, ale nie-
unikniona konsekwencje burzuazyjnego liberalizmu”®°,

Warunkowa i ograniczona aprobata postulatéw liberalizmu wynika
stad, ze Marks i Engels dostrzegali mozliwodci, ktére realizacja libe-
ralnych dazen stwarza dla klasy robotniczej i jej walki. Wiaze si¢ row-
niez z tym, ze niektére przynajmniej burzuazyjne hasla, m. in. wspo-
mniana w zacytowanym wyze] urywku z Polozenia klasy robotniczej
w Anglii Engelsa ,zasada wolnosci” — inaczej rozumiane przez lud
i robotnikéw niz przez buriuazje, mogly odegraé role czynnika mobi-
lizujacego ich do walki o spoleczne wyzwolenie .

87 Engels, Polozenie klasy robotniczej..., s. 254.

% Marks, Mowa o zagadnieniu wolnego handlu, s. 247.

% Marks, Engels, Listy wybrane, List Engelsa do F. A. Sorgego z 1811893,
s. 591.

7 Interesujacy przyklad innego niz wystepujace wéréd burzuazji rozumienia bur-
zuazyjnych hasel réwno$ci i braterstwa podaje Engels w liscie do Kautskiego (Marks,
Engels, Listy wybrane, s. 529, 530). W czasie rewolucji francuskiej, pisze Engels, ,,Bur-
zua byli jak zwykle zbyt tchérzliwi, aby bronié swych wlasnych intereséw {[...], od
czaséw Bastylii plebs musial spelniaé za nich calg robote {...] Rewolucja jest wige tylko
dzielem plebejuszy [...] Wszystko to byloby jednak niemozliwe, gdyby ci plebejusze
nie przypisywali rewolucyjnym zadaniom burzuazji takiego sensu, jakiego zadania te
nie miatly, gdyby nie wyciagali z hasel braterstwa i r6wnoéci skrajnych wnioskéw, ktére
stawialy hasla te na glowie, gdyz burzuazyjny sens tych hasel — doprowadzony do
skrajnosci — przeistaczal sie w swoje wlasne przeciwiefistwo [...] Ta plebejska réw-
noéé i braterstiwo mogly byé tylko marzeniem w tym czasie, kiedy szlo tylko o to, aby
wprowadzié wlaénie ich calkowite przeciwienstwo [...] jak zawsze — o ironio
historii — to plebejskie ujecie rewolucyjnych hasel bylo najpoteiniejsza diwignig
realizacji jego przeciwiestwa: burzuazyjnej réwnosci — w obliczu prawa i brater-
stwa — w wyzysku”.
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Omawiajac poglady Marksa i Engelsa na liberalizm i liberalne insty-
tucje niespos6b nie przedstawié jeszcze marksowskiej analizy stosunku
wielkiej burzuazji do tych idei i instytucji w momencie, kiedy jej nie-
podzielnym rzadom zagraza proletariat, analizy tak aktualnej dla péz-
niejszego okresu rozwoju kapitalizmu.

Moment taki Marks analizuje w pracy 18 brumaire’a Ludwika Bona-
parte. Chodzi o okres, kiedy po zebraniu si¢ Zgromadzenia Narodowego
rzadzi burzuazyjna ,partia porzadku”. Opozycje stanowi stronnictwo
drobnomieszczanskie, opierajace si¢ w swych antyrzadowych wystapie-
niach na proletariacie. Obawa przed powtérzeniem si¢ ,,dni czerwco-
wych” z r. 1848 jest ciagle zywa, tym bardziej ze proletariat wykazuje
znowu wigksza aktywno$é niz bezpoérednio po zgnieceniu powstania
1 ze aktywizuje si¢ opozycja drobnomieszczaniska, posiadajaca silng grupe
postéw w Zgromadzeniu. W tej sytuacji wielka burzuazja i jej polityczna
ekspozytura otwarcie pokazuja swoje reakcyjne oblicze. Marks przed-
stawia, jak przedstawiciele buriuazji — niegdy$ liberalowie — uchwa-
laja ustawy, ktére przecza ich liberalizmowi. ,Zdumienie ogarnia na
widok tego — pisze Marks — jak orleanisci, liberalni bourgeois, ci sta-
rzy apostolowie wolterianizmu i filozofii eklektywnej, powierzaja rzady
nad duchem francuskim swym odwiecznym wrogom jezuitom”7?!. Bur-
zuazja wyrzeka sie hasel liberalnych uznajac je za socjalistyczne. ,,Socja-
lizmem wuznano nawet burzuazyjny liberalizm — stwierdza Marks —
socjalizmem — o$wiate burzuazyjna, socjalizmem — buriuazyjng reforme
finanséw [...] Nie byl 1o tylko czczy frazes, moda, taktyka partyjna.
Burzuazja slusznie zdawala sobie sprawe z tego, ze wszelki orez ukuty
przez nia przeciwko feudalizmowi zwraca si¢ swym ostrzem przeciwko
niej samej, ze wszystkie wytworzone przez nia rodki o§wiaty buntowaly
si¢ przeciwko jej wlasnej cywilizacji, ze wszystkie stworzone przez nia
bogi odwrécily si¢ od niej” ™.

Stowa Marksa zapowiadaja proces, ktéry na szeroka skale zacho-
dzié¢ zaczal w okresie imperializmu, proces odwracania si¢ burzuazji
od liberalizmu jako ideologii. Marks wskazal przyczyny tego procesu
wykazujac, ze burzuazja odnosi si¢ z niechecia do liberalnych hasel
i stworzonych niegdy$ przez nia liberalnych instytucji, takich jak par-
lament, wolna prasa itp., wtedy gdy sa wykorzystywane przez proleta-
riat i sprzyjaja zagrozeniu jej niepodzielnych rzadéw.

Za podstawe dotychczasowej analizy sluzyly te wypowiedzi Marksa
i Engelsa, w ktérych badz bezposrednio méwia oni o liberalizmie, badz

7t Marks, Osiemnasty brumaire’a...., s. 265.
72 Tamze, s. 266.
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o idealach, ktére, jak nalezy sadzié, sami zaliczyliby do idei liberalnych.
Chodzilo przy tym o idee odnoszace si¢ do stosunkéw politycznych
i polityki, poniewaz pojgcie liberalizmu w pracach Marksa i Engelsa jest
przede wszystkim pojeciem z tej wlasnie dziedziny zjawisk. Przede
wszystkim, lecz nie wylacznie. Niekiedy ,liberalizmem” nazywaja oni
réwniez zasady polityki gospodarczej oparte na ekonomii klasycznej %3,
»liberalnymi ekonomistami” — kontynuatoréw tej szkoly w ekonomii
w polowie XIX w.™ a ,liberalna” — sama ekonomie klasyczna w uje-
ciu jej zwolennikéw z tego i péiniejszego okresu?™. W pracach Marksa
i Engelsa znajduje wigc odzwierciedlenie ogélny proces rozszerzania
zakresu terminu ,liberalizm” na idee nie odnoszace si¢- bezposrednio
do dzialalnodei politycznej, lecz zwigzane z politycznymi liberalnymi
hastami. Z tej racji warto przedstawié¢ stosunek twércéw naukowego
socjalizmu do tych idei.

Analiza stosunku Marksa i Engelsa do liberalnej ekonomii, ktéra
zreszta nazywali oni najezeéciej, zwlaszcza w podstawowych dzielach
ekonomicznych, ekonomia klasyczna, wykracza poza zadania niniej-
szego szkicu. Warto wszakze zauwazyé, ze ich krytyka szkoly klasy-
cznej, a takze krytyka kapitalistycznego systemu produkeji, znajdu-
jacego w ekonomii klasycznej swoje teoretyczne uzasadnienie, godzi réw-
niez w podstawowe tezy liberalizmu w ogéle. ,,Cale ekonomiczne dzielo
Marksa — pisze H. Lefebvre — daje pozytywna, naukowa krytyke
ideologii liberalnej” "%, Gleboka analize znajduje zwlaszecza w pracach
twércéw naukowego socjalizmu przekonanie o tym, ze wolna gra sit
w zakresie stosunkéw ekonomicznych prowadzi do ogélnej pomyslno-
éci i harmonii. Marks i Engels wskazuja, ze nie harmonia i pomys$lnosé,
ale anarchia produkeji, kryzysy i coraz wigksze spietrzenie si¢ klaso-
wych przeciwiefistw stanowia wytwér swobodnej gry sit w kapitali-
stycznym spoleczeristwie, ze wolna konkurencja prowadzi do powsta-
nia monopoli, ktére poglebiaja jeszcze istniejace sprzeczno$ci.

Specjalne znaczenie dla krytyki podstawowych zalozed liberalizmu
jako $wiatopogladu posiadaja zwlaszcza niektére wypowiedzi Marksa
i Engelsa zawarte w ich pracach ekonomicznych. Nalezy do nich m.in.

s Por. K. Mapkc, Hpumuueckue samemru k cmamuw »Ilpyccarac, MapxKc,
JHTEeudbC, ,,CounHenun”, wyd. II, t. I, s. 434,

" Marks, Engels, Listy wybrane, List Marksa do redakcji ,,OTeuecTBenHLIE
ganucku” (listopad 1877), s. 415.

® . OHreasc, Habpocku k xpumuxe nosumuveckol sxonomun, Mapxc.
DHreasbc, ,,Counnenua”, wyd. I, t. I, s. 547.

76 H. Lefebvre, op. cit., 5. 49.
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nastepujacy ustep z Kapitalu Marksa: ,Sfera cyrkulacji, (czyli
wymiany towaréw, w ktérej granicach odbywaja si¢ sprzedaz i kupno
sily roboczej, jest rzeczywidcie prawdziwym rajem przyrodzonych
praw czlowieka. Panuje tu wylacznie Wolnoéé, Réwnoéé, Wla-
snoéé i Bentham. Wolno$é! Albowiem nabyweca i sprzedawca towaru,
np. sily roboczej, dzialaja tylko z wlasnej wolnej woli. Zawieraja
umowe jako wolne, réwne w prawach osoby. Umowa jest ostatecznym
wynikiem, w ktérym ich wole znajduja wspélny wyraz prawny. Réw-
noéé! Albowiem wystepuja jeden wobec drugiego wylacznie jako posia-
dacze towaréw i wymieniaja ekwiwalent na ekwiwalent. Wlasnos$é!
Albowiem kaidy rozporzadza tym tylko, co do niego nalezy. Bentham!
Albowiem kazdy z nich dba tylko o siebie. Jedyna sila, ktéra ich zbliza
i nawigzuje miedzy nimi stosunek, jest sila ich egoizmnu, ich wlasnej
korzysci, ich prywatnych intereséw. I wlaénie dlatego, ze kaidy dba
tylko o siebie i nikt nie troszezy sie o drugiego, wszyscy razem wskutek
przedustawnej harmonii rzeczy czy tez dzieki opiece pomyélnej
Opatrznosei spelniaja dzielo wzajemnej korzyéci, powszechnego pozytku,
powszechnego interesu”??,

Krytyke podstawowych zalozen liberalizmu jako pogladu na spo-
teczenistwo, czlowieka i zyecie spoleczne zawieraja nie tylko ekonomiczne
prace twércéw naukowego socjalizmu. Przytaczaliémy juz wypowie-
dzi Marksa stwierdzajace, e buriuazyjna wolno$é oznacza w prak-
tyce wolno$é dla kapitalisty, aby mégl wyzyskiwaé robotnika. Analo-
giczny sad o hadle wolnodci i drugim podstawowym postulacie libera-
lizmu — prawie do indywidualnoéci — znajdujemy w Manifescie komu-
nistycznym. ,,W spoleczeristwie burzuazyjnym — pisza Marks i Engels
— kapital posiada samodzielno$é i indywidualnoéé, podezas gdy dzia-
lajaca jednostka jest pozbawiona samodzielnosdci i indywidualnodei [...]
I zniesienie tego oto stosunku nazywa buriuazja zniesieniem indywi-
dualnodci i wolnoéci. I stusznie. Tylko Zze chodzi tu o zniesienie burzu-
azyjnej indywidualnodei, buriuazyjnej samodzielno$ci i buriuazyjnej
wolnosci” 8.

Filozoficzna analize i krytyke indywidualizmu, podstawowego sktad-
nika liberalnego swiatopogladu, oraz krytyke liberalnego pojmowa-
pia wolnoéci znajdujemy juz we wczesnych pismach Marksa. W 1844 r.
na podstawie analizy konstytucji z okresu rewolucji francuskiej docho-
dzi on do wniosku, ze wolnoéé, ktéra postulowali liberalni mysliciele,

7 Marks, Kapital, t. 1, s. 187.
% Marks, Engels, Manifest komunis#yczny, s. 39.
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to ,,wolnoéé czlowieka jako izolowanej, zamknigtej w sobie monady”,
ze burzuazyjne ,prawo czlowieka do wolnosci polega nie na laczeniu
czlowieka z czlowiekiem, lecz przeciwnie, na oddzielaniu czlowieka od
czlowieka. Jest ono prawem tego oddzielenia, prawem jednostki ogra-
niczonej do samej siebie, zamknietej w sobie [...] Ta wolnosé jedno-
stkowa, podobnie jak [...] [jej] wykorzystanie [tzn. prawo czlowieka
do wlasnosci] stanowi podstawe spoleczerstwa cywilnego. Stawia ona
kazdego czlowieka w takim polozeniu, w ktérym patrzy on na innego
czlowieka nie jako na urzeczywistnienie swojej wolnodei, lecz, na
odwrét, jako na jej kres”?.

Zebrane tutaj wypowiedzi Marksa i Engelsa na temat liberalizmu —
na pewno nie wszystkie, ktére nalezaloby uwzglednié — pozwalaja na
wyciagniecie wnioskéw w sprawach bedacych przedmiotem analizy
w niniejszym szkicu. Twércy naukowego socjalizmu nie postugiwali
si¢ jeszcze rozbudowana koncepcja liberalizmu jako $wiatopogladu.
Niemniej jednak wypowiadaja sie w najwazniejszych kwestiach, ktére
wysunal 1 ktére staral si¢ rozwigzaé liberalizm. Co wi¢cej — omawiaja
oni czesto lacznie poszczegdlne liberalne poglady, a nawet wskazuja
na ich wzajemny zwiazek, jak np. w wypadku hasel liberalizmu poli-
tycznego i podstawowych zalozei liberalizmu z jednej, a postulatami
liberalizmu ekonomicznego z drugiej strony®'. Nie jest to oczywiscie
przypadkowe. Twércy naukowego socjalizmu uwazali liberalizm ekoneo-
miczny za bezposredni teoretyczny wyraz praktyki gospodarczej bur-
zuazyjnego spoleczefistwa, a inne liberalne idee — za odbicie tej prak-
tyki w polityce czy spolecznej filozofii. Stad tez wszystkie te idee razem
wystepuja w ich pracach jako jedna caloéé stanowiaca nadbudowe ide-
ologiczng burzuazyjnego spoleczeristwa. Caloéci tej, ktorej Marks i Engels
przeciwstawili odrebny $wiatopoglad, $wiatopoglad naukowego socja-
lizmu?®!, nie nazywaja oni liberalizmem. Engels widzial jednak potrzebe
wyodrebnienia takiej calodei, co znalazlo wyraz w jego koncepcji ,,praw-
niczego $wiatopogladu”®2. ,Swiatopoglad prawniczy”, w ktérego sklad

” K. Mapke, K espeiickomy eonpocy, s. 400, 401.

8 Por. wypowiedzi zaopatrzone odnoénikami 54 i 35.

81 W pracach Marksa i Engelsa znajdujemy nie tylko krytyke liberalnych idei, lecz
i pozytywne rozwigzania niektérych spoleczno-filozoficznych probleméw postawionych
przez liberalizm. Oméwienie tych rozwigzan znajdujemy w cytowanej pracy Lefebvre’a
i w pracy R. Garaudy’ego, La libérié, Paryz 1955, cz. 2.

82 @. 9urennc, JOpuduweckui coyuaausm, Maprc, dHTeuasnc, ,,Coun-
nenus”, wyd. I, t. XVI, cz. 1, s. 295—298. Koncepcja ,prawniczego $wiatopo-
gladu” nie przyjela sie w marksistowskiej' nauce.
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wchodzily réwniez niektére liberalne idee, Engels przeciwstawia zaréwno
§wiatopogladowi spoleczeristwa feudalnego, jak i socjalizmowi.

Caloéé liberalnych pogladéw Marks i Engels poddawali krytyce,
ktora staraliSmy si¢ przedstawié, zwlaszcza w odniesieniu do hasel libe-
ralizmu politycznego. Nie znaczy to, ze nie pisali oni o pozytyw-
nej roli tych pogladéw w zakresie, w jakim przeciwstawialy si¢ one feuda-
lizmowi i absolutyzmowi. Nie znaczy takze, aby nie dostrzegali oni
tego, Ze czeSciowa nawet realizacja liberalnych hasel ulatwia klasie
robotniczej walke o jej wlasne idealy i Zze sformutowanie tych hasel i glo-
szenie ich przez burzuazje moze w pewnych wypadkach przyczynié sie
do rozbudzenia klasowej §wiadomoéci proletariatu, jak to dzieje sie
z haslem wolnosci.

LENIN O LIBERALIZMIE JAKO IDEOLOGII BURZUAZJI I O LIBERALNYCH
PARTIACH

Przystepujac do omoéwienia stosunku Lenina do koncepcji liberali-
zmu jako §wiatopogladu i w zwigzku z tym do idei liberalnych i ruchu
liberalnego nalezy zastrzec si¢ jeszcze raz, ze omdéwienie to posiada cha-
rakter szkicowy i niepelny. Bardziej wyczerpujaca analiza porusza-
nych tutaj zagadnieni powinna uwzglednié daleko wieksza ilo$é materiatu,
Przede wszystkim za$ powinna w szerszym zakresie zdaé sprawe z histo-
rycznego kontekstu poszczegélnych wypowiedzi Lenina. Kwestia ta
wydaje sie jeszcze bardziej istotna przy omawianiu pogladéw Lenina
niz przy omawianiu pogladéw Marksa i Engelsa. Lenin formulowal
bowiem swoje sady o liberalizmie przewainie w artykulach prasowych
pisanych pod katem potrzeb chwili w réinych historycznych sytua-
cjach, Niemal z reguly te artykuly posiadaja charakter polemiczny.
W zwiazku z tym dokonanie ich wyczerpujacej analizy mozliwe jest
tylko wtedy, gdy uwzgledni sie cala zlozono$é aktualnej sytuacji, w kté-
rej pisal Lenin, m. in. gdy uwzgledni si¢ réwniez to, co pisali autorzy,
7 ktérymi on polemizuje.

Obecne oméwienie nie spelnia wszystkich tych postulatéw. Nie-
mniej jednak wydaje si¢, Ze mozna na jego podstawie wysunaé kilka
wnioskéw, ktére nalezaloby wziaé pod uwage w bardziej dokladnej
analizie.

Dzialalnoéé pisarska Marksa i Engelsa przypada na okres, w kté-
rym pojecie liberalizmu jako obszernego kompleksu idei dotyczacych
réinych dziedzin zycia spolecznego dopiero si¢ formowalo. Inaczej przed-
stawia si¢ sprawa z dzialalnoscia pisarska Lenina. Czeié jego wypo-
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wiedzi odnoszacych si¢ do liberalizmu pochodzi z okresu, w ktérym oma-
wiane pojecie juz sie uformowalo. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym kwe-
stia, czy wystepuje ono w jego pracach. OdpowiedZ na to pytanie posiada
duze znaczenie dla zagadnied rozpatrywanych w niniejszym szkicu. Jesh
Lenin méwiagc o ideologii buriuazji nie poslugiwal sie pojeciem libera-
lizmu jako obszernego kompleksu pogladéw odnoszacych sie do réi-
nych dziedzin zycia spolecznego, to mielibySmy prawo przypuszezaé,
ze stosunek jego do tego pojecia byl negatywny, tj. ze nie uwazal on
je za uzyteczne.

Powierzchowna analiza prac Lenina moze sugerowaé, ze przypuszcze-
nie takie jest sluszne. Lenin w przytlaczajacej wiekszosci swych wypo-
wiedzi na temat liberalizmu, ,liberalizmem” nazywa nie kompleks libe-
ralnych idei, lecz ruch polityczny, polityczne ugrupowania i partie. Na
tej zapewne podstawie wysuwano u nas wniosek, ze ,,terminu »liberalizm«
Lenin nie uzywal w sensie przyjetym na gruncie burzuazyjnej eko-
nomii czy tez w potocznie uzywanym znaczeniu ogélnikowo rozumia-
nych tzw, »dazen wolnosciowych«” 83,

Whniosek ten jest bledny. Fakt, ze w przytlaczajacej wigkszoSei swoich
prac i analiz Lenin uiywa terminu ,liberalizm” na oznaczenie poli-
tycznego ruchu i politycznych ugrupowain, jest latwy do wytlumacze-
nia. Dzialalno$é pisarska Lenina stanowila integralna czeéé jego dzia-
lalnodci politycznej. Z tej racji liberalizm interesowal go przede wszyst-
kim jako zjawisko polityczne, jako ruch polityczny oraz polityczne ugru-
powanie. Bardziej dokladna analiza prac Lenina wykazuje jednak, ze
nie bylo mu bynajmniej obce pojecie liberalizmu jako kompleksu pogla-
déw odnoszacych sig¢ do réinych dziedzin zycia spolecznego jako zja-
wiska z dziedziny ideologii buriuazyjnego spoleczefistwa. W jednym
ze swoich artykuléw pt. Reformizm w rosyjskiej socjaldemokracji wyra-
Znie pisze on o liberalizmie jako zwartym systemie pogladéw buriuazji
w okresie jej rozwoju. W artykule tym czytamy m.in.: ,Olbrzymi
postep kapitalizmu w ostatnich dziesigcioleciach i szybki wzrost ruchu
robotniczego we wszystkich cywilizowanych krajach przyniést wielki
zwrot w dotychczasowym stosunku burzuazji do proletariatu. Zamiast
otwartej, wynikajacej z zasad [npuHuunuansHoil] bezposredniej walki
ze wszystkimi podstawowymi twierdzeniami socjalizmu w imie zupel-
nej nienaruszalnoéci prywatnej wlasnodei i swobody konkurencji —

83 M. Janion, Jeszcze jedno nieporozumienie wokél liberalizmu, ,,Pamigtnik Lite-
racki”, t. XLV, z. 3, s. 116. Z wnioskiem tym zgadzaja si¢ zapewne inni autorzy, kté-
rzy pisali u nas o pogladach Lenina na liberalizm i nie przytaczali jego opinii na temat
liberalizmu jako systemu ekonomicznych i politycznych pogladéw.
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burzuazja Europy i Ameryki za pofrednictwem swoich ideologéw i poli-
tycznych dzialaczy coraz czesciej wystepuje z obrona tak zwanych
reform spolecznych przeciwko idei socjalizmu. Nie liberalizm przeciwko
socjalizmowi, lecz reformizm przeciwko socjalistycznej rewolucji — oto
formula wspélezesnej, »przodujacej«, wyksztalcanej burzuazji. Z punktu
widzenia wszech§wiatowego rozwoju socjalizmu w omawianym zwro-
cie nie mozna nie dostrzec wielkiego kroku naprzéd. Poczatkowo socja-
lizm walczyl o swoje istnienie, a naprzeciwko niego stala wierzaca w swoje
sity burzuazja, $mialo i otwarcie bronigca liberalizmu jako zwartego
systemu ekonomicznych i politycznych pogladéw. Socjalizm wzrést
w calym cywilizowanym $wiecie, wywalczyl sobie prawo do istnienia
i walezy teraz o wladze, a burzuazja, ktéra rozklada si¢ i widzi koniecz-
nosé swej zguby, wyteza wszystkie sily, aby za ceng polowicznych ustepstw
odsunaé te zgube i zachowaé wladze w nowych warunkach”®.

W przytoczonym wyjatku Lenin nie posluguje sie w okreéleniu libe-
ralizmu nazwa ,$wiatopoglad”. Przeciwstawia go jednak socjalizmowi,
ktéry stanowi ideologie i wiatopoglad klasy robotniczej. Traktuje libe-
ralizm jako system pogladéw, a wigc jako obszerny a do tego zwarty
kompleks idei. Rozwazania Lenina na temat liberalizmu zgodne sg
przy tym w swoich zasadniczych rysach z uwagami o liberalnym $wiato-
pogladzie i jego historycznych losach, ktére przedstawione zostaly
w pierwszej czeéci niniejszego szkicu. Zacytowany fragment dowodzi
wige, ze Lenin nazywal ,liberalizmem” te same idee, ktére maja na
myéli autorzy poslugujacy sie pojeciem liberalizmu jako $wiatopogladu,
i ze widzial w tych ideach historycznie uksztaltowana, zwarta caloéé. Poje-
cie liberalizmu jako zjawiska ideologicznego u Lenina nie rézni si¢ z inte-
resujacego nas w tej chwili punktu widzenia od pojecia liberalizmu,
ktére uformowalo si¢ w nauce i mysli spolecznej w koricu XIX wieku,
chociaz kladl on oczywiscie daleko wigkszy nacisk na klasowy sens libe-
ralnych idei niz uczeni buriuazyjni i inaczej je od nich ocenial.

Analiza historii burzuazyjnej ideologii nie znajdowala si¢ bynaj-
mniej w centrum uwagi Lenina i stad zapewne termin ,liberalizm”
w omawianym znaczeniu pojawia si¢ w jego pracach rzadko. Zadecy-
dowala o tym zreszta réwniez i inna okoliczno$é. Lenin podobnie jak
Marks i Engels uwazal, ze idee liberalne stanowily w wielu wypadkach

# B. U, JIeuuH, Pefopmusm ¢ pycckoii coyuan-demorpamuu, ,,Counnennn”,
wyd. IV. t. XVII, Moskwa 1948, s. 199. Artykul ten ukazal si¢ we wrzesniu 1911 r.
Por. réwniez W. I. Lenin, Marksizm i rewizjonizm, ,Marks, Engels, marksizm”,
Warszawa 1949, s. 212, 213. Lenin pisze tam o liberalizmie jako o do$é harmonijnym
systemie pogladéw.
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frazes, Ze nie reprezentuja one prawdziwych dazeid tych, ktérzy je glo-
sz3%, Nie sprzyjalo to podejmowaniu préb blizszej analizy tych idei.
Mimo to Lenin postuguje si¢ niejednokrotnie terminem ,liberalizm”
i nazwami pochodnymi na oznaczenie zjawisk ideologicznych. Tak wiec
pisze on o liberalnych teoriach®, o ekonomistach liberalnych itp.%

Rozrzucone uwagi i analizy Lenina na temat idei liberalnych —
czesto rozpatrywanych lacznie z innymi ideami burzuazyjnymi i stad
nazywanych tylko burzuazyjnymi — pozwalaja zorientowaé sie, jak
ocenial on rol¢ tych idei w réznych historycznych sytuacjach. Przede
wszystkim Lenin wskazuje na ,zwiazek pomi¢dzy [tymi] ideami spo-
lecznymi a rozwojem ekonomicznym”®. W tym sensie uwaza je za
postepowe dla wolnokonkurencyjnego okresu rozwoju kapitalizmu.
Wskazuje on, 7e idee te odzwierciedlaly interesy burzuazji i ze znajdo-
waly w nich wyraz postepowe przeobrazenia Rosji w kierunku kapi-
talizmu. Decydujacy krok w tym zakresie stanowila reforma z 1861 r.,
przy ktérej przeprowadzaniu, podobnie jak to byle w analogicznych
wypadkach na Zachodzie, powolywano si¢ na idee wolnosci i réwnoéci,
idee zwigzane z produkcja towarowa, z kapitalizmem?, Idee te byly
wige zgodne z kicrunkiem ogélnego postepu. Stad tez ,,uczniowie rosyj-
scy (i nie tylko rosyjscy) — pisze Lenin o uczniach Marksa, tj. o mark-
sistach z lat dziewieédziesiatych — uwazaja za rzecz konicczna popie-
raé, w interesie pracy, konsekwentnych burzua i konsekwentne idee
burzuazyjne przeciwko [...] pozostalodciom starych czaséw”®. Do
konsekwentnych przedstawicieli tych idei w latach szesédziesiatych
Lenin zaliczal m. in. publicyste Skaldina, ktérego za Engelsem nazywa
liberalnym konserwatysta i ktérego ,poglady i sposéb [...] argumento-
wania pod wieloma wzgledami sa powtérzeniem tez [...] [A. Smitha)
wielkiego ideologa postepowej buriuazji”®'. Lenin wige, podobnie jak

8% Por. W. 1. Lenin, Co to sq ,przyjaciele ludu” i jak oni wojujg przectiko socjal-
demokratom, ,Daziela”, t. I, Warszawa 1953, s. 304.

8 W. I. Lenin, Jakiego dziedzictwa si¢ wyrzekamy, ,Dziela”, t. II, s. 536.

87 W. 1. Lenin, Tresé ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka 1w ksigice P. Struve
(Odzwierciedlenie marksizmu w literaturze buriuazyjnej), ,,Dziela”, t. I, s. 417. W innych
pracach wspomina Lenin o liberaluej polityce ekonomicznej (por. W. I. Lenin, Spis
chalupnikéw gubernii permskiej z roku 1894/1895 i ogélne zagadnienia przemystu chalup-
niczego, ,,Dazieta”, t. II, s, 471).

88 Lenin, Tresé ekonomiczna narodnictwa..., s. 548.

8 Tamze, s. 491. Por. takze Lenin, Co to sq ,przyjaciele ludu”..., s. 304, i in.

9 W. I. Lenin, Perly projektomanii narodnickiej, ,Dziela”, t. 11, s. 514.

°t W, I. Lenin, Jakiego dziedzictwa si¢ wyrzekamy, ,Dziela”, t. II, s. 537, 538.

Pozytywna w zasadzie ocena liberalnych idei nie oznacza oczywiscie, iz Lenin uwazal,
2e w danym historycznym momencie nie bylo idei bardziej postepowych od idei libe-
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i Marks, ocenia pozytywnie idee i hasla liberalne. Ocenia je pozytywnie
z punktu widzenia postepowego rozwoju spoleczeristwa w drugiej polo-
wie XIX w. Ocenia je pozytywnie takie i péiniej, poniewaz ich reali-
zacja korzystnie wplynelaby na rozwéj walki proletariatu. ,Niewat-
pliwie, urzeczywistnienie [...] zaréwno wolno$ci sumienia, jak wolno-
dci zrzeszen lub innej wolnosci — pisze Lenin w 1913 r. o zadaniach
wysuwanych przez liberalnych kupcéw w Rosji — oznaczaloby ogromna
zmiane na lepsze”?2. Ta pozytywna ocena liberalnych hasel nie ozna-
cza oczywiscie, aby Lenin, jak o tym bedzie mowa dalej, uwazal za
wlasciwa taktyke liberalnej partii kadetéw, ktérzy glosili te hasla i kto-
rzy na nich poprzestawali.

Taktyke te Lenin surowo potepia, sadzi on bowiem, Ze nie prowa-
dzi ona wcale do realizacji liberalnych hasel. W zwiazku z tym uwaza,
ze w ustach kadetéw i innych liberaléw staja sie one frazesem. Z pozy-
tywna oceng liberalnych hasel u Lenina nie laczy sie takie przekona-
nie, ze robotnicy moga ograniczaé si¢ do nich przy wysuwaniu swych
politycznyeh zadad. Ograniczenie si¢ do liberalnych i innych buriua-
zyjnych hasel Lenin potepial u mieriszewikéw?®. Ograniczanie to uwa-
zal za przejaw reformizmu®, ktéry w swej istocie stanowi liberalna
polityke robotnicza *.

Pozytywna z wieloma zastrzezeniami ocena liberalnych postulatéw
nie oznacza takzie, aby Lenin uwazal, iz gloszenie tych postulatéw na
okreslonym etapie rozwoju i w konkretnych historycznych sytuacjach
nie moglo posiadaé reakcyjnego charakteru. Taka konkretna sytuacje
Lenin rozpatruje w czasie rewolucji pazdziernikowej. W wydanym
w r. 1919 w formie broszury Przeméwieniu o oszukiwaniu ludu hastami
wolnosci i réwnosci®® Lenin wskazuje, ze panstwa biorac udzial w inter-
wencji wysuwaja w walce z socjalistyczna rewolucja postgpowe w swoim
czasie hasta burizuazyjne, m.in. haslo wolnoéci. Lenin poddaje anali-

ralnych. Oceniajac pozytywnie Skladina za najbardziej post¢powego dzialacza i ideologa
z lat sze$édziesigtych Lenin uwazal Czernyszewskiego i innych rewolucyjnych demo-
kratéw, do ktérych socjaldemokraci powinni nawiazywaé w swej dzialalnosei.

92 W. I. Lenin, Rosyjska buriuazja i rosyjski reformizm, ,Dziela”, t. XIX, s. 333.

9 Por. m.in. W. I. Lenin, Dwie takiyki socjaldemokracji w rewolucji rosyjskiej,
swDziela wybrane” t. I, Moskwa 1948, s. 584, 614--622.

% Por. Lenin, Rosyjska buriuazja i rosyjski reformizm.

9% Por. m.in. W, I. Lenin, O liberalnym i marksistowskim pojmowaniu walki kla-
sowej, ,,Dziela”, t. XIX; tenze, Buriuazja liberalna i likwidatorzy, tamze, oraz cyt. art.
Pegopmusm ¢ pycckols coyuan-0emoxpamuu.

8 W. I. Lenin, Przemdwienie o oszukiwaniu ludu haslami wolnosct i réwnosci,
Warszawa 1954.
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zie to haslo. Stwierdza, ze jego realizacja w jakiejkolwiek formie — np.
w formie wolnoéci zgromadzen — oznaczala ogromna zmiane na lepsze
w poréwnaniu z tym, co istnialo w Sredniowieczu, tj. w feudalnym pan-
stwie. ,,Przyznawali to wszyscy socjalidci, kiedy wykorzystali te wol-
noéé burzuazyjnego spoleczenstwa, aby nauczyé proletariat, jak zrzu-
cié¢ jarzmo kapitalizmu”®. Wolnosé, ktéra istnieje w panstwach bur-
zuazyjnych, jest jednak bardzo ograniczona. Korzystaé z niej moze
faktycznie tylko burzuazja, ktéra posiada odpowiednie materialne $rodki.
Fakt istnienia wlasnoéci prywatnej utrudnia — jeéli nie uniemozliwia —
robotnikom korzystanie z burzuazyjnych wolnoéci. Bez wyzwolenia
pracy od ucisku kapitalu buriuazyjne wolnoséci sa dla robotnikéw fikcja.
Wyzwolenie to jest tymczasem niemozliwe bez rewolucji i zniesienia
wolnodei dla burzuazji, dla wrogéw rewolucji. Stad tez gloszenie hasel
wolnoéci burzuazyjnych dla wszystkich w chwili, gdy sprawa na calym
éwiecie dojrzala do obalenia wiadzy kapitalu, jest szkodliwe dla sprawy
wyzwolenia robotnikéw, jest w istocie oszustwem. ,,Wszelka wolnosé —
pisze Lenin — jedli nie jest podporzadkowana interesom wyzwolenia
pracy od kapitalu, jest oszustwem”?,

Lenin potepia tych, ktérzy glosza hasla wolnoéei dla wszystkich w okre-
sie rewolucyjnej walki, a zwlaszcza tych, ktérzy w imie wolnosci wyste-
puja przeciwko rewolucyjnej wladzy. Nie wystepuje jednak bynajmniej
przeciwko samemu hastu wolnoéci. ,,Wolnoéé zgromadzen — pisze on —
c6z moze byé wyiszego, c6z mozie byé lepszego od tego stlowa? Czy do
pomyélenia jest rozwdj mas pracujacych i ich §wiadomosci bez wol-
noéci zgromadzen? Czy do pomyslenia sa podstawy czlowieczenistwa
bez wolnosci zgromadzer?”% W obecnym historycznym momencie
realizacja tego hasla nie jest jednak mozliwa. ,Dyktatura — pisze Lenin—
to slowo okrutne, ciezkie, krwawe, bolesne i takich sléw na wiatr sig
nie rzuca. Jedli socjalidci wystapili z takim hastem, to dlatego, ze wiedza,
iz inaczej niz w zacietej, nieublaganej walce klasa wyzyskiwaczy nie
podda si¢ i ze bedzie ona wszelkimi pigknymi slowami maskowala swoje
panowanie[...]Inaczej byé nie moze w oczach tego — pisze dalej Lenin —
kto przemyélal walke klasowa, kto jako tako konkretnie, jasno my$h
o stosunku robotnikéw, ktérzy powstali, do burzuazji, ktéra jest oba-

97 Tamze, s. 22.

% Tamsze, s, 23. Nalezy tu zauwazyé, ze zdecydowanie negatywna ocena mozliwo-
#ci korzystania przez proletariat ze swobéd politycznych w demokratycznych paistwach
burzuazyjnych, ocena zrozumiala zreszta w propagandowym przeméwieniu, nie wydaje
si¢ sluszna.

% Tamze.
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lona w jednym kraju, a nie jest obalona we wszystkich krajach i kiéra
wlaénie dlatego, ze nie jest obalona calkowicie, z tym wieksza wscieklo-
écig rzuca si¢ do walki” 1,

Analiza tekstéw prac Lenina prowadzi do wniosku, ze postlugiwal
si¢ on koncepcja liberalizmu jako rozbudowanego systemu pogladéw
odnoszacych si¢ do réznych dziedzin zycia, koncepcja wyksztalcona w spo-
teczeristwie burzuazyjnym, jego nauce i mysli sjolecznej. System ten,
podobnie jak i poszczegolne liberalne idee stanowiy wedlug Lenina wyraz
dazeh burzuazyjnych!®!. Polityczne idee liberalizmu uwaza on za poste-
powe przynajmniej w okresie walki o zniesieuic feudalnego ustroju
i jego przeiytkéw. Reakcyjny charakter posiada gloszenie tych idei
dopiero w czasie rewolucji socjalistycznej i dyktatury proletariatu.
Nie znaczy to jednak, ze od tego momentu wszystkie wolnoéciowe hasla
traca wszelki sens. Przeciwnie, Lenin uwazal realizacje przynajmniej
niektérych z tych hasel za konieczny i podstawowy warunek rozwoju
osobowodci ludzkiej takze w warunkach wladzy rad. Urzeczywistnienie
wolnoéciowych hasel musi byé jednak, jego zdaniem, odlozone do chwili,
kiedy burzuazja nie bedzie juz mogla zagrozié wladzy klasy robotniczej.

Pojecie liberalizmu jako burzuazyjnej ideologii nie jest oderwane
od innych znaczeh terminu ,liberalizm”, ktérymi posluguje si¢ Lenin.
Spoéréd tych znaczeri na plan pierwszy wysuwa si¢ pojecie liberalizmu
jako politycznego ugrupowania i ruchu'®®, 7Z pojeciem tym spotykamy
sic w olbrzymiej wigkszodci analiz Lenina poswieconych liberalizmowi.
Swoja uwage koncentruje on przede wszystkim na wspélczesnym mu
liberalizmie rosyjskim, od rewolucji 1905 r. gléwnie na partii kadetéw.

Przypatrzmy si¢ blizej wypowiedziom Lenina poéwieconym libe-
ralizmowi jako polityeznym ugrupowaniom.

»Na czym polega [...] istota [rosyjskiego liberalizmu] z punktu widze-
nia ekonomiki?” — zapytuje Lenin. I odpowiada: ,,W tym, ze liberalizm
jest partia burzuazji, ktéra boi si¢ ruchu mas chlopskich, a jeszcze bar-

100 Tamze,

101 Zwigzek idei liberalnych — a zwlaszcza dzialalnosci zmierzajacej faktycznie
do ich urzeczywistnienia — z burzuazja Lenin podkreélal bardzo czesto piszac np. o ,libe-
ralnej (czyli stuzacej burzuazji) dzialalnosci”, o poczynaniach nazwanych ,liberalnymi”
dlatego, ze ,wyzwola burzuazyjny system gospodarki od wszelkich krepujacych jg
$redniowiecznych ograniczen” (Lenin, Co to sg¢ ,prayjaciele ludu”..., s. 273). Za nie-
zrozumienie tego zwigzku Lenin krytykuje m.in. narodnikéw.

102 Inne znaczenia terminu ,liberalizm” i nazw od niego pochodnych, takie jak
w wyrazeniu ,liberalizm rzgdu” absolutnego, wystepujace u Lenina (Przesladowcy
giemstw i Hannibulowie rewolucji, ,,Dziela”, t. V, s. 39) nie posiadaja wigkszej donio-
sloéci dla przedstawiciela jego stanowiska i beda tutaj pominiete.
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dzie] — ruchu robotnikéw, poniewaihruch ten zdolny jest ograniczyé
(juz teraz, w najblizszej przyszlodci, bez zmiany calego kai)italistycznego
ustroju) rozmiary i formy jej [tj. burzuazji] ekonomicznych przy-
.wilejéw” 103 Na czym polega klasowa istota liberalizmu z punktu
widzenia polityki? Na leku przed ruchem tych samych spolecznych
elementéw, poniewaz ruch ten zdolny jest podwaziyé cenione przez bur-
zuazje polityczne przywileje. Liberalizm boi si¢ bardziej demokracji
niz reakeji” o

Liberalizm jako polityczna partia stanowi trzeci obéz w walce poli-
tycznej mas ludowych i proletariatu z jednej strony i czarnosecinnej
reakeji z drugiej, trzeci obéz, ktéry nie chce zdecydowanie zerwaé z feu-
dalizmem i jego pozostalodciami i ktéry dazy do polowicznych reform.
»Liberalowie odrézniaja si¢ od konserwatystéw (czarnosecificéw) tym,
Ze reprezentuja interesy burzuazji, dla ktérej konieczny jest postep
i coskolwiek uporzadkowany ustréj prawny, przestrzeganie praworzad-
" nosci, konstytucji, zabezpieczenie pewnej politycznej wolnosci.

Ale ta postepowa burzuazja jeszcze bardziej boi si¢ demokrac)i
i ruchu mas niz reakeji. Stad wieczna dazno$é liberaléw do ustepstw
w stosunku do starego, do zgody z nim, do obrony wielu podstawowych
zasad tego co stare. A to wszystko prowadzi do pelnej bezsilnoSei libe-
ralizmu, do jego nieémialosci, polowicznodei, wiecznych wahan 105,

Ostatnie zdania przytoczonego cytatu zawieraja juz bardziej szcze-
golowa charakterystyke liberalizmu. Skladaja si¢ na nia takie cechy,
jak polityczna bezsilnoéé, stale wahania, niezdecydowanie, polowicznosé,
skionnoéé do ustepstw w stosunku do reakecji, do absolutnego rzadu,
taktyka kompromisu, kompromisu z rzadem kosztem mas ludowych,
rozrost frazesu, ktéry mija si¢ z czynem, sklonno$é do klamstw i obludy,
tchorzliwoéé w walce polityeznej, dwulicowosé i legalizm. Dalej idace
zadania liberalizm wysuwa tylko pod naciskiem mas. Jego program
polityczny jest utopia, poniewaz carski absolutyzm ustapié moze tylko
pod wplywem rewolucyjnych wystapied. Stad tez liberalizm sam nigdy
nic nie osigga i jest pogardliwie traktowany przez reakcje. W stosunku
do ruchu mas odgrywa on role hamulca. Demoralizuje on masy i roz-

13 B, . dledauH, Beceda o ,,kademoedcmee, Couyumenns‘‘, t. XVIII,
s. 268. W przytoczonym cytacie Lenin méwi o burzuazji jako o klasowej bazie libe-
ralnych partii. Gdzie indziej obok buriuazji wymienia réwniez cze$é szlachty i bur-
Zuazyjna inteligencje (por. Lenin, Resyjska buriuazja i rosyjski reformizm, s. 331):
tenze Iucomo U. H. Creopyosy-Cmenanosy, ,,Counrenns*, t. XVI, s. 101.

14 Tennn, Beceda o ,,kademoedcmee’*, s. 269.

s B, U. ddennn, Kademn u demorxpamus, ,,Counnenus,,, t. XVIIL, s. 207.
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tadowuje ich energie, korzystajac jednoczeénie z wywalczonych przez
nie zdobyczy 18,

Méwige o liberalizmie Lenin w swych pracach, ktére ukazaly sie
po 1906 r., bardzo czesto kladzie nacisk na jeszcze jedna jego ceche, na
jego przeciwstawno$é w stosunku do demokratyzmu. Demokrata idzie
z masami i w pelni reprezentuje ich interesy. Inaczej ma si¢ rzecz z libe-
ralami. Boja si¢ oni mas, chociaz zgodnie ze swoimi klasowymi inte-
resami chca takich zmian, ktére leza réwniez w interesie mas, chca cze-
Sciowe] przynajmniej zmiany ustroju feudalnego, politycznych wol-
noéci itp.197 Przeciwstawno$é miedzy liberalizmem a demokratyzmem
u Lenina nie ma wigc charakteru absolutnego. Lenin widzial nie tylko
réznice, lecz i podobienistwa migdzy postawa polityczna liberaléw a demo-
kratéw, podobienistwa, ktére przy referowaniu pogladéw Lenina w tej
sprawie pomija calkowicie B. Baczko!%s, Naleiy takie zauwazyé, iz
Lenin uwazal, ze liberalowie takize moga byé demokratami, jesli zada-

106 Por. zwlaszcza obok prac cytowanych poprzednio: W. I. Lenin, Dwie taktyki
socjaldemokracji rewolucji rosyjskiej s. 551, 552, 594, 619; tenze, IIposemapuam
6opemea, 6ypucyasus kpademcs k eaacmu, ,,Counmnenna‘, t. IX, s. 153: tenze,
Yezo xzomam u wezo Goamca naww aubepasvhbie 6ypxmcya, s. 219, 220; tenze,
Kpecmovanckas pefopma u nposemapcru-specmoanckan pesosioyus, t. XVII, s. 96,
101; tenze. IIpunyunuasvnbie onpocy. usbupamesvnoil xamnarnuu, s. 368; tenze,
fToaumuueckue napmuu ¢ Poccuu, s. 34, 35; tenze [ee ymonuu, s. 326, 327;
tenze, Oddzielenie liberalizmu od demokracji, ,,Dziela”™, t. XIX, s. 56; tenze, Libe-
ralowie i demokraci w kwestit jezykéw, tamze, s. 363 i in.

17 Por. m. in. B. U. Jlenun, Kademw u Oemorpamus, ,,CoumHeHUA,
t. XVIII, s. 206, 207.

108 Por. B. Baczko, Wstgp do Towarzystwa Demokratycanego Polskiego, ,,Doku-
menty i pisma”, Warszawa 1954, s. XII; tenze, Poglady spoleczno-politycane i filoz-o
Sficzne Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Warszawa 1955, s. 45. B. Baczko charak-
teryzuje poglad Lenina na przeciwstawno$é miedzy liberalizmem a demokratyzmem
gléwnie przy pomocy cytatéw z artykulu Lenina Kademw w azpaprwiii eonpoc,
,,Counnenuna’, t. XVIII, s. 254, 255 opublikowanym w czasie walki przedwybor-
czej z liberalami w 1912 r. w gazecie ,,Newska Gwiazda”. W artykule tym, podobnie
jak i w innych pracach z tego okresu, cytowanych przeze mnie w tekécie, Lenin cha-
rakteryzuje postawe spoleczna i polityczna liberaléw i demokratéw piszac najpierw
o tym, co jest im wspélne, a nastepnie o tym, co ich od siebie wyodrebnia. B. Baczko
ogranicza si¢ tylko do zacytowania zdan, ktére méwia o réznicach stanowiska liberalow
i demokratéw, pomijajac zdania méwiace o ich cechach wspélnych. Z cytowanych uryw-
kéw B. Baczko usuwa nastgpnie i wykropkowywuje te fragmenty, ktére odnosza si¢
tylko do stosunkéw rosyjskich w poczatkach XX w., a nie moga si¢ odnosi¢ np. do sto-
sunkéw polskich w XIX w. Spreparowany w ten sposdb leninowski tekst zawiera rzeczy-
wiscie ogdlna charakterystyke absolutnie przeciwstawnych stanowisk — liberalizmu
i demokratyzmu.
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nia ich zgodne sa z interesami mas!%®. Z tego punktu widzenia histo-
ria liberalizmu rosyjskiego jest historia oddzielania si¢ jego od demokra-
cji i przechodzenia na stanowisko obrony reakcji'!®, Decydujace zna-
czenie w tym procesie posiadala rewolucja 1905 r., w czasie kiérej libe-
ralizm oddzielil si¢ ostatecznie od demokracji'll. Przeciwstawno$é mie-
dzy typowo liberalnym i konsekwentnie demokratycznym stanowi-
skiem obserwuje zreszta Lenin bardzo wezeénie, wskazujac na waha-
nia si¢ miedzy liberalizmem a demokratyzmem u Hercena'!2
Charakteryzujac w ten sposéb liberalizm Lenin ma na myséli przede
wszystkim liberalizm rosyjski z poczatkéw XX w., gléwnie partie kade-
téw. Czesto moéwi jednak réwniez o liberalizmie rosyjskim w ogéble,
a takie o liberalizmie innych krajéw w réznych okresach czasu, m. in.
o pruskim w 1848 r., o francuskim w 1791—1792, wspélczesnym Leni-
nowi angielskim, chifskim itp.11? Oczywiscie nie przypisuje on réinym

109 Por. np. W. I. Lenin, Kampania ziemstw a plan ,, Iskry”, ,Dziela”, t. VII, s. 539,
540, tenze, Dwie taktyki ..., s. 578.

o B, U. Jlenann, Kapvepa, ,,Counnenua‘‘, t. XVIII, s. 251,

1l Por, m. in. B. . Jlenun, O ,,Bexazx, ,,Counnenna‘, t. XVI, s 112,
114; tenze, Dwie taktyki..., s. 619. Na znaczna réznice migdzy stanowiskiem konsek-
wentnych demokratéw i liberaléw Lenin zwracal uwage juz wczeéniej. W 1894 pisal
on, ze kapital zawsze, a ,,szczegblniej u nas w Rosji, sklonny jest poswiecié swéj demo-
kratyzm, zawieraé sojusz z reakcjonistami, by zdusié robotnik6w, by silniej zahamowaé
narodziny ruchu robotniczego” (Co to sq ,,przyjaciele ludu™..., s. 312). Za politycznych
reprezentantéw kapitalu, tj. burzuazji, Lenin uwazal liberaléw. Jeszcze w 1904 r., a nawet
pézuiej Lenin uzywa jednak zamiennie terminéw ,liberalny” i ,,demokratyczny”, pisze
o ,,demokracji liberalnej” (por. m. in. tenze, Kampania ziemstw a plan ,,Iskry”, s. 539,
540; tenze, ITo6eda Kadememea w sadawu paboueil napmuu, ,,Counnenusa, t. X,
s. 206, 234). Od 1906 r. Lenin przestaje nazywaé kadetéw demokratami.

12 W, I. Lenin, Pamigci Hercena, ,Dziela wybrane”, t. I, s. 754. Koncepcja
przeciwstawienia demokratyzmu i liberalizmu wigze si¢ u Lenina z przekonaniem o ist-
nieniu dwéch tendencji w ruchu antyabsolutystycznym w Rosji — tendencji liberal-
nej 1 demokratycznej (czasem Lenin odnosi te tendencje tylko do ruchu narodnickiego).
Tendencja liberalna zwiazana jest z pruska droga rozwoju demokratyczne — z ame-
rykaniska. Tendencje te zarysowaly si¢ w 1861 r., nastgpnie odgraniczaly sie od siebie,
by w rewolucji 1905 r. znaleZé wyraz w przeciwstawnych obozach politycznych, libe-
ralnym i demokratycznym (por. tenze, ITo noeody wbuses, ,,Counnenns”, t. XVII,
6. 87; tenze, Hpecmbanckas peffopma 4 nposemapcri-KpecmMbARCKAA PEBORIOYUSR,
8. 96—98; tenze, Jubepasuam u Jemorpamuas, s. 512, 514). Stanowisko Lenina
w kwestil przeciwstawnoéci migdzy liberalizmem a demokratyzmem zarysowane jest
szkicowo w kilku artykulach. Wymaga ono dokladniejszej analizy, zwlaszcza ze, jak sig
wydaje, nie zawsze jest jednolite. .

12 Por. m.in. B. . Jleuun, Oyenra Mapxca mencoynapodnwm aubepa-
auamom, ,,Counnenua”, t. XIII, s. 452—456; tenze, Bubops 4 onosuyus, tamze
t. XVIII, s. 116; tenze, Jemoxpamus w napodrnuxecmeo ¢ Kumae, tamze, s. 411,
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liberalnym partiom i liberalnej burzuazji zawsze wszystkich cech, o kté-
rych byla poprzednio mowa. Nie mogla odznaczaé si¢ nimi np. libe-
ralna burzuazja angielska zwlaszcza wtedy, gdy w okresie pelnego roz-
woju kapitalizmu, kiedy przezytki feudalne odgrywaly minimalna role,
byta ona u wiladzy!4,

Najczeéciej jednak méwiac o liberalizmie jako partii politycznej
Lenin nawigzuje do wspomnianych wyzej cech. Pisze o tym, ze libe-
ralowie reprezentuja burzuazje, ktéra bardziej boi si¢ rewolucji niz
feudalnej reakcji, ze sa niezdecydowani, nieszczerzy i kompromisowi
w swych wystapieniach przeciwko absolutyzmowi itp. Powstaje stad
zagadnienie istotne dla problematyki niniejszego szkicu: czy Lenin uwa-
zal cechy, o ktérych mowa, za takie wlasciwoéci, ktére bierze sie¢ za pod-
stawe przy wyrdznianiu liberalnych partii, podstawe przy nazywaniu
ich ,liberalnymi”? Czy tez nalezy przyjaé, ze omawiane cechy traktowatl
on tylko jako cechy wazne, najwazniejsze dla liberalizmu (jako partii
i stanowiska politycznego) w niektérych krajach i okresach czasu, lecz
nie jako wlaéciwoéci bedace podstawa do nazywania jakiego$ konkret-
nego ugrupowania czy politycznego stanowiska ,liberalnym”?

OdpowiedZ na te pytania nie jest latwa, zwlaszcza jedli si¢ wezmie
pod uwage nieostro§é znaczenia terminéw ,liberalizm” i ,liberalny”,
latwa do zaobserwowania przy analizie Leninowskich tgkstéw. Nie-
ktére wypowiedzi Lenina, m. in. wypowiedzi zawarte w artykule Pamigci
Hercena, dopuszczaja mozliwosé interpretacji, zgodnie z ktéra Lenin
nazywal liberalnym stanowisko odznaczajace si¢ wymienionymi poprze-
dnio cechami, zwlaszcza stanowisko przeciwstawne w stosunku do demo-
kratyzmu,

Interpretacja taka nie jest jednak przy analizie tych tekstéw jedy-
nie mozliwa. Mozliwa jest réwniez interpretacja inna, ktéra jedynie da
si¢ zastosowaé w analizie znacznie liczniejszych innych tekstéw. Inter-
pretacja ta zaklada pozytywna odpowiedZ na drugie z postawionych
pytad. Zgodnie z ta interpretacja Lenin nazywa ,liberalnymi” par-

oraz tenze. Zdemaskowanie oportunistéw angielskich, s. 269—271 i Liberatowie a kwestia
rolna w Anglii, s. 455—458, ,Dziela” t. XIX; tenze, Liberalowie angielscy a Irlandia,
wDzicta”, t. XX. s. 149—151 i in.

114 Por. m. in. to, co Lenin pisze o burzuazji angielskiej i francuskiej w przeciw-
stawieniu do pruskiej i rosyjskiej w art. O cmapbx HO Geuno HoEWT UCMU~
waz, ,,Counmuenusn”, t. XVIII, s. 182. W niektérych artykulach Lenin wskazuje
na daleko idgce podobiedstwo miedzy liberalami zachodnio-europejskimi i rosyj-
skimi, s3 to jednak, jak si¢ wydaje, artykuly o specjalnym, agitacyjnym przezna-
czeniu. Stanowisko Lenina w tej sprawie moze byé zreszta interpretowane rozmaicie.
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tie, ktére w swym programie nawigzywaly w jaki§ sposéb do liberal-
nych idei, do wolnosciowych postulatéw, ktére najczesciej nazywaly
si¢ 1 byly nazywane ,liberalnymi”.

Za taka interpretacja stanowiska Lenina przemawia przede wszyst-
kim fakt, ze posluguje sie on nazwa ,liberalizm” i nazwami pochodnymi
zar6wno na oznaczenie kompleksu wolnosciowych idei i hasel, jak i na
oznaczenie partii, ktore glosily te hasla i idee. Na korzy$é tej interpre-
tacji éwiadezy réwniez te, ze nazywa on ,liberalnymi” réwniez partie
zachodnio-europejskie, ktére nie mogly odznaczaé sie cechami uznanymi
przez niego za najwazniejsze dla liberalizmu rosyjskiego. Przemawia
za ta interpretacja réwniez okoliczno$é, ze niektére przynajmniej cechy
znamienne dla liberalizmu w Rosji (i w wielu innych krajach) uznaje
on za charakterystyczne dla ugrupowan i kierunkéw, ktérych nie nazywa
liberalnymi. Tak wigc Lenin uwaza polowicznoéé, brak zdecydowania
i dwulicowo$é za cechy charakterystyczne dla drobnomieszezanistwal'd,
podobnie jak Marks i Engels. Lenin nie nazywa réwniez liberalnymi
takich ugrupowan burzuazyjnych, jak polska Narodowa Demokracja,
ktéra uczestniczac w Dumie pelnila w stosunku do rzadu i rewolucji
rosyjskich liberaléw!1¢, a takze do rewolucji w Polsce stanowila ,trzeci
ob6z” miedzy rezimem carskim i jege zwolennikami a obozem rewo-
lucji, lecz ktérej ideologia byla odr¢bna od liberalizmu jako ideologii
i $wiatopogladu.

Te fakty uzasadniaja przekonanie, ze Lenin nie nazywal liberalnym
kazdego burzuazyjnego ugrupowania, ktére stalo na stanowisku polo-
wicznych reform, ktére balo si¢ rewolucyjnego ruchu mas bardziej niz
absolutystycznej reakeji i gotowe bylo zawrze¢ kompromis z rzadem.
Cechy te uwazal on za najbardziej istotne przy analizie liberalnych
ugrupowan politycznych w Rosji i w innych krajach w okreslonych
historyeznych sytuacjach. Liberalnymi nazywal natomiast te i inne
ugrupowania dlatego, ze nawiazywaly one do liberalizmu jako ideologii,
ze glosily liberalne hasta i postulaty. .

Jak latwo mozna zauwaiyé, Lenin zwraca uwage na cechy ugrupo-
wan liberalnych podobne do tych, o ktérych pisali Marks i Engels. Podo-
bieristwo to prowadzi do przekonania, wyrazonego juz poprzednio przy
omawianiu pogladéw Marksa i Engelsa. Zgodnie z tym przekonaniem

115 Por. m. in. Lenin, Spis chalupnikéw guberni permskiej..., s. 479, prace po$wie-
cone narodnictwu, oraz tenze, 3naucnue ewbopos ¢ Ilemepbypee, ,,Counnenusn”,
t. XII, s. 81.

116 Por. B. 1. Jleuun, Bubopwr 6 Jymy u maxmura pyccroil coyuaa-demo-
rpamuu, ,,Coundennsn”, t. XII, s. 169, 177. ’
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jednego ze irgdel wlasciwosei liberalnych ugrupowan, o ktérych pisza
klasycy marksizmu-leninizmu, nalezy doszukiwaé sie w pozycji tych
ugrupowan w danym ukladzie sit klasowych i polityeznych, w ich pozycji
»trzeciej sily”, trzeciego obozu miedzy reakcja feudalng z jednej a rewo-
lucyjnym proletariatem lub chlopstwem z drugiej strony. Myél te mozna
rozwingé zwracajac uwage na to, co silnie podkresla Lenin. Liberalizmn
jako ,trzecia sila” reprezentowal warstwe posiadajaca, ktéra lekala sig
utraty ekonomicznych, a nawet niektérych politycznych przywilejéw
w rewolucyjnych wstrzgsach.

Jak Lenin ocenial liberalizm jako ugrupowanie i stanowisko poli-
tyczne z punktu widzenia postgpowosci i reakcyjnosci? Podobnie jak
Marks i Engels Lenin wyraza si¢ czesto bardzo ujemnie o liberalizmie
i liberalach. Czg¢sto te ujemne oceny podyktowane sa réwniez wzgle-
dami moralnymi, jak np. niektére oceny w artykule Pamieci Hercena.
Bardzo czesto ujemne oceny liberaléw wypowiadane sa w trakcie pole-
miki z nimi lub z przedstawicielami reformizmu w ruchu robotniczym,
ktéry Lenin uwazal za agenture liberalizmu w tym ruchu!'’. Niektére
artykuly, w ktérych Lenin pigtnuje liberaléw, m.in. artykuly pisane
w okresie przedwyborczym w r. 1912, posiadaja wybitnie agitacyjny
charakter.

Te wszystkie okolicznoéci nalezy mieé na uwadze w analizie wypo-
wiedzi Lenina poswieconych ocenie liberalizmu. Szukajac ocen, ktére
bezposrednio odnosza si¢ do kwestii postegpowoéci lub reakeyjnosei,
nalezy najpierw wspomnieé¢ o globalnej ocenie politycznej roli libera-
lizmu w krajach Europy zachodniej z Niemcami wlacznie. W pracy
Pod obcq banderq Lenin powolujac sie na Marksa i Engelsa ocenia ogélnie
ruchy burzuazyjne conajmniej do okresu Komuny jako umiarkowanie
postepowe. Ruchy te w tym czasie, zdaniem Lenina, wysuwaly si¢ na
czolo historycznego procesu. Do burzuazyjno-postepowych ruchéw zali-
cza on zaréwno ruchy ,liberalnie skromne”, jak i ,,demokratycznie
burzliwe”. Te ostatnie w niektérych krajach (np. we Wloszech w 1859 r.)
uwaza on nawet za rewolucyjne. Umiarkowany charakter postepo-
woéci burzuazji i liberalizmu wynika stad, Ze nie wszedzie doprowa-
dzily one do calkowitego zniesienia feudalizmu!!s, Zaznaczyé nalezy, ze

17 Por. W. I. Lenin, O liberalnym i marksistowskim poj niu walki kl
»Dziela”, t. XIX s. 104—109, i szereg innych artykuléw o oportunizmie.
118 W. I. Lenin, Pod obcg banderq, ,,Dziela”, t. XXI, s. 137, 139, 145; tenze, Socja-

lizm a wojna, tamsze, s. 323—325, oraz tenze, Hayuonasaubepaaw, ,,Counnenna”,
t. XVIIL, s, 411—413.

.
s
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chodzi tu o ogélng ocene. W konkretnych sytuacjach ocena ta mogla
wygladaé nieco inaczej. Tak wiec Lenin pisze o kontrrewolucyjnych
nastrojach burzuazji we Francji w latach 1791—179311%, o kontrre-
wolucyjnoéei burzuazji francuskiej w r. 1848 i pruskiej w latach 1848—
1849 itp. 120

Liberalna buriuazje rosyjska Lenin eczesto przeciwstawia burzuazji
zachodniej z okreséw jej rewolucyjnych zrywéw. Wiaze si¢ to z tym, ze
stwierdzal on zasadnicza odmienno$é faktycznych celéw, ku ktérym
zmierzala burzuazja rosyjska i rewolucyjna burzuazja niektérych kra-
jow zachodnich, zwlaszeza francuska i angielska. Ta ostatnia, jego zda-
niem, zniosla feudalizm calkowicie i na tej drodze uzyskala panowanie.
Burzuazja rosyjska, ktéra podobnie jak tamta poslugiwala si¢ wolno-
$ciowymi hastami, chciala ten cel osiagnaé na drodze kompromisu z feu-
dalizmem. Stad Lenin uwaza, ze w malym stopniu wyrazala ona rzeczy-
wiste interesy mas, ktérych celem, jego zdaniem, byla pelna demo-
kratyzacja stosunkéw w okresie kapitalizmu, demokratyzacja osiagnie-
ta na jedynie slusznej rewolucyjnej, a nie ewolucyjnej drodze!2l.

Mimo to Lenin nie nazywa liberalnej burzuazji i liberalizmu w Rosji
reakcyjnymi, przynajmniej do rewolucji r. 1905. W 1904 r. stwierdza
on wreez, ze liberalizm rosyjski, tj. grupa OcBoGomnmenne, zawiazek
partii kadetéw, jest najmniej postegpowy ze wszystkich antyfeudal-
nych politycznych ugrupowai i odpowiadajacych im warstw bur-
7uazji, jest jednak postepowy, ,gdyz inaczej nie mozna by bylo méwié
o liberalizmie”!22, Lenin stoi wigc na stanowisku postepowosci libe-
ralizmu w omawianym okresie, oczywiscie postepowosci ograniczonej,
ktéra nie przestaje byé jednak postepowoscia.

W czasie rewolucji lat 1905—1907 i pézniej Lenin méwi wielokrot-
nie o tym, ze liberalizm stal si¢ kontrrewolucyjny. W r. 1907 pisze on
o reakecyjnosci kadetéw (liberalow) ze wzgledu na ich stosunek do rewo-
lucji i do mas ludowych. Ocena Lenina zmienia si¢ w latach pézniejszych,
w okresie porewolucyjnym. W r. 1912 stwierdza on, ze dla liberalnej
burzuazji konieczny jest postep i nazywa ja burzuazja postepowa. W tym
samym okresie Lenin stwierdza, ze ,laczenie liberaléw i prawicoweéw

w B, 1. Jenus, ITpunyunuasshsle eonpocti u3bupamenbHoli KAMnanuw,
,»,Counnenusn’™, t. XVII, s. 411—413. '

120 Por, W. L. Lenin, Pamigci Hercena, ,,Dziela wybrane”, t. II, s. 754. .

121 B, U. Tenuu, Yeeo xzomam u uezo 6oamesn nawu aubepasvibie 6ypncya,
wCounnenna”, t. IX, s. 219, 220; tenze, O cmapbiz MO 6e¥HO HOGLLT UCMUHAL,
8. 152, 153.

122 W, 1. Lenin, Krok naprzéd, dwa kroki wstecz, ,,Dziela wybrane”, t. I, s. 458.



w jednp polityczne pojecie reakcyjnego bloku stanowi »glupia teorig«
o jednej reakcyjnej masie” 123,

W zwiazku z takim stanowiskiem w stosunku do liberalnej burzu-
azji i taka jej ocena pozostaje taktyka, ktéra Lenin uwazal za jedynie
wlaciwa w stosunku do rosyjskiej burzuazji i jej politycznej ekspo-
zytury — liberalizmu. Taktyka ta byla rézna w réznych okresach czasu,
zalezna od tego, czy i w jakim stopniu liberalizm i réine jego odlamy
stanowily opozycyjna sile w stosunku do absolutyzmu. Poczatkowo
chodzilo Leninowi o to, aby partia socjaldemokratyczna ,rozruszala”
liberaléw krytykujac ich wahania i polowiczno$é. Lenin z aprobata
odnosit sie do wysilkéw liberaléw stworzenia nielegalnej partii i staral
si¢ im w tym poméc. Liberalna burzuazja w tym okresie jest sojuszni-
kiem proletariatu, ,sojusznikiem warunkowym, problematyecznym, nie-
pewnym i polowicznym”!%, Gdy od 1905 r. rézne grupy liberalnej bur-
zuazji odchodza kolejno od rewolucji — stosunek socjaldemokracji do
nich zmienia sie. I po rewolucji jednak moziliwe sa wspélne wystapie-
nia socjaldemokratéw i liberaléw. Wspélne wystapienia nie oznaczaja
jednak podporzadkowania. Socjaldemokraci, zdaniem Lenina, musza
zawsze zachowaé w stosunku do liberaléw calkowita samodzielnoéé,
maja oni wysuwaé swoje wlasne hasla i zadania. Co wigcej — wlasnie
proletariat winien byé przywédea rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej, a nie burzuazja, ktéra faktycznie do rewolucji nie dazy, ktéra chce
jedynie wyzyskaé ruch mas i pozbawié go rewolucyjnego charakteru.
To wlasnie stwarza od poczatku potrzebe ciaglej krytyki liberalnej
burzuazji i demaskowania jej istotnych zamierzed przed masamil®.

123 B, U. Jlenun, O zapaxmepe w snavenuw nawen nosemuku ¢ aubepa-
aamu, ,,Counnenunsn”, t. XVIII, s. 108. Nalezy tu przypomnieé, ze teori¢ te zwalczali
réwniez Marks i Engels. Engels uwazal, Ze moze ona czasem odegraé dodatnig rolg
w agitacji. Za ugrupowanie reakcyjne Lenin uznaje liberaléw-kadetéw w artykule
Bamemru nybauyucma, ,,Counusenna”, t. XIII, s. 51, 57, 58.

124 T,enin, Kampania ziemstw a plan ,Iskry”, s. 536—537. Por. tenze; Co robié,
»Dziela wybrane”, t. I, s. 247, 248; tenze, Przesladowcy ziemstw..., s. 81; tenize,
Hepa & napaamenmapusn, ,,Counnenusn‘, t. IX, s. 251.

12 Por. m. in. B. . Jlenun, Hepa ¢ napaamenmapusy, ,,CounmHenus”,
t. IX, s. 251, 252; tenze, O zaparxmepe U 3nauenUU HAWEH NOAEMUKU C aube-
paaamu, ,,Counnennsn”, t. XVIII, s. 106--111. W artykule tym, napisanym w 1912r.,
Lenin stwierdza, ze w wyborach do Dumy ,,porozumienie z liberalami przeciwko pra-
wicowcom jest dopuszczalne. Buriuazyjny monarchiczny liberalizm przy calej jego
polowicznosci jest bowiem zupelnie czym$ innym niz panszezyZniana reakcja. Nie
wyzyskanie tej rézmicy stanowiloby bardzo kiepska robotniczg polityke” (s. 109). Mowa
iu o porozumieniach w okre§lonych sytuacjach, a nie o bloku wyborczym obejmu-
jacym caly kraj.

trzeglad Socjologicany 14
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O liberalizmie rosyjskim z poprzednich okreséw ILenin pisal nieje-
dnokrotnie z oburzeniem, ironig i pogarda. Wskazywal na nieskutecznoéé
walki liberaléw z rzadem carskim, na niekonsekwencje w ich postepo-
waniu. Zaznaczal, ze zZrédiem tej walki byl konflikt miedzy klasami posia-
dajacymi, konflikt nie posiadajacy podstawowego znaczenia. Oburzal
si¢ na to, ze niektérzy liberalowie stawiali na réwni rewolucjonistéw
i rzad carski. Podkreélal rozbieznoéé miedzy ideami gloszonymi przez
liberaléw a ich rzeczywistymi dazeniami. Wskazywal, zZe realizacja
dazerr liberaléw do przeprowadzenia reformy chlopskiej z wykupem
prowadzila do ograbienia chtopéw i przedluzala ich cierpienia. Dopro-
wadzila do tego faktycznie pafiszczyiniana reforma z 1. 1861, stanowiaca
»nedzny kompromis migdzy interesami liberaléw a interesami obszar-
nikéw [...] kompromis oszukujacy chlopéw mirazem dobrobytu i wol-
noéci, w rzeczywistosci za$ rujnujacy chlopéw i wydajacy ich na laske
i nielaske obszarnikéw” 126,

Niemniej jednak Lenin nie pisze nigdzie w znanych mi tekstach, ze libe-
ralowie z lat wezeéniejszych sy reakcjonistami i nawet postepowym nazy-
wa liberalne spoleczenistwo rosyjskie, ktére w 1881 r. zaczelo ,gorzko
oplakiwaé”12? powrét reakcji. Trzeba jeszcze dodaé, ze Lenin traktowal
liberalizm do rewolucji 1905 r. jake cze§é rosyjskiego ruchu wyzwo-
leficzego, czesé stanowiaca w tym ruchu chwiejne, niezdecydowane
skrzydlo. Elementy liberalne stanowily wazny skladnik ruchu wyzwo-
leficzego w okresie 1884--1890, ktéry w jednej ze swych prac Lenin
nazywa okresem raznoczynskim lub burizuazyjno-liberalnym 28,

Stanowisko Lenina w kwestii postepowosci rosyjskiego liberalizmu
moze wydawaé sie zaskakujace ze wzgledu na zdecydowanie ostry ton
wickszosci jego wypowiedzi o liberalach. Staje si¢ ono zrozumiale, gdy
zdamy sobie sprawe z faktu, Ze ostra i negatywna ocena moralna, a nawet
dorazna polityczna--zwlaszcza sformulowana w pracach o aktualnym i agi-
tacyjnym znaczeniu — nie jest réwnoznaczna z uznaniem danych zja-
wisk za reakcyjne!?®, U Lenina te rézne oceny i punkty widzenia nie

126 J,enin, Co to sq ,przyjaciele ludu”..., s. 301, 302.

127 Lenin, Przesladowcy ziemstw..., s. 55 (w przekladzie polskim slowo ,.spole-
czefistwo” zastapiono slowem ,kola”). Lenin nie uiywa tutaj okreélenia ,liberalne”,
ma jednak niewatpliwie na mysli nie cale spoleczenistwo rosyjskie, lecz jego liberalng czeéé.

128 W, I. Lenin, Rola stanéw i klas w ruchu wyzwoleiczym, ,,Dziela”, t. XIX, s. 235,
236. W artykule pt. Z przeszlosci prasy robotnicznej Lenin nazywa okres od r. 1861 do
do r. 1895 w historii ruchu wyzwoleficzego okresem burzuazyjno-demokratycznym
(»Dziela”, t. IX, s. 253—255).

12¢ Qczywiécie chodzi tu o dorazng ocene poszczegdlnych polityeznych posunigé,
taktyki itp., a nie o ogélna ocene politycznej roli danego ugrupowania w jakim$ diuz-
szym okresie czasu.
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pokrywaja si¢ ze soba. Nalezy takze zauwazyé, ze Lenin wyréznial
w poczatkach XIX w. w Rosji nie dwa, lecz trzy polityczne obozy: pra-
wicowy, liberalny i demokratyczny z jego rewolucyjnym skrzydlem?13°,
Za reakcyjny uwazal tylko pierwszy z tych obozéw, drugiemu liberal-
nemu nie odmawial miana umiarkowanie postgpowego przed rewolucja
1905—1907 roku, a nawet pézniej, chociaz potepial jego polityczna
lini¢ i wskazywal na to, ze konflikt miedzy nim a obozem reakeji nie
odzwierciedla podstawowego klasowego konfliktu epoki.

Zastanawiajac si¢ nad kwestia oceny postgpowosci liberalizmu w pra-
cach Lenina trzeba, jak si¢ wydaje, wziaé pod uwage jeszcze jedna oko-
liczno$é. Byé moze, ze uznajac liberalizm za postepowy Lenin mial na
mysli nie tylko sfer¢ dzialalnoéei politycznej liberaléw. Chodzié mu
moglo réwniez o ich dzialalnoéé w zakresie rozwoju techniki oraz o dzia-
lalnoéé ekonomiczna i spoleczna. Na to, ze Lenin uwzglednial w ocenie
postepowosci réwniez i te sfery dzialalno$ci, wskazuje znana jego wypo-
wiedz na temat zakresu postepowosci legalnej pracy w réznych dzie-
dzinach zycia w warunkach carskiego absolutyzmu przed r. 1905. Lenin
pisze na ten temat m. in.: ,,Ani troche nie watpimy, ze réwniez w warun-
kach samowladztwa jest mozliwa dzialalnoéé legalna posuwajaca naprzéd
postep rosyjski: w pewnych wypadkach dosé szybko posuwajaca postep
techniczny, w nielicznych wypadkach nader nieznacznie — postep spo-
leczny, a w zupelnie wyjatkowych wypadkach i w zupelnie miniaturo-
wych rozmiarach — postep polityczny. Mozna dyskutowaé, jak wielki
i do jakiego stopnia mozliwy jest 6w miniaturowy postep, w jakiej
mierze poszczegélne wypadki takiego postgpu sa w stanie paralizowaé
t¢ masowa demoralizacj¢ polityczng ludzkodci, ktéra wszedzie i stale
powoduje samowladztwo,,13,

130 Lenin (Beceda o ,,kademoedcmee’, s. 268, 269) krytykuje liberaléw réwniez
za ich przekonanie o istnieniu tylko dwéch obozéw politycznych w Rosji — antykon-
stylucyjnego i prokonstytucyjnego. W zwigzku z pogladem bolszewikéw o istnieniu
trzech politycznych obozéw pozostaje fakt, iz w rezolucjach SDPRR zawsze osobno
analizuje si¢ stanowisko reakcji, a osobno liberaléw. Por. KIICC ¢ pewenusazr cwves-
doe, rkongepenyuu u naenymos IJ. K. 1898—1925, Moskwa 1953, s. 49, 82, 83,
112, 158, 159, 164, 165. Trzy zasadnicze polityczne obozy Lenin wyréznié takze
w Niemczech bezposrednio przed I wojna §wiatowa. Liberaléw zalicza do obozu znaj-
dujacego si¢ w centrum miedzy reakcja a socjaldemokracjg (por. Jl e Hu i, Hogeliwue
dannwie 0 napmuax ¢ I'epmanuu, ,,Counnennn”, t. XIX, s. 238 —-241).

131 Lenin, Przesladowcy ziemstw..., s. 68. Omawiajac przytoczony przed chwilg
w tekécie wyjatek z pracy Lenina M. Janion nieslusznie odnosi wyrazenie ,,miniatu-
rowy postep” do dzialalno$ci w zakresie ,,sui generis postepu technicznego” w czasopis-
miennictwie. Wyrazenie ,,miniaturowy postep” odnosi si¢ tylko do dzialalnosci polity-
cznej, na co wskazuje treéé ostatniego zdania Lenina, nie zacytowanego do koiica przes
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Jak widaé, Lenin w ocenie postepowosci uwzglednial nie tylko poli-
tyczny punkt widzenia i wtedy gdy ocenial liberalizm rosyjski jako
umiarkowanie postepowy, mial zapewne na uwadze réwniez znacze-
nie dzialalnodei liberaléw dla rozwoju technicznego, gospodarczego,
kulturalnego itp. Przypuszczenie to potwierdza w pewnym zakresie
fakt, ze Lenin podkreslal donioslo$é rozwoju w réinych dziedzinach zycia
dla rozwoju w zakresie ideologii i polityeznych stosunkéw. Wskazywat
on m, in. na zalezno$é wzrostu demokratycznej tendencji w ruchu narod-
nickim, tendencji ocenianej bardzo pozytywnie, od ekonomicznej ewo-
lucji kraju i caloksztaltu ,spotecznych, prawnych i kulturowych warun-
kéw”132, Warto takze w tym miejscu zwréeié uwage na to, ze Lenin
nie lekcewazyl bynajmniej réinych form dzialalnodci w dziedzinie roz-
powszechniania kultury. Stawial np. za wzér dzialalnoéci ofwiatowej
w Rosji dzialalnoéé biblioteki nowojorskiej, podkredlal, ze ksiazki w niej
dostepne sa dla wszystkich, m. in. dla dzieci, Ze pracuje ona sprawnie
z technicznego punktu widzenia (szybkosé dostarczania ksiazki czy-
telnikowi, terenowe odddzialy biblioteki, wypozyczanie do domu itp.)!33.

Oceniajac pozytywnie legalng dzialalnoéé spoleczno-kulturalna Lenin
zwracal oczywidcie uwage, ze dla ruchu rewolucyjnego dzialalno$é ta —
np. w zakresie zawodowych organizacji robotniczych — moze mieé nie
tylko dodatnie, lecz i ujemne skutki!®!, Podkreélal on takie stale, ze
w warunkach rosyjskich tylko rewolucyjna droga stanowi wlasciwa
droge w politycznej walce i prowadzi do zniesienia absolutyzmu, ktéry
stoi na przeszkodzie rozwoju kraju pod kazdym wzgledem 13,

POJECIE LIBERALIZMU JAKO SWIATOPOGLADU I IDEOLOGII W PRACACH
DZIALACZY RADYKALNEGO MARKSISTOWSKIEGO RUCHU ROBOTNICZEGO
I W MARKSISTOWSKIE] NAUCE

W pracach Marksa, Engelsa i Lenina znajdujemy wiele uwag i ana-
liz poswieconych nie tylko liberalnym partiom i ugrupowaniom i zaj-
mowanemu przez nie stanowisku, lecz réwniez liberalnym ideom, libe-

M. Janion (Jeszcze jedno nieporozumienie..., s. 117). O ile chodzi o dzialalnoéé eko-
nomiczng, ktéra przyczyniala si¢ bezposrednio do rozwoju kapitalizmu, to nie ulega
watpliwoéci, ze Lenin ocenial ja jako postepowa. (Por. W. I. Lenin, Rozwéj kapitalizmu
w Rosji, ,,Dziela”, t. I11, s. 606, 607). Nie lekcewazyl on bynajmniej takze dzialalno$ci
kulturalnej, o czym dalej w tekscie.

132 B, !, Teund, ITo nosody wbuses, ,,Counnenns”, t. XVII, s. 89,

133 W, 1. Lenin, Co mozna zrobié dla oswiaty ludowej, ,Dziela”, t. XIX, s. 275—277.

13 Por. Lenin, Przesladowcy ziemstw..., s. 69, przypis.

13 Por, tamze, cz. V i VI, oraz Beceda o ,,xademoedcmee*, s. 269.
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ralizmowi jako $wiatopogladowi i ideologii burzuazji. Lenin, ktéry iyl
w okresie, kiedy pojecie liberalizmu jako obszernego kompleksu idei
juz uformowalo si¢, posluguje sie tym pojeciem, gdy pisze o ideologi-
cznych przemianach burzuazji, chociaz najczesécie] méwiac o liberalizmie
ma na mysli liberalne ugrupowania i partie.

Podobne stanowisko w kwestii pojecia liberalizmu spotykamy w pra-
cach innych teoretykéw i dzialaczy radykalnego marksistowskiego
ruchu robotniczego. Stalin interesowal si¢ liberalizmem przede wszyst-
kim jako partig burzuazji. Jego poglady w tej sprawie zblizone sa do
pogladéw Lenina. Spotykamy jednak w jego pracach i wypowiedzi,
ktére wyraznie wskazuja, ze liberalizm stanowi dla niego réwniez ide-
ologie, obszerny kompleks pogladéw. W pracy Anarchizm czy socjalizm
Stalin przeciwstawia liberalizm jako ideologi¢ socjalizmowi. Zwraca
przy tym uwage, ze liberalizm nie jest jednolity, lecz ,dzieli si¢ on na
rozmaite kierunki, odpowiednio do rozmaitych warstw burzuazji” 38,
O liberalizmie i ideach liberalnych Stalin méwil tez w przemdwieniu na
XIX Zjeidzie KPZR. ,Dawniej — czytamy w tekécie przeméwienia —
burzuazja pozwalala sobie na uprawianie liberalizmu, bronila swobéd
burzuazyjno-demokratycznych i przez to stwarzala sobie popularnosé
wéréd ludu. Obecnie z liberalizmu nie pozostalo ani $ladu. Nie ma juz
tak zwanej wolnosci jednostek — prawa jednostki przyznawane sa obe-
cnie tylko tym, ktérzy posiadaja kapital, a wszyscy obywatele uwa-
Zani sa za surowy material ludzki zdatny jedynie do wyzysku. Zdeptana
zostala zasada réwnosci praw i narodéw, zastgpiono ja zasada pelni
praw wyzyskujacej mniejszoéci i pozbawienia wszelkich praw wyzyski-
wanej wiekszoéci obywateli. Sztandar swobéd burzuazyjno-demokra-
tycznych wyrzucony zostal za burte. Sadze, ze sztandar ten wypadnie
podnie§é wam, przedstawicielom partii komunistycznych i demokra-
tycznych, i podnie$é go naprzéd, jezeli chcecie skupié wokol siebie wie-
kszoé¢ narodu”1%7,

Jak widaé, w pracach Stalina wystepuje pojecie liberalizmu jako
obszernego kompleksu pogladéw stanowiacych wyraz zapatrywai i inte-
reséw burzuazji w okresie rozwoju i rozkwitu kapitalizmu. Liberalizm

16§ W, Stalin, Dziela, t. I, Warszawa 1949 s, 304.

137 Przeméwienie towarzysza Stalina na XIX Zjeidzie Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego, ,,Nowe Drogi”, numer specjalny, poswiecony XIX Zjazdowi KPZR, War-
szawa, pazdziernik 1952, s. 5. W przytoczonym wyjatku termin ,liberalizm* oznacza
przede wszystkim okreSlony system praktyki politycznej, praktyki, ktérej zreszta wiele
panstw burzuazyjnych bynajmniej sie nie wyrzeklo. System ten zwigzany jest najéci-
slej z liberalizmem jako ideologia, stanowi realizacje jego zasad.
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w tym ujeciu przeciwstawiony jest socjalizmowi, ideologii i §wiatopo-
gladowi klasy robotniczej. Wypowiedz Stalina na XIX Zjezdzie KPZR
wskazuje na role politycznych hasel liberalizmu we wspélczesnej fazie
przemian kapitalistycznego spoleczeristwa. Hasla te, zwalczane przez
faszyzm, a popularne niejednokrotnie wsréd szerokich mas, zyskuja
obecnie na aktualnodci jako narzedzie walki partii komunistycznych.
Opierajac sie na tej wypowiedzi Stalina mozna wnosié, iz sadzil on, ze
w krajach kapitalistycznych gloszenie hasel liberalnych w walce z faszy-
zmem i jego odmianami odgrywa obecnie postgpowa rolel®,
Zacytowany fragment z przeméwienia Stalina interesujacy jest row-
niez z innego punktu widzenia. Przeméwienie to skierowane bylo do
przedstawicieli partii komunistyeznych i robotniczych krajéw kapi-
talistycznych, Termin liberalizm” pojawia si¢ w nim nieprzypadkowo.
Termin ten w znaczeniu ogélu pogladéw zawierajacych obrone swobéd
burzuazyjnych, écifle zwigzany z pojeciem liberalizmu jako $wiato-
pogladu, stanowi nie tylko utarty termin w nauce i teoretycznej refleksji,
lecz 1 w praktycznej dzialalnosei partii komunistyeznych i robotniczych,
Partie te posluguja si¢ nim od dawna w wydawnictwach propagando-
wych i agitacyjnych, wiazac z nim sens uksztaltowany przez przemiany
zycia politycznego calego burzuazyjnego spoleczeristwa w XIX w.
Pojecie liberalizmu jako obszernego kompleksu burzuazyjnych pogla-
déw wystepuje w pracach wielu pisarzy marksistowskich. Przykladowo
wymienié mozna tutaj napisang w 1923 r. prace J. Marchlewskiego
Etapy rozwoju kapitalizmu w Polsce. Marchlewski pisze w niej o ideologii
mieszezafiskiego liberalizmu, ktéra wraz z pozytywizmem najbardziej
odpowiadala polskiej burzuazji po 1863 r. Stwierdza on réwniez, ze
mieszczanski liberalizm, rewolucyjny w poczatkach XIX w., w ostatnim
éwieréwieczu tego stulecia przeksztaleil sie juz w czeza frazeologig™13%.
Pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu wystepuje réwniez w mark-
sistowskiej historii myéli ekonomicznej — i to nie tylko jako pojecie
liberalizmu gospodarczego. ,,Dzielo Smitha — czytamy we wstepie do
polskiego wydania Bogactwa narodéw — apelujace do rozumu ludzkiego
stawalo si¢ ewangelia liberalizmu, naukowym uzasadnieniem »wolnoéci
138 W praytoczonym cytacie z przeméwienia Stalina chodzi o to, aby niektére poli-
tyczne postulaty liberalizmu podjete byly przez partie komunistyczne. Nalezy jedno:
czeénie zauwazyé, ze wspdlczesne ugrupowania buriuazyjne w krajach takich, jak np.
Stany Zjednoczone, ugrupowania, ktére kontynuujy demokratyczne tendencje tkwigce
w liberalizmie i czesto nazywane sa liberalnymi, traktowane sa przez partie komuni-
styczne jako postgpowe.

189 J, Marchlewski, Ftepy rozwoju kapitalizmu w Polsce, ,Pisma wybrane”, t. I,
Warszawa 1952, s. 144. Cytowana praca napisana zostala w jezyku rosyjskim.
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jednostki«, wyznaniem wiary dla tych wszystkich, ktérzy w przedsie-
biorczoéci jednostki pobudzonej »zdrowym egoizmem«, w swobodnej
konkurencji, w zniesieniu przegréd stanowych i cechowych, w niczym
nie skregpowanej wlasnodci prywatnej widzieli najpelniejsza rekojmie
bogacenia si¢ spoleczeristwa i wszystkich jego czlonkow™ 40,

Ogélne, z koniecznodci szkicowe oméwienie zasad liberalizmu jako
politycznego kierunku oraz ideologii i §wiatopogladu znajdujemy w kolej-
nych wydaniach Wielkiej radzieckiej encyklopedii. ,,Termin liberalizm —
czytamy w I wydaniu tej encyklopedii — zostal stworzony [...] na ozna-
czenie systemu pogladéw wyznawanych przez zwolennikéw umiarko-
wanej, cenzusowej konstytucji i konstytucyjnych wolnoéci. W ciagu
przeszlo stuletniej historii tego terminu tre$é, ktéra z nim laczono, stop-
niowo rozszerzala sie [...] Z jedynie naukowego punktu widzenia mark-
sizmu-leninizmu liberalizm w okresie swego rozkwitu byl polityczna
praktyka i bardziej lub mniej zwartym systemem ekonomicznych i poli-
tycznych pogladéw postepowej buriuazji w warunkach zwycigstwa
i umocnienia kapitalizmu w najbardziej przodujacych krajach, prze-
ciwstawiajacej jawnie swéj liberalizm feudalizmowi i socjalizmowi” 4,

W nowym wydaniu Wielkiej radzieckiej encyklopedii w artykule o libe-
ralizmie czytamy m. in., Ze jest on: ,burzuazyjnym politycznym i ide-
ologicznym kierunkiem oraz systemem ekonomicznych i politycznych
pogladéw w XIX i poczatkach XX wieku™ 42,

W obydwu artykulach wymienia si¢ poszczegolne liberalne hasla
i wskazuje na ich role w kapitalistycznym spoleczeiistwie z punktu
widzenia mas pracujacych. Zasadnicza tre$é artykuléw stanowi analiza
dzialalnodei partii liberalnych w réinych krajach. W analizie wyko-
rzystuje sie w szerokim zakresie wypowiedzi Lenina, Mmarksa, Engelsa
i Stalina na temat liberalizmu jako zjawiska ideologicznego i poli-
tycznego, na temat stosunku liberalizmu do ruchéw demokratyczno-
burzuazyjnych itp. Ocena liberalnych ruchéw w II wydaniu Encyklo-
pedii jest bardzo surowa.

10 S, Zurawicki, Przedmowa do pracy A. Smith, Badania nad naturg i przyczy-
nami bogactwa narodéw, Warszawa 1954, s. XLII, XLIII.

W Boavwas cosemckas snyuraonedus, wyd. I, t. XXXVI, Moskwa 1938,
s. 237. W cytowanym artykule zwalcza si¢ tych burzuazyjnych historykéw myéli spo-
lecznej, ktérzy ,,utozsamiaja go [liberalizm] z walka o wolnoéé w ogéle w ciagu calej
historii ludzkoéci lub w kazdym wypadku sprowadzaja do niego cala wielowiekowa walke
przeciwko absolutyzmowi, feudalnym ograniczeniom i przywilejom, koscielnej nieto-
lerancji, tyranii itp.”

12 Boavwas cosemexasn anyuraonedus, wyd. II, t. XXV, Moskwa 1954, s. 70;
Por. tamze art. Bypyasus, t. VI, s. 314.
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Spoéréd marksistowskich prac monograficznych, w ktérych wyste-
puje pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu, warto wspomnieé jesz-
cze cytowang juz prace H. Lefebvre’a Marks a idea wolnoscil®® oraz
ksiazke M. A. Alpatowa o politycznych ideach francuskiej burzuazyj-
nej historiografiil*t. H. Lefebvre charakteryzuje: stosunek Marksa do
liberalnej koncepecji wolnoéci i Marksowska krytyke liberalnych hasel'#s.
Alpatow przedstawia m. in., jak francuscy historycy i mysliciele dru-
giej polowy XIX w. sklaniajac si¢ ku reakcji porzucali teoretyczne sta-
nowisko historykéw z okresu Restauracji i pozbywali si¢ resztek libe-
ralizmu wywodzacego sie z idei rewolucji 1789 r. 118

Omawianym pojeciem liberalizmu szeroko poslugiwano sie u nas
w latach 1949—1952. Swiatopoglad buriuazyjnego liberalizmu prze-
ciwstawiano woéwczas $wiatopogladowi marksistowskiemu, wskazywano
m. in., Ze liberalizm stanowil ideologiczna podstawe nauki polskiej
w okresie przedwojennym?!4”.

POJECIE LIBERALIZMU JAKO SWIATOPOGLADU I IDEOLOGII I PROBY
SFORMULOWANIA INNEGO POJECIA LIBERALIZMU

Przytoczone przyklady $wiadcza o tym, ze pojecie liberalizmu jako
ideologii i éwiatopogladu bylo i jest szeroko rozpowszechnione w mark-
sistowskiej nauce. Nie jest ono jednak w niej pojeciem jedynym. W osta-
tnich latach podjeto u nas prébe sformulowania koncepcji liberalizmu,

143 H. Lefebvre, Marks a idea wolnosci, Warszawa 1949.

4 M. A. AnnaTos, IHoaumuuecrue udeu Gpanyyscrkoii 6ypuscyasnoli uemo-
puozpagpuu XI X eexa, Moskwa 1949.

145 Lefebvre, op. cit., s. 46—72 i in. W pracach uczonych marksistowskich
lub zblizonych do marksizmu, w =zachodniej Europie 1 w Ameryce, pojecie
liberalizmu jako $wiatopogladu odgrywa zazwyczaj duza role. Por. m.in. R. Barkley,
The Theory of the Elite and the Mythology of Power, ,Science and Society”, t. XIX, nr 2.
Praca ta ukazala sie w przekladzie polskim w: ,,Przeklady Mys$li Filozoficznej”, War-
szawa 1955, nr 4.

46 AnmaTos, op.cit,s. 173—179. Alpatow uwaza liberalizm we Francji za poste-
powy w poczatkach XIX wieku i w pierwszej jego polowie do pojawienia si¢ marksizmu.
W drugiej polowie XIX stulecia liberalizm wystepuje wedlug niego w jednym froncie
z reakcja, od kiérej jest nieco bardziej postepowy. W zwigzku z tym Alpatow sadazi,
ze historycy-liberalowie w tym ostatnim okresie stanowili jeden obéz z historykami-
reakcjonistami, mimo ze nie zgadzali si¢ z nimi w niektérych kwestiach. Inaczej nato-
miast Alpatow ocenia liberalnych historykéw rosyjskich w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych XIX wieku (Karejew, Luczickij, Kowalewskij, Winogradow i in.).
Uwaza ich za postepowych, chociaz zarzuca im burzuazyjne ograniczenie (tamze. s. 381
in)

147 Por. Od redakcji, ,My$l Filozoficzna”, 1952, nr 2, s. 336.
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w ktoérej liberalizmem nazywa si¢ nie $wiatopoglad czy ogél wolnoécio-
wych idei, lecz stanowisko spoleczno-polityczne odpowiadajace pruskiej
drodze rozwoju kapitalizmu. Koncepcja ta wystepuje réwniez w niekté-
rych pracach radzieckich. U nas znalazla zastosowanie gléwnie w bada-
niach myéli spolecznej i politycznej w Polsce pierwszej polowy XIX w.
Ma byé ona jednak koncepcja ogdlna, co podkreslaja przynajmniej
niektérzy jej zwolennicy*,

Punktem wyjscia préb zmierzajacych do sformulowania tej kon-
cepeji jest koncepcja pruskiej drogi rozwoju, pojetej na ogdél jako droga
rozwoju kapitalizmu nie tylko w rolnictwie, lecz rozwoju kapitalizmu
w ogéle. Drodze tej odpowiadaé ma okreslone stanowisko spoleczno-
polityczne — liberalizm. Mialo ono wyrazaé dazenia czeéci szlachty
zainteresowanej w burzuazyjnych przeobrazeniach oraz interesy nie
rewolucyjnej burzuazji. Klasy te zgadzaly si¢ na kapitalistyczne prze-
obrazenia. Nie chcialy one jednak, aby te przeobrazenia dokonaly sie
na rewolucyjnej, amerykanskiej drodze, ktéra odpowiadala interesom
mas ludowych i ktérej polityczny 1 ideologiczny wyraz stanowil demo-
kratyzm, a zwlaszeza rewolucyjny demokratyzm. Klasy posiadajace
chcialy zachowaé swoje przywileje wiazace si¢ z feudalizmem, chcialy
zachowaé silne przezytki tego ustroju, m.in. obszarniczy folwark.

Obok liberalizmu i stanowiska demokratycznego wyrdinia si¢ jesz-
cze jedno stanowisko—arystokratyczno-konserwatywne. Reprezentuje
ono interesy i dazenia tej czedci feudaléw, ktéra chee zachowaé w calo-
ci istniejacy feudalno-panszezyiniany porzadek. Miedzy liberalizmem
a stanowiskiem feudalnej reakcji nie ma jednak zasadniczych réznie.
Obydwa stanowiska wyrazaja bowiem interesy klas posiadajacych,
interesy w istocie swojej wspélne.

Liberalizm jest wigc stanowiskiem spoleczno-politycznym, odpo-
wiadajacym pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu i wyrazajacym inte-
resy i dazenia czeéci feudaléw i burzuazji, wehodzacych ze soba w sojusz
wymierzony przeciwko masom ludowym. Stanowisko to odznacza sig
szeregiem wlasciwoéci. Przede wszystkim cechuje je reformizm. Pod
naciskiem mas ludowych i z leku przed nimi zwolennicy liberalizmu
zgadzaja si¢ na przeprowadzenie umiarkowanych reform spolecznych,
np. zamiany panszczyzny na czynsze. Reformy te maja byé jednak prze-
prowadzane odgérnie przez warstwy posiadajace i absolutne paristwo.
Maja byé one przeprowadzane kosztem mas ludowych, tak, aby war-
stwy posiadajace nic na tym nie stracily, aby przy sposobnosei

48 Por. B. Baczko, Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu, ,MySl Filozoficzna®,
1954, nr 4, s. 220.
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reform mogly jeszeze raz wyzyskaé masy. Liberalizm, jest nastepnie sta-
nowiskiem solidarystycznym. Liberalowie daza do oslabienia i zatarcia
walki klas. W tym celu wysuwaja oni czgsto popularne i ogélnikowe
hasla wolnoéciowe, hasta postepu i, w krajach znajdujacych si¢ pod
panowaniem obcym, hasla niepodleglodciowe, hasta jednosci narodu we
wspdlnej walce. Hasla te, zapozyczone czg¢éciowo z programu obozu
demokratycznego, sa jednak w ich ustach tylko frazesem, sa misty-
fikacja. Wysuwanie ich stanowi chwyt taktyczny, majacy umozliwié
przejecie kierownictwa nad ruchem demokratycznym i niepodleglo-
$ciowym w celu roztadowania rewolucyjnego napigcia i niedopuszcze-
nia do podstawowych przeobrazen spolecznych. Z tej racji liberalizm
stanowi szkodliwa dywersje w tym ruchu. Jest to dywersja szczegélnie
niebezpieczna. Czgéé dzialaczy demokratycznych ulega bowiem liberal-
nym zludzeniom co do mozliwoéci wprowadzenia zmian spolecznych
i politycznych droga odgérnych reform i odchodzi tym samym od rewo-
lucji i od mas.

W krajach znajdujacych sie pod obcym panowaniem dywersje umo-
zliwia zwlaszcza niepodleglosciowy frazes liberaléw. Frazes ten maskuje
szkodliwy solidaryzm .i nacjonalizm liberalnego stanowiska, pozycje
zdrady narodowej i ugode z zaborcami. Faktyczna dzialalnoéé libe-
raléw sprowadza sie¢ do tego, ze apeluja oni do klas posiadajacych i rza-
déw oraz do dzialalnoéci umiarkowanej i reformistycznej. W Polsce jest
to m. in. dzialalno$é organicznikowska. Liberalowie w zasadzie ograni-
czaja si¢ do dzialalnodci legalnej.

Stanowisko liberalizmu moze byé stanowiskiem okreslonej partii
czy obozu politycznego. Reprezentowane jest ono jednak nawet wtedy,
gdy partia liberalna nie istnieje. Wystepuje ono w formie tendencji
w ugrupowaniach arystokratycznych i demokratycznych. W tych osta-
tnich, jak byla o tym mowa, pelni dywersyjna role.

Filozoficzny — czy tez wedlug niektérych sformulowan — ideolo-
giczny odpowiednik liberalizmu nawet w jednym historycznym okresie
moglo stanowié réine doktryny i kierunki filozoficzne, a nawet spole-
czno-filozoficzne. Tak wiec w Polsce w latach trzydziestych i czterdzie-
stych odpowiednik ten stanowia zaréwno tzw. filozofia narodowa, jak
filozofia zdrowego rozsadku i empiryzm Wiszniewskiego oraz tenden-
cje pozytywistyczne. Laczy te kierunki jednolite w zasadzie liberalne
stanowisko spoleczne i polityczne.

Do istotnych ryséw proponowanej koncepc_]l nalezy ocena libera-
lizmu z punktu widzenia postepowosci. Ocena ta nie jest jednolita u wszy-
stkich autor6w. Przewaza jednak tendencja, aby liberalizm uwazaé za
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kierunek z istoty swej reakcyjny, malo rézniacy sie od stanowiska feu-
dalnej reakcji, a przy tym bardziej od niego niebezpieczny ze wzgledu na
dywersyjna role liberalizmu w ruchu demokratycznym. Dzialalnoéé
liberaléw tylko w pewnych warunkach i w niektérych dziedzinach zycia
(np. w dziedzinie techniki) przynie$é moze miniaturowe, pozytywne rezul-
taty. Te miniaturowe rezultaty sa jednak nieproporcjonalnie male
w zestawieniu ze szkodliwymi skutkami politycznej dzialalnosei libera-
t6w. Ocena tej dziatalnodci z gory przesadza ich ogélna ocene, ktéra musi
byé negatywna. W poréwnaniu ze skrajna reakcja liberalowie sa oczy-
wiscie wzglednie postepowi, w sumie jednak — w Polsce przynajmniej
od lat trzydziestych XIX w., kiedy istnial juz ruch demokratyczny
i rewolucyjny — liberalizm jest zjawiskiem reakcyjnym. Jako polity-
czne ugrupowanie nalezy do obozu reakcji, w ktérym odgrywa zreszta
dominujaca role.

Negatywna ocena liberalizmu wiaze si¢ z tym, ze w warunkach abso-
lutyzmu minimalre znaczenie przypisuje si¢ wszelkiej dzialalnoéci legal-
nej oraz z tym, ze liberalizm traktuje si¢ jako stanowisko przeciwstawne
w stosunku do demokratyzmu reprezentujacego interesy mas ludowych
i jedynie postepowego. Prawdziwy i niezafalszowany postep demokraci
reprezentuja zreszta tylko wtedy, gdy wolni sa od wszelkich liberal-
nych zludzen co do mozliwoéci wprowadzenia naprawde postepowych
zmian na nierewolucyjnej drodze, a wigc — w Polsce od lat trzydzie-
stych XIX w. — gdy staja si¢ rewolucyjnymi demokratami.

Negatywna ocena liberalizmu z punktu widzenia postepowosci czy
reakcyjnoéci wiaze sie SciSle z negatywna oceng moralng. Stanowisko
liberalizmu i postepowanie liberaléw jest godne potepienia i pogardy,
jest tchérzliwe, podstepne, mistyfikatorskie. W wielu wypadkach libe-
ralowie odznaczaja sie szczegdlnie wyrafinowana podloscia, obiektywnie
cechuje ich obojetno$é w stosunku do loséw wlasnego narodu, wrogosé
w stosunku do cierpiacych mas ludowych i lek przed nimi. Liberalo-
wie odznaczaja sie z reguly takie brakiem godnosci i dumy narodowej,
plaszcza sie przed zaborcami i znizaja si¢ czesto do présb i blagan.

Autorzy, ktérzy posluguja si¢ omawiang koncepcja liberalizmu,
uwazaja, Ze wraz z zawarta w niej ocena opiera si¢ ona na pracach kla-
sykéw marksizmu-leninizmu, zwlaszcza na pracach Lenina, i traktuja
ja jako koncepcje Leninowska. Lenin wedlug nich przedstawil ogélna
charakterystyke liberalizmu odnoszaca si¢ do wielu krajow i szczegé-
lowo zajmowal si¢ liberalizmem w Rosji. W analizie liberalizmu w Polsce
nalezy jak najszerzej wyzyskiwaé dorobek Lenina w tym zakresie. Nalezy
zwlaszcza pamigtaé o wskazéwce Lenina, aby $ciéle odgraniczaé libe-

.
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ralizm od demokratyzmu, traktujac te przeciwstawne stanowiska jako
wyraz sprzecznych intereséw klas®9,

Zreferowana tutaj koncepcja liberalizmu nasuwa szereg refleksji
1 zastrzezen réznego rodzaju. Pewne z nich nie wiaza si¢ bezposérednio
z problematyka niniejszego szkicu i stad zostana pominigte w dalszych
rozwazaniach, ktére dotyczyé beda zwlaszcza dwoich kwestii: 1. Zaga-
dnienie stosunku proponowanej koncepcji liberalizmu do pojecia libe-
relizmu jako $wiatopogladu i jako liberalnych ugrupowarn; 2. Kwestia

149 Charakterystyke proponowanej koncepcji liberalizmu opieram gléwnie na naste-
pujacych pracach: B. Baczko, Polska postgpowa przedmarksistowska mysl spoleczna
XIX wieku, ,My$l Filozoficzna”, 1953, nr 2, s. 264—268, 271 —273; tenze, Wisigp do:
Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma, Warszawa 1954, s. XI—
X1V, XIX, XX, XXXVII, XLIIT, XLIX; tenze, Walka Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego z Watykanem i reakcyjng ideologiq katolicke, ,Materialy i Studia”,
t. I, Warszawa 1954; tenze, Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu, ,,Mysl Filozoficzna™,
1954, nr 4; tenze, Pogledy spoleczno-polityczne i filozoficane Towarzystwa Demokratycs-
nego Polskiego, Warszawa 1955, s. 44—49, 115, 116; A. Sladkowska, Pogledy filo-
zoficzne Edwarda Dembowskiego, ,,My$l Filozoficzna”, 1952; taz, nr 2, s. 122, 125, 127,
128; taz, Zagadnienie ateizmu w pogladach filozof icznych FEdwarda Dembowskiego, ,,Mate-
rialy i Studia”, t. I, s. 129; taz, Polska filozofia polowy XIX wieku a klasyczna filo-
zofia niemiecka, ,,My$l Filozoficzna”, 1954, nr 4, s. 107, 108; taz, Pogledy spoleczno-poli-
tyczne i filozoficane Edwarda Dembowskiego, Warszawa 1955, s. 37—45; M. Janion,
Jeszcze jedno nieporozumienie...; N. Assorodobraj, W sprawie kryterium postepowosci
w historii historiografii, ,Kwartalnik Historyczny” 1953, nr 4. Por. takze sprawozdania
z referatéw i wypowiedzi C. Bobinskiej, B. Baczki, N. Assorodobraj, W. Kuli
w czasie sesji zakopiafiskiej w: J. Wojnar, Konferencja w sprawie kryterium postepo-
wosci w historii, ,My$l Filozoficzna™ 1955, nr 2,1 J. Zurawicka, W sprawie oceny libe-
ralizmu i kryteriéw postgpowosci, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1955, nr 3. W szkicu niniej-
szym chodzi przede wszystkim o ogdlna koncepcje liberalizmu, nie za$ o jej szczegolowe
zastosowanie w badaniach dziejéw Polski pierwszej polowy XIX wieku. Przedstawie-
nie tej ogélnej koncepcji w oparciu o wyzZej wymienione prace nie jest latwe, poniewaz
ich autorzy nie precyzuja dokladnie, ktére zjawiska uwazaja za charakterystyczne dla
liberalizmu w ogéle, a ktére za znamienne dla liberalizmu (w ich rozumieniu) w Polsce
czy Rosji. Nalezy takze dodaé, Ze poszczegélni autorzy nie sa ze sobg zgodni w nie-
ktérych kwestiach. Niezgodno$é pogladéw dotyczy zwlaszcza kwestii, kogo nalezy uwa-
zaé za liberaléw w Polsce 1 na emigracji po 1831 r. Jedni autorzy nazywajg ,liberal-
nym” obéz Czartoryskiego (por. zwlaszcza N. Assorodobraj, W sprawie kryterium
postgpowosci..., s. 160). Zgodnie z innym sformulowaniem liberalizm polski reprezen-
tuje wéwczas nie obéz Czarteryskiego, ktéry jest obozem konserwatywno-szlacheckim,
lecz Towarzystwo Demokratyczne Polskie i ,organicznicy” w kraju (por. wypowiedzi
C.Bobifiskie] na sesji zakopianskie]j zreferowane w sprawozdaniach z tej sesji: J. Woj-
nar, Konferencja w sprawie kryterium postepowosci, s. 227, i Zurawickiej, W sprawie
oceny liberalizmu. .., s. 194). Wedlug jeszcze innego, niejako kompromisowego stanowi-
ska, w Polsce w omawianym okresie nie bylo partii liberalnej, byly tylko liberalne ten-
dencje, silniejsze w obozie Czartoryskiego, stabsze w TDP (por. Baczko, Glos w dyskusji...,
s. 220, 221; tenze, Poglady spoleczno-polityczne..., s. 45, 46). Roznice pogladéw w tak



POJECIE LIBERALIZMU 221

konsekwencji, ktéra pociaga za soba zastosowanie tej koncepcji w bada-
niach ze wzgledu na jej odrebnosé od tego pojecial®e,

Autorzy, ktérzy prébuja wprowadzié omawiana koncepcje, calko-
wicie pomijaja w swych rozwazaniach zagadnienie stosunku jej do poje-
cia liberalizmu jako ideologii i $§wiatopogladu. Pisza o liberalizmie na
ogoél tak, jak gdyby on zupelnie nie istnial. Odcinaja si¢ jednoczeénie od
§ci§le zwiazanych z nim innych znaczen terminu ,liberalizm”, od poje-
cia liberalizmu ekonomicznego oraz od pojecia liberalizmu w sensie glo-
szenia hasel wolnos$ciowych, ktére uwazaja za nieokreslone i nieuzyte-

podstawowych kwestiach nie $wiadcza bynajmniej o walorach omawianej koncepcji
Wliberalizmn”. Zrédiem tych réznic jest niewatpliwie fakt, ze przy jej sformulowaniu
oparto si¢ przede wszystkim na nieslusznie zinterpretowanych — jak o tym bedzie
mowa za chwile — opiniach Lenina dotyczacych gléwnie liberalizmu rosyjskiego w XX w.,
a dopiero potem prébowano zastosowaé ja w badaniach odmiennych warunkéw polskich
w pierwszej polowie XIX w.

150 Marginesowo warto wskazaé¢ na niektére zastrzezemia, nie wiazace si¢ bezpo-
$rednio z problematyka niniejszego szkicu. Poslugiwanie si¢ omawiang koncepcja
liberalizmu prowadzi do réznego rodzaju uproszczen. Wynikaja one stad, ze sta-
nowisko spoleczno-polityczne, za jakie uwaza si¢ liberalizm, stanowi punkt wyjscia
przy klasyfikacji, charakterystyce i ocenie pogladéw w réznorodnych kwestiach, mie-
dzy innymi pogladéw spoleczno-filozoficznych, naukowych itp. Kategori¢ liberalnych
mysélicieli wyréznia sie ze wzgledu na to, ze zajmowali oni zblizone w ogélnych zary-
sach stanowisko spoleczno-polityczne, np. w kwestii szlacheckiego folwarku, rewolucji
itp. To stanowi nastepnie podstawe ogélnej charakterystyki i oceny ich dzialalno$ci
i dorobku w réznych dziedzinach: filozofii, my$li spolecznej, nauki itp., oceny w zasa-
dzie jednolitej i negatywnej. Taki sposéb postgpowania otwiera droge do wszelkiego
rodzaju uproszczeh. Nalezq do nich: 1. Laczenie w jedna grupe bardzo réznych pogla-
dow spoleczno-filozoficznych, naukowych itp. (np. pogladéw Libelta i Goluchowskiego);
2. Uproszezenia w charakterystyce zapatrywan réznych ,liberalnych” mysélicieli, ogra-
niczajacej si¢ niekiedy tylko do przedstawienia ich opinii spoleczno-politycznych, trak-
towanych zawsze jako najbardziej istotne dla danego myéliciela; 3. Rezygnacja z analizy
spolecznej roli pogladéw spoleczno-filozoficznych, naukowych i innych, w zwlaszcza
ich roli w przemianach filozofii, w rozwoju nauki i innych dziedzin kultury ze wzgledu
na to, ze ogélna ocena roli danego myséliciela zawiera si¢ juz w jego okreéleniu jako ,,libe-
rala”. Zalozeniem omawianego sposobu postepowania jest przekonanie, Ze spoleczno-
polityezne stanowisko danego myséliciela przesadza automatycznie charakter innych
jego pogladéw i ich role oraz ze mozna sformulowaé ocene dorobku mysliciela czy dzia-
lacza biorac pod uwage tylko jego spoleczno-polityczne stanowisko.

Zastrzezenia nasuwa i to, ze liberalizm traktowany jest przez nicktérych badaczy
jako coé z natury ujemnego, godnego pogardy i potepienia. Znajduje to wyraz m.in.
w sformulowaniu, iz jest on stanowiskiem z istoty swojej reakeyjnym, w tym, ze naz-
wa ,liberalny” bywa uzywana jako epitet o ujemnym znaczeniu. Fakty te stanowia prze-
jaw swoistego, niestety do$é rozpowszechnionego, sposobu analizy spolecznej rzeczywi-
stoéci, sposobu polegajacego na rozpatrywaniu réznorednych spolecznych zjawisk (wyda-
rzeii, postaci, pogladéw) tak, jak gdvby jedne z nich byly dobre, a inne zle, jak gdyby jedne
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czne'®, Mozna stad wnosié, ze pojecie liberalizmu jako spoleczno-poli-
tycznego stanowiska, odpowiadajacego pruskiej drodze rozwoju, trak-
tuja oni jako odrebne od pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu i uwa-
zaja, Ze to ostatnie, podobnie jak pojecie liberalizmu jako ogélu wolno-
§ciowych politycznych hasel, powinno ustapié miejsca formulowanemu
przez nich pojeciu.

Zasadnicza odrebno$é pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu od
pojecia liberalizmu, ktére usiluje sie wprowadzié, jest niewatpliwa.
W pierwszym wypadku chodzi o system okreslonych idei dotyczgcych
réznych dziedzin zycia spolecznego, o rozbudowana ideologie i $wia-
topoglad. W drugim, o stanowisko spoleczno-polityczne w kilku kwe-
stiach, ktére uwaza si¢ za najwazniejsze i faktycznie za jedynie wazne
w okresie przejicia od feudalizmu do kapitalizmu. Zagadnienie pogla-
déw spoleczno-filozoficznych, ekonomicznych, a nawet politycznych,
jeshi nie dotycza one tych kwestii, odchodzi na plan dalszy. Z ,liberaliz-
mem” w sensie spoleczno-politycznego stanowiska moga sie laczyé réine
ze wzgledu na swa treéé poglady. Moga to byé réwniez poglady charak-
terystyczne dla liberalizmu jako ideologii i $wiatopogladu. Nie one jed-
nak stanowia podstawe przy zaliczaniu danego mysliciela do ,liberalow”.
Wolnoéciowe hasla nie sg organicznie zwiazane z ,liberalizmem” skoro
»liberalami” moga byé tacy mysliciele, jak np. Goluchowski, ktéry
z gbry zaslugiwaly na aprobate badacza, a inne na jego potepienie. Konsekwencje tai:i_eg-o
stanowiska sa réznorodne. Nalezy do nich tendencja do upodobniania do siebie pod
wszelkimi wzgledami zjawisk uznanych za dobre lub, odwrotnie, za zle oraz tendencja
do pomijania w opisie zjawisk ,,dobrych” tych cech, ktére moga byé uznane za ujemne,
wzglednie do traktowania ich jako niewaznych lub przypadkowych. Analogiczna pro-
cedure¢ stosuje sig¢ w wypadku zjawisk ocenionych ujemnie i ich cech dedatnich. Spo-
tykamy sie tez z tendencja do pomijania w opisie zjawisk ocenianych réznie ich cech
wspélnych lub do pomniejszania znaczenia takich cech. Tak wigc czesto unika si¢ cyto-
wania wypowiedzi ,dobrych” dzialaczy i mysélicieli, ktére zawieraja pozytywna ocene
ludzi ocenionych ujemnie. Przedstawia sie niejednokrotnie rzeczywisto$é tak, jak gdyby
mi¢dzy ludZmi, ktérych badacz ocenia réznie, nie bylo zadnych przyjaznych kontak-
téw 1 zwiazkéw, jak gdyby ,Zli” myéliciele nie mogli przyczynié si¢ w sposéb pozytywny
do formulowania si¢ pogladéw myslicieli ,,dobrych” itp. Niekiedy nawet nie dostrzega sie
zaleznoéei przyczynowych miedzy zjawiskami ocenionymi odmiennie. Jednym slowem,
izoluje sic od siebie w rézny sposéb zjawiska ,dobre” od ,zlych” i laczy sie ze
soba zjawiska, ktére ocenia sie jednakowo. Szkodliwe skutki takiego schematycz-
nego sposobu przedstawiania rzeczywistoSci s3 oczywiste. Jasne jest réwniez, ze
postugiwanie si¢ takimi pojeciami, jak omawiane pojecie ,liberalizmu”, stanowi
zaréwno przejaw tego sposobu postepowania, jak i przyczynia si¢ do rozpowszechnia-
nia tego sposobu.

151 Por. B. Baczko, Polska postepowa przedmarksistowska mysl spoleczna..., s. 264,
Przypis.
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bynajmniej hasel wolnoéciowych nie glosili®2, Autorzy proponujacy
wprowadzenie koncepcji ,liberalizmu” jako spoleczno-politycznego sta-
nowiska nie przywiazuja zreszta w ogéle do analizy pogladéw w kwestii
wolnosdci itp. wielkiego znaczenia, poniewaz uwazaja je z géry za fra-
zes 1 mistyfikacje. ,

Pojecie ,liberalizmu” jako stanowiska spoleczno-politycznego, odpo-
wiadajacego pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu, jest zasadniczo rézne
od pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu. Réine jest réwniez od poje-
cia liberalizmu ekonomicznego i pojecia liberalizmu jako ogélu wolno-
éciowych hasel i postulatéw w zakresie polityki. W konsekwencji jest
ono réwniez odrgbne od pojecia liberalizmu jako politycznego ruchu
i ugrupowan, wysuwajacych hasla swobéd obywatelskich itp., chociaz
oczywiscie liberalne ugrupowania w wielu krajach i historyeznych sytu-
acjach mogly zajmowaé spoleczno-polityczne stanowisko, nazywane
»liberalnym”.

Z faktem istnienia tych réznic wiaze si¢ szereg konsekwencji, ktére
pociaga za soba poslugiwanie sie w badaniach z zakresu historii myéli
spolecznej pojeciem ,liberalizmu” jako spoleczno-politycznego stano-
wiska, konsekwencji niekorzystnych, a nawet szkodliwych.

Rozpocznijmy od konsekwencji najmniej moze waznej, lecz jedno-
czesnie najbardziej rzucajacej sie w oczy. Pojecia liberalizmu i jako
§wiatopogladu, i jako liberalnych ugrupowan, gloszacych liberalne hasla,
stanowia rezultat i podsumowanie dlugiej ewolucji znaczeniowej terminu
»liberalizm” i nazw od niego pochodnych. Podsumowanie dlatego, ze
najwazniejsze ze znaczen tych terminéw wystepujacych w XIX wieku,
mieszcza si¢ w pojeciu liberalizmu badz jako $wiatopogladu, badz jako
politycznych ugrupowan i ruchéw. Z tej racji badacz poslugujacy sie
tymi pojeciami rzadko natrafia na zasadnicze trudnodci przy interpre-
tacji tekstéw z XIX wieku, w ktérych spotykamy si¢ z omawianymi
terminami. .

Trudnodci te wystepuja prawie zawsze, gdy w interpretacji tych
tekstéw prébuje sie zastosowaé pojecie ,liberalizmu” jako spoleczno-
politycznego stanowiska, odpowiadajacego pruskiej drodze rozwoju.
Wystarczy w tym celu zastanowié si¢ nad cytowanym artykulem Co
znaczq wyobraienia liberalne. Wystarczy nawet zastanowié sie przez

12 Por, Sladkowska, Pogledy filozoficzne Edwarda Dembowskiego, s. 127, 128.
Autorka cytuje z programu kursu wykladéw Goluchowskiego sformulowania, ktére
éwiadcza, podobnie zreszta jak i calesé programu, o zgola nieliberalnych zapatrywa-
niach tego myéliciela. Por. tekst programu, zamieszczony w Archiwum do badania historii
filozofii w Polsce, t. V, Krakéw 1933, s. 44, 45.
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chwile nad cytatami z prac myslicieli polowy XIX wieku, przytacza-
nymi przez autoréw postugujacych sie¢ proponowana koncepcja ,libera-
lizmu”. O Trentowskim dowiadujemy si¢ z kilku artykuléw, ze byl czo-
lowym przedstawicielem polskiego liberalizmu, poniewaz lekal si¢ demo-
kratycznych i rewolucyjnych przeobrazen. Jednoczeénie w jednym z arty-
kuléw znajdujemy fragmenty jego wypowiedzi gloszacej, iz podej-
muje si¢ on ,dowiesé¢ »wszystkiego, nawet dziewictwa Marii«, by wyko-
rzenié wéréd mlodziezy zgubny »patriotyzm i liberalizm«”!%3. Przy-
toczona przez autorke artykulu wypowiedz Trentowskiego jest latwo
zrozumiala dla tego, kto posluguje si¢ pojeciem liberalizmu jako $wia-
topogladu czy ogdélu wolnosciowych hasel. W zestawieniu z pogladem
gloszacym, ie Trentowski byl liberalem, staje sie pozbawiona sensu bez
dodatkowych wyjasnien.

Z analogiczna sytuacja spotkaé si¢ mozna bardzo czesto. Nie jest
to tymczasem sytuacja korzystna, zwlaszcza w pracy pedagogicznej.
Latwo w takiej sytuacji o szkodliwe nieporozumienia, jak o tym $wiad-
czy ,wesolo smutna historyjka” przytoczona przez S. Skwarczynska.
s»Studentka nie chee wykrztusié zdania Wiktora Hugo, ze »romantyzm
to liberalizm, a klasycyzm to feudalizm«, poczeiwa, nie chee skompro-
mitowaé profesora, od ktérego zaslyszala, a moze i Wiktora Hugo, o kté-
rym »skadinad« wie, ze to byl pisarz postepowy” 15

Odrebnosé pojecia ,liberalizmu” jako stanowiska odpowiadajacego
pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu od pojecia liberalizmu jake $wiato-
pogladu i od innych $ciéle zwiazanych z nim znaczen terminu ,libera-
lizm” pociaga za soba réwniez inne konsekwencje. Wbrew pozorom
postugiwanie sie tym pojeciem nie ulatwia, lecz utrudnia przedstawie-
nie i analize pogladéw na liberalizm Marksa, Engelsa i Lenina.

Marks, Engels i Lenin poslugiwali si¢ terminem ,liberalizm” w réz-
nych znaczeniach. Znaczenia te sa zgodne z sensem tych terminéw ogél-
nie przyjetym w okresie ich zycia i dzialalnodci. Stad tez wiaza sie badz
z pojeciem liberalizmu jako $wiatopogladu, badZ jako polityeznego ruchu
gloszacego wolnosciowe haslta. Lenin i inni wspélcze$ni mu i pézniejsi
dzialacze radykalnego ruchu robotniczego pisali m.in. o liberalizmie
jako ideologii i systemie pogladéw dotyczacych réinych dziedzin zycia

153 Slad kowska, Zagadnienie ateizmu w pogladach filozoficanych Fdwarda Dem-
bowskiego, s. 129. Wyrazy w wewnetrznym cudzyslowie stanowia cytat autorki z pracy
B. Trentow skiego, Wizerunki duszy narodowej, Paryz 1847, s. 29.

134 S, Skwarczynska, W sprawie uniwersyteckiego nauczania materializmu dia-
ektycznego 1 historycznego, ,Myél Filozoficzna”, 1955, nr 2, s. 116.
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spolecznego, systemie przeciwstawnym w stosunku do socjalizmu, ide-
ologii i Swiatopogladu klasy robotniczej. W pracach Marksa i Engelsa
znajdujemy szereg wypowiedzi na temat liberalnych idei. Wszystkie
te wypowiedzi latwo jest wziaé pod uwage, zrozumieé je i przedstawié
zawarte w nich mysli, gdy poslugujemy si¢ pojeciem liberalizmu jako
$wiatopogladu. Niemal wszystkie te wypowiedzi zostaly pomini¢te w pra-
cach, w ktérych spotykamy si¢ z proponowana koncepcja ,liberalizmu”,
poniewaz pod terminem ,liberalizm” rozumie sie, zgodnie z ta kon-
cepcja, nie okreslony $wiatopoglad czy ogél wolnoéciowych postulatéw,
lecz stanowisko odpowiadajace pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu,
stanowisko, z ktérym owe idee i sw1atop0glad nie s3 bynajmniej zwia-
zane w spos6b konieczny.

Z odcigciem sie od pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu czy ogétu
wolno$ciowych hasel zwiazad si¢ moze w czeéci réwniez fakt istnienia
znacznych réznic miedzy charakterystyka ,liberalizmu” zawarta w pro-
ponowanej jego koncepcji a pogladami Marksa, Engelsa i Lenina na
liberalne ugrupowania i partie. Ci ostatni nazywali liberalnymi takie
ugrupowania, ktére glosity wolnosciowe postulaty. Zwolennicy oma-
wianej koncepcji zaliczaja natomiast do ,liberaléw” réwniez tych, kté-
rzy nie zgadzali si¢ z tymi hastami. Stad tez w jednym i drugim wypadku
chodzi¢ moze o inne ugrupowania i osoby.

Z tych czy innych wzgledéw charakterystyka ,liberalizmu” i poglad
na liberalne ugrupowania zawarty w pracach Marksa, Engelsa i Lenina
réznia si¢ znacznie migdzy soba. Nie wdajac sie w bardziej szczegélowa
analiz¢ warto wymieni¢ najwazniejsze z tych réznic. Marks, Engels i Lenin
uwazali, ze ogdlnie rzecz biorac liberalne ruchy odgrywaly w XIX wieku
w przodujacych krajach Kuropy i w Rosji rol¢ umiarkowanie postepowa.
W programowej koncepcji ,liberalizm™ traktuje si¢ jako stanowisko
reakcyjne juz w pierwszej polowie XIX w. Wypowiedzi Marksa, Engelsa
i Lenina o liberalnych ugrupowaniach nie sa bynajmniej jednoznacznie
negatywne, podczas gdy w pracach autoréw, ktérzy sformulowali oma-
wiang koncepcje ,liberalizm” przedstawiany jest zawsze w czarnych
barwach. Tak wigc na przyklad Lenin w politycznej charakterysiyce
liberalizmu méwi o tym, ze liberalowie chca wprowadzié umiarkowane
reformy o postgpowym charakterze i kladzie nacisk na to, ze wahaja sig
oni stale migdzy reakcja a zwolennikami radykalnych przeobrazen.
Wedlug proponowanej koncepcji ,liberalizmu” ,liberalowie” faktycz-
nie wrogo ustosunkowuja si¢ do wszelkich zmian i zgadzaja si¢ na nie
tylko pod naciskiem mas. Na plan pierwszy w charakterystyce ,libera-

Przeglad Socjologiczuy 15
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lizmu” wysuwajg sie tu nie wahania i polowicznoéé liberaléw, lecz ich
$wiadomie dywersyjna rola w rewolucyjnym ruchul!®,

Proponowana koncepcja ,liberalizmu” nie jest bynajmniej kon-
cepcja Leninowska, za jaka uwazaja ja jej zwolennicy. Wiaze si¢ to
z tym, ze Lenin, podobnie jak Marks i Engels, nie nazywal ,liberaliz-
mem” stanowiska spoleczno-politycznego odpowiadajacego pruskiej dro-
dze rozwoju kapitalizmu, stanowiska okre$lonego jako liberalizm”™
przez zwolennikéw tej koncepcji. Poslugiwanie si¢ innym niz Marks,
Engels i Lenin pojeciem liberalizmu utrudnia, a w niektérych wypad-
kach uniemozliwia przedstawienie i zrozumienie ich pogladéw na libe-
ralizm. W rezultacie pojecie to utrudnia lub uniemozliwia wykorzysta-
nie ich dorobku w zakresie analizy liberalizmu. Uniemozliwia réwniez
wykorzystanie dorobku innych uczonych i myélicieli w tej dziedzinie,
poniewaz w badaniach nad myéla spoleczna posluguja sie oni przewa-
snie pojeciem liberalizmu jako $wiatopogladu. Postugiwanie si¢ propo-
nowanym pojeciem ,liberalizmu™ odcina wiec badaczy mysli spolecznej
od wynikéw dotychczasowej, niemarksistowskiej i, w znacznej mie-
rze, marksistowskiej refleksji nad liberalizmem, co oczywiécie nalezy
uznaé¢ za konsekwencje bardzo szkodliwa.

W dotychczasowej refleksji nad liberalizmem wazne miejsce przy-
pada refleksji nad liberalizmem gospodarczym, ktéra zajmuje sie gléw-
nje historia myéli ekonomicznej. Rezygnacja z pojecia liberalizmu gospo-

155 Réznice miedzy ocena postepowosei ,liberalizmu™ zawartej w proponowanej
jego koncepcji, a oceng liberalizmu wystepujaca w pracach Marksa, Engelsa i Lenina
w niektérych wypadkach moga byé rezultatem zastosowania odmiennych kryterigw
ocen. Nie wydaje si¢, aby Lenin oceniajgc liberalne partie wychodzil z zalozenia, ze
granice oddzielajaca zjawiska postepowe od reakcyjnych w danym historycznym okre-
sie wyznaczal front walki klasowej miedzy masami ludowymi a klasami posiadajacymi,
zalozenia formulowanego przez N. Assorodobraj (W sprawie kryterium postgpowosci...,
8. 186 i n.). Niezgodne z kryteriami oceny postgpowoéci, przyjetymi przez Lenina w oce-
nie np. Skaldina, wydaje si¢ réwniez przekonanie, Ze miara postepowosci w danym okre-
sie jest stanowisko spoleczno-polityczne najbardziej radykalne czy ,,dojrzale”. Przeko-
nanie to, formulowane m. in. na sesji zakopianskiej (por. sprawozdanie Zurawickiej,
op. cit., 8. 195), prowadzi czesto w praktyce do identyfikacji postgpowosci z stopniem
gblizenia do marksizmu. Niezgodny z kryteriami oceny postepowosci i reakeyjnoéei,
stosowanymi przez Marksa czy Engelsa, wydaje si¢ réwniez nastepujacy poglad B. Baczki
(Walka Towarzystwa Demokratycznego Polskiego..., s. 122). ,,Taka jest bowiem logika histo-
rii — pisze B. Baczko — Ze wszystko, co bylo w niej cenne i postgpowe, wiaze si¢ dzi$
nierozerwalnie z budownictwem nowego zycia, nowej Polski, realizujacej najszczytniej-
sze marzenia o wyzwoleniu narodowym i spolecznym narodu, gleboka wiare w jego
synéw w przyszloéé Polski, w zwycigstwo w naszym kraju naunki i rozumu nad ciem-
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darczego we wspolczesnej historii mys$li ekonomicznej wydaje sig
zaréwno szkodliwa, jak i niemozliwa. W konsekwencji wiec zastosowa-
nie w badaniach z zakresu mysli spolecznej proponowanej koncepcji
»liberalizmu” odcina t¢ dziedzing wiedzy od historii mysli ekonomi-
cznej w zakresie badain nad liberalizmem i utrudnia wspélprace tych
dwéch bliskich sobie galezi nauki.

Zastosowanie w badaniach z historii my$li spolecznej pojecia ,.libe-
ralizmu” jako spoleczno-politycznego stanowiska, pojecia odrebnego
od pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu jest szkodliwe z innych jesz-
cze powodéw. Proponowana koncepcja ,liberalizmu” wiaze si¢ z poje-
ciem pruskiej drogi rozwoju. Czy w zwiazku z tym, w krajach, w ktérych
kapitalizm rozwijal si¢ na innej drodze, nie bylo liberalizmu? Czy tez
moze byl stanowiskiem odpowiadajacym innej drodze rozwoju, drodze
amerykanskiej? W takim wypadku jednak z terminem ,liberalizmm”
nie wiazalaby si¢ zadna ogélna treéé, bylby to termin, ktéry w jednych
wypadkach znaczylby zupelnie co innego niz w innych, co jest oczy-
widcie niedopuszczalne. Czy tez, byé moze, zwolennicy proponowanej
koncepeji uznaliby, ze tam, gdzie kapitalizm rozwinal si¢ na drodze
amerykarnskiej, ,liberalizm” byl stanowiskiem zwolennikéw jego roz-
woju na pruskiej drodze? Nawet gdy przyjmiemy taka wersje omawia-
nego pojecia ,liberalizmu”, nie usuniemy trudnodci, ktére nasuwa zasto-
sowanie tego pojecia w analizie historii myéli w niektérych krajach.
Sprébujemy na przyklad z tego punktu widzenia zajaé si¢ mysla spo-
leczng w Stanach Zjednoczonych, gdzie, jak wiadomo, liberalizm byl
i jest szczegélnie silny i gdzie przezytki feudalne nie wystepowaly,
przynajmniej w tych stanach, w ktérych ideologia liberalna miala naj-
silniejsze oparcie. Mozna co prawda rozszerzyé omawiane pojecie ,libe-
ralizmu” jeszcze bardziej i nazwaé ,liberalnym” kazde stanowisko
wtrzeciej sily”, stanowisko kazdej klasy i kazdego ugrupowania, ktére
zajmuja miejsce posrednie pomiedzy stanowiskiem najbardziej postepo-
wym i skrajna reakcja. W takim wypadku jednak pozbawilibyémy ter-
min ,liberalizm” wszelkiej konkretnej historycznej treéci, nawet jesh

noécia i obskurantyzmem, w zwycigstwo ludu polskiego nad wszystkimi cizmaymi
wstecznymi i antynarodowymi sitami” (Podkreélenie — J. L.]. Poglad ten, odgry-
wajacy duza role w pracach monograficznych, stanowi przyklad rzutowania wspélcze-
snych ideologicznych potrzeb i stosunkéw na stosunki daleko weze$niejsze. Zgoduie
z tym pogladem uwaza si¢ bowiem za postgpowe w przyszloéci tylko to, co zdaniem bada-
cza stanowi wzér do nasladowania w okresie budownictwa socjalizmu w Polsce — to,
czego przedstawienie posiada pozytywne znaczenie polityczno-wychowawcze w chwili
dzisiejszej.
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jego zastosowania ograniczy¢ do okresu przejScia miedzy feudalizmem
a kapitalizmem 5,

Autorzy, ktérzy proponuja wprowadzenie omawianego pojecia ,libe-
ralizmu” nie licza si¢ faktycznie z tym, ze liberalizm jest zjawiskiem,
ktérego wystepowanie nie ogranicza si¢ do krajéw polozonych na wschod
od Laby. Nie zwracaja oni réwniez uwagi na to, ze w analizie historii
mysli spotecznej i politycznej niektérych przynajmniej innych krajéw
ich koncepcja jest calkowicie nieprzydatna.

Okolicznos$é ta przyczynié sie moze do wytworzenia swoistej sytu-
acji w historii myshi spolecznej. Sytuacja ta polegalaby na tym, ze zna-
czna czeéé badaczy, zajmujacych si¢ myéla spoleczna w Polsce, poshu-
giwalaby si¢ pojeciem ,liberalizmu” jako stanowiska spoleczno-poli-
tycznego zwiazanego z droga pruska, podczas gdy badacze, interesu-
jacy si¢ dziejami zachodniej myéli spoltecznej, poshugiwaliby si¢ nadal
pojeciem liberalizmu jako $wiatopogladu czy ogélu wolnoéciowych
hascl.

Nie trudno wskazaé na wysoce szkodliwe skutki takiego stanu. Do
najwazniejszych z nich nalezaloby oderwanie dziejéow mysli spoleczne;j
1 politycznej Polski od dziejéw mysli spolecznej takich krajow, jak Fran-
cja czy Anglia. Uniemozliwiloby te w zakresie badan nad liberalizmem
przesledzenie zwigzkéw i oddzialywan miedzy myéla Polski i innych
krajow. Uniemozliwiloby prowadzenie badaii poréwnawczych i wysu-
wanie ogblnych wnioskéw, dotyczacych przemian ideologii w okresie roz-

1B W takim wypadku ,liberalnym” nalezaloby nazwaé migdzy innymi mieszczad:
stwo niemieckie w poczatkach XVI wieku. Engels, jak wiadomo, stwierdzal wyste-
powanie daleko idacych podobiefistw miedzy zachowaniem si¢ mieszczanstwa w Niem-
czech w czasie wojny chlopskiej w r. 1525 i liberalnej burzuazji w czasie rewolucji r. 1848.

Tendencja do pojmowania liberalizmu jako zjawiska, ktére moze wystgpowaé
w réznych okresach czasu, zjawiska w tym sensie ponadhistorycznego, wiaze si¢ m. in.
z tym, ze niektérzy autorzy utozsamiaja najwyrazniej ,liberalizm” z eklektyzmem
w rozumieniu E. Dembowskiego (por. zwlaszcza A. Sladkowska, Poglady spoleczno-
polityczne..., s. 221—226). Eklektyzm wedlug Dembowskiego jest zjawiskiem ponad-
historyeznym, nie zwiazanym z okreslona epoka, lecz z postepem w ogéle (por. E. Dem-
bowski, Kilka mysli o eklektyzmie, ,Rok”, t. IV, 1843: przedruk w ,,Wiosna Ludéw™
t. V, Warszawa 1953). Traktowanie liberalizmu jako zjawisko ponadhistorycznego cha-
rakterystyczne jest dla réznych autoréw z XIX i XX w. Budzi zdziwienie fakt, ze auto-
rzy poslugujaecy sie omawiana koncepcja liberalizmu™ nigdzie nie powoluja si¢ na
wspomniany juz artykul Liberalizm i liberalisci, zamieszezony w czesto cytowanym
przez nich ,Demokracie Polskim”. Stanowisko w kwestii pojecia liberalizmu repre-
zentowane w tym artykule przypomina ich wlasne stanowisko w niemniejszym sto-
pniu niz poglady Dembowskiego. W przeciwiefistwie za$ do ahistorycznego rozumienia
eklektyzmu przez Dembowskiego liberalizm w omawianym artykule traktowany
jest jako zjawisko historyczne.
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woju i rozkwitu kapitalizmu. Dzieje myéli spolecznej Polski zostalyby
wyrwane ze swego ogdlnoeuropejskiego i ogélnoswiatowego kontekstu.

Sytuacja, w ktérej w nauce historii mysli spolecznej Polski czy Rosji
postugiwano by si¢ odmiennym pojeciem liberalizmu niz w badaniach
nad myslg spoleczng krajéw zachodnich bylaby bardzo szkodliwa. Absur-
dalne byloby natomiast inne rozwiazanie — rezygnacja z pojecia libe-
ralizmu jako $wiatopogladu w analizie dziejéw myéli krajéw zachod-
nich. Absurdalne — gdy# oznaczaloby odrzucenie pojecia, ktéremu
w historycznej rzeczywistoéci odpowiada wzglednie zwarty, obszerny
kompleks pogladéw posiadajacych wyjatkowo wyrainy sens klasowy.
Oznaczaloby odrzucenie pojecia, ktére ulatwia wspoélprace wielu nauk
i ktore stanowi doskonaly punkt wyjscia dla historycznej syntezy réz-
nych zjawisk z zakresu historii myéli spolecznej, historii politycznej,
historii ustroju i historii kultury XIX stulecia. Rezygnacja z pojecia
liberalizmu jako $wiatopogladu bylaby wiec réwnoznaczna z odrzuce-
niem waznego narzedzia poznawczego, umozliwiajacego zrozumienie
myséli spolecznej i jej przemian w zwiazku z przeobrazeniami spolecznymi
i kulturalnymi w X1X stuleciu i z tej racji jest absolutnie niemozliwa.

Uwagi powyzsze odnosza si¢ glownie do badar nad dziejami mysli
i kultury przodujacych krajéw kapitalistycznych. Odnosza si¢ jednak
takze, choé moze w mniejszym stopniu, do badan dziejéw mysli i kul-
tury Polski. W analizie tych dziejéw rezygnacja z pojecia liberalizmu
jako swiatopogladu i ideologii wydaje si¢ réwniez bardzo szkodliwa.
Poslugujac si¢ tym pojeciem znajdziemy zapewne w Polsce w XIX
wieku mniej ,liberaléw” niz w wypadku poslugiwania sie proponowana
koncepcja ,liberalizmu”. W pojeciu liberalizmu jako $wiatopogladu
badacz nie znajduje gotowego interpretacyjnego schematu, ktéry umo-
zliwia wydawanie apodyktycznych ocen bez gruntownej analizy bada-
nych zjawisk. Pojecie to dostarcza takie na pewno mniej okazji do tego,
aby badacze uprawiali polityke w odleglej przeszlodci ,,szkodzgec zaré6wno
polityce, jak i nauce” %, mniej okazji do zastgpowania analizy cytatem
lub stereotypowym epitetem. Zmusza za to do badaid poré6wnawczych,
do analizy zwiazkéw miedzy mysla spoleczna réznych krajow. Umozliwia
rzeczowg krytyke pogladéw. Otwiera droge dla analizy spolecznej i poli-
tycznej roli poszezegélnych pogladéw, roli w wielu wypadkach odmienne

157 Artykul redakcyjny O nexomopux sonpocax ucmopuu pycckoit obuecméen-
noti muicau xonwya XVIII — nepsoti nosoeunwt XIX eexa, ,,Bonpocu ucropuu”,
nr 9, 1955, s. 4. W artykule poddano krytyce szereg prac radzieckich z zakresu historii
myéli spolecznej Rosji, miedzy innymi za uproszczenia w analizie liberalizmu.
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od tej, ktéra analogiczne poglady pelnilty w odmiennych sytuacjach w in-
nych krajach!®8, Ulatwia analiz¢ historycznych przemian réinych dzie-
dzin kultury, w ktérych to przemianach $wiatopoglad liberalny odgrywal
wszedzie w XIX wieku doniosla role. Umozliwia wskazanie tego, co
w historii mys$li spolecznej Polski i innych krajéw bylo wspélne, a co
stanowi o specyficznosci dziejow tej mysli w naszym kraju.

158 Por. m.in. S. Rychlinski, Liberalizm gospodarczy w Krélestwie Polskim po
1863 roku, ,Ekonomista”, t. II, 1930.
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ZAGADNIENIA TEORII
SOCJALISTYCZNEJ REWOLUCJI KULTURALNEJ]
W PISMIENNICTWIE RADZIECKIM

Treéé: Wstep. — Ogélne okreslenie kultury. Kultura materialna i duchowa. Marksizm-
leninizm naukowa podstawa badan nad kulturg. — Narodziny kultury. Praca Zrédiem
kultury. — Klasowy charakter kultury. Typ kultury. Dwa nurty w kulturze spoleczenstw
klasowych. — Rola mas ludowych i inteligencji w rozwoju kultury w spoleczenstwie
klasowym. — Rewolucje kulturalne w przeszloéci a socjalistyczna rewolucja kulturalna. —
Swoistoéé kultury jako zjawiska spolecznego. Kultura socjalistyczna jako nowy, wyzszy
typ kultury. Cechy specyficzne socjalistycznej rewolucji kulturalnej w Zwigzku Ra-
dzieckim. — Zakoticzenie.

WSTEP

Obecne badania nad kultura w nauce radzieckiej postepuja dwoma
torami. Zwigksza si¢ systematycznie ilo§é prac monograficznych i synte-
tycznych przedstawiajacych rozwéj kultury w poszczegélnych krajach
i okresach historycznych. Do prac tego rodzaju nalezy studium N. Sido-
rowe] Narodziny kultury miejskiej we Francji' oraz wielotomowe wydaw-
nictwo Historia kultury dawnej Rusi?.

Z drugiej strony historycy radzieccy pracuja nad stworzeniem ogél-
nej, marksistowskiej teorii kultury. Prace te przewainie prowadzone
sa w zwiazku z badaniami nad wezszym problemem, nad problemem so-
cjalistycznej rewolucji kulturalnej. O wyborze tego problemu decydowaly
wzgledy spoleczne i polityczne, jak dazenie do zdebycia pewnej jasnoci
w sprawach dotyczacych budownictwa nowej, wyzszej, socjalistycznej,
kultury. Stad tez problem ten dotychczas jest dokladniej opracowany
w piSmiennictwie radzieckim niz inne problemy ogélnej teorii kultury.

* H. Cupngoposa, 3aponcdenue eopodecroti ryasmyps 60 Opanyuu, ,,Cpey
ume Bexa”, Moskwa 1951, nr 3, s. 159.
t Hemopus kyavmypw Opeenei Pycu, t. I—1I, Moskwa 1948—1951.
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Ponizej przedstawimy aktualny stan badahd nad opracowaniem teorii
socjalistycznej rewolucji kulturalnej w piSmiennictwie radzieckim,
przy czym oczywiscie wystapia réwniez niektére inne zagadnienia ogél-
nej teorii kultury.

Za punkt wyjscia analizy posluziag dwie prace dotyczgce socjalistycznej
rewolucji kulturalnej, ktére ukazaly sie ostatnio w Zwigzku Radzieckim:
praca G. G. Karpowa O kulturze radzieckiej i rewolucyi kulturalnej w ZSRR?®
i praca M. Kima Partia komunistyczna — organizator rewolucji kulturalnej
w ZSRR*. Obie te prace zawieraja do$é obszerne rozdzialy wprowadzajace,
w ktérych autorzy omawiaja zagadnienia teorii socjalistycznej rewolucji
kulturalnej w zwiazku z niektérymi zagadnieniami ogélnej teorii kul-
tury i na ich tle.

Przed przystapieniem do analizy pogladéw z zakresu teorii socjali-
stycznej rewolucji kulturalnej nalezy zaznaczyé, ze w odniesieniu do
tej kwestii w nauce radzieckiej, ktdra sie rozwija w drodze walki réz-
nych pogladéw, mimo jednosci ogélnofilozoficznych zaloien i metod ba-
dawczych, nie ma i byé nie moze jednolitego w szczegdlach stanowiska,
ale istnieja rézne interpretacje wydarzen i zjawisk historycznych; pewne
zagadnienia sa tez opracowane dokladniej, inne mniej dokladnie. Na
momenty te postaramy si¢ zwrécié uwage w trakcie omawiania réznych
zagadnied wchodzacych w zakres ,kulturologicznych” badain w Zwigzku
Radzieckim.

OGOLNE OKRESLENIE KULTURY — PODZIAL KULTURY NA MATERIALNA
I DUCHOWA — MARKSIZM-LENINIZM NAUKOWA PODSTAWA BADAN NAD
KULTURA

W pracach historykéw radzieckich pojecie kultury wystepuje w sze-
rokim i waskim tego slowa znaczeniu, tj. jako okreslenie zaréwno kul-
tury materialnej, jak i kultury duchowej badZ wylacznie jako okreslenie
kultury duchowej. G. G. Karpow pisze: ,,Kultura w szerokim tego slowa
znaczeniu to caloksztalt wartodci materialnych i duchowych, ktére sta-
nowia rezultat spoleczno-historycznej dziatalnoéci ludzi w procesie pracy”s.

»Kultura — pisze S. N. Kuczerska w artykule O cechach specyficz-
nych socjalistycznej kultury — to zjawisko historyczne, okreslone pozio-

3T.T. Kapnos, O cosemcroti xyavmype 4 kyavmypnot pesoaroyuu ¢ CCCP,
Moskwa 1954.

¢ M. Kum, Kommyrnucmuneckas napmui — opesanudamop kysbmyproll pego-
aoyuu 8 CCCP, Moskwa 1955.

s Kapmos, op. cit., s. 9.
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mem osiggnieé danego spoleczenistwa w dziedzinie produkeji materialnej
i duchowej”s.

»Przez kulture w szerokim tego slowa znaczeniu — czytamy w pracy
Materializm historyczny, wydanej ped redakcja Konstantinowa — re-
zumiemy caloksztalt débr lub wartodci stworzonych przez ludzko$é
w procesie spoleczno-historycznej praktyki, wyrazajacych stopieri opa-
nowania przez nia zywiolowych sit przyrody i spoleczenstwa™?.

W Krétkim stowniku filozoficznym spotykamy nastepujace okresle-
nie kultury: , Kultura — caloksztalt wartoéci materialnych i duchowych
stworzonych przez ludzko$é w procesie dzialalnosci praktycznej, w ciagu
historycznego rozwoju spoleczeristwa”8,

M. Kim w omawianej tu pracy pisze o kulturze: ,Kultura w sze-
rokim tego slowa znaczeniu stanowi caloksztalt wszystkich osiggnigé
w rozwoju materialnego i duchowego zZycia spoleczeristwa. Osiggnigcia
te sa rezultatem spoleczno-historycznej dzialalnoéci pokoler ludzkich™?.

Autor artykulu ,,Kultura” w Wielkiej encyklopedii radzieckiej postu-
guje si¢ pojeciem kultura w waskim znaczeniu. ,,Kultura — pisze — to
caloksztalt osiagnieé spoleczenstwa w dziedzinie oéwiaty, nauki, sztuki
i innych dziedzinach zycia duchowego; umiejetnoéé wykorzystania tych
osiggni¢é dla opanowania sil przyrody, dla wzrostu produkcji, dla roz-
wiazania dojrzewajacych zadai zycia spolecznego”?®.

Przedstawione powyzej okredlenia kultury maja niewatpliwie wiele
cech wspélnych. Autorzy podkreslaja w nich zgodnie, ze kultura stanowi
caloksztalt wartodci materialnych i duchowych badz tylko duchowych,
ktére wytworzone zostaly na przestrzeni dziejéw w procesie praktycznej
spoleczno-historycznej dzialalnoéei ludzi.

Zwracaja oni uwage na to, ze o poziomie kultury danego spoleczen-
stwa $wiadczy stopien opanowania zywiolowych sit przyrody i spoleczeri-
stwa. Czedé autoréw wyréznia w kulturze rézne jej dziedziny, jak o$wiata,
nauka, literatura, sztuka oraz odpowiadajace im instytucje. W Krétkim
slowniku filozoficznym czytamy: ,Kultura jest zjawiskiem spolecznym,
w ktérym wyraza si¢ osiagniety w danym etapie rozwoju spoleczeristwa

¢ C. H. KHyuepcrasn, 06 ocobennocmaz coyuarucmunecrkoll Kyasdbmypos,
»Bonpocs @uaocodpun’, 1953, nr 5, s. 4.

7 Ucmopuueckuii mumepuasusm, Moskwa 1954, s. 127. Przeklad polski: Mate-
rializm historyczny, Warszawa 1955, s. 163,

8 Kpamxui ggusocofickuii caosupsb, Moskwa 1954, s. 261. Przeklad polski: Krétki
slownik filozoficzny, Warszawa 1955, s. 309.

® Kuwm, op. cit., s. 8.

1 Boavwas Cosemexas Inyuraonedus, t. XXIV, s. 30.
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poziom w dziedzinie postepu technicznego, dodwiadczen produkeyjnych
i nawykéw pracy u ludzi, w dziedzinie o§wiaty i wychowania, w dziedzi-
nie nauki, literatury, sztuki i odpowiadajgcych im instytucji”il. Wy-
daje sig, ze czasem postugujac sie pojeciem kultura w waskim tego slowa
znaczeniu, tj. na okreélenie kultury duchowej, ujmuje si¢ je w sposéb
nie dos$é sprecyzowany co do cech specyficznych tej dziedziny.

Kwesti¢ stosunku dwéch dziedzin wyréinianych w kulturze naj-
obszerniej przedstawil M. Kim, ktéry pisze: , Kultura dzieli si¢ na ma-
terialng 1 duchowa. Caloksztalt wartoéci materialnych, ktére zostaly
stworzone w procesie pracy ludzkiej, stanowi materialna kultur¢ spo-
teczeristwa. Najwazniejszym elementem kultury materialnej sa narzedzia
pracy, technika. Kultura duchowa — to caloksztalt wszystkich wartosci
duchowych, ktére stworzyla ludzkoéé w procesie swojego rozwoju histo-
rycznego, to osiggniecia spoleczeristwa w dziedzinie oéwiaty, nauki,
sztuki” 2,

»Marksizmm—leninizm — pisze Kim — wykryl gleboki wzajemny zwia-
zek migdzy kultura materialna a duchowa. Ustalil on, ze kultura mate-
rialna ma okredlone znaczenie w kulturowym wzroscie spoleczerstwa,
iz kultura duchowa zalezy w swoim rozwoju od warunkéw material-
nego zycia spoleczeristwa. W zwigzku z tym duchowe osiagnigcia ludz-
koéci wywieraja wielki wplyw na kulturg materialng, na ulepszenie zy-
cia materialnego™13,

Podstawe teoretyczna marksistowskiej teorii kultury stanowi mate-
rializm dialektyczny i historyczny. W oparciu o jego zalozenia podej-
muja teoretycy radzieccy opracowanie marksistowskiej teorii kultury.
Wylaniaja si¢ przy tym trudnoéci polegajace, jak si¢ wydaje, na po-
trzebie okreslenia wzajemnego ustosunkowania réinych dziedzin zjawisk
spolecznych. Dotad nie okredlono jeszcze dokladnie, w jakim stosunku
pozostaja do siebie takie kategorie materializmu historycznego, jak sily
wytwércze i kultura materialna. Nie wyjasniono, w jaki sposéb rozwéj
kultury materialnej determinuje rozwéj kultury duchowej, nie wyja-
éniono, poza préba dokonana w pracy Materializm historyczny, stosunku
kategorii bazy i nadbudowy do pojecia kultury materialnej i ducho-
wej itd.

Brak precyzji w zakresie ustosunkowania réznych kategorii mate-
rializmu historycznego do badard kulturologicznych wytknal G. G. Kar-

1 Krétki stownik filozoficzny, s. 309—310.
2 Huwm, op. cit., s. 8.
12 Tamze, s. 9.
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powowi W. Berestniew, autor recenzji z jego pracy zamieszczonej na
tamach czasopisma ,,Kommynucr”. ,Autor — pisze on o Karpowie —
wprowadza ogélne okreslenie kultury jako caloksztaltu wartodci mate-
rialnych i duchowych. Wyjasniajac ogélne okreélenie kultury autor po-
pelnia szereg bledéw. Stwierdza on, ze kultura materialna ma wyraZnie
charakter spoleczny, rozwija si¢ w ramach danej formacji spoleczno-
ekonomicznej i nie tylko okre$la soba charakter danego ustroju spo-
lecznego, ale i sama doswiadcza wplywu tego ustroju”. Berestniew
pisze, Ze to stwierdzenie Karpowa przeczy podstawowemu zalozeniu
marksizmu-leninizmu, wedlug ktérego ,,nie kultura materialna, a sposéb
produkeji débr materialnych jest podstawowa sila w systemie warunkéw
materialnego zycia spoleczenstwa i okresla charakter ustroju spolecz-
nego, prawidlowosci jego rozwoju”4,

Podobnie jest z wyjasnieniem pojecia kultury duchowej. Czy pojecie
kultury duchowej w marksistowskiej teorii kultury winno byé ograni-
czone do tych wartodci, ktére wchodza do tradycji kultury socjalistycz-
nej, czy tez ma objaé wszelkie wartoéci, jak to wynika z ogélnych okre-
gledi kultury, nawet te, ktére zwalczane byly na przestrzeni dziejéw
przez przedstawicieli nurtu postepowego w kulturze. Przeciwko ogra-
niczeniu zakresu pojecia kultury duchowej do zjawisk wylacznie poste-
powych, jakie spotykamy w pracy Karpowa, wystapil W. Berestniew.
wAutor [Karpow — J. K.] — pisze on — slusznie zalicza do kultury
duchowej osiagniecia filozofii, nauki, sztuki i literatury, a takze moral-
noéé, prawo. Jednakze uwaza on, ze do kultury moze byé zaliczona tylko
marksistowska filozofia materialistyczna. Idealizm i religi¢ autor w tym
wypadku odrzuca [s. 11 i nast.]”.

»Wedlug mnie — pisze Berestniew — z tym [pogladem] nie mozna
si¢ pogodzié. Kultura—to pojecie konkretno-historyczne. W spoleczen-
stwie eksploatatorskim religia, filozofia idealistyczna, a takze moral-
noéé wyzyskiwaczy — to najwazniejsze sily ideologiczne, nieoddzielny
element panujacej kultury”!5,

Widzimy wigc, ze okreélenie i wyjasnienie pojecia kulutra nie jest
jeszcze w dostatecznym stopniu opracowane. Na fakt ten zwrécono
m. in. uwage w recenzji od redakcji czasopisma ,,Kommynuncr” pracy
Materializm historyczny, ktéra spotkala sie z szeroka dyskusja w Zwigzku
Radzieckim i krajach demokracji ludowej. W recenzji czytamy: ,,Za-

“B. Bepectnen, Kuuza o cosemckoii kyavbmype, ,,Kommynucr”’ 1954,
nr 17, s. 125.
1% Tamze, s. 126.
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gadnienie bardziej precyzyjnego okreslenia takich pojeé materializmu
historycznego, jak zycie domowe i kultura dawno dojrzalo”, jednak
w L literaturze filozoficznej kategorii tych dotycheczas nie wyjaéniono™?®

NARODZINY KULTURY — PRACA ZRODLEM KULTURY

»Kiedy 1 jak pojawila si¢ kultura? Zagadnienie to od dawna intere-
sowalo ludzi” — pisze G. G. Karpow na poczatku rozdzialu: Praca —
Zrédlem kultury. ,,W odpowiedzi na to pytanie — wyjasnia — sa dwie
przeciwstawne linie — idealistyczna i materialistyczna”!?. Nie bedziemy
tutaj referowaé przedstawionych przez Karpowa idealistycznych teorii kul-
tury ani teorii materialistycznych, ktére istnialy przed pojawieniem sig
materializmu historycznego; od razu zreferujemy to, co Karpow moéwi
na temat stanowiska marksistowskiego w badaniach nad pojawieniem
sie kultury.

»Marksizm — pisze Karpow — stal sie naukows ideologia proleta-
riatu, krytycznie przepracowal i uogélnil cala nagromadzona w tej dzie- -
dzinie wiedze, dajac konsekwentnie materialistyczne wyjasnienie pro-
blemu pochodzenia i Zrédel kultury”.

»Klasycy marksizmu ucza, ze kultura narodzila si¢ wraz z pojawie-
niem si¢ ludzkiego spoleczenstwa. Samo pojawienie sie czlowieka i ludz-
kiego spoleczerstwa z marksistowskiego punktu widzenia stanowi jeden
z wielkich skokéw w historii przyrody. Istota tego skoku polega na tym,
ze w miejsce rabunkowego wykorzystania daréw przyrody, charakte-
rystycznego dla zwierzat, stado wyzszych malp w okresie czwartorzedu
przeksztalca si¢ w pierwotne ludzkie stado, zaczyna wytwarzaé niezbedne:
mu $rodki do istnienia z pomoca sztucznych organéw — narzedzi pracy”.

»len skok ze zwierzecego polozenia w ludzkie nastapil dzieki pracy.
Historia spoleczeiistwa ludzkiego zaczyna si¢ od proceséw pracy”?8.
Engels pisal, iz mozna powiedzieé, ze praca stworzyla samego czlowieka.
Czlowiek zaczal dzialaé, tworzyé warunki materialne, ktére uwarunko-
waly rozwdj jego Swiadomosci.

»Marksizm-leninizm — pisze Karpow — uczy, ze rozwéj swiadomo-
éci poprzedzony byl rozwojem strony materialnej, rozwojem warunkéw
zewnetrznych [...] Na rozwéj mézgu, na rozwéj $wiadomosci ogromny

18 Yuebroe nocobue no UCmMopuvueckomy mamepiausmy, ,, Hommysucr”, 1954,
or 1, s. 122,

” Kapnos, op. cit., s. 14.

18 Tamze, s. 18.
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wplyw wywarlo uzywanie przez dalekich przodkéw czlowieka rézno-
rodnych przedmiotéw w charakterze narzedzi”.

»Roznorodne i nieprzerwane wykorzystywanie przedmiotéw znaj-
dowanych w naturze rozszerzalo wyobrazenia malpy czlekoksztalinej
o otaczajacym S$wiecie; pozwalalo okredlié podstawowe wlasciwoéei
fizyczne uzytkowanych przedmiotéw — twardoéé, kruchodé, ciezar itd.;
pozwalalo wyciagaé wnioski o przydatnoéci znajdowanych przedmio-
téw do réznego ich zastosowania. Dalszy rozwéj malpy czlekoksztaltnej
w rezultacie doboru naturalnego doprowadzit do przejicia do prostej
pierwotnej obrébki. Z wyksztalconych instynktowych form pracy po-
wstaly zasadnicze prymitywne formy dzialalnodci wladciwe dla czlo-
wieka”.

»Powstanie twérczej pracy ludzkiej, skierowanej na zmiane przed-
miotéw naturalnych z celem przystosowania ich dla potrzeb produkeyj-
nych — pisze Karpow — bylo skokiem, ktéry uwarunkowal wydzielenie
czlowieka ze $wiata zwierzat. Malpy uzywajace palki przeksztalcaly sie
w najdawniejszych ludzi wyrabiajacych narzedzia [...] Dalszy rozwdj
materialnej dzialalnosci w procesie pracy pociagnal za sobg przeksztal-
cenie najdawniejszego czlowieka we wspélczesny typ czlowieka™?®,

Karpow omawia w oparciu o znany mu material antropologiczny
i archeologiczny ksztaltowanie si¢ wspélczesnego typu czlowieka i kul-
tury, ktéra on tworzyl w okresie paleolitu. Wraz z wyksztalceniem sie
umiejetnosci wytwarzania narzedzi i powstaniem mowy artykulowanej —
pisze Karpow — rozszerzyl si¢ zakres stosunkéw spolecznych migdzy
ludZzmi. Zmienialy si¢ stosunki i zmieniali si¢ ludzie. Pierwotne stado
ludzkie przeksztalcalo sie powoli w ustré) wspélnoty pierwotnej, ktérego
kultura materialna i duchowa znajdowala si¢ juz na znacznym poziomie
rozwoju. '

Historycy kultury socjalistycznej, tacy jak Karpow, Kim i inni,
nie zastanawiaja sie, w przeciwienistwie do etnograféow i historykéw,
nad powstaniem réznych konkretnych kultur, zaleznie od $rodowiska
gospodarczo-kulturowego. W pracach ich brak przejécia od teoretycz-
nych rozwazan o kulturze w ogéle do badania powstania i rozwoju kul-
tur poszczegdlnych plemion, narodowosci i narodéw. W dotychczasowych
pracach historykéw kultury nie wystepuje problematyka rozmaitosci
kultur, ré6znych — jak méwia etnografowie — ,,typéw kultury”. Przez
»typ kultury” historycy i etnografowie rozumieja réine rzeczy. Histo-

¥ Tamze, s. 19.
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rycy przez ,typ kultury”, jak to powiemy dokladniej pézniej, rozu-
mieja panujaca na danym etapie rozwoju spoleczenstwa kulture. Etno-
grafowie natomiast, kiedy méwia o ,typie kultury” maja na uwadze
kulture okreélonego $rodowiska gospodarczo-kulturowego?®. Cechy ty-
powe wyrdznione sa na podstawie materialéw archeologicznych badi
etnograficznych.

Historykéw interesuje przede wszystkim problematyka Zrédel kul-
tury. ,,Zrédlem kultury — pisze Kim — jak i wszystkich osiagnieé czlo-
wieka jest praca. Dzieki swej pracy czlowiek oddzielil si¢ od swiata zwie-
rzat, a spoleczenstwo wyszlo ze stanu zoologicznego. W procesie pracy
czlowiek zmienial narzedzia pracy doprowadzajac do poziomu wspél-
czesnej techniki, uwielokrotnial swoje sily w walce z przyroda. W pro-
cesic pracy wytwarzajac dobra materialne czlowiek zmienial si¢ i du-
chowo, rozwijal swoja kulture duchowag”?!,

Czlowiek nie walczyt jednak z przyroda i nie ,,zmienial si¢ duchowo™
w izolacji, indywidualnie; wystepowal on zawsze jako czesé spoleczen-
stwa. ,,Wyobrazenia ludzi, ich idee, poglady, formy zycia, obrzedy, oby-
czaje, podania — pisze Karpow — od samego poczatku mialy charakter
spoleczny. Swiadomo$é, jak podkreélali K. Marks i F. Engels, jest od sa-
mego poczatku produktem spolecznym i pozostanie nim dotad, dokad
beda istnieé ludzie™?22.

Historyey i teoretycy kultury w malym stopniu zdolali dotad wy-
ja$nié w pracach ogélnych wiele probleméw, ktére w rozwoju kultury
mialy znaczenie istotne. Wymienié tutaj mozina chociazby problem
oddzielenia si¢ pracy umyslowej od pracy fizycznej i wynikajace z tego
konsekwencje dla rozwoju kultury w spoleczeristwach klasowych i w okre-
sie socjalizmu. Stad tez mozna wyprowadzié stosunkowb stabe zwiazki,
jakie istnieja w teorii kultury miedzy problemem narodzin kultury a pro-
blemem roli mas ludowych i inteligencji twérczej w rozwoju kultury
na przestrzeni dziejéw.

Karpow na ten temat pisze: ,,W ustroju spoleczeiistwa pierwotnego,
gdzie nie bylo klas, nie bylo jeszeze podzialu pracy na fizyczna i umy-
slowa, a twérczoéé duchowa istniala w nierozdzielnym zwiazku z ma-
terialng, twoérczoéé duchowa byla bezpoérednio wpleciona w proces wy-

2 Poréwnaj C. A. Toxkapes, ITpobaema smnozeneza ¢ amuoepaguu, ..Co-
BeTckaa Jdraorpadua’, 1949, nr 3; T. Wréblewski, Etnografia radziecka a zagad-
nienie etnogenezy w swietle prac Stalina o jezykoznawstwie, ,,Lud”, t. XL1, 1954, cz. 1,
s. 36, 65.

2 KuM, op. cit.,, s. 9.

2 Hapmos, op. cit., s. 24.
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twérczodci materialnej — wszyscy ludzie tworzac kulture materialna
jednoczesnie ksztaltowali podstawy kultury duchowej. Spoleczenstwo
klasowe odziedziczylo po tej epoce mitologie, pelna odgloséw pracy ludz-
kiej w walce z silami przyrody”.

»W spoleczenistwie klasowym ludowe masy pracujace staly sie przed-
miotem bezwzglednego ucisku. Udzialem ich stala sig cigzka praca fizyczna,
praca nie na siebie, a na pana, praca katorznicza, praca pod przymusem.
Osiagnigcia przodujace] mysli epoki byly niedostgpne dla ludu, byly
skierowane nie na ulzenie jego doli, lecz na dalszy wzrost przymusu i na
zwigkszenie wyzysku”.

»Ale i w tych warunkach -- pisze Karpow — masy ludowe bez
przerwy rozwijaly i wykorzystywaly sily wytwércze, przeksztalcaly
przyrode, rozwijaly tym samym my$él naukowa, stwarzaly podstawe
do rozwoju nauki, nagromadzenia przez czlowieka wiedzy o otaczaja-
cym go $wiecie” %3,

Karpow w powyiszych wypowiedziach utozsamia niewatpliwie dwie
sprawy: kwesti¢ tworzenia podstaw materialnych i duchowych pod
rozwéj kultury pisanej z samym tworzeniem réznych dziedzin kultury
pisanej. Wiadome jest bowiem, ze w spoleczeristwach klasowych oprécz
kultury pisanej istniala obszerna kultura nie pisana, obslugujaca w wielu
wypadkach prawie wylacznie szerokie masy ludowe. W oparciu o te nie
pisana kulturg w obrgbie kultury pisanej ksztaltowaly si¢ na przestrzeni
dziejéow rézne nurty. Dla historykéw wszystkich dziedzin kultury po-
zostaje do zbadania zagadnienie, jak w oparciu o kulture mas ludowych
ksztaltowala si¢ kultura pisana. Szczegélnie problem ten jest wazny
w badaniach nad socjalistyczna rewolucja kulturalna, ktéra w wielu wy-
padkach po raz pierwszy udostepnila masom ludowym najwybitniejsze
dziela kultury pisanej i sama, jak nigdy przedtem wzbogacila si¢ o wiel~
kie wartoéci kultury mas ludowych.

KLASOWY CHARAKTER KULTURY — TYP KULTURY

Kultura narodzita si¢ w okresie wspélnoty pierwotnej. Nie miala ona
wéwcezas charakteru klasowego. Dopiero zréznicowanie spoleczenstwa na
klasy, podzial pracy na fizyczna i umyslowa doprowadzil do tego, ze
kultura zaczela nabieraé charakteru klasowego. ,,W przedklasowym,
pierwotnym spoleczenstwie — pisze Karpow — $wiatopoglad i twér-

23 Tamze, s. 27.
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czo$é duchowa ludzi wlaczona byla bezpodrednio w dzialalno$é produk-
cyjna”

W spoleczenstwie pierwotnym kultura znajdowala si¢ na niezbyt
wysokim poziomie; istniejace stosunki rodowo-plemienne hamowaly
rozw6j kultury. Karpow pisze tak: ,,Ustréj rodowy ze wzgledu na roz-
wéj sit wytwérezych stal si¢ hamulcem na drodze rozwoju, skuwal on
rozwdj jednostki ludzkiej, zwiazanej petami stosunkéw rodowych, pod-
porzadkowanej zywiolowo ksztaltujacym sie obyczajom, zwyczajom,
tradycjom, ktére posiadaly sile niezmiennego prawa i kontrolowane
byly przez tradycyjny autorytet glowy patriarchalnej rodziny badz
wodza plemienia [...] Z przejéciem do spoleczenstwa klasowego powstal
i nastapil rozdzial pracy miedzy masami, pochlonigtymi prosta praca
fizyczng, a niewielu uprzywilejowanymi jednostkami, kierujacymi praca,
zajmujacymi sie handlem, dzialalnoécia panstwowa, sztukami i naukami.
Najprostsza i naturalnie wyrosla forma takiego podzialu pracy bylo nie-
wolnictwo [...] Przejscie do spoleczenistwa niewolniczego bylo krokiem
naprzéd na drodze rozwoju”,

Przejscie od ustroju bezklasowego, jakim byla wspélnota pierwotna,
do ustroju klasowego — niewolnictwa, mialo swoje konsekwencje w roz-
woju kultury.

»W spoleczenstwie klasowvm — pisze Karpow — istnieje panowa-
nie jednej klasy, posiadajgcej narzedzia i érodki produkcji, nad druga
klasa, nie posiadajaca narzedzi i Srodkéw produkeji”. Klasa, ktéra jest
panujaca w spoleczeristwie pod wzgledem ekonomicznym i politycz-
nym, jest takze panujgca pod wzgledem intelektualnym. ,Mysli klasy
panujacej sa panujacymi myslami spoleczedistwa” — pisze Karpow.
Te momenty, jego zdaniem, uwarunkowaly i to, ze na calej przestrzeni
historii spoleczeristwa klasowego niepodzielnie panujaca byla duchowa
kultura klas panujacych: panéw niewolnikéw, feudaléw, burzuazji.
»Kultura klas panujacych zawierala w sobie myéli tych klas przedsta-
wiajace, jak uczy marksizm-leninizm, koncepcje na temat ich panowania”,

»Tak wigc — czytamy dalej — kultura duchowa panéw niewolnikéw
zawierala w sobie panujaca w spoleczeiistwie starozytnym mysl o tym,
ze podzial spoleczeristwa na niewolnikéw i panéw niewolnikéw byl ko-
nieczny i pelnoprawny. Cala organizacja zycia paifistw niewolniczych
byla dostosowana do tego, azeby utrzymaé w posluszeiistwie setki ty-
sigcy niewolnikéw. Temu podstawowemu zadaniu podporzadkowana byla

2 Tamze, s. 53.
2 Tamze, s. 55.
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cala kultura niewolniczego paristwa. Moralnoéé, prawo, sztuka, litera-
tura, nauka, religia — wszystlko mialo na celu wychowywaé klase pa-
néw niewolnikéw, jak zolnierzy i rzadcéw, zdolnych nie tylko utrzymaé
w ulegloéci niewolnikéw, ktérych posiadali, ale i zdobyé nowych”?,

»W $redniowiecznym spoleczenstwie feudalnym podstawa -calego
zycia duchowego byla reakcyjna religijno-koscielna ideologia. Wszyst-
kie dziedziny kultury duchowej sprowadzono do zgodnosci z nauka Ko-
$ciota. I to nie przypadkowo. Najwyisze panowanie teologii we wszystkich
dziedzinach zycia umyslowego bylo uwarunkowane tym, ze Koéciol, we-
dlug wyrazenia F. Engelsa, byl »najwyzszym uogélnieniem i sankcja
ustroju feudalnegow<??,

Tak samo, zdaniem Karpowa, w spoleczeristwie kapitalistycznym
panujace w kulturze byly poglady klasy panujacej. ,,W spoleczerstwie
kapitalistycznym — pisze — cala burzuazyjna kultura — filozofia, sztuka
i literatura, nauka, moralnoéé, prawo, religia — zawieraja te podstawowa
mys$l ideologii burzuazyjnej, ze ustréj burzuazyjny i burzuazyjna demo-
kracja sa szczytem rozwoju spoleczenstwa, odpowiadajacym naturze
czlowieka i dlatego sa wieczne i niewzruszone”.

»Burzuazyjna kultura duchowa — podkresla Karpow — stanowila
uzasadnienie i obrone¢ panujacej roli klasy buriuazji, tak jak kultura
niewolnicza i feudalna stanowily uzasadnienie i obrone klasy pandw
niewolnikéw i klasy feudalow™28,

W badaniach nad kultura klas panujacych waing role¢ odgrywa
koncepcja bazy i nadbudowy. Stosujac ja w badaniach historycy
radzieccy wyodrebniaja, zaleznie od istnienia takiej czy innej bazy
i nadbudowy, réine nastepujace po sobie typy kultury?.

Koncepcja typu kultury jest w nauce radzieckiej powszechnie przy-
jeta. Karpow w cytowanej juz ksiaice pisze: ,,Poniewaz w historii zna-
nych jest pieé typéw stosunkéw produkcyjnych ludzi, pieé spoteczno-
ekonomicznych formacji, ktére istnialy jedna po drugiej (ustréj wspél-

3¢ Tamze, s. 60.

#? Tamze, s. 61.

28 Tamze, s. 62.

* Na marginesie mozna tutaj zaznaczyé, ze w dyskusjach, ktore si¢ tocza w nauce
polskiej na temat zalozenr metodologicznych, jakie winny byé stosowane w badaniach
nad historia czasopi$miennictwa jako okreslonej dziedziny kultury, doszlo w zwigzku
z problemem typu kultury do szeregu nieporozumieri. Z postulowanym w nauce ra-
dzieckiej ujeciem typu kultury nie zgodziliby si¢ niektérzy polscy dyskutanei, jak M.
Janion, Jeszcze jedno nieporozumienie wokél liberalizmu, ,,Pamigtnik Literacki, R. XLV,
1954, 2. 3, 5. 132; B. Baczko, Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu, ,Myél Filozoficzna®,
1954, nr 4, s. 217—218.
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e

noty pierwotnej, niewolnicze, feudalne, kapitalistyczne i socjalistyczne
spoleczeristwo), mozemy moéwié o pigciu typach kultury ludzkiej,
ktére istnialy jeden po drugim”3,

N. Kim, autor najnowszej pracy o socjalistycznej rewolucji kulturalnej,
pisze na temat réznych na przestrzeni dziejow tredci w kulturze $wiato-
wej: ,,Z historycznego charakteru kultury, z zaleznosci jej od okredlo-
nego sposobu produkeji wynika, Ze w klasowo-antagonistycznym spo-
leczeristwie kultura niewatpliwie posiada charakter klasowy. Przy czym
w danym klasowym spoleczenstwie panujaca jest kultura, ktéra wyrazia
interesy klasy panujacej w ekonomice i polityce. W kazdym klasowo-
antagonistycznym spoleczeristwie panuje kultura wyzyskujacej mniej-
szodci, ktéra, epierajac sie na swej sile ekonomicznej i politycznej,
podporzadkowywuje swoim interesom wszystkie osiggniecia kultury,
przeksztalea je w narzedzie ucisku i wyzysku”.

»Kazdemu ustrojowi ekonomicznemu — pisze dalej — odpowiada okre-
élona kultura. Zmiana historycznych epok pociaga dlatego mnieuchion-
nie za soba i zmian¢ w ukladach kultury, w treéci kultury. Na przestrzeni
historii ludzkiego spoleczeristwa kultura bez przerwy zmieniala si¢ i roz-
wijala; w trakcie tego rozwoju jeden typ kultury zastepowany byt
przez drugi. Kultura spoleczeristwa pierwotnego, kultura niewolnicza,
kultura feudalna, kultura burznazyjna — takie byly podstawowe typy
kultury przedsocjalistycznych epok, ktére odpowiadaly okredlonym spo-
sobom produkcji i ktére nastepowaly jeden po drugim w procesie zmiany
formacji spoleczno-ekonomicznych. Kultura socjalistyczna stanowi wyz-
szy typ kultury; ona odpowiada wyzszemu, socjalistycznemu sposobowi
produkcji i wyraza materialne i duchowe potrzeby socjalizmu”3!,

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze historycy radzieccy nie tylko wyréz-
niaja réine na przestrzeni dziejéw spoleczefistwa typy kultury, lecz takze
teoretycznie i praktycznie opracowywuja problemy zmian, jakim pod-
lega na przestrzeni swego istnienia okreslony typ kultury, Sledza jego
powstanie, rozwéj i upadek32,

Czy kultura panujaca byla jedyna kultura, jaka istniala w spoleczen-
stwie klasowym na danym etapie jego rozwoju? Odnoénie do tego za-
gadnienia zdania s3 wéréd historykéw podzielone. Wreez odmienne

% Hapuoas, op. cit, s. 24,

3t Huwm, op. cit., s. 10, 11.

33 Tamsze, s. 13; M. A. Alpatow (Idee polityczne francuskiej historiografii buriua-
zyjnej XIX wieku, Warszawa 1953) przedstawia przemiany, jakie nastgpily pod wply-
wem rozwoju ruchu robotniczego w jednej z dziedzin kultury — historiografii.
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stanowisko zajeli w tej sprawie Karpow i recenzent jego pracy W. W.
Berestniew.

Berestniew w swej recenzji poddal krytyce koncepcje kultury Karpowa,
polegajaca na rozciagniecin twierdzenia Lenina o dwéch kulturach w ob-
regbie narodu buriuazyjnego na wszystkie spoleczenstwa klasowe i do-
stosowaniu jej do jednego z podstawowych twierdzed materializmu
historycznego, do twierdzenia, ze w kazdym spoleczenistwie klasowym
istnieja dwie antagonistyczne klasy.

»Autor — pisze Berestniew o koncepcji Karpowa — popelnia blad,
starajac sie mechanicznie rozciagnaé leninowskie twierdzenie o dwéch
kulturach (proletariackiej i burzuazyjnej) w kazdym narodzie charakte-
ryzujace kultur¢ spoleczeristwa kapitalistycznego i na wszystkie inne
antagonistyczne formacje. W ksigzce méwi si¢ o kulturze chlopéw pan-
szczyznianych [s. 63], o kulturze niewolnikéw [s. 61, 62]”.

»Jezeli chodzi o dzialalnoéé chlopéw panszczyinianych — wyjaénia
dalej — to tu moze byé mowa tylko o elementach antypanszczyznianej
ludowej ideologii, odzwierciedlajacej warunki ich Zycia i przejawiajacej
sic na przyklad w twérczosci ludowej. Ale te elementy w warunkach
spoleczeristwa feudalnego nie moga wyrosnaé w samodzielna kulture
chlopéw panszczyznianych. Ten fakt, Ze ze $rodowiska chlopéw pan-
szczyznianych wyszli tacy dzialacze kultury, jak aktor M. S. Szczepkin
i poeta-demokrata T. G. Szewczenko, ktérzy w swojej tworczosci odzwier-
ciedlili mysli, nadzieje chlopéw, nie oznacza, ze byli oni twércami kul-
tury panszczyZnianych chiopéw; w ich dzialalnosci znalazly swéj wy-
raz elementy ludowej, demokratycznej ideologii. Chlopi parszczyzniani,
ktérzy uczestniczyli z woli feudaléw w tworzeniu najwiekszych débr
kulturalnych, przyczyniali sie do rozwoju feudalnej kultury, chociaz
wnosili do niej nowe cechy; to odnosi si¢ na przyklad do panszczyz-
nianych zespoléw teatralnych, wielu artystéw paiiszczyznianych itd.”.

»10 samo mozna powiedzieé i o dzialalnoéci niewolnikéw w zakresie
kultury. Niewolnicy w starozytnej Grecji i w starozytnym Rzymie nie
stworzyli i nie mogli stworzyé swojej wlasnej, niewolniczej kultury. Wy-
stepujac jako poeci, artysci, rzezbiarze itp. obslugiwali oni panéw nie-
wolnikéw, przyczyniali si¢ do rozwoju ich kultury. W ten sposéb zagad-
nienie klasowego charakteru kultury i roli mas ludowych w rozwoju
kultury trzeba rozpatrywaé konkretno-historycznie, badajac caloksztalt
warunkéw zycia spolecznego i walki klasowej” 33,

Problem istnienia w kazdym z ustrojéw klasowych dwéch antagoni-
stycznych nurtéw w kulturze wymaga niewatpliwie dalszych badan

33 BepecTHeB, op. cit., 8. 126.
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i teoretycznych uogélnien. Problem jest skomplikowany, co wystepuje
przy analizie roli mas ludowych i wybitnych twéreétv w rozwoju kul-
tury.

ROLA MAS LUDOWYCH I INTELIGENCJI TWORCZEJ W ROZWOJU KUALTURY
W SPOLECZENSTWACH KLASOWYCH

Historycy radzieccy za twérce kultury zaré6wno materialnej, jak
i duchowej uwazaja masy ludowe. Jowezuk w artykule pt. Leninizm
najwiekszym osiggnieciem rosyjskiej i Swiatowej kultury pisze na ten
temat: ,Marksizm-leninizm uwaza, ze kultura zaréwno materialna, jak
i duchowa jest rezultatem twérczodci ludu [...] Charakteryzujac kulture
ustrojéw spolecznych przeszlodci leninizm odréznia tych, ktérzy wytwa-
rzaja wartosci kulturalne, tzn. masy ludowe i mistrzéw kultury, wyra-
zajycych Zywotne potrzeby spoleczenistwa, narodu, od tych, ktérzy przy-
wlaszczaja sobie dobra kultury wytworzone przez lud, to znaczy od
wyzyskujacej, gornej warstwy spoleczenistwa”®. Historycy zgodnie
stwierdzaja, ze na poszczegdlnych etapach rozwoju spoleczenstwa zmie-
nia si¢ tre$é pojecia ,,masy ludowe”. Postuchajmy charakterystyki mas
ludowych danej przez B. Porszniewa w artykule pt. Zwigkszanie sie
roli mas ludowych w historii.

»Historycy burzuazyjni — pisze on — traktuja masy ludowe, lud,
nie jako kategorie klasowa, lecz wszedzie i zawsze jako kategorig etniczna,
rasowa, narodowa [...] Nawet u rosyjskich rewolucyjnych demokratéw
widoczne sa jeszeze tu i 6wdzie pozostalodei nieklasowego pojmowania
ludu™.

»Marksizm-leninizm - pisze dalej — przez pojecie masy ludowe ro-
zumie masy pracujace, bezposrednich wytwércé6w débr materialnych.
Masy te wraz ze swym doswiadczeniem produkcyjnym, swa wprawa
i wyrobieniem produkcyjnym sa jednym z najwazniejszych elementéw
sit wytwérczych spoleczeristwa. Na réznych szczeblach rozwoju produk-
cji masy pracujace stanowily rézne historycznie okreélone klasy spoleczne.
Pod wzgledem klasowym lud nie byl nigdy jednorodny, zawsze skladal
si¢ z réznych grup i warstw socjalnych, jednakze trzonem masy bez-
poérednich wytwércéw byli, wedlug oceny marksistowsko-leninowskiej,
w ustroju niewolniczym — niewolnicy, w feudalnym — poddani chlopi,

% M. Jowczuk, Leninizm — najwiekszym osiggnigciem rosyjskiej i Swiatowej kul-
tury, ,Zeszyty teoretyczno-polityeane”, 1954, nr 4, s. 23. Oczywiscie, nie ze wszystkimi
tezami autora zawartymi w artykule mozna sie¢ zgodzié. Wymienimy chociazby teze,
te jednym ze 7Zrédel leninizmu byla rosyjska mysl rewolucyjna polowy XIX w.
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a w kapitalistycznym — robotnicy najemni, proletariusze. W spoleczen-
stwie socjalistycznym do ludu nalezy klasa robotnicza, chlopstwo i inte-
ligencja™ 3,

Badajac przewazinie kulture spoleczeristw klasowych, wykrywajac
jej treéé spoleczno-polityczna historycy zapominaja niejednokrotnie
o tym, ze kultura w genezie ma charakter aklasowy, siggajacy tradycjami
do spoleczenistwa pierwotnego, gdzie wszyscy ludzie byli twércami i kon-
sumentami débr kulturowych. Dopiero od podzialu spoleczenstwa na klasy,
oddzielenia si¢ pracy umyslowej od pracy fizycznej, doszlo do tego, ze rola
mas ludowych i klas panujacych w rozwoju kultury na réznych etapach
rozwoju spoleczenistwa nie byla jednakowa.

W nauce radzieckiej podkreéla sie, iz rol¢ mas ludowych w rozwoju
kultury na poszczegélnych etapach rozwoju spoleczenstwa nalezy roz-
patrywaé w sposéb konkretno-historyczny, podobnie jak tresé pojecia
mas. Za brak konkretno-historycznego podejécia do roli mas ludowych
krytykowal Karpowa Berestniew. Owe w najogélniejszym znaczeniu
konkretno-historyczne podejécie do roli mas ludowych w rozwoju kul-
tury w poszczegélnych formacjach cechuje artykul B. Porszniewa, ktéry
éwiadezy jednoczesnie o wycofaniu si¢ autora ze swego poprzedniego
ahistorycznego stanowiska w ocenie hasel antyfeudalnych ruchéw chlop-
skich. Porszniew pisze: ,,Niewolnicy byli oderwani od swej ziemi ojczystej,
od swych rodzin i plemion, z ktérych pochodzili i wéréd ktérych wyro-
gli [...] méwiac réznymi jezykami i nalezac do réznych plemion, z tru-
dem mogli si¢ zlaczyé, aby staé si¢ wielka sila spoleczna”?. Rola ,,mas
ludowych” zwigkszyla si¢ z przejéciem od ustroju niewolniczego do ustroju
feudalnego. ,,Postepowosé feudalnego sposobu produkcji w poréwnaniu
z niewolniczym wyrazala si¢ — pisze B. Porszniew — po pierwsze w tym,
ze otwieral on wieksze mozliwosci rozwoju sit wytwérczych, a przede
wszystkim samych wytwércéw, mas pracujacych, po drugie za§ w tym,
ze spoleczenistwo feudalne jako caloéé dawalo znacznie szersze mozliwo-
éci walki klasowe] wyzyskiwanych z wyzyskiwaczami niz ustréj oparty
na niewolnictwie”??. Jeszcze bardziej zwiekszyla si¢ rola mas ludowych
w okresie kapitalizmu. ,,Kapitalistyczny sposéb produkeji z kolei otwo-
rzyl dalsze ogromne mozliwoéci rozwoju sit wytwérezych obejmujacych
nie tylko technike maszynowa, lecz réwniez same masy pracujace, pro-

3% B. Porszniew, Zwigkszenie sig roli mas ludowych w historii, ,,Zeszyty teoretyczno-
polityezne”, 1954, nr 5, s. 83.

3 Tamze, s. 83.

37 Tamze, s. 89,
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letariuszy, oraz dawal nowe mozliwodei walki klasowej wyzyskiwanyeh
z wyzyskiwaczami, nieporéwnanie szersze niz w spoleczenistwie feudal-
nym” 38,

Wraz ze zwigkszeniem si¢ roli ,,mas ludowych” w produkeji, w walce
klasowej, z wzrostem $wiadomo$ci wzrastal takze ich twérezy udzial
w tworzeniu kultury. Kwestia udzialu ,mas ludowych” w dziedzinie
kultury jest jednak skomplikowana. »Iworezo$é mas ludowych i ich roz-
woéj duchowy réwniez tylko droga okélna, posérednio, mogly wywieraé
wplyw na ideologi¢ i kulture panujaca w antagonistycznych spoleczei-
stwach klasowych” — pisze Porszniew®. , Niewolnicy, ktérych rece
wzniosly caly gmach bogatej materialnej kultury spoleczeristwa antycz-
nego, odzwierciedlajacej ich mistrzostwo, nie pozostawili pomnikéw swej
wlasnej kultury. Za ich wytwér ideologiczny mozna uwazaé tylko
drobne karty z historii pierwotnego chrzeécijaistwa. Elementy kultury
ludowej w epoce feudalnej sa znacznie wigksze. Bezposredni wytwércy
tworzyli tutaj nie tylko dziela sztuki wedle zapotrzebowai swych panéw,
lecz tworzyli réwniez swa wlasna literature ustna, swa muzyke, swe
obrazy artystyczne, swe idee religijne-herezje. Jednakze wszystkiego
tego nie mozna nawet w przyblizeniu poréwnaé z ta zdolnodcia do wy-
zwolenia sie z duchowego jarzma wyzyskiwaczy, jaka wykazal prole-
tariat, ze zdolnoécia przeciwstawiania ich kulturze i ideologii swej
wlasnej kultury i ideologii”4®.

Masy ludowe nie zawsze same tworzyly nowe dobra kulturowe. W wielu
wypadkach byly one jedynie sila spoleczna, ktérej interesy i dazenia
znajdowaly wyraz w my$éli spolecznej, literaturze i sztuce bedacych pro-
duktem dzialalnodci nie zwiazanych z nimi $ciéle jednostek. Sprawa to
znéw skomplikowana.

Zwiazek bowiem miedzy masami ludowymi a wybitnymi twércami
kultury w réznych jej dziedzinach nigdy prawie w spoleczenstwach kla-
sowych nie byl prosty i bezposredni. M. Nieczkina niewatpliwie stusz-
nie wysuwa w artykule pt. Lud — decydujqcq silg rozwoju historycznego
mysl, ze o roli wielkiego artysty, myéliciela ,,jako uczestnika w rozwoju
kultury nie decyduje jego pozycja spoleczna, lecz obiektywne znaczenie,
jakie ma dla procesu historycznego stworzona przezei wartoéé kultu-
ralna [...]. Wieley postepowi dzialacze na polu kultury - pisze ona —

38 Tamze, s. 89—90.
3 Tamze, s. 91.
4% Tamze, s. 92.



TEORIA SOCJALISTYCZNEJ] REWOLUCJI KULTURALNE) 247

odzwierciedlaja w swej twérczosci palace zadania historyczne, ktérych
rozwiazanie jest zyciowa koniecznoscia dla mas ludowych”%.

Jakkolwiek nie bez znaczenia jest i pochodzenie spoleczne, i przynalez-
no$é spoleczna przedstawiciela danej dziedziny kultury, na co klasycy
marksizmu-leninizmu zwracali niejednokrotnie uwage, to jednak zwigzek
migdzy interesami mas ludowych a dazeniami réznych twércow kultury
w wigkszoéci wypadkéw jest raczej posredni.

Ogniwem laczacym masy ludowe z przedstawicielami kultury jest,
jak pisze Nieczkina, zbieinos$é ich dazei z obiektywnym procesem roz-
wojowym spoleczenstwa.,

Migedzy przedstawicielami réznych dziedzin kultury a masami ludo-
wymi istnieja i istnialy zwiazki, ktore uksztaltowaly si¢ w sposéb histo-
ryczny. Aby wyjaénié ten problem, nie wystarczy ograniczaé si¢ do ba-
dania genezy réznych dziel, lecz trzeba iéé dalej, badaé, jaki one wywie-
raly wplyw na wspélczesnych, ezy 1 jak mobilizowaly ich do walki ze
znienawidzonym na danym etapie ustrojem spolecznym i politycznym.
Niezbednym warunkiem tego rodzaju badain jest niewatpliwie uéwiado-
mienie sobie réznic istniejacych miedzy réinymi dziedzinami twérczosei
kulturowej. Ludowoéé w réznych dziedzinach kultury wyraza si¢ bowiem
w nieco odmienny sposéb. W muzyce i w malarstwie oznacza ona nawia-
zywanie do folkloru. W literaturze tyle co opisywanie warunkéw
Zycia, celow i dazed mas ludowych.

Nie zawsze jednak wielkie dzielo kultury, wéwczas gdy powstawalo,
zwiazane bylo z masami ludowymi. Trudno byloby uzasadnié, ze np.
rzezba i architektura grecka ze wzgledu na swoja funkcje stuzyly masom
niewolniczym lub wyrazaly ich interesy. W $redniowieczu znaczna czgéé
najwybitniejszych artystéw pozostawala na uslugach Kosciola, stano-
wiacego jedna z instytucji feudalnego ucisku, w dobie Odrodzenia i §wiat-
tego absolutyzmu mecenat dworski odgrywal duza rol¢ w inspirowaniu
twérczosci artystycznej, trudno za$ powiedzieé, aby np. portrety kré-
16w, infantéw i infantek Velasqueza lub Rubensa wiazaly si¢ przez swa
funkcje z masami ludowymi. Podobne wytwory kulturalne stanowia
jednak wybitne dziela artystyczne i z biegiem wiekéw dostarczajac arty-
stycznych doznan stuza takie masom, tam gdzie masy zdolaly wywal-
czyé sobie prawo pelni korzystania z débr kultury. Nadal aktualny jest
problem przebadania tego, jak to si¢ dzieje, ze dzieta sztuki, literatury
itp. dostarczaja doznan éstetycznych ludziom w réznych epokach histo-

4 M. Nieczkina, Lud — decydujqcq silg rozwoju historycznego, ,,Zeszyty teoretyczno-
polityczne”, 1954, nr 7, s. 44.
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rycznych. ,Sztuka klasyczna — pisze Alpatow w artykule Zagadnienie
dziedzictwa artystycznego w badaniach radzieckiej nauki o sztuce — to nie
suma zebranych w muzeach zabytkéw ani suma informacyjnych wiado-
moscei o nich, to zywa, nieslabnaca sila, w naszych czasach sila szczegol-
nie aktywna. JesteSmy $§wiadkami tego, jak zapomniane i nie doceniane
przez wspoélczesnych arcydziela budza si¢ w naszych czasach do nowego
Zycia, zaczynaja przemawiaé do nas, podnosza nas na duchu, otwieraja
przed nami perspektywy, daja nam zastluzona rados$é”*2.

Inaczej przedstawia si¢ jeszcze problem ludowoéei, reprezentowania
mas ludowych w dziedzinie ideologii. Decyduje tutaj, jak zostalo wyzej
powiedziane, opowiedzenie sie po stronie ludu, dazenie do rozwigzania
sprzecznosei spolecznych zgodnie z kierunkiem rozwoju spoleczenstwa.
Problem ten w nauce radzieckiej ma juz powazina literature.

Na uwage z tego punktu widzenia zasluguje dzielo P. M. Bierkowa,
Historia rosyjskiego czasopismiennictwa XVIII wieku, w ktérym przed-
stawil on, jak na tle rozwoju stosunkéw ekonomicznych, politycznych
i kulturalnych w skali rosyjskiej i §wiatowej powstala za czaséw Piotra 1
potrzeba zalozenia czasopism informujgcych o najwazniejszych wyda-
rzeniach. Z inicjatywy cara powstalo pismo, ktére w tresci swej propa-
gowalo oficjalne poglady. W ciagu wieku w rozwoju czasopi$émiennictwa
w Rosji zaszla powazna zmiana. Na tle antyfeudalnego ruchu mas chlop-
skich nastapilo zréznicowanie wewngtrz klasy panujacej; czolowi jej przed-
stawiciele zaczeli wystepowaé na lamach redagowanych przez siebie
czasopism z krytyka ustroju panszczyinianego. W ten sposéb czaso-
piSmiennictwo w ciagu jednego wieku przeksztalcilo sie z organu rzado-
wego w orez walki z uciskiem i tyranig. Ideologia antyfeudalna znalazla
wyraz w wierszach i opowiadaniach zamieszczanych na lamach czasopism
satyrycznych Nowikowa, a w formie najdojrzalszej, w XVIII wieku,
wystapila w twérczosci Radiszczewa, co nie znaczy, iz byli oni powia-
zani z masami ludowymi®3,

Jeszéze wyrainiej problem ten wystepuje w artykule N. Druzynina
O periodyzacji historii stosunkéw kaputalistycznych w Rosji. Po roku 1790 —
pisze Druzynin — ,w przeciwienstwie do poprzedniego okresu [...] ruch
chlopski jest glownym, ale jui nie jedynym czynnikiem rozkltadajacym

42 Materialy do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, Warszawa 1955,
nr 1-2, 6. 24. 4

4 Por. [I. H. BeprxoB, Hcmopua pyccroti aocypuaaucmuru XVIII gexa.
MockBa 1952; takze K. Kadzielska, Badania nad historig czasopismiennictwa
w Zwiqzku Radzieckim, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych™ 1954, t. IV,
E6dZ 1955 s. 544 i n.
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formacj¢ feudalna. Rewolucyjne wystapienie Radiszczewa, ktére zbieglo
si¢ z francuska rewolucja buriuazyjna, zapoczatkowalo okres rewolu-
cjonizmu szlacheckiego”*. W Radiszczewa Podrézy z Petersburga do Mo-
skwy, w dzialalnoéci dekabrystéw i wydawanej przez nich literaturze
ruch rewolucyjny w Rosji ,uzyskal sztandar ideologiczny, ale ta po-
tezna sila éwiadomosci rewolucyjnej — pisze Druzynin — nie przenik-
nela do szerokich mas, nie zespolila si¢ z rughem chlopskim. Lenin pod-
kreélal, ze szlacheccy rewolucjonisci byli bardzo dalecy od ludu. Wy-
stgpujac abstrakcyjnie w obronie intereséw ludowych ci ludzie wywo-
dzacy sie ze szlachty byli obcy i wewnetrznie, i zewnetrznie walce chlop-
skiej; ucielesniajac kolejne potrzeby swoich czaséw nie mogli oni oprzeé
si¢ na ruchu masowym ani tez ruch masowy nie mégl podniesé sie do
poziomu ich $wiadomoéci” %,

W latach 1826—1861 w Rosji ,na podstawie ruchu chlopskiego po-
wstaja rewolucyjno-demokratyczne kétka postepowej inteligancji; wszyst-
kim tym kétkom -- pisze Druzynin — [...] podobnie jak najwiekszym
demokratom rewolucyjnym — Bieliiskiemu, Czernyszewskiemu i Dobro-
lubowi -- wlasciwa jest wspélna cecha: $wiadomosé. koniecznoéci rewo-
lucji ludowej i dazenie do zespolenia si¢ z ruchem mas ludowych”. W la-
tach tych ,i w ruchu chlopskim, i w pradach spolecznych postgpowej
inteligencji ujawnia si¢ dazenie do zespolenia zywiolowego i §wiadomego
elementu walki antyfeudalnej. Jednakze mozliwo$é takiego zespolenia
nie staje si¢ rzeczywistoécia: rozproszenie i niski poziom kultury mas
chlopskich, jak i slaboéé liczebna ideologéw demokracji burizuazyjnej
staje si¢ przeszkoda nie do przezwyecigzenia na drodze takiego zespolenia”4®,

Mimo ze szlacheckim rewolucjonistom i rewolucyjnym demokratom
nie udalo si¢ zespolié z réznych wzgledéw z zywiolowym ruchem chlop-
skim, stali si¢ oni literackimi przedstawicielami tego ruchu. Jak si¢ wiec
wydaje, zwiazek miedzy ich dzialalno$cia a zywiolowym ruchem mas
chlopskich nie byl bezposredni. Zwiagzek ten opieral si¢ na zalozeniu
zgodnosci zywiolowego ruchu chlopskiego i dzialalnodci rewolucyjnych
demokratéw z obiektywna koniecznoécia dalszego rozwoju narodu ro-
syjskiego. Oprécz tej strony obiektywnej w jednym i drugim ruchu, jak
pisze Druzynin, ksztaltowala si¢ strona subiektywna: dazenie do pota-
czenia swych sil w walce ze znienawidzonym ustrojem feudalnym poni-
zajacym ludzka godnoéé. Walce o te godnosé sprzyjala filozofia i litera-

# N. Druzynin, O periodyzacji historii stosunkéw kapitalistycznych, ,Zeszyty hi-
storyczne Nowych Drég”, 1950, nr 1, s. 154.

4 Tamze, s. 154—155.

46 Tamze, s. 155.
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tura, malarstwo, muzyka i teatr, rozwijajace sie w promieniach rewolu-
cyjnych dazen. W walce z kierunkiem elitarnym, feudalnym w tresei
klasowej, rozwijala si¢ kultura buriuazyjno-demokratyczna w Rosji.

Poeci i pisarze, muzycy i malarze, publicysci i uczeni rosyjscy w dzia-
talnodci swej opierali si¢ na osiggnieciach rosyjskiej 1 §wiatowej kultury.
Wykorzystywali takie instytucje organizujace rozwéj kultury, jak uni-
wersytety, muzea, teatry i czasopisma, do propagandy walki o nowy,
wyzszy ustréj spoleczny. W ten sposéb wytworzyli oni wspaniala tra-
dycje w kulturze rosyjskiej: przekazywali z pokolenia na pokolenie hasta
walki z caratem i ustrojem feudalno-kapitalistycznym, ktére podnidst
i rozwingl w nowych warunkach Lenin i zalozona przez niego partia.
Hasta rewolucji spolecznej w Rosji na przestrzeni XIX i poczatkéw
XX wieku staly sie, jak si¢ wydaje, istotnym skladnikiem rosyjskiej
kultury narodowej, podobnie jak w Polsce hasta walki o wyzwolenie
narodowe, a w Stanach Zjednoczonych hasta liberalno-demokratyczne,
wolnoéé slowa, zakladanie zwigzkéw i stowarzyszen, przestrzeganie za-
sad konstytucji itd.

Zasadniczej zmiany w rozwoju kultury dokonala w Rosji socjalistyczna
rewolucja kulturalna. W trakcie jej zmienita si¢ rola mas ludowych i in-
teligencji twérczej w rozwoju kultury, zmienily si¢ zwiazki laczace inte-
ligencje twércza z calym narodem: robotnikami, chlopami i inteligencja
pracujaca.

REWOLUCJE KULTURALNE W PRZESZEOSCI
A SOCJALISTYCZNA REWOLUCJA KULTURALNA}

Rewolucja kulturalna nie wystgpowala nigdy w dziejach jako zjawi-
sko samoistne, autonomiczne. Uczeni radzieccy jak najsilniej podkre-
élaja, Zze rewolucja kulturalna stanowi czes$é skladowa rewolucji w ogdle
niezaleznie od tego, czy dokonala si¢ ona przed, czy po rewolucji poli-
tycznej. Rewolucja kulturalna bowiem jest zawsze przygotowana przez
rozwédj stosunkéw ekonomicznych i politycznych, ktére stanowia jej
materialne podstawy. Z tego punktu widzenia uczeni radzieccy pisza
o socjalistycznej rewolucji kulturalnej jako o czesci skladowej budow-
nictwa spoleczeistwa socjalistycznego, przy czym podkreslaja, ze jest
ona w dziejach procesem prawidlowym. M. Kim w rozdziale pt. Rewo-
lucja kulturalna — czeéé skladowa budownictwa socjalistycznego w ZSRR
pisze:

»Na gruncie zwycigstwa socjalizmu w dziedzinach politycznej i eko-
nomicznej w ZSRR dokonala si¢ rewolucja kulturalna: stara burzuazyjna
kultura zastgpiona zostala przez nowa, socjalistyczna, niebywale pod-
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niést si¢ poziom kulturalny mas pracujacych, sformowala si¢ liczna armia
ludowej inteligencji, rozwineta si¢ przodujaca socjalistyczna nauka i sztuka;
ZSRR z kraju zacofanego w przeszloéci przeksztalcil si¢ w kraj najbar-
dziej przodujacej w §wiecie kultury, stal si¢ uznanym nosicielem wszyst-
kiego, co postgpowe, oparciem $wiatowej cywilizacji”.

»Przewrdt socjalistyczny w  zyciu kulturalnym — to prawidlowy
proces rozwoju spoleczeristwa w epoce dyktatury proletariatu. Rewo-
lucja kulturalna w ZSRR — pisze Kim — byla czescia sktadowa wielkiego
dzieta budownictwa socjalistycznego; stanowila ona naturalny rezultat
ugruntowania w ZSRR socjalistycznego ustroju spolecznego i parstwo-
wego. Zwycigstwo rewolucji socjalistyeznej stanowilo rezultat ugrunto-
wania nowej bazy ekonomicznej, ktéra powolala do zycia nowe splo-
leczne prawa rozwojowe, przede wszystkim podstawowe ekonomiczhe
prawo socjalizmu, wymagajace maksymalanego zapewnienia nieustannie
rosngcych materialnych i kulturalnych potrzeb calego spoleczerstwa 4%,

Socjalistyczna rewolucja kulturalna, podobnie jak rewolucja socjali-
styczna w ogéle, dokonana zostala w ZSRR pod kierownictwem Komu-
nistycznej Partii. ,Kierownictwo ze strony partii — pisze Kim — to
jeden z podstawowych i decydujacych warunkéw zwyciestwa rewolucji
kulturalnej w naszym kraju. Partia Komunistyczna stala sie jej inspi-
ratorem i organizatorem”8,

Rewolucja kulturalna w ogéle, a w tym i socjalistyczna rewolucja
kulturalna naleza do zjawisk zlozonych. Historycy radzieccy wyjaénia-
jac zagadnienia socjalistycznej rewolucji kulturalnej odwoluja sie do
analizy poréwnawczej z burizuazyjna rewolucja kulturalna, jaka doke-
nala si¢ przede wszystkim we Francji.

Stwierdzaja oni, ze rewolucje kulturalne, burzuazyjna i socjalistyczna,
wystepujace na przelomie réinych epok historycznych nie byly zjawi-
skami autonomicznymi. ,,Zwyciestwo socjalizmu — pisze Kim — oznacza
przejécie do nowego, wyiszego typu ustroju spolecznego; oznacza ono
ustanowienie wyzszej formy organizeji zycia spolecznego nie tylko
w dziedzinie ekonomicznej i politycznej, ale i w dziedzinie kultury”.
Socjalistyczna rewolucja kulturalna w ZSRR nie byla zjawiskiem przy-
padkowym. ,,Rewolucja kulturalna w ZSRR byla czeécia sktadowa wiel-
kiego dziela przebudowy socjalistycznej; byla ona naturalnym rezul-
tatem ugruntowania w ZSRR spolecznego i paristwowego ustroju socja-
listycznego™ 4.

47 Tamze, s.
4 Tamze, s.
4 Tamze, s.
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Zalozenia teoretyczne badan nad rewolucja proletariacka i rewolucja
burzuazyjna znajduja uczeni w pracy Stalina Przyczynek do zagadnien
leninizmu. Z zawartej w niej charakterystyki réznic miedzy rewolucja
proletariacka a rewolucja buriuazyjna wynikaja bowiem, ich zdaniem,
daleko idace wnioski nie tylko dla badan nad ekonomika i polityka,
lecz takze i nad kultura.

Po pierwsze, socjalistyczna rewolucja kulturalna i burzuazyjna re-
wolucja kulturalna dokonaly sie w zupelnie odmiennych warunkach
historycznych, ekonomicznych i politycznych. ,,Wiadomo — pisze Kim —
ze buriuazja miala szerokie mozliwosci do stworzenia swojej kultury
juz w lonie feudalizmu. Opierajac sie na swej sile ekonomicznej jeszcze
przed rewolucja buriwazyjna, w warunkach feudalizmu, stala si¢ ona
klasa stojaca wyzej w swej dojrzalodci kulturalnej od panujacej klasy
feudalnej. W zwiazku z wzrostem samej burzuazji i potrzebami produk-
cji kapitalistycznej juz w warunkach spoleczenstwa feudalnegd ufor-
mowala si¢ podstawa burzuazyjnej kultury: stworzono burzuazyjna
filozofie, sztuke, moralnoéé, literature, uksztaltowala si¢ burzuazyjna
inteligencja. Klasa burzuazyjna, jednym slowem, kroczyla do swojej
rewolucji polityczne] stanowiac juz sile przewyiszajaca klas¢ feudalna
nie tylko w stosunkach ekonomicznych, lecz i w kulturalnych30.

Inaczej powstawala kultura proletariacka. Kultura proletariacka
w odréznieniu od kultury burzuazyjnej ,,w calodci tworzy si¢ i wszech-
stronnie rozwija po zdobyciu przez proletariat wladzy polityeznej, w epoce
dyktatury proletariatu”®. Bowiem ,proletariat w warunkach kapita-
lizmu nie mial mozliwoéci opanowania wszystkich osiagnieé¢ kultury,
stworzenia swojej kultury socjalistycznej, co stawialo go w niedogod-
nym polozeniu w walce przeciwko burzuazji, w walce o rewolucje socja-
listyczna”. Proletariat bowiem ,,w warunkach kapitalizmu byl klasa
ekonomicznie wyzyskiwana, politycznie nie posiadajaca praw, ograbiona
materialnie i duchowo, nie mial on mozliwoéci stworzenia wlasnej kul-
tury. W ramach kapitalistycznych porzadkéw spolecznych stworzone
zostaly tylko poszczegélne elementy socjalistycznej kultury”s%,

Ten fakt, ze proletariat w warunkach panowania ustroju kapitali-
stycznego nie mégl stworzyé wlasnej kultury, a wigc i dokonaé rewolucji
kulturalnej, jak twierdza historycy radzieccy, wynika z istoty socjali-
stycznej rewolucji kulturalnej. ,Istota rewolucji kulturalnej — pisze
Kim — polega na duchowym przeksztalceniu ludzi na podstawie §wiato-

¢ Tamze, s. 19—20.

3! Tamze, s. 19.
33 Tamze, s. 20.
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pogladu marksistowskiego, ideologii proletariackiej, na olbrzymim i gwal-
townym podwyiszeniu poziomu kulturalnego narodu, na wzbogaceniu
jego zycia duchowego™?%,

W ustroju kapitalistycznym panowala i panuje burzuazja, ktéra
posiada skoncentrowane w swych rekach ekonomiczne i polityczne érodki
panowania klasowego, bez ich obalenia nie moze byé mowy o rewolucji
socjalistycznej w sferze kultury. Nic tez dziwnego, ze historycy zgodnie
podkreslaja, iz rewolucja socjalistyczna w sferze kultury, w przeciwien-
stwie do rewolucji buriuazyjnej, mozie byé dokonana dopiero po zdo-
byciu przez proletariat wladzy politycznej, od ktérej zaczyna sig rewo-
lucja socjalistcyzna, i od wykorzystania tej wladzy dla przeprowadze-
nia rewolucji w stosunkach ekonomicznych i kulturze.

Rewolucja socjalistyczna w dziedzinie kultury jest tez zjawiskiem
trwajacym dluzej niz rewolucja w dziedzinie ekonomicznej, poniewaz
najtrudniej, jak wiadomo, jest zmienié si¢ samym ludziom. ,,Rewolucja
kulturalna — pisze Kim — jesli poréwnaé ja z przewrotem socjalistycz-
nym w polityce i ekonomice, przedstawia si¢ jako proces bardzo powolny
i dlugotrwaly”®,

Drugi wniosek, wynikajacy z charakterystyki réznic miedzy rewo-
lucja proletariacka a rewolucja burzuazyjna, dotyczy powrotu wartoéci
materialnych i duchowych kultury do jej pierwotnych twércéw, do mas
ludowych i uczynienia ich pelnoprawnymi spadkobiercami kultury.
W tym zakresie historycy powoluja sie na wypowiedzi Lenina na Trze-
cim Ogélnorosyjskim Zjezdzie Rad, w ktérej méwil on: ,,Dawniej caly
rozum ludzki, ‘caly jego geniusz tworzyl po to, aby jednym daé wszyst-
kie dobrodziejstwa techniki i kultury, innych zaé pozbawié rzeczy naj-
niezbedniejszych — o$wiaty i rozwoju. Teraz za$ wszystkie cuda tech-
niki, wszystkie zdobycze kultury beda dorobkiem calego narodu i nigdy
odtad rozum i geniusz ludzki nie stang sie narze¢dziem gwaltu, narze-
dziem wyzysku. Wiemy to — a czyz w imie tego wielkiego dziejowego
zadania nie warto pracowaé, nie warto oddaé wszystkich sil? I tud pra-
cujacy dokona tej tytanicznej pracy dziejowej, nosi bowiem w sobie
drzemiace dotad wielkie sily reweolucji, odrodzenia i odnowienia”%.

Socjalistyczna rewolucja kulturalna w ZSRR, jak zgodnie stwier-
dzaja wszyscy radzieccy badacze, realizuje dwojakiego rodzaju zadania.
Po pierwsze, udostepnia ona masom ludowym wartosci kulturowe wy-
tworzone na przestrzeni minionych epok historycznych. Po drugie zas,

53 Tamze, s. 12.
5 Tamze, s. 21.
% W.I. Lenin, Trzeci Ogélnorosyjski Zjazd Rad, ,Dziela”, t. XXVI, s. 488, 489.
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w oparciu o nie tworzy ona niezbedne warunki do powstania nowej,
socjalistycznej kultury. ,,Jedna z najwazniejszych cech charakterystycz-
nych dla rozwoju kultury duchowej w kraju socjalizmu jest fakt —
pisze B. Riurikow — ze tworzenie nowego wiaze si¢ nierozerwalnie z co-
raz szerszym wykorzystaniem dorobku kulturalnego przeszlosci”. Autor
wyjasnia zarazem, dlaczego burzuazja nie mogla na dluzsza mete pro-
wadzié polityki umasowienia kultury wéréd najszerszych mas narodu.
»Klasa, ktéra czuje, jak nietrwala jest jej sytuacja — pisze — ktéra
nie ma perspektyw, nie moze ujawniaé zainteresowania dziedzictwem
lat minionych i twérczo go asymilowad”%®,

Socjalistyczna rewolucja kulturalna oprécz pewnych podobierstw
do burzuazyjnej rewolucji kulturalnej ma swoje cechy specyficzne. So-
cjalistyczna rewolucja kulturalna nie tylko dokonuje zmiany jednego
typu kultury na drugi, wyzszy typ, lecz idzie bez poréwnania dalej.
Rewolucja socjalistyczna znoszac wszelki wyzysk i ucisk mas ludowych,
jakiemu podlegaly one na przestrzeni dziejéw, znosi jednoczeénie od-
zwierciedlenie tego wyzysku w dziedzinie kultury. W zwiazku z tym
nie dazy ona bynajmniej do tego, aby w spos6b mechaniczny przyswajaé
sobie wszystkie wartoéei kultury, jakie wytworzone zostaly na prze-
strzeni dziejéw. Aktywnym skladnikiem wlasnej kultury czyni ona tylko
te wartoéci, w ktérych znalazla wyraz na danym etapie rozwoju walka
z uciskiem i wyzyskiem spolecznym i politycznym, umilowanie pracy
i ludzki stosunek do czlowieka, a odrzuca te wszystkie wartodci, w kté-
rych uwidoczniona zostala biernoéé i postuszeristwo klas uciskanych
i wyzyskiwanych wobec klas panujacych. Oczywiscie, nie wylacza to,
jak sie wydaje, koniecznosci przedstawiania dzialalnoéci i pogladéw,
w szerokim tego slowa znaczeniu, réznych przedstawicieli kultury i nauki
w caloksztaleie, w rozwoju, przemianach, sprzecznodciach, z wydoby-
ciem slabych i silnych stron tej dzialalnoéci i pogladow.

Rewolucja socjalistyczna, stwarzajac wspaniale warunki do rozwoju
ekonomicznego i politycznego wszystkich narodéw, stwarza takze wspa-
niale mozliwodci rozwoju ich kultur narodowych, ktérym nadaje nowa,
socjalistyczna tresé. Treéé ta jest wspélna wszystkim kulturom narodo-
wym w okresie socjalizmu, co widaé wyraznie, zdaniem historykéw
radzieckich, na przykladzie Zwigzku Radzieckiego. ,,Jedna z cech spe-
cyficznych rewolucji kulturalnej w ZSRR polegala na tym — pisze
Kim — ze dokonala si¢ ona pod sztandarem rozwoju kultury socja-
listycznej w tredci, narodowej w formie”.

5 B, Riurikow, Puscizna klasykéw a literatura radziecka, ,Literatura radziecka”,
1952, or 11, s. 184.
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»Socjalistyczna treéé kultury narodéw w ZSRR okredlona jest tym,
Ze W swoim rozwoju opiera si¢ ona na jednym, socjalistycznym sposobie
produkcji i jest podporzadkowana jednemu i ogélnemu dla wszystkich
narodéw celowi zbudowania spoleczeistwa komunistycznego na tym,
ze za podstawe ma ona ideologie marksizmu-leninizmu”57,

SWOISTOSC KULTURY JAKO ZJAWISKA SPOLECZNEGO -}
KULTURA SOCJALISTYCZNA JAKO NOWY, WYZSZY TYP KULTURY -
:CECHY SPECYFICZNE €OCJALISTYCZNE)J REWOLUCJI KULTURALNEJ]

W ZWIAZKU RADZIECKIM

W nauce radzieckiej, jak podkredlano, nie zostala dutychczas szcze-
gélowo opracowana ogélna teoria kultury, co wystepuje przy cmawianiu
réznych zagadniei. Do takich zagdnien nalezy okreélenie swoistosei
kultury jako zjawiska spolecznego. Kosminski w artykule W sprawie
uksztaltowania sie narodu angielskiego pisze, ie ,kultura jest zja-
wiskiem nalezacym do nadbudowy i moze byé niewolnicza, feudalna,
burzuazyjna lub socjalistyczna”%. W tym rozumieniu, jak widzimy,
kultura wlaczona zostala do nadbudowy i utoisamiona z ideologia. Nie
wyodrebniono w niej trwalych i zmiennych wartosci tego, co tak silnie
podkreslano w dyskusji nad jezykiem, literatura i sztuka, ktére naleig nie-
watpliwie do kultury. W kierunku, jaki wskazaly te nieco sofistyczne dys-
kusje, idzie M. Kim kiéry, w swej ksiaice pisze o kulturze, co nastepuje:
»W kulturze nalezy rozrézni¢ dwa jej skladowe elementy: 1. te osiagniecia
kulturalnego postepu ludzko$ci, te osiggniecia w dziedzinie techniki, nauki,
sztuki, ktére sa produktem nie jakiej badZ jednej historycznej epoki,
a rezultatem rozwoju na przestrzeni calej historii ludzkiego spoleczen-
stwa i ktére w ten spos6b tworza nienadbudowowy element kultury,
i 2. te $wiatopoglady, teorie i ideologie, ktdre powstaja jako produkt
okreslonej historycznej epoki i w swoim istnieniu zwigzane sa z okre-
élona baza ekonomiczna, i w ten sposéb tworza nadbudowowy element
kultury. Zrozumiale, ze te ostatnie w spoleczeristwie klasowym nosza
klasowy charakter, wyrazaja interesy panujacej klasy”s%. Autor wy-
jaénia, ze rewolucja kulturalna likwiduje przede wszystkim elementy
nadbudowy w kulturze. Podkreéla on, iz réine typy kultury odréziniamy

5 Huwm, op. cit., s. 25.

%8 E. Kosminski, W sprawie uksztaltowania si¢ narodu angielskiego, .Zeszyty
historyczne Nowych Drég”, 1950, nr 4, s. 197.

s Huwm, op. cit., s. 12—13.
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na podstawie zawarte] w niej tresci ideowej. ,,Socjalistyczny przewrét
kulturalny w ZSRR — pisze on — oznaczal przede wszystkim likwi-
dacje antyludowej tredci ideowej dawnej kultury i obslugujacych ja
spolecznych instytucji. Radziecka kultura socjalistyczna w podstawowym
znaczeniu odréznia si¢ od kultury burzuazyjnej swoja nowa, socjalistyczna
treScia ideowa; powstala ona na bazie dalszego rozwoju tych postepo-
wych idei i teorii naukowych, ktore byly stworzone jeszcze w warunkach
kapitalizmu. Z drugiej strony tworzyla si¢ ona na podstawie krytycz-
nego przyswojenia calego bogactwa pozytywnych osiagnieé ludzkiej
kultury”®°,

»Tak wiec — pisze Kim w innym miejscu — zadania rewolucji kul-
turalnej, jesli rozpatrywaé ja z punktu widzenia stosunku proletariatu
do kulturalnego dziedzictwa przeszlosci, zawieraja sie w tym, azeby
po pierwsze, zlikwidowaé [...] tre$é burzuazyjnej kultury, uwolnié¢ kul-
tur¢ od panowania reakcyjnych idei, §wiatopogladéw i przesadéw; po
drugie, przyswoi¢ w pelni te elementy demokratycznej i socjalistycznej
kultury, ktére byly stworzone i rozwijaly si¢ w warunkach kapitalizmu,
opanowaé wszystkie pozytywne osiagniecia wielowickowej kultury
ludzkiej, oddaé na stluzbe ludu i socjalizmu wszystkie rzeczywiste
osiggniecia nauki, techniki, sztuki”®,

Autor pisze, ie przedstawione powyzej sprawy okreslaja tylko jedno
z zadan socjalistycznej rewolucji kulturalnej: stosunek do dziedzictwa
kulturalnego. ,,Druga strona rewolucji kulturalnej — to tworzenie no-
wego” — pisze Kim. ,,Socjalizm nie moze zadowolié si¢ tylko przyswo-
jeniem poprzednich osiagnieé w dziedzinie kultury, ale potrzebuje no-
wych, wspanialszych osiagnieé we wszystkich dziedzinach kultury ma-
terialnej i duchowej. Klasa robotnicza twérczo przeksztalcajac Swiat
potrzebuje takiej wiedzy, nauki, techniki, jakich historia nie wymagala
od zadnej klasy w przeszlosci”®2.

Rewolucja w Zwiazku Radzieckim doprowadzita do stworzenia
warunkéw powstania nowego, wyiszego typu kultury. Autorzy, jak
Kim, Karpow i inni, nie zawsze obejmuja wszystkie zagadnienia zwig-
zane z socjalistyczng rewolucja kulturalna. Nie ma w tym tez nic dziw-
nego. Problematyka socjalistycznej rewolucji kulturalnej jest zlozona,
bogata, sama rewolucja nie jest jeszcze zakonczona.

W pracach Karpowa, Kima i innych autoréw uderza jeden moment:
koncepcje ich, tworzone w oderwaniu od konkretnych badai nad historia

% Tamze, s. 15.
¢1 Tamze, s. 17.
¢ Tamze, s. 17,—18.
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kultury, nie zawsze stwarzaja mozliwoéci przejécia od ogélnych rozwazai
do konkretnych badai nad powstaniem i rozwojem kultury we wspél-
nocie pierwotnej, w spoleczenistwie feudalnym i kapitalistycznym.

Na zakonczenie tej czeéci warto przedstawié problematyke kultury
zawarta w pracy T. N. Kary-Nijazowa, czlonka rzeczywistego Akademii
Nauk Uzbeckiej SRR, pt. Zarys historii kultury radzieckiego Uzbekistanu
(Ouepru ucTOPUYM KYJIBTYPHI COBETCKOTO Y36ekncrana, Moskwa 1955).

Praca Kary-Nijazowa dzieli si¢ na dwie czeéci. Czeéé pierwsza, zaty-
tulowana O kulturze ludéw Uzbekistanu przed Rewolucjq Pazdziernikowq,
zawiera szczegélowy obraz kulturalnej spudcizny ludéw Uzbekistanu
i porusza problematyke postegpowego znaczenia przylaczenia Turkie-
stanu do Rosji. W zwiazku z ostatnim zagadnieniem autor omawia hi-
storyczne zwiazki migdzy ludami Srodkowej Azji a ludem rosyjskim;
pisze o oswiacie ludowej i sytuacji jezyka i piSmiennictwa, o pracy nau-
kowo-badawezej w Turkiestanie, uzbeckiej literaturze i sztuce, o poja-
wieniu si¢ piémiennictwa, o my$li spoleczno-politycznej; porusza zagad-
nienie otworzenia szkoly wyzszej w kraju; omawia sytuacje w okresie
rewolucji lutowej 1917 roku i reakcyjna dzialalno$é miejscowych nacjo-
nalistéw burzuazyjnych.

Druga czgéé pracy nosi tytul: Rewolucja Paidziernikowa i rozwéj kul-
tury socjalistycznej w Uzbekistanie. Obejmuje ona jeszcze bogatsza pro-
blematyke niz czeéé pierwsza. Rozpoczyna si¢ od przedstawienia nie-
ktérych zagadnien budownictwa kultury socjalistycznej, po czym na-
stepuja rozdzialy, w ktérych autor omawia szkolnictwo podstawowe
i rednie, szkolnictwo wyzsze, rozwdj nauki i instytucji naukowych wraz
z historia powstania Akademii Nauk Uzbeckiej SRR; uzbecki jezyk
i piSmiennictwo, uzbecka literature radziecka, drukarstwo i prase, teatr
dramatyczny i dramaturgie, muzyke i teatr muzyczny, sztuki plastyczne
i kinematografie. W ostatnim z rozdzialéw drugiej czeéci pisze o zasadni-
czej zmianie oblicza Uzbekistanu: industrializacji, socjalistycznej rekon-
strukeji i rozbudowie miast, socjalistycznej przebudowie wsi, stworzeniu
narodowego systemu ochrony zdrowia i rozwoju kultury fizycznej; ksztal-
towaniu si¢ nowego, radzieckiego czlowieka.

ZAKONCZENIE

Uogélnienia teoretyczne w dziedzinie bada nad kultura, zawarte
w pracach Karpowa, Kima i innych autoréw, stanowia niewatpliwie pe-
wien wklad do nauki, jakkolwiek pozostawiaja one, jak kazde poczatkowe
proby, wiele do zyczenia. Stawiajac jednak problem opracowania teorii

Przeglad Socjologiczny 17
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kultury opartej na zalozeniach materializmu historycznego dostarczaja
wiele analiz i sformulowan teoretycznych, nad ktérymi warto si¢ zasta-
nowié.

W dziedzinie badad nad kultura w Zwiazku Radzieckim obserwujemy
jeszcze inne zjawisko: dazenie do oparcia si¢ w badaniach nad kultura
na materialach zgromadzonych przez réine nauki, jak historia, etno-
grafia, archeologia. Wydaje sie tez, ze dalsze badania nad teoria i historia
kultury péjda w kierunku ujednolicenia koncepcji teoretycznych, for-
mulowanych dotychczas przez poszczegélne nauki. Polaczenie koncepcji
formulowanych oddzielnie w obrebie archeologii, etnografii, historii przy-
czyni sie niewatpliwie do stworzenia bardziej precyzyjnych, niz istnie-
jace, uogélnied teoretycznych. Praca tego rodzaju bedzie wymagala jed-
nak wiele wysilku, poniewaz rozbieznosci miedzy koncepcjami teore-
tycznymi, formulowanymi w obrebie poszczegélnych nauk, jak mie-
liémy tego przykiad z problemem typu kultury, sa powazne. Uczeni,
aby podolaé tej pracy, musza usamodzielnié si¢ intelektualnie, uwolnié
sie od zastanych schematéw, ktére cigza niewatpliwie nad rozwaza-
niami w dziedzinie kultury, o czym mogliSmy przekonaé si¢ chociazby
7 powyzszych uwag.



STEFAN NOWAKOWSKI — WARSZAWA

SPOLECZNOSC LOKALNA A ZAGADNIENIE
UPOWSZECHNIENIA KULTURY

Tre$é: Zagadnienie spolecznosci lokalnej. — Przeobrazenia spolecznoéci lokalnej w Polsce.
Spolecznoéé lokalna w $wietle doswiadczen pracy kulturaino-oéwiatowej

ZAGADNIENIA SPOLECZNOSCI LOKALNE]J

W wieku XIX w okresie gwaltownych przemian ekonomicznych
i szybkiej industrializacji, ktéra pociagnela za sobg réwnie intensywne
procesy urbanizacyjne, dzialacze spoleczni i filantropowie zachodnio-
europejscy zwrécili uwage na nedze, upadek moralny i dezorganizacje
spoleczna istniejaca w wielkich osrodkach miejskich. Podjeli oni $rodki
dzialania celem podniesienia biedoty miejskiej na wyzszy poziom eko-
nomiczny i moralny. Zaréwno praktycy-filantropowie, jak i badacze
spoleczenistwa zwrécili uwage, ze obok biedy zasadnicza przyczyna tej
dezorganizacji byla utrata kulturalnego $rodowiska, w jakim jednostki
te przedtem tkwily, brak ,kontroli spolecznej” w Srodowisku zlozonym
z nie powiazanych ze soba jednostek. Odnosilo si¢ to gléwnie do urbani-
zujacej si¢ ludnosci wiejskiej, wyrywanej ze swej tradycyjnej spolecznosei
lokalnej, ktéra tworzyla wies.

W 1884 r. pastor Samuel Barnett, przekonany, ze zmiany zwigzane
z urbanizacja i industrializacja podminowaly system parafialny i ze
nalezy nowa forma zastapié préznie spowodowana przez rozklad starych
form zycia spolecznego, zorganizowal w Londynie osiedle spoleczne
(social settlement), ktéremu nadano nazwe ,,Toynbee Hall”. W osiedlu
tym Barnett oraz jego wspélpracownicy zakladali nie tylko kluby, szkoly
doksztalcajace, urzadzali koncerty oraz inne imprezy wychowawecze,
kulturalne i rozrywkowe, lecz starali si¢ sami staé czlonkami tej spolecz-
noéci, badaé jej potrzeby, uczestniczyé w jej dazeniach do poprawy wa-
runkéw materialnych.

Przyklad Barnetta znalazl nadladoweéw nie tylko w Anglii, lecz
i innych krajach. Niebawem idea Barnetta, majaca na celu organizowanie
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mieszkaficéw niewielkiej dzielnicy miasta, przeniosta sie do Stanéw
Zjednoczonych A. P., gdzie poczynajac od 1886 r. zalozono szereg osiedli
spolecznych, ktérych kierownicy starali si¢ realizowaé akeje kulturalno-
wychowaweza, rozrywkowsa, sanitarng itd. wéréd mieszkadcow tych
osiedli. Idea osiedli spolecznych ogarnela szereg krajéw zachodniej Eu-
ropy, przeniosla si¢ nawet do Chin, Japonii i Indii, gdzie postawila
sobie za cel takze likwidowanie barier kastowych i rasowych.

Angielskie osiedla spoleczne mialy na celu dzialalnoéé filantropijna —-
zblizenie klas zamoinych do biedoty wielkomiejskiej. W USA obok
celéw filantropijnych na plan pierwszy wysunely sie tendencje do tworze-
nia jednolitej spolecznodci amerykanskiej, skladajacej sie z naplywowych
i réznorodnych pod wzgledem jezyka, kultury i tradyeji imigrantéw.

Idea osiedli spolecznych zwigzala sie w Ameryce z idea tworzenia
ofrodkéw spolecznych (,social centres”, ktére poédzniej przejely nazwe
stommunity centres”), Osrodki te zwiazane ze szkoly pomyélane byly
jako miejsca spotkan dla ludnodei terenu, ktéry obslugiwala szkola, ce-
lem zaktywizowania tej ludnodci do pracy spolecznej i kulturalnej. Miaty
one na celu wzmacnianie solidarnoéci wsréd czlonkéw terytorialnej spo-
fecznoéci, ulatwianie rozwoju. zycia zbiorowego tej spolecznosci, odbu-
dowe w miastach zanikajgcej instytucji sasiedztwa itp.

Jednoczeénie z dzialalnoscia praktyczng filantropéw i spolecznikéw
zagadnienie malej grupy, nie tylko terytorialnej, ale takze grup wyréz-
nionych na podstawie innych kryteriéw, opracowywane jest przez socjo-
logéw. Niektérzy z nich, np. Francuz F. Le Play, sa jednoczeénie dziala-
czami i reformatorami spolecznymi. Szereg socjologéw zaréwno euro-
pejskich, jak i amerykanskich przeciwstawia w swych pracach grupy
male grupom wigkszym, zwracajac uwage na znaczenie grup malych
w ksztaltowaniu si¢ ludzkie] natury i osobowosci spolecznej jed-
nostki. -9

Zdaniem ich ksztaltowanie sie osobowosci to przejmowanie kultury
od spoleczenistwa poprzez grupy male, w ktérych jednostka stale uczest-
niczy. W grupach takich, jak rodzina i sasiedztwo, w grupach teryto-
rialnych stanowigcych spolecznoéé lokalna, jak. wie§ Iub miasteczko,
jednostka spedza czesto wiekszo$é swego iycia, zwigzana jest z nimi
w sposéb bardziej écisty i bezpoéredni niz z grupami duzymi, jak naréd
lub pahstwo. Wynika stad wielka rola, jaka spelniaja grupy male
w ksztaltowaniu si¢ osobowosci spolecznej jednostki. Wchodzac do spo-
eczeistwa poprzez grupe mala jednostka wchodzi jednoczesnie do pew-
nego typu kultury, ktérg ta grupa reprezentuje, przejmuje przez t¢ grupe
dorobek duchowy ludzi, zwyczaje, wierzenia itp.
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-

Nie bedziemy tu przedstawiaé pogladéw socjologéw na temat spo-
tecznodci lokalnej oraz grup pokrewnych. Chcemy jedynie stwierdzié,
ze community — osobowo$é spoleczna, podobnie jak caly szereg zjawisk
i proceséw spolecznych, jak procesy spoleczne dokonujace si¢ w tych
grupach pod wplywem ich szerszych powiazaii, staly si¢ przedmiotem
licznych badan, zwlaszcza w Ameryce, i doczekaly si¢ wielu opracowat
monograficznych. Na przyklad w Ameryce zagadnienie przest¢pczoéci,
podobnie jak i szereg zagadnied zwlaszcza z dziedziny kultury epracowano
poprzez analize spolecznodei terytorialnej.

Prace, w ktérych pojeciem spolecznoéei lokalnej poslugiwali sie cze-
sto uczeni obarczeni ideologia buriuazyjna i stojacy na blednych pozy-
cjach metodologicznych, staly si¢ przedmiotem krytyki ze strony uczo-
nych obozu marksistowskiego. Krytyka ta byla o tyle uzasadniona,
ze wielu uczonych z krajéw kapitalistycznych, wychodzac w swych ba-
daniach z zamierzen reformatorskich, w oparciu o sama teorie spoleczno-
géci lokalnej usuwalo w cienn uklad stosunkéw klasowych. wplywajacych
na wewnetrzng strukture spolecznoici lokalnej.

Zalozenia metodologiczne socjologii amerykanskiej znalazly réw-
niez swe odbicie na gruncie polskim. Pojeciem spolecznoéei lokalnej po-
slugiwano si¢ w badaniach polskich okresu migedzywojennego, przy czym
nie s one wolne od wspcmnianych cbcigzen klasowych.

Powstaje kwestia, czy obciazenie klasowa ideologia burzuazyjna
likwiduje w calodci uzytecznoéé pojecia spolecznodci lokalnej, czy
pojecie to nie mialo uzasadnienia w rzeczywistoéci spoleczno-historycznej
i czy nie ma nadal swego uzasadnienia w nowych warunkach i nowej
sytuacji spoleczno-ekonomicznej? To samo zreszta pytanie mozemy po-
stawi¢ w odniesieniu do problemu osobowoéci spolecznej, grupy pierwot-
nej i wtérnej oraz calego szeregu innych pojeé socjologii burzuazyjnej,
jak stereotyp, wzér spoleczny itd.

Trzeba stwierdzié, ze pojecie spolecznoéci lokalnej, jak i zwiazane
z pim pojecie oscbowoéci spolecznej, wyzwolone z obcigzeri ideologicz-
nych burzuazyjnych, zachowuje swa wartoéé dla refleksji socjologicznej,
ktéra pragnie zrozumieé procesy ksztaltowania si¢ spoleczeiistwa socja-
listycznego. Nie tylko pomaga rozumieé te procesy, ale takze nimi kie-
rowaé. Zagadnienie dzielnicy mieszkaniowej miasta czy tez spoleczno$ci
spoldzielni wiejskiej wystepuje z cala jaskrawoécia w naszych warun-
kach, podobnie jak niegdy$§ wystepowalo zagadnienie izolowanej wsi
polskiej, spolecznoéci malomiasteczkowej czy grupy etnicznej imigran-
téw w Ameryce.
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Niezaleznie od wszystkich obciazer klasowych, jakie wystepowaly
w dotychczasowej literaturze na temat spolecznosci lokalnej w odréz-
nieniu od zbiorowosci wyzej zorganizowanych, utrzymanie tych pojeé
jest szczegdlnie wazne w badaniach przemian kulturowych, jakie ze spe-
cjalng sila wystepuja w powojennej Polsce. Polska Ludowa realizuje
konsekwentnie jeden z podstawowych postulatéw socjalizmu, jakim jest
upowszechnienie kultury w najszerszym tego slowa znaczeniu. Wiadomo
powszechnie, jak wielki wysilek pieniezny i organizacyjny okazuje w tej
mierze pafstwo i na jakie trudnosci napotyka.

Analiza spolecznosci lokalnej pozwala nam nie tylko blizej poznaé
érodowisko, w ktérym praca kulturalna jest prowadzona, ale ulatwia
nam wybér odpowiednich metod prowadzenia tej pracy.

Utrzymanie pojecia spolecznoéci lokalnej, przeciwstawionej spo-
lecznodci ponadlokalnej, wyzej zorganizowanej, jest uiyteczne dla bada-
nia charakteru zbiorowoéci, stopnia zzycia sie jej czlonkéw, typu stosun-
kéw panujacych miedzy nimi. Wszystkie te elementy wynikaja z obiek-
tywnych warunkéw ekonomiczno-spolecznych, z uktadu klasowego istnie-
jacego w danej zbiorowosci.

Spoleczno$é lokalna nosi rézne cechy w réznych krajach i réznych
okresach. Trudno jest méwié o jakiejs abstrakcyjnej spolecznodei lo-
kalnej, nalezy ja zawsze ujmowaé w aspekcie historycznym. Charakter
jej zalezy od warunkéw gospodarczych, rodzaju pracy mieszkaricéw,
migracji, polaczeri komunikacyjnych itp. Niezaleznie jednak od warun-
kéw i okresu czlonkowie spolecznoéci lokalnej cechuja sie wieksza lub
mniejsza zasiedzialoscia i stabilizacja, odznaczaja si¢ pewnym podobien-
stwem kultury i swoista ,,wspélnota zycia”.

Szczegdlnie wazna role pelni spoleczno$é lokalna w przekazywaniu
kultury, w ksztaltowaniu si¢ osobowoéci spolecznej jej czlonkéw. Nie-
watpliwie we wezesnych formacjach spolecznych funkeja spolecznosci
lokalnej w utrzymywaniu si¢ kultury i w wychowywaniu swych czlonkéw
byla bez poréwnania wieksza anizeli w okresie kapitalizmu czy socja-
lizmu. Zaréwno dana rodzina, jak i izolowana tradycyjna wies bardziej
pochlaniala swych czlonkéw anizeli rodzina wspélczesna lub wies kapi-
talistyczna czy socjalistyczna. Od okresu kapitalizmu uwidacznia sig
coraz wigksza ingerencja parfstwa w sprawy wychowawcze i kulturalne
obywateli. Szkola, prasa, radio itp. sa narzedziem paristwa w wychowy-
waniu jego czlonkéw, wplywaja na ich kulture w kierunku jej ujednoli-
cenia. Dzieki nowym warunkom spoleezno-ekonomicznym jednostka staje
si¢ coraz silniej powiazana z szersza spolecznoscia narodowa i pai-
stwowa.
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Mimo zmiany swego charakteru spolecznoéé lokalna trwa nadal,
przystosowuje si¢ do nowych warunkéw, rezygnuje najwyzej z pewnych
funkeji kosztem pelnienia nowych zadahn. W ustroju socjalistycznym
jednostka uczestniczac aktywnie w zyciu ogélnonarodowym nie prze-
staje byé przeciez czlonkiem jakiej$ spolecznosci lokalnej, ktéra nadal
pelni waine funkcje w wychowywaniu jednostki, przekazywaniu jej
szerokiego arsenalu wartoéci kulturalnych.

Obecny chlop polski w swym zyciu nie jest ograniczony wylacznie
do izolowanej wsi, gdyz wie§ przerwala juz swoja izolacje. Niemniej
jako czlonek spéldzielni produkeyjnej czy nawet nadal pracujac w go-
spodarstwie indywidualnym jest w zyciu codziennym mocno zwigzany
z mieszkajacymi we wsi innymi czlonkami spéldzielni lub innymi gospo-
darzami indywidualnymi. To samo mozna powiedzie¢ o mieszkarncach
dzielnicy miasta, o robotnikach wielkiego zakladu przemyslowego mie-
szkajacych przy zakladzie. Wszystkie te kategorie spolecznosci lokalnych,
niezaleznie od tego, czy ich czlonkowie wprzagnieci sa w zlozony me-
chanizm nowoczesnego spoleczenstwa narodowego, wplywaja przeciez
na swych czlonkéw w sposéb zasadniczy. Wieé spéldzielcza realizujac
zasady nowej gospodarki w nie mniejszym stopniu wplywa na swoich
mieszkaricéw, anizeli czynila to wie$ tradycyjna. Mobilizuje ich do wy-
konania nowych zadaii gospodarczo-spolecznych, wpaja w nich zasady
gospodarki zespolowej, aktywizuje ich do wspélnych celéw, jednoczeénie
przeciez przekazuje i przetwarza istniejaca tradycje. Przeksztalcajaca sig
wspélezesna wieé polska, mimo ze weiagnieta w sprawy ogélnonarodowe
zar6wno od strony ekonomicznej, jak i kulturalnej, spelnia wlasne za-
dania, ktérych nie moze spelnié przez swe instytucje panstwo.

To samo, co powiedzieliémy o wsi, odnosi si¢ takze do spolecznosci
nowopowstajacego miasta przy fabryce, do dzielnicy duzego miasta.

Wskazaliémy tylko na niektére momenty, mozna byloby wymienié
ich caly szereg. Wszystkie one wplywaja na ksztaltowanie si¢ spolecznej
osobowodci cztonkéw spolecznodci lokalnej, ich postaw i pogladéw, da-
Zen 1 aspiracji, ich myslenia i przyzwyczajen, krétko, ich kultury.

Zagadnienie jest oczywiscie zlozone zwlaszcza w okresie gwaltow-
nych przemian spolecznych, jakie obecnie przezywamy. Reweolucja zawsze
pociaga za soba nie tylko likwidacje dawnego ukladu spolecznego, ale
takze zachowanie istniejacej uprzednio réwnowagi w stosunkach mie-
dzy jednostka a grupami, do ktérych ona nalezy. Zachwianie tej réwno-
wagi obserwowaé mozna obecnie miedzy jednostka a rodzina, rodzing
a sgsiedztwem itp. Zrozumiale jest to zachwianie w okresie masowego
awansu nie tylko jednostek, ale calych grup spolecznych, w okresie roz-
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przestrzeniania si¢ nowej ideologii socjalistycznej, powstawania nowej
kultury. Mimo wszystko oddzialywanie spolecznoéci lokalnej na afiliacje
kulturalng, na gruntowanie si¢ kultury w jednostce trwa nadal.

Panistwo ludowe, realizujac postulat upowszechnienia kultury, kla-
dzie réwniez nacisk na zagadnienie kultury osobistej. Zagadnienie to
nie bylo dotad nalezycie doceniane, obecnie widzi sie je coraz wyrazniej.
Nie mozna tworzyé nowej kultury spoleczeristwa nie zajmujac si¢ pod-
niesieniem osobistej kultury jednostki, ktéra to spoleczeristwo tworzy.
Sprawa ta znalazla wyraz w przeméwieniu K. M. Simonowa na 1l Zjez-
dzie Pisarzy Radzieckich w grudniu 1954 r.

W przeméwieniu tym Simonow zarzuca pisarzom radzieckim, ze pi-
sza jedynie o pracy, a tylko mimochodem przedstawiaja pozostale strony
zycia czlowieka. ,,Czytelnik nie chce si¢ z tym pogodzié — méwil Simo-
now — gdyz w jego zyciu praca zajmuje gldwne miejsce bynajmniej nie
kosztem wszystkiego pozostalego, lecz na rzecz rozszerzenia calej skali
jego zycia, rozwoju wszystkich jego uczué i wartodci ludzkich”?.

Zycie osobiste obywateli, rozszerzenie calej skali tego zyecia, wszyst-
kich uczué i wartoéci ludzkich to innymi slowy kultura osobista czlo-
wieka. A kultura ta, jak méwi Simonow, wyplywa z zycia spolecznego.
Nie moze byé ona naszym zdaniem oderwana od zagadnienia spolecznoéci
lokalnej, ktéra na jednostke wplywa i ja ksztaltuje.

Koniecznoéé zajecia si¢ kultura osobista widzi sie coraz wyraZniej,
nie docenia si¢ jednak zwiazku, jaki zachodzi miedzy ksztaltowaniem sig
kultury a udzialem jednostki w Zyciu spolecznym poprzez wieé, osiedle
fabryczne czy dzielnice miasta. Te kategorie spolecznoéci lokalnych,
w ktérych jednostka tkwi, silnie takze wplywaja na ksztaltowanie sig
jej osobowosci spolecznej i jej kultury.

PRZEOBRAZENIA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ} W, POLSCE LUDOWEJ

W Polsce do ostatnich czasé6w w znacznej mierze przetrwala spolecz-
noéé lokalna na wsi, w pewnej mierze w malych miasteczkach. Mimo
ge istnial caly szereg czynnikéw, ktére tg spolecznosé rozbijaly, jedno-
czednie istnialy liczne momenty wiazace. Do momentéw tych, ktére wie§
konsolidowaly, nalezal wspélny front walki chlopa z dworem, wplyw
Koéciola, ktéry odgrywal znaczna role w spolecznym i organizacyjnym
gyciu wsi, wspélny stosunek do miasta — oérodka wladzy, oérodka wy-
zysku pracujacego chlopstwa, oérodka wyzszej kultury, ktéra byla nie-

! K. CumoHoOB, ,,Jlureparypuas rasera”, 18 XII 1954.
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dostepna dla chlopa. Na utrzymanie si¢ spolecznoéci lokalnej, wiejskiej
wplywala zasiedzialo$é mieszkaricéw, ktérzy mimo przeludnienia wsi
male mieli mozliwo$ci przeniesienia sie do miast. ‘

Nie znaczy to, aby wied miedzywojenna byla calkowicie zamknieta.
Istniala emigracja zarobkowa za granice, przecietnie okolo 1C0 tysigcy
0s6b przechodzilo rocznie do miasta, w tym niewielki odsetek mlodzieiy
chlopskiej, ktérej udawalo si¢ uzyskaé wyksztalcenie érednie lub wyzsze.
Przewazajaca wigkszoéé ludzi opuszezajacych wie$ zrywala z nia na
zawsze. Przewaznie stracona byla dla wsi réwniez ksztalcgca si¢ mlodziez
chlopska, ktéra w mieécie wchodzila w kregi inteligenckie zwigzane
v buriuazja, wstydzac si¢ niejednokrotnie swego pochodzenia. Odrywanie
si¢ od wsi ludzi wychodzacych z niej niewatpliwie wplywalo na utrzy-
manie si¢ tradycyjnej spolecznoéci lokalnej, izolowanej od szerszej spo-
fecznoéci narodowej.

Mimo wszystko lokalna spolecznoéé wiejska w czasach kapitalistycz-
nych podlegala wplywom, ktére ja rozbijaly. Dzialaly tu na réwni czyn-
niki walki klasowej, prowadzonej miedzy biednymi a bogatymi odlamami
chlopéw, dzialaly migracje zarocbkowe ze wsi, dzialala kapitalistyczna
wymiana, ktéra przyczyniala sie¢ do powstawania rzeczowych stosunkéw
poprzez pieniadz, dzialala szkola, naruszajaca rodzima kulture i wycho-
wanie na rzecz przejmowania kultury ogélnonarcdowej, dzialalo przej-
mowanie przez niektérych czlonkéw gromady wplywéw kulturalnych
z miasta.

W pamietniku Albina Bobruka pt. Matka i syn? mozemy €ledzié
z jednej strony tradycyjna izolacje wsi polskiej, jaka istniala jeszcze w la-
tach miedzywojennych, z drugiej strony przerywanie tej izolacji i wcho-
dzenie na skutek rozwijajacego si¢ kapitalizmu czlonkéw spolecznodci
wiejskiej do spolecznosci ponadlokalnej. Wywolane to bylo proletary-
racja wsi, wspomnianymi migracjami i wedréwkami za zarobkiem, uczesz-
czaniem do szkoly poza swa wsia rodzinna, calym systemem kapitalizmu,
w jaki coraz silniej wkraczala wie§ polska.

W miastach duzych istniala w latach miedzywojennych spolecznoéé
lokalna jedynie w formie szczatkowej, ograniczona do dzielnic odzna-
czajacych sie wieksza zasiedzialoscia mieszkaric6w. Rozrost miast i pe-
netracja kapitalizmu niszczyly nie tylko sasiedztwo, rozbite zaostrza-
jacym si¢ podzialem klasowym, ale likwidowaly funkeje wychowawczo-
kulturalna érodowiska, ktéra zastepowala szkola i inne instytucje ponad-
lokalne, przekazujace mieszkaicom kulture ogélnonarodowa. Nie zna-

* A. Bobruk, Matka i syn, Warszawa 1952.
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czy to, aby przynajmniej pewne elementy tej spoleczno$ci nie istnialy
nawet w duzych miastach, niektére z nich przetrwaly nawet ostatnia
waojne.

Mate miasteczka polskie w okresie miedzywojennym czesto strukturg
swoja przypominaly wies. Pozbawione przemystu, niejednokrotnie z silnym
odlamem ludnosci zajmujacej si¢ rolnictwem, czeSciowo tylko rzemio-
stem i handlem, tworzyly grupe ,,swojakéw” noszaca mocne rysy spolecz-
nosei lokalnej. Rolniczo-kuénierski Garwolin czy rolniczo-masarski Za-
kliczyn nad Dunajcem moga byé tutaj dobrymi przykladami mia-
steczek, w ktérych ludnoéé odznaczala sie duza zasiedzialodcia, zajmujac
si¢ tradycyjnie rolnictwem, dodatkowo tylko innymi zawodami. Jed-
nak i tutaj uwidacznialy sie moeno skutki wlaczania si¢ spolecznosci
lokalnej do spolecznosci szerszej, ogélnonarodowej, zar6wno na odcinku
ekonomicznym, jak i kulturalnym.

Dla charakterystyki malych miasteczek w latach migdzywojennych
wypadnie  podkreslié jeszcze stojacy na uboczu znaczny odsetek ludnosci
zydowskiej oraz specyficzng postawe, nielicznej zreszta, inteligencji,
izolujace]j si¢ od spraw Srodowiska i majacej poczucie wyiszosci wobec
masy mieszkaficéw nalezacych do tak zwanych klas nizszych. Wply-
walo to ujemnie na utrzymanie si¢ skonsolidowanej spolecznosci mato-
miasteczkowe;j.

Przypatrzmy sie teraz, jak problem spolecznoéci lokalnej ksztaltuje
si¢ w warunkach Polski Ludowej, w warunkach budowania w kraju so-
cjalizmu realizujacego zasade demokratyzacji kultury. W nowych wa-
runkach problem spolecznosci lokalnej jest bardzo istotny zaréwno ze
wzgledu na organizacje samego spoleczenstwa ulegajacego glebokim
przemianom, jak i ze wzgledu na realizacj¢ zmian kulturalnych, ktére
postuluje ustréj socjalistyczny.

Powojenne przeobrazenia gospodarczo-spoleczne w Polsce dopro-
wadzily do catkowitego rozbicia dawnej spotecznosci lokalnej. Skala
samych przeobrazeri jest wyjatkowa, nie spotykana w innych krajach
Europy. Sa one zwiazane zaréwno ze zmiana ustroju, jak i ze zmiang
granic oraz powrotem Polski na Ziemie Zachodnie. Wszystkie te czyn-
niki spowodowaly nie tylko gwaltowne migracje w sensie terytorialnym,
ale takze wielka ruchliwo$é spoleczng w sensie pionowym, w sensie awan-
sowania spolecznego calych grup, wielkiego wzrostu inteligencji pocho-
dzenia chlopskiego i robotniczego.

Na Ziemie Zachodnie przenioslo si¢ wiele milionéw Polakéw, zalud-
niajac tamtejsze miasta i wsi. Poza terenami zaludnionymi przez lud-
nos$é autochtonmiczna do wyjatkéw naleza miejscowosci na Ziemiach
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Zachodnich, ktére bylyby zamieszkale przez ludnoéé przybyla z jednej
okolicy. W przewazajacej mierze zaréwno miasta, jak i wsie stanowia
swoisty konglomerat ludnoéci przybylej ze wszystkich stron Polski mie-
dzywojennej, ludnosei o réznych tradycjach, réinych zwyczajach, roz-
nym stopniu religijnoéei i kultury.

Zniszczenie miast spowodowalo rozproszenie si¢ ludnosci tych miast
po terenie calego kraju; ludnosé ta nie zawsze wraca na swoje dawne miej-
sce.Rozbudowujacy sie w licznych oérodkach przemysl tworzy wielkie cen-
tra robotnicze rekrutujace sie z ludnosci calego kraju. Nowa Huta, Lub-
lin eczy Zerai to oérodki, gdzie spotkaé mozna metalowca ze Slaska,
dawnych robotnikéw wielkoprzemyslowych z innych oérodkéw, chlo-
pow przybylych ze wsi pomorskiej, rzeszowskiej czy bialostockiej.

Miasta zmienily calkowicie swéj charakter. Wymordowana podczas
wojny wielomilionowa ludnoéé zydowska zastapiona zostala przez lud-
noéé pochodzenia wiejskiego. Rozwijajacy si¢ przemyst stale wchlania
wychodzace ze wsi rzesze chlopskie, kilkaset tysigcy mieszkancéw wsi
przechodzi rocznie w latach powojennych do miast.

Zmienily swéj charakter male miasteczka. Ubogi element chalup-
niczo-rekodzielniczy przechodzi do przemyslu rozwijajacego si¢ na miej-
scu lub szuka zatrudnienia w bardziej odleglych okolicach, rozbijajac
w ten sposéb dawna zwarto$é¢ tych miasteczek.

Zmienia si¢ charakter calej klasy robotniczej, i to nie tylko pod
wplywem wchlaniania przez nig licznych rzesz chlopskich. Industriali-
zacja kraju i szerokie udostepnienie o§wiaty i kultury w Polsce powoduja
silny wzrost inteligencji technicznej. Liczni przedstawiciele klasy robot-
niczej dzieki wybitnej pracy w organizacjach partyjnych, zwiazkach
zawodowych itd. wybijaja sie na czolo swej klasy stajac sie czlonkami
nowej inteligencji. Czlonkiem inteligencji stal sie w wigkszo$ci dawny
aktyw polityczny i spoleczny klasy robotniczej, ktéry po rewolucji prze-
szedl na odpowiedzialne stanowiska w aparacie administracyjnym, go-
spodarczym i partyjnym.

Dla obecnej klasy robotniczej charakterystyczna jest jej przeplywo-
wosé. Nie tylko przechodza w szeregi inteligencji mlodzi przedstawiciele
tej klasy, dzialacze i przywédey. Czesto element chlopski, zwlaszcza mlode
odlamy przechodzace do przemyslu, nie asymiluja si¢ na stale do klasy
robotniczej, lecz korzystajac z szerszych mozliwosei nauki, po kilku-
letniej pracy w charakterze robotnikéw przechodza nastepnie w szeregi
inteligencji zawodowej, stajac si¢ technikami lub nawet inzynierami.
Ta ruchliwoéé terytorialna i spoleczna istniejaca w klasie robotniczej



2068 S. NOWAKOWSKI

nie wplywa dodatnio na procesy ksztaltowania sie spolecznosdci lokalnej,
rozbitej calkowicie przez wojne i rewolucje spoleczna.

Bardziej jeszcze glebokim przemiancm anizeli miasto podlega po woj-
nie wies polska. Przyjrzyjmy si¢, chocby bardzo pobieinie, sytuacji
wsi w Polsce Ludowej i zestawmy te sytuacje z ckresem miedzywojen-
nym. Ulatwi to nam wychwycenie calego szeregu istotnych probleméw
zwigzanych z przecbraieniami kulturalnymi wsi. Zatacriczym momen-
tem, zmieniajacym radykalnie poloienie chlopa w Folsce Ludowej, jest
likwidacja bezrobocia i usuni¢cie milionéw rgk zk¢cryck na wsi. Pierw-
sza podstawa tych zmian byla reforma rolna. Dalsze elcmenty nowej
sytuacji chlopa to powojenne moziliwodci osiedlania sie¢ na Ziemiach Za-
chodnich, wreszcie si¢gajace w miliony przejécie ludnoéci wiejskiej do
miast i przemyslu.

Mlodziez chlopska, ktéra w latach mie¢dzywojennych miala bardzo
ograniczone mozlinosci ksztalcenia si¢ w mieécie, teraz szercko korzysta
z prawa do nauki, ktére jej dalo panstwo ludowe. W szkolach sredmich,
zawodowych i wyiszych wielokrotnie wzrosly zast¢py mlodziezy chlop-
skiej, korzystajacej z opieki i pcmecy paristwa w czasie nauki. Dla
dziecka chlopskiego z zapadlej wsi, dla ktérego perspektywa w kapitali-
stycznej Polsce bylo pasienie kréow, a w péinicjszym wicku wegetacja
na karlowatym gospodarsiwie lub sytuacja bezrcbotnego, otworzyly
si¢ obecnie wielkie mozliwosei nauki. Mlodziez chlopska, jak dotych-
czas, w przewazajacej wiekszoéci opuszcza wie§ idac po ukenczeniu stu-
diéw do przemyslu i innych zawodéw miejskich.

Jako ilustracja migracji ze wsi niech posluiy przyklad wsi Miszewo
w powiecie plockim. Wedlug informacji zaczerpnietych od jednego z jej
mieszkaric6w ze wsi tej, liczacej okolo 200 o0séb, wyszlo w latach 1930—
1939 tylko 5 oséb, ktére po ukonczeniu szkoly $redniej przeniosly sig
do réznych miast. W latach 1946—1954 opuécily wieé na stale 32 osoby,
z czego 11 oséb starszych, ktére przeniosly sie do pracy w réznych mia-
stach Polski, i 21 os6b do szkét érednich; czesé z nich ukoriczyla nastep-
nie réznego rodzaju studia wyisze. Z calej grupy 21 oséb nikt do wsi
nie powrdcil.

Jeszcze bardziej charakterystyczna jest wie§ Lutocin, liczaca okolo
1000 mieszkaricow, w pow. sierpeckim. Wedlug informacji zaczerpnigtej
‘réwniez od jednego z jej mieszkaricéw, obecnie przebywajacego w War-
szawie, w latach miedzywojennych jedynie 5 oséb z tej wsi ukoriczylo
szkoly érednie przenoszac si¢ do miast. W latach powojennych do r. 1954
ze wsi tej ukonczylo juz studia wyisze 9 oséb, a ponad 70 oséb ukoni-
czylo juz lub jest jeszcze w szkolach érednich i zawodowych. Nikt z ksztal-
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cacych sie do wsi nie wrécil. W latach miedzywojennych emigracja ze
wsi do miasta prawie nie istniala. Dla lat powojennych informator nie
byl w stanie ustali¢ dokladnej liczby oséb, ktére wyjechaly ze wsi do
pracy stalej w miescie, nie konczac tam uprzednio nauki. W kazdym ra-
zie liczba ta wedlug oceny informatora wynosi okolo 100 oséb.

W hotelach robotnicznych mozna najlepiej obserwowaé procesy prze-
chodzenia chlopa do miasta. W warszawskich hotelach robotniczych
zdarzaja si¢ wypadki, ze mieszkaja w nich cale grupy robotnikéw pocho-
dzacych z tej samej wsi. Robotnicy ci wyjezdzaja zbiorowo na $wieta
i niedziele do swych rodzin samochodami cigzarowymi uzyczanymi im
przez zaklad pracy, w ktérym sa zatrudnieni.

Wedréwka ludno$ci do miast przybrala tak szerokie rozmiary, ze
grozita zakléceniem gospodarczej réwnowagi kraju. Uchwaly II Zjazdu
PZPR zwrécily na to zagadnienie uwage i obecnie podejmuje si¢ $rodki
zaradeze przeciwko zywiolowemu opuszczaniu przez chlopa wsi. Miedzy
innymi spowodowalo to dla ludnosci wiejskiej prawne ograniczenie moz-
liwoéci zamieszkania w niektérych miastach zniszezonych. Ludnoéé chlop-
ska osiedlajac si¢ w tych miastach wplywala opézniajaco na roztadowa-
nie kwestii mieszkaniowej wéréd ludnoéci osiadlej w miastach od dawna,
Z tych réwniez wzgledéw zorganizowano po miastach hotele robotnicze,
w ktérych mieszka ludno$é pochodzenia wiejskiego, zatrudniona w prze-
myéle lub przy odbudowie zniszczonych miast, a nie mogaca znalezé
pomieszczenia prywatnie.

Lokalna spolecznosé wiejska rozbija nie tylko proces przenoszenia
si¢ mieszkaricow do miast. Rozbicie tej spolecznosci spotegowane jest
istnieniem w Polsce powainej kategorii ludzi dwusrodowiskowych, chlo-
péw-robotnikéw,

Na terenach podmiejskich oraz na uprzemyslowionych terenach wiej-
skich powainy odsetek ludnosci chlopskiej pracuje w zawodach poza-
rolniczych dojezdzajac co dzien do pracy ze swojej wsi. Ludzie ci sg wha-
§cicielami niewielkich gospodarstw, ktére prowadza jednoczednie z wy-
konywana praca w fabryce lub innym zaktadzie. Tylko w polowie sa oni
zwiazani z miastem i swoja fabryka, w polowie za$ ze swoja wsia. Do
lokalnej spolecznoéci wiejskiej wchodza tylko formalnie. Trudno ich
zaktywizowaé do jakiejkolwiek pracy spolecznej na wsi, gdyz w Swiado-
moéci wlasnej uchodza za kategori¢ odmienna od chlopa pracujacego
wylacznie na roli, mimo ze sami nie chea porzucié swej ziemi, przeciwnie,
chea gospodarstwo swe utrzymaé, a nawet w pewnym stopniu rozbudo-
waé. Dalecy sa oni od idei zbiorowej gospodarki na ziemi, gospodarstwo
ich jest na bardzo prymitywnym poziomie.
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Podobnie jak na wsi, ludzi tych trudno zaktywizowaé do pracy spo-
lecznej w miejscu pracy, gdyz zbyt silnie sa oni zwigzani ze swoja ziemia
i gospodarstwem.

Poruszyliémy pokrétee problem ludzi dwuérodowiskowych, aby zwré-
ci¢é uwage na zagadnienie plynnodci w spolecznym ukladzie Polski po-
wojennej. Pewne cechy wspélne znajdziemy wséréd inteligencji pocho-
dzenia robotniczego i chlopskiego, gdzie spotykamy wiele jednostek tylko
formalnie nalezacych do dawnego $rodowiska, w zainteresowaniach,
w aspiracjach, w kontaktach néleiacych juz do nowej zupelnie grupy.
Prowadzi to do czgstego zjawiska rozbicia rodziny, do utraty wspél-
nego jezyka pomiedzy jej czlonkami. Konflikt ten wystepuje miedzy
ksztalcacym si¢ mlodym robotnikiem wchodzacym w kregi inteligenckie
a jego Zona, u ktérej tempo rozwoju kulturalnego jest znacznie wolniej-
sze niz u meza, migdzy chlopska mlodzieza studiujaca na wyiszych uczel-
niach w miescie i przejmujaca nowa ideologie a konserwatywna rodzing,
ktéra zostala na wsi, miedzy chlopem prowadzacym gospodarstwo indy-
widualne a synami, z ktérych zaden nie chce zostaé na gospodarstwie,
gdyz wola przenieéé sie do pracy w miescie.

W calym spoleczeristwie polskim w latach powojennych daja sig
zauwazyé daleko posunigte procesy indywidualizacji. Poruszone wyzej
sprawy odnoszace si¢ do przeobrazen rodziny, jej przejéciowej dezorga-
nizacji, to jeden aspekt zagadnienia. Plynnosé w strukturze spolecznej,
rozpad spolecznoéci lokalnej na wsi idzie w parze z tymi procesami indy-
widualizujgcymi jednostke w rodzinie, rodzing w spoleeznosci wiejskiej
lub malomiasteczkowej.

Jeszcze na jedno zagadnienie nalezy zwrécié uwage moéwiac o roz-
padzie spolecznoéci wiejskiej 1 zwigzanymi z tym procesami kultural-
nymi na wsi. Jest nim omawiany juz proces przenoszenia si¢ ludnosei
wiejskiej do miast. Wéréd mlodziezy wiejskiej zaréwno ksztalcacej sie,
jak 1 rozpoczynajacej prace po krétszej nauce uwidacznia si¢ tendencja
do ucieczki od spraw wiejskich w ogéle, jako spraw bardziej trudnych
i bardziej zlozonych w okresie budowy socjalizmu anizeli te, ktére re-
prezentuje miasto. Znaczny odlam nie tylko mlodziezy, ale i ludzi star-
szych rozumie socjalizm jako co$ pochodzacego z miasta, ktére kieruje
wsig, dostarcza jej débr przemyslowych, niesie na wie$ kulture. Zjawisko
to daje sie zauwazyé nawet u mlodziezy, ktéra pozostaje na wsi i wlacza
si¢ tam do budowy socjalizmu. Niewatpliwie dzialaja tu jeszcze dawne
tradycje, kiedy wie§ zazdro$cila miastu, kiedy chlopski syn mial zam-
knigty dost¢p do miasta jako oérodka szkoly, kultury, lepszego i wygod-
niejszego zycia. i
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Jeszceze dzisiaj najczestszym typem awansu dla mlodziezy jest awans
poprzez miasto. O tej drodze awansu pisze si¢ w gazetach, pokazuje sztuki
teatralne. Mlodziez wiejska wykorzystujac mozliwosci ksztalcenia zdo-
bywa zawéd lekarza czy inzyniera, wykazuje masowa tendencje do ze-
rwania z praca na wsi. Ciekawe $wiatlo rzucaja na te sprawe badania
przeprowadzone na wsi rzeszowskiej. Tylko 39, ksztalcacej si¢ mlodziezy
wiejskie] z tego powiatu studiuje w szkotach rolniczych?.

Ta ucieczka ze wsi wywolana jest niewatpliwie do pewnego stopnia
jej przedwojenna sytuacja, bezrobociem, niskim stanem kulturalnym,
dawnymi tradycjami awansu poprzez miasto, ale miala tez irédla i we
wspolezesnosci.

Rewolucja socjalistyczna stworzyla nie tylko podwaliny do przebu-
dowy wsi, ale daje jej rowniez perspektywy szybkiego rozwoju, znosi
przedzial migdzy miastem i wsia, jaki istnial w kapitalizmie. Ludnosé
wiejska nie tylko otrzymala ziemie, ale réwniez uzyskala mozliwodei
pracy na miejscu i w mieécie, stwarza jej sie warunki rozwoju kultural-
nego, ktore wies zblizaja do miasta. Do przeszloéci nalezy wieé bezrobotna
i glodujaca, z mlodziezg pozbawiona ksiazki i szkoly. Paristwo wszelkimi
érodkami dazy do zlikwidowania krzywdy, jaka ponosila wie§ polska
w dziedzinie gospodarczej i kulturalnej. Zaréwno elektryfikacja wsi,
opieka zdrowotna, jak dostarczenie jej kina, ksiazki i gazety to niektdre
z elementéw przemian zachodzacych na wsi. Spéldzielcza forma w rol-
nictwie, wprowadzenie maszyn do uprawy ziemi to zapewnienie chlopu
czasu na jego zycie kulturalne. Dotychczasowa praktyka spowodowala
jednak powstanie w zyciu wsi wielu nowych cigzkich probleméw.

Mimo istniejacych trudnoéci i wystepujacej checi ucieczki od spraw
wiejskich licznych odlaméw chlopskich, a zwlaszcza mlodziezy, perspek-
tywy wsi sa jasne. Wraz z postgpujaca przebudowa, podnoszeniem si¢
zamoznodci chlopa, jego stanu kulturalnego zmaleja znacznie sily od-
érodkowe dzialajace na wsi, a zacznie si¢ w niej tworzyé zwarty osrodek
kulturalny, $ciéle powiazany z kultura ogélnonarodows, posiadajacy
wlasna inteligencje i wlasne zadania do spelnienia.

Wieé coraz bardziej nasyca si¢ inteligencja i tempo narastania inte-
ligencji, wraz z zachodzaca przebudowa gospodarki, bedzie coraz wigk-
sze. Poza nauczycielem coraz czeéciej spotyka si¢ na wsi zootechnika
i agrotechnika, lekarza i bibliotekarke, urzednika spéldzielni i mecha-
nika ze stacji maszyn. W chwili obecnej inteligencja ta przybywa na wie$

3 Artykul zbiorowy pt. Przemiany wsi rzeszowskiej, ,,Zagadnienie Ekonomiki Rol-
nej”, 1952, nr 1.
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niejednokrotnie z zewnatrz, czesto z miasta, traktujac pobyt na wsi
jako swoiste poswiecenie, zachowujac tradycyjna inteligencka postawe
wohec chlopa, majac wobec niego poczucie wyiszoéci, izolujac sie od
niego.

Stan ten niewatpliwie bedzie ulegal zmianie wraz z narastaniem inte-
ligenckich kadr pochodzenia wiejskiego, podnoszeniem sie kulturalnym
chlopa, tworzeniem si¢ na wsi oérodka kulturalnego z kinem, dojazdo-
wym teatrem, czytelnia, zZywym punktem odczytowo-dyskusyjnym.
Zmniejszenig si¢ dystansu miedzy inteligentem a chlopem pociagnie za
soba wroéniecie inteligenta w $rodowisko miejscowe, wytworzy w nim
poczucie solidarnosci z tym S$rodowiskiem i wspélodpowiedzialnodei za
jego sprawy.

Proces narastania miejscowej inteligencji we wsi polskiej dopiero
sie rozpoczyna. Bezsprzecznie wytworzenie sie tej inteligencji nie jest
sprawa szybka, postgpowaé bedzie réwnolegle z zacieraniem si¢ réinic
migdzy miastem a wsia, wraz z postepujaca demokratyzacja i niwelacja
naszego spoleczenistwa. Niezaleznie od trudno$ci, na jakie ten proces
bedzie natrafial, jest rzecza oczywista, ze postgpowaé on bedzie jedno-
czeénie z dalsza przebudowa gospodarcza wsi polskiej, jednoczeénie
z ogdlnymi procesami spoleczno-kulturalnymi, dla ktérych stworzyla
podwaliny rewolucja socjalistyczna. .

SPOEECZNOSC LOKALNA W SWIETLE DOSWIADCZEN PRACY
KULTURALNO-OSWIATOWEJ

Przypatrzmy si¢ teraz, jaka role odgrywa spolecznosé lokalna w pracy
kulturalno-oéwiatowej, w jaki sposéb rozbicie tej spolecznosci wplywa
na realizacj¢ hasel udostgpnienia kultury najszerszym masom.

Do budowy nowej kultury powolana jest nie tylko szkola, prasa czy
ksigzka. Dla spelnienia tych zadan zmobilizowany jest caly szereg insty-
tucji dzialajacych na réinych odcinkach, ktére maja doprowadzié do
catkowitego zakoriczenia rewolucji kulturalnej w kraju, wytworzyé nowy
typ obywatela, ugruntowaé w nim $wiadomoséé socjalistyczna. Zadania
te realizuja zwiazki zawodowe w $rodowisku robotniczym, Samopomoc
Chlopska na wsi, $wietlice, biblioteki, czytelnie, domy kultury itp. Sze-
reg organizacji, jak Naczelna Organizacja Techniczna, Sluzba Zdrowia,
Upowszechnienie Wiedzy Rolniczej, stowarzyszenia, jak Zwiazek Lite-
ratéw czy Towarzystwo Historyczne, zajmuja sie krzewieniem wiedzy
zawodowej i specjalnej. Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, instytucja
o charakterze nie znanym w Polsce kapitalistycznej, ma przed soba
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wazne zadania popularyzacji wiedzy i gruntowania wéréd najszerszych
mas spoleczeiistwa naukowego pogladu na $wiat.

Wysilek panstwa i réznych instytucji w kierunku upowszechnienia
kultury jest ogromny. Wystarczy tu przytoczyé tylko niektére dane
z terenu wsi za rok 1953, aby mieé obraz tego wysitku. Okoto 1400 §wiet-
lic gminnych prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, 10 050
$wietlic gromadzkich prowadzonych przez Samopomoc Chlopska, 2994 bi-
blioteki gminne oraz 33 000 punktéw bibliotecznych, 600 tysiecy oséb
bioracych udzial w konkursach czytelniczych, 8000 zespoléw artystycz-
nych i 7000 zespoléw o$wiatowych dzialajacych w gwietlicach wiejskich
to czastkowy, ale wymowny obraz wysitku organizacyjnego na odcinku
kultury we wsit, Liczby te nie obejmuja 79 505 odezytéw w 7213 punk-
tach, wygloszonych w 1954 r. przez prelegentéw Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej®, nie obejmujg calego szeregu poczynan innych organi-
zacji dzialajacych na wsi. Niemniej imponujaco wygladalyby odpowied-
nie liczby dotyczace miasta.

Mimo tych formalnych osiagnigé dotychczasowy stan pracy kultu-
ralnej nie zadowala ani odbiorcéw, ani o0séb organizujacych i kieruja-
cych praca kulturalna, przy czym odnosi si¢ to zaréwno do miasta, jak
i do wsi.

Zjawisko, ze akcja kulturalna prowadzona czesto z duzym wysitkiem
organizacyjnym i przy uzyciu znacznych §rodkéw finansowych nie przy-
nosi odpowiednich efektéw, jest przedmiotem czestych dyskusji praso-
wych, narad i konferencji w odpowiednich instytucjach, zwigzkach za-
wodowych itp. Niejednokrotnie dobrze wyposazony dom kultury czy
dwietlica przyzakladowa $wieci pustkami, a na odezyt literata lub od-
czyt popularyzujacy wiedze przychodzi znikoma liczba stuchaczy. W wielu
oérodkach zespél sluchaczy odezytéw jest stale zmienny, a imprezy po-
my$lane jako cykle pewnych zagadniein wystuchane w przypadkowych
fragmentach nie przynosza sluchaczowi tych korzysci, jakie moglyby
przyniesé, gdyby wysluchane byly systematycznie. Postawa sluchaczy
jest czesto bierna, nie zawsze odbiorcy zdaja sobie nalezycie sprawg
z celowodci akeji, nie wykazuja Zywszego zainteresowania imprezami,
jakie urzadzane sa w miejscu ich pracy lub w miejscu ich zamieszkania.

¢ B. Bierut, Referat sprawozdawczy na II Zjeidzie PZPR, ,Nowe Drogi” 1954,
nr 3, s. 51—52, oraz XII Sesja Rady Kultury i Sztuki, ,Przeglad Kulturalny” 1954,
nr 26.

8 S. Nowakowski, Stan i perspektywy rozwoju TWP, ,Nauka Polska”, 1955,
nr 2, s, 151,
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Jakie sa gléwne przyczyny tych brakéw, co decyduje, ze mimo wiel-
kiego wysilku organizacyjnego efekty pracy kulturalno-o$wiatowej sa
czesto niedostateczne ?

Zdaniem naszym trudnosci wynikaja gléwnie stad, ze nastgpilo swoiste
zwichnigcie réwnowagi pomiedzy funkcja pardstwa budujacego nowa
kulture socjalistyczng a funkcja spolecznoéci lokalnej, bedacej odbiorca
tej kultury. To zachwianie r6wnowagi wynika nie tyle z zaniku dawnej,
tradycyjnej spolecznosci lokalnej z wiejskimi autorytetami dziedzica,
ksigdza lub bogatego gospodarza, gdyz spoleczno$é ta zniknela bezpo-
wrotnie wraz ze zniknigciem przezytkéw feudalizmu, lecz z trudnosci
powstania spolecznosci lokalnej nowego typu. Przejéciowa slabodé tej
spolecznosci, ktéra po rewolucyjnych przemianach w kraju nie wyksztal-
cila si¢ jeszcze nalezycie, utrudnia jej nalezyty wspélprace z parstwem
w realizowaniu jego poczynaid na odcinku zycia kulturalnego.

Méwigc o spolecznosei lokalnej nie mamy na mysli spolecznoéci w tra-
dycyjnym znaczeniu, jako wspélnoty, tworu zamknigtego, wystarczaja-
cego jednostce do spedzenia zycia. Juz w dobie kapitalizmu, szerokiej
wymiany ekonomicznej, ulatwien komunikacyjnych, tworzenia si¢ kul-
tury ogdlnonarodowej spolecznoéé ta nie istnieje. Utrzymujac to poje-
cie, mamy na mysli nie izolowane gromady wiejskie, ktére Marks wspo-
mina w 18 Brumaire’a, lecz wlaczone w ogélnonarodowy system ekono-
miczny i kulturalny zbiorowosci terytorialne o pewnym unormowanym
charakterze stosunkéw spolecznych i pewnym zakresie wiezi spolecznej
laczacej ich czlonkéw. Trudno méwié, aby czlonkowie zhiorowoséci tery-
torialnej mieli mieé jednakowe poglady i styl iycia, jednakowa kulture
i podobne perspektywy zyciowe. Zachowujac calkowita swoja indywi-
dualnoéé jednostka w spolecznoéci lokalnej nowego typu zbliza sig¢ do
zycia zbiorowosci, uczestniczy w jej poczynaniach spolecznych, w pew-
nym stopniu jest za te zbiorowoéé odpowiedzialna, poprzez miejscowe
sprawy partycypuje na swym odcinku w tworzeniu nowej kultury i ne-
wego spoleczeristwa.

Jest rzecza oczywista, ze nie mozna dowolnie tworzyé tej spoleczno-
§ci, nie mozna nakazywaé jednostkom wigzania si¢ z innymi, regulowaé
charakteru zycia sasiedzkiego, wplywaé na to w sposéb bezposredni,
aby czlowiek poddawal sie wplywom i kontroli spolecznej swego érodo-
wiska. Decyduje o tym obiektywna sytuacja, ktéra warunkuje wszystkie
te procesy. Zreszta, ze strony panstwa widoczny jest caly szereg wysil-
kéw, aby te procesy przyépieszyé. Komitety blokowe i rady narodowe
w miastach, nowy podzial administracyjny wsi, $wietlice i dzielnicowe
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domy kultury to niektére z elementéw, ktére obok innych funkcji maja
te spolecznoéé lokalna w nowej postaci tworzyé.

Praca kulturalno-oéwiatowa byla prowadzona na wsi i w érodowisku
robotniczym w latach migdzywojennych, poczatki jej siegaja jeszcze
okresu zaboréw. Szczegélnie na wsi wyksztalcil sie duzy odlam oéwia-
towcéw, ktéry stworzyl sobie niezla organizacje, potrafil przez uniwer-
sytety ludowe wyksztalcié znaczne zastepy dzialaczy na polu kultury.

Podobienistwo sytuacji wszystkich mieszkancéw wsi, jednolita po-
stawa chlopa wobec calego szeregu spraw, podobny stosunek do dzie-
dzica, urzednika, inteligenta z miasta przy jednoczesnym powiazaniu
ludnosdci wiejskiej, wynikajacym z sgsiedztwa, wplywaly na Kkrzewienie
sie znanych teorii agrarystycznych, ktére, wykorzystujac istnienie spo-
lecznodei lokalnej wiejskiej, dowodzily jednolitodci wsi i zamazywaly
jej podzial klasowy.

Z ruchem agrarystycznym, bedacym pod wplywem ideologii bogatego
chlopa, powiazany byl gléwnie ten odlam mlodziezy chlopskiej, ktéry mi-
mo wyksztalcenia staral si¢ nie zrywag ze wsia, lecz pracowaé dla niej, prze-
budowywaé ja na polu kultury. Ideologia ta, gloszaca swoisty mit kultury
chlopskiej i pracy na roli, zyskiwala czesto zwolennikéw wéréd najbied-
niejszych odlaméw wsi, ktére dawaly si¢ porwaé jej haslom widzac w nich
swoje wyzwolenie spoleczne. Wiekszosé¢ dzialaczy odwiatowych, wigkszodé
organizacji oSwiatowo-kulturalnych byla opanowana przez odlamy
agrarystyczne, ktére skupily wokél siebie pokainy aktyw na wsi i po-
trafily zdobyé si¢ na oiywiona dzialalnosé.

Niezaleznie od réznych pradéw politycznych, ktére nurtowaly wies,
réznych organizacji mlodziezowych, niezaleznie od silnych tendencji
lewicowych, jakie uwidacznialy si¢ w masach chlopskich, trzeba stwier-
dzié, ze agrarystyczne elementy dominowaly w pracy samoksztalcenio-
wej i kulturalnej wsi miedzywojennej.

W miedzywojennych warunkach nie wytworzyl sie, poza nauczycie-
lem zwiazanym na ogél ze wsia, typ inteligenta wiejskiego. Inteligent
z reguly odrywal si¢ od swego $rodowiska, na wsi znane bylo powszechnie
zjawisko niedoszlego inteligenta, ktéremu nie udawalo sie¢ wyjéé ze wsi,
ktéry jednak na skutek niewielkiego zreszta wyksztalcenia odrywal sie
od swego Srodowiska i mimo ze pozostawal na wei, byl jednak poza jej
Zyciem i sprawami, uwazal si¢ za wyzszego od przecigtnego chlopa. Wied
mi¢dzywojenna znala natomiast dzialacza spolecznego, ktéry jednocze-
énie z polityczng akcja prowadzil wéréd chlopéw akeje kulturalng i o$wia-
towa.
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Spolecznos$é lokalna wiejska i elementy jednolitosei wsi wykorzy-
stywane byly nie tylko przez odlamy agrarystyczne. Czesto na niej ba-
zowaly poczynania odlaméw calkowicie reakcyjnych reprezentowanych
na wsi przez ksiedza i dziedzica, ktérzy niosac chlopu namiastki kultury
w postaci ,,0$wiaty dla ludu” wykorzystywali go dla swych idei poli-
tycznych.

Powojenne zmiany gospodarczo-spoleczne i szerokie mozliwosci zna-
lezienia pracy poza wsia pociagnely za soba gwaltowne wyjalowienie wsi
z najbardziej preinego elementu, ktéry przeniést si¢ i nadal przenosi
sie do miasta. Powoduje to w duzej mierze upadek dawnej spolecznosei
lokalnej z tradycyjnym sasiedztwem, z wlasnym aktywem spolecznym
i kulturalnym, wyrastajacym samorodnie z gromady, a nie przychodza-
cym do niej z zewnatrz. Wiaénie mlodzi chetni do nauki maja obecnie
calkowicie otwarta droge do szkoly w miescie i oni, obok chlopéw przeno-
szacych si¢ do przemyslu, stanowia najpowazniejsza kategorie wycho-
dzacych ze wsi. W latach migdzywojennych zbuntowane i nie majace
szans uzyskania nauki i znalezienia pracy odlamy wiejskie®w duzym
stopniu decydowaly o obliczu wsi, stanowily jej aktyw spoleczny i kul-
turalny, dazyly do jej przebudowy. Jednak nie tylko odplyw mieszkaricéw
decyduje o trudnosciach pracy kulturalno-o$wiatowej na wsi. Decyduje
o tym caloksztalt warunkéw spolecznych, w jakich wie§ si¢ znalazla,
zmiana wewnetrznego charakteru lokalnej spolecznosci wiejskiej.

Na zmiane tego charakteru duzo swiatla rzuci pozycja nauczyciela
w powojennej wsi polskiej, ktéry czesto stoi na uboczu jej zycia spoleczno-
kulturalnego.

W jednej ze wsi pow. gréjeckiego nauczyciel nie potrafil powiedzieé
autorowi, czy na miejscu dziala Zwigzek Mlodziezy Polskiej. W innej
wsi, w wojewédztwie zielonogérskim, miejscowy nauczyciel nie wiedzial
nic o majacym sie odbyé odczycie Towarzystwa Wiedzy Powszechnej,
nie wiedzial w ogédle o akeji Towarzystwa, mimo ze akcja ta byla we wsi
prowadzona od blisko dwu lat. Nie chcemy generalizowaé tych wypad-
kéw, gdyz wiemy, jak czgsto mozna spotkaé nauczyciela ofiarnego w pracy
spolecznej. Z drugiej strony przytoczone wypadki, aczkolwiek moze zbyt
jaskrawe, ilustruja fakt pozostawania naunczyciela na uboczu spraw gro-
mady i prowadzonej W niej pracy kulturalnej.

Abstrahujac od zlozonego stosunku nauczyciela do wsi w latach
miedzywojennych, nauczyciel byl dla zabiedzonych dzieci chlopskich
idealem w ich karierze zyciowej. Niski zarobek nauczyciela byl trakto-
wany jako szczyt marzed dla pozbawionej nauki i pracy mlodzieiy wiej-
skiej. Naueczyciel w okresie migdzywojennym byl $cisle wlaczony do
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wiejskiej spolecznoéci lokalnej, byt dla chlopa jednym z autorytetéw,
spelnial funkcje posrednika miedzy wsia a szerszym $wiatem kultury.
Czytal gazety, mial czgsto jedyne radio we wsi, pomagal mlodziezy chlop-
skiej w przechodzeniu do szkoly w mieécie. Wiazac si¢ ze wsig stawal
si¢ czesto jedynym jej bliskim inteligentem, chcial dla niej pracowaé,
przebudowaé ja. Niejednokrotnie niést wiele ofiarnej pracy w prowadze-
niu kurséw doksztalcajacych, organizowaniu biblioteki i innych poczy-
nai kulturalnych. .

Po wojnie ‘pozycja nauczyciela zmienila si¢ we wsi radykalnie. Przede
wszystkim nie ma on wylacznego monopolu na kulture, czesto nie jest
on jedynym inteligentem we wsi. Nie jest on juz jedynym posiadaczem
radia lub czytelnikiem gazety, ktére sa w zasiegu kazdego chlopa. Sa
gromady calkowicie zradiofonizowane, w niektérych wsiach niemal kazdy
gospodarz prenumeruje czasopismo. Mlodziez chlopska nie potrzebuje
protekcji nauczyciela, aby si¢ dostaé do szkoly w miedcie. Sam zawdd
nauczyciela nie jest juz tak atrakcyjny dla wsi, jak przed wojng. Mlo-
dziez, majac do wyboru wiele szkol, czesciej wybiera zawody lekarza,
inzyniera, technika. Daje si¢ zauwazyé ucieczke od zawodu urzednika,
ginie stara tradycja inteligenckiego czysto wyksztalcenia, dominuje kon-
kretno$¢ zawodu. Nauczyciel utrzymal niewgtpliwie zaufanie chlopa,
nie jest jednak obecnie jego jedynym protektorem, nie jest jedynym
dostawca dla wsi débr kulturalnych, do ktérych nie mial chlop dost¢pu
przed wojna.

W latach miedzywojennych nauczyciel czul si¢ bardziej odpowie-
dzialny za wied. Obecnie, w warunkach istnienia na miejscu $wietlicy,
biblioteki, kina objazdowego, wyglaszanych odczytéw Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej, nauczyciel zajmuje postawe bardziej bierna. Demo-
bilizuje go w pewnej mierze przeswiadczenie, ze wie§ w warunkach Polski
Ludowej awansowala jako calo$é, ze mlodziez ma moino$é ksztalcenia
sig, Ze nie ma we wsi bezrobocia, ze réznymi drogami do wsi penetruje
~kultura”. Nie widzi on koniecznoéci systematycznej pracy nad wsia,
nie docenia tego, ze wszystkie poczynania kulturalne, uchwytne nieraz
w zadowalajacych statystykach, nie sa wystarczajace, ze nalezy dotrzeé
do tych i pracowaé z tymi, ktérzy nie maja kontaktu ze $wietlica, do
ktérych nie dociera jeszcze ksiazka ani gazeta, do ktérych nie trafia od-
czyt popularnonaukowy.

Zreszia zbedna, a nawet nie do pomyslenia bylaby praca w stylu
pracy prowadzonej w okresie migdzywojennym. Przed wojna wie$ do-
pominala si¢ o swe prawa, dazyla do oswiaty, ktérej kapitalistyczne
paistwo jej nie dawalo. Obecnie panstwo kladzie maksimum wysitku,
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aby wsi zapewnié najlepsze warunki rozwoju kulturalnego. Nawiasem
méwiac wied nie zawsze wykorzystuje stworzone jej mozliwosci. Wedlug
przemdwienia min. Sokorskiego na XII Sesji Rady Kultury i Sztuki
w niektérych wojewédztwach w 1953 r. az 609, kredytéw Ministerstwa
Kultury i Sztuki nie zostalo wykorzystanych®.

Ta sytuacja w pewnej mierze demobilizuje nie tylko nauczyciela,
ale i potencjalny aktyw kulturalny wsi. Skoro pahstwo troszczy sig o wies,
skoro przyjezdza tutaj platny prelegent z Towarzystwa Wiedzy Powszech-
nej, skoro ,,odgérnie” organizowana jest biblioteka i $wietlica, to wydaje
si¢ wielu osobom we wsi, zZe niepotrzebna jest praca wychodzaca od dotu,
niepotrzebny jest wysilek miejscowego spoleczenstwa.

Omawianym juz procesom indywidualizacji chlopa i rozbicia spo-
leczno$ci wiejskicj sprzyjaja w pewnej mierze ogélne procesy kulturalne
w kraju. Popularyzacja radia, umasowienie ksigzki i gazety powoduja
indywidualne zaspokajanie szeregu potrzeb kulturalnych mieszkaficow
wsi. Nalezy jeszcze podkreélié, ze indywidualizacja w zaspokajaniu po-
trzeb kulturalnych wsi wzmozona jest przez fakt, ze obecnie do wyjat-
kéw nalezy rodzina wiejska, ktéra nie mialaby kogoé z najblizszych
w mieécie. Osoba zwiazana z miastem, przebywajaca w szkole lub pra-
cujaca w mieScie, sama na wlasna reke zaspokaja caly szereg potrzeb
kulturalnych, latwiej dociera do niej ksigzka i gazeta, latwiej jej pdjsé
do kina i teatru. Ludzie ci nie tylko zaspokajaja wlasne potrzeby kul-
turalne, ale oddzialywuja na swych najblizszych we wsi.

To indywidualne, w bardzo szczuplym zreszta zakresie, zaspokajanie
potrzeb kulturalnych idzie w parze z trudnosciami pracy kulturalno-
o$wiatowej wéréd mieszkariecéw wsi dojezdzajacych do pracy w miescie.
Szczegdlne trudnosei uwidoczniaja sie wéréd oméwionej juz kategorii
ludzi dwuérodowiskowych, chlopéw — robotnikéw. Ludzi tyech trudno
weciagnaé do zorganizowane) pracy kulturalnej przy fabryce, gdyz po
pracy spiesza si¢ do swego gospodarstwa, trudno weiagnaé ich do zorga-
nizowanego zycia spoleczno-kulturalnego wsi, gdyz stoja na uboczu jej
zycia, nie korzystaja z wiejskiej Swietlicy lub czytelni, nie uczestnicza
w procesach kulturalnej przebudowy spoleczeristwa zaréwno na wsi,
jak i w miescie.

Przytoczenie kilku przykladéw zaczerpnigtych z terenu wsi, ktére
autor wizytowal w zwiazku z akcja odczytowa Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej, najlepiej zobrazuje nam istniejaca zaleznoéé pomiedzy

¢ W. Sokorski, Przeméwienie na XII Sesji Rady Kultury i Sztuki, ,,Przeglad Kul-
turalny” 1954, nr 26.
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charakterem lokalnej spolecznoéci a mozliwoéciami prowadzenia w niej
pracy kulturalno-oéwiatowej.

W jednej z wsi pow. $wiebodzinskiego, liczacej okolo 1000 mieszkan-
céw, znajduje sie 6 Swietlic: gromadzka, spéldzielni produkcyjnej, Paii-
stwowych Gospodarstw Rolnych, Samopomocy Chlopskiej, pracownikéw
kolejowych i stuzby leénej. Jedynie $wietlica gromadzka wykazuje dzia-
lalnoéé, zreszta minimalna. Przychodzi do niej mlodziez gromady, aby
graé w warcaby, ping-ponga czy tez na instrumentach muzycznych.
Na tym wyczerpuje sie¢ funkcja §wietlicy posiadajacej etatowego kierow-
nika, doskonale wyposazony lokal, finansowa pomoc ze strony panstwa
i samorzadu. O innych $wietlicach trudno powiedzieé, aby wykazaly ja-
kakolwiek dzialalno$é. Lokale $wietlic sluzg co najwyzej za miejsce
zebran.

O ile $wietlice we wsi tej nie przejawiaja zywszej dzialalnodci, to na
wyréznienie zastuguje biblioteka. Skupia ona 252 czytelnikéw, ktérzy
wymieniaja ksiazki przynajmniej raz w tygodniu. Bibliotekarka, zona
chlopa, przewodniczacego miejscowej spéldzielni produkeyjnej, nie-
doszla nauczycielka, potrafila nie tylko zachecié ludzi we wsi do czytania,
ale w gminie zorganizowala 6 zespoléw czytelniczych, wybijajacych sie
praca na terenie calego wojewddztwa zielonogorskiego. Za dzialalnoéé swa
odznaczona zostala w 1954 r. zlotym krzyzem zastugi.

W tej samej wsi istnieje punkt odczytowy Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej. Mimo zZe punkt jest czynny od dwdch lat nikt z mieszkancéw
nie potrafit poinformowaé autora o tytulach wezesniejszych odczytéw,
nie udal si¢ réwniez odczyt pt. ,,Wybieramy sobie zaw6d”, na ktérym
obecny byl autor. Odczyt nie byl rozreklamowany, miejscowy nauczy-
ciel, ktory z ramienia wojewddzkich wiadz Towarzystwa Wiedzy Po-
wszechnej przejal na siebie funkcje przygotowania odezytéw, calkowi-
cie nie wypelnia swych obowiazkéw. Nie byl tez obecny na wizyto-
wanym przez autora odczycie.

We wsi mieszkaja inzynier-le$nik, naczelnik poczty, kilku nauczy-
cieli i kilku drobnych urzednikéw miejscowej administracji, placéwek
handlowych itp. Z inteligencji poza bibliotekarka na odeczycie nie bylo
nikogo. W prowadzonych péZniej rozmowach z przedstawicielami miej-
scowej inteligencji styszalo sie wypowiedzi: ,Ja si¢ na tym nie znam?”,
»prelegent Towarzystwa otrzymuje za odczyt pienigdze, wiec niech sie
stara o stuchaczy”, ,,ja we wsi znam malo ludzi”, ,,nie mam czasu” itp.

PrzytoczyliSmy pokrétce opis stosunkéw w pracy kulturalnej wsi,
aby zwrécié uwage na ogdlniejsze zagadnienia. Jest tu ich caly szereg,
niektére zostaly juz poruszone.



280 S. NOWAKOWSKI

We wsi, ktéra zlozona jest z ludnosci naplywowej pochodzacej z réz-
nych stron Polski, poczyna si¢ tworzyé miejscowy aktyw kulturalny,
ktérego przedstawicielka jest bibliotekarka. Zdazyla si¢ ona zwiazaé
z gromada, stala si¢ jej skladowym elementem, zyskala sobie autorytet
mieszkaric6w. Poznala ich wszystkich i zdolala wielu zachecié do czyta-
nia, spelniajac w ten sposéb wazna funkcje kulturalng we wsi. Dzigki
niej biblioteka stala si¢ zywym oérodkiem o$wiatowym, do ktérego maja
dostep wszyscy mieszkaricy i ktérego odezuwaja potrzebe. Zlozony z nich
zespél czytelniczy uzyskal nagrody w konkursach powiatowych i wojet
woédzkich. Bibliotekarce udalo sie dotrzeé do wszystkich mieszkaricéw
wsi, czlonkéw spéldzielni produkeyjnej, chlopéw indywidualnych oraz
pracujacych w Parstwowym Gospodarstwie Rolnym.

Odpowiednio dostosowana do potrzeb czytelnika wiejskiego biblioteka
stala si¢ instytucja wchlonieta przez wies, kierowniczka biblioteki stala
si¢ waznym czynnikiem w ksztaltowaniu jej Zycia kulturalnego i spo-
lecznego. Praca kulturalna na odcinku krzewienia czytelnictwa nie ogra-
nicza si¢ tylko do wykonywania i podnoszenia inicjalywy idacej od
gory, ale oparla si¢ na aktywie miejscowym, ktéry prowadzi te prace
w dostosowaniu si¢ do potrzeb srodowiska.

Aktyw kulturalny posiadajacy autorytet wsréd ludnodei, instytucja
wchlonieta przez $rodowisko — oto elementy spolecznosci lokalnej wsi.
Instytucja odczytéw nie potrafila jeszcze utorowaé sobie drogi do mie-
szkaricéw, gléwna przyczyna tego jest fakt, ze nie znalazla we wsi ni-
kogo, kto by zainteresowal sie akcja popularyzacji wiedzy, kto by
podobnie jak bibliotekarka wspélpracowal z mieszkaricami na odcinku
popularyzacji wiedzy przez odezyty.

Niepowodzenie odczytowe w omawianej wsi nie jest zjawiskiem wy-
jatkowym. Zbyt liczne sa wsie, gdzie nie udaja si¢ zaréwno odczyty,
jak réwniez zle dzialaja éwietlice, biblioteki i inne formy akeji kultu-
ralno-oéwiatowej, aby przytaczaé tu wiecej przykladéw. Jedna z gléw-
nych przyczyn tych niedomagan jest brak po wsiach zorganizowanego
érodowiska kulturalnego, ktére byloby odbiorca akeji przychodzacej
na ogél z zewnatrz. Zdezorganizowana i zindywidualizowana gromada
bez wlasnego aktywu kulturalnego przedstawia specjalne trudnoéci pro-
wadzenia w niej akeji kulturalno-o$wiatowej. Niejednokrotnie w takiej
gromadzie dziala pozornie szereg instytucji kulturalnych, ktérych wy-
silek idzie jednak na marne. Nie moga one dotrzeé¢ do mieszkaiicéw, nie
znaja ich istotnych potrzeb i zainteresowan, nie widza potrzeby oparcia
akcji o ludzi ze s$rodowiska, ktérzy moga zapewnié powodzenie
akeji.
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Jako przyklad miejscowoéci, zdobywajacej cechy spotecznodci lokal-
nej, z wlasnym aktywem spoleczno-kulturalnym moze postuzyé wieé
Mercinkowo w pow. kroéniewskim, woj. zielonogérskiego. Dzieki wspél-
pracy kilku mieszkancéw tej wsi, w ktérej mieszkaja osiedlesicy z réz-
nych stron Polski, stworzone zostaly warunki rozwoju zycia spoleczno-
kulturalnego wéréd czlonkéw gromady. We wsi z duziym powodzeniem
dziala $wietlica, czytelnia itp. Na wizytowanym odczycie Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej autor zastal kilkudziesigciu mieszkaiicow, ktérzy
zywo dyskutowali o skamienialociach, co bylo przedmiotem prelekcji.
Dyskutanci pawiazywali do wysluchanych wezeéniej odezytéw, ktére
obudzily w nich zainteresowania do astronomii, chemii, geografii itp.

Dusza w akcji kulturalnej jest mieszkajacy we wsi posel na Sejm,
przewodniczacy miejscowej spéldzielni produkcyjnej. Obok niego w akeji
v.spéldziala inny chlop, czlonek Wojewédzkiej Rady Narodowej. Zdolali
oni zaktywizowaé wie§ do pracy kulturalnej, sami przychodza regular-
nie na odczyty, zabieraja glos w dyskusji, wyrazaja dezyderaty, jakiego
rodzaju odczyty sa we wsi potrzebne. Prelegent przyjezdza do wsi na
grunt przygotowany, wytwarza si¢ taka sytuacja, ze mieszkadcy sami
proponuja odczyty, a nie sa one narzucane z zewnatrz. Stalo si¢ to mozliwe
dzigki dzialalnoéci niektérych czlonkéw gromady, ktérzy uzyskali sobie
autorytet wéréd innych dzigki temu, ze gromada zloiona z réinych
osiedlenicéw zzyla si¢ ze soba, zalozyla doskonale prosperujaca spéldziel-
ni¢ produkcyjna, w ktérej polowa jest gospodarzy zrzeszonych, ze wy-
tworzyla si¢ wiez zbiorowa, bliskie wspélzycie mieszkancéw, ktérzy po-
laczeni sa ze soba nie tylko sasiedztwem terytorialnym, ale i spolecznym.

Postulat prowadzenia pracy kulturalnej w oparciu o spolecznoéé
lokalna, o ludzi tkwiacych w Srodowisku rozumiany jest coraz bardziej
zaréwno przez organizaloréw naszego zycia kuliuralnego, jak i przez
sam teren, w ktérym si¢ t¢ prace prowadzi.

Oto charakterystyczna wypowiedi dzialacza z woj. kieleckiego na
XII Sesji Rady Kultury i Sztuki: ,Towarzystwo Wiedzy Powszechnej
gywo si¢ nami opiekuje. Zalozyliémy kolo prelegentéw, ale wiadze po-
wiatowe przysylaja nam do naszej wsi systematycznie czwarto- czy dzie-
sigciorzednych prelegentéw, ktérzy po przeczytaniu dwéch kartek re-
feratu rezygnuja z tego czytania. Poszliémy po rozum do glowy i zrozu-
mieliémy, ze trzeba sobie znalezé odpowiedni aktyw prelegencki i zna-
lezliSmy poza nauczycielami 16 chlopéw, ktérzy potrafia wyglaszaé
pogadanki i chetnie to robia, jezeli sa do tego przygotowani. I stworzyl
si¢ przez to aktyw, ktérym si¢ czesto wyrecza Towarzystwo Wiedzy Po-
wszechnej i Wydzial Upowszechniania Wiedzy Rolniczej. To ma po-
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dwéjne znaczenie: przede wszystkim mobilizujemy ludzi ze Srodowiska,
ktérzy nabierajg zaufania do siebie, a w powiecie panuje przeswiadczenie,
ze lepszy jest referent z wlasnego $rodowiska niz najgorszy z powiatu”?,

Z obserwacji pracy kulturalno-o$wiatowej na wspélczesnej wsi pol-
skiej wynika, ze praca ta osiaga najlepsze wyniki wtedy, kiedy opiera
si¢ o aktyw terenowy, $cisle zesplony ze Srodowiskiem, znajacy jego
potrzeby, cieszacy sie zaufaniem ludzi.

Sprawa ta nie jest latwa, skoro uwzgledni si¢ rozbicie wsi i toczaca
sie na niej] walke klasows, zindywidualizowanie chlopa i odplyw mas
wiejskich do miast, brak dostatecznego aktywu na wsi, ktéry méglby
sie zajaé praca kulturalno-o$wiatowa.

Zwréceil na to uwage min. Sokorski na XII Sesji Rady Kultury i Sztuki
méwige: ,,W slusznej trosce o przezwyciezenie wplywoéw agrarystycz-
nego zametu i wyksztalcenia nowego, mlodego aktywu kulturalnego,
niejednokrotnie lekkomyslnie w procesie organizowania wzorowych
$wietlic gminnych niedostatecznie doceniliSmy prace doméw i uniwer-
sytetéw ludowych, nie zawsze rozbudowujac w nich nowe osrodki kul-
tury ludowej. Zagadnienie polega nie tylko na okreélonej bazie mate-
rialnej, lecz przede wszystkim na problemie kadry ludzkiej. Kadra,
ktéra dotad pracowala na wsi, przy wszystkich swoich obciazeniach
ideowych posiadala rzecz najistotniejsza — zamilowanie, znajomosé
terenu i szacunek gromady. Rozbudowujac nowa kadre, aktywizujac
nauczycielstwo, nalezalo jednoczesnie §cislej pokierowaé stara kadra,
wychowaé ja i przeksztalcié”®.

W wypowiedzi tej poruszony jest nie tylko problem braku ludzi
prowadzacych prace kulturalng. Jest tu poruszony takze problem lokalnej
spolecznoéci, w ktérej ci ludzie tkwia, znaja ja dobrze, posiadaja u niej
autorytet.

Zachodzace w szybkim tempie przemiany spoleczno-gospodarcze wsi
wplywaja na to, ze nie mozna prowadzié na niej jakiej$ sztywnej poli-
tyki kulturalnej. Wplywa na to jej zlozonosé pod wzgledem spoleczno-
gospodarczym, pod wzgledem kultury i tradycji. Obok zréznicowania
klasowego mamy do czynienia z wsiami o wigkszej lub mniejszej reli-
gijnoéei, z wsiami o Judnodci zasiedzialej, gdzie istnieje wieksza wspélna
tradycja, i wsiami zlozonymi z réznego elementu naplywowego. Istnieja
wsie posiadajace bogata tradycje pracy kulturalnej i wsie zupelnie su-
rowe, gdzie prace kulturalna naleiy dopiero inicjowaé, wsie bardziej

" W. Babinicz, Przeméwienie na XII Sesji Rady Kultury i Sztuki, ,Przeglad

Kulturalny”, 1954, nr 26.
8 Sokorski, Przeméwienie na XII Sesji Rady Kultury i Sztuki.
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i mniej zurbanizowane, wsie o réznym stopniu u$wiadomienia politycz-
nego, gospodarujace indywidualnie i zbiorowo.

Uwzglednienie tego zréznicowania w akcji kulturalnej postuluje
oparcie si¢ o $rodowisko lokalne z jego charakterem i specyfika, okre-
élone potrzebami i wynikajacymi z tych potrzeb formami ich zaspoka-
jania. Wlasnie w malej spolecznodci lokalnej, gdzie wszyscy si¢ znaja,
gdzie miejscowy aktywista zna wszystkich i jest do nich zblizony na
codzien, istnieja mozliwoéci prowadzenia pracy kulturalno-oéwiatowej
w sposéb jak najbardziej zindywidualizowany dostosowany do potrzeb
i stopnia rozwoju kulturalnego jednostki. W malej spolecznosci lokalnej
istnieja najwicksze mozliwoéei rozwoju kultury osobistej jednostki,
ksztaltowania jej osobowodci spolecznej. Nowa spolecznoéé lokalna po
gwaltownych przeobrazeniach zwiazanych z wojna i rewolucja spoleczna
dopiero si¢ tworzy. Ustaly gwaltowne procesy migracyjne, noszace do-
tychczas zywiolowy charakter, spoleczeristwo powoli stabilizuje sig. Nie
mniej kazda nowa wie§ spéldzielcza, kazida wielka budowla socjalizmu,
jak Kedzierzyn czy Nowa Huta, to spolecznosci, ktére beda si¢ formowaly
jeszcze przez szereg lat.

Praca kulturalna jest waznym czynnikiem ulatwiajacym tworzenie
si¢ tej spolecznodci. Swietlica, biblioteka lub odczyt spclriaja miedzy in-
nymi wazna funkcje zblizenia do siebie ludzi, wytwarzania aktywu kul-
turalnego pracujacego w terenowym Srodowisku i wplywajacego na
cementowanie sit spolecznosci lokalnej, spolecznosei o nowych funkcjach
i zadaniach.

W realizacji tych zadan niemala rol¢ zaczyna juz odgrywaé nowa
inteligencja wyrastajaca sposréd robotnikéw i chlopéw i coraz silniej
wigzgca si¢ z wsig 1 klasg robotnicza.
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ZAGADNIENIA SOCJOLOGICZNYCH BADAN
NAD INTELIGENCJA

Tre§é: Wstep. — Niektére problemy ksztaltowania sie inteligencji w okresie przedwo-

jennym. — Badania nad inteligencja podejmowane w minionym dziesiecioleciu. —

Kursy przygotowawcze, uniwersytet i technikum wlékiennicze jako przedmiot wzno-
wionych badan. — Metody badan.

WSTEP ‘

W toczacej si¢ od kilkunastu miesi¢gcy na famach czasopism spoleczno-
literackich dyskusji nad zagadnieniami wspélczesnej kultury niejedno-
krotnie poruszana jest sprawa wznowienia badan socjologicznych o wspél-
czesnej problematyce, jak réwniez sprawa niefortunnych kolei badan
dotychczasowych. Wyrazone w tej dyskusji poglady mimo réinych
kontrowersji zgodne sa co do oceny waznodci takich badait zaréwno ze
wzgledu na potrzeby teorii, jak i praktyki spolecznejl.

Podnoszac sprawe waznoéci i potrzeby prowadzenia systematycz-
nych badan wspélczesnych zjawisk spolecznych nie nalezy zapominaé
o pewnej kategorii zainteresowan spolecznymi problemami, znajdujacych
swéj wyraz w publicystyce i reportazach oglaszanych na lamach dzien-
nikéw i czasopism. One bowiem od kilku lat stanowia podstawowe Zré-
dlo naszej znajomosdci aktualnych, waznych zjawisk spolecznych, gléwnie
zresztg takich, ktére swym wystepowaniem zaklGcaja planowy rozwdj
zycia spolecznego, gospodarczego i kulturalnego. Cenne cz¢stokroé wnio-
ski i materialy zbierane dla celéw publicystycznych moga daé tylke
fragmentaryczny obraz interesujacych nas zjawisk, wymagajacych sy-
stematycznego badania dla ustalenia naukowej diagnozy i zastosowania

! Patrz artykuly J. Chalasinskiego, A. Schaffa i innych w ,.Przegladzie Kultu-
ralnym” w III i IV kwartale 1955 r., takze artykut S. J. Kurowskiego w ,,Dzi$ i Jutro™,
1955, nr 34.
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odpowiednich $rodkéw terapii. Jesli znajomosé réinych przejawéw zycia
spolecznego naszego kraju nie ma nosié charakteru przypadkowego
i dorywczego, musi si¢ oprzeé na konkretnych materialach zebranych
w toku systematycznych badai naukowych, ktérym ogélna teoria
socjologiczna dostarcza podstaw metodologicznych i wskazuje podsta-
wowe tory analizy i interpretacji zjawisk.

Wspomniana wyzej dyskusja o potrzebie badan socjologicznych przy-
niosta juz praktyczne konsekwencje. Od polowy ubieglego roku w Pra-
cowni Socjologicznej Polskiej Akademii Nauk przystapiono do syste-
matyeznych badan nad ksztaltowaniem si¢ klasy robotniczej oraz nowej
inteligencji w okresie dziesigciolecia Polski Ludowej.

Mozliwo$é prowadzenia badai nad tymi problema-ai laczy si¢ naj-
écidlej z planowym reaktywowaniem badan spolecznych, zaniechanych
w latach poprzednich.

Podjete badania, méwiae bardzo ogdlnie, maja za zadanie uchwycié
na podstawie wybranych przykladéw charakterystyczne procesy do-
konujacych si¢ obecnic przeobrazei struktury spolecznej calego kraju.
W tych podstawowych zamierzeniach poznawczych reaktywowane ba-
dania socjologiczne zbiegaja si¢ z jednym z wazniejszych aktualnych
probleméw §wiatowej mysli socjologicznej, problemem przemian zacho-
dzacych po drugiej wojnie $wiatowej w strukturze spolecznej réznych
krajow.

Badania nad przeobrazeniami struktury spolecznej w okresie mi-
nionego dziesigciolecia w Polsce Ludowej przeprowadzane sa obecnie
w dwéch oérodkach. Oérodek warszawski koncentruje swoje prace na
problemach zwigzanych ze struktura klasy robotniczej, procesach i dro-
gach jej rozrostu oraz przeobrazeniach dokonywajacych si¢ w jej $wia-
domoéci. Terenem tych prac badawczych sa nowoczesne wielkie zaklady
przemyslowe utworzone w okresie realizacji planu szescioletniego. W oérodku
16dzkim, zorganizowanym z czesci kadry pozostalej po dawnym l6dzkim
oérodku socjologicznym oraz pracownikéw katedr ideologicznych lédz-
kich wyzszych uczelni, rozpocz¢to badania biegnace dwoma torami:
a) sa to badania odpowiadajace problematyce warszawskich badan do-
tyczace lasy robotniczej prowadzone na terenie jednego ze starych 16dz-
kich zakladéw przemystowych; b) badania przemian struktury spolecznej
obejmujace problemy ksztaltowania si¢ nowej inteligencji, jej miejsca
w spoleczenistwie oraz pelnionych przez nia funkeji.
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NIEKTORE PROBLEMY KSZTALTOWANIA SIE INTELIGENCJI W OKRESIE
PRZEDWOJENNYM

Zainteresowanie socjologicznym problemem inteligencji posiada w 16dz-
kim érodowisku naukowym juz z géra dziesiecioletnia tradycje.

Pierwszy wyklad inauguracyjny w nowoutworzonym Uniwersytecie
t.édzkim, wygloszony przez prof. dra Jézefa Chalasifiskiego, nosit tytut
»Inteligencja polska w $wietle swojej genealogii spolecznej”. W kilka
miesiecy pézniej autor wykladu oglosil jego rozszerzony tekst w osobnej
rozprawie pt.: Spoleczna genealogia inteligencji polskiej:. ,,Studium to wy-
chodzi w pracach Polskiego Instytutu Socjologicznego jako pierwsza
publikacja z serii »Studium Probleméw Chiopskich i Robotniczych«” —
czytamy w przedmowie do pracy. Warsztat naukowy uniwersytetu utwo-
rzonego w mieécie robotniczym, pozbawionym w okresie kapitalizmu
nie tylko wyzszych uczelni, ale takze tradycji udzialu w Zyciu intelek-
tualnym kraju, udzialu proporcjonalnego do wielkoéci 1 gospodarczo-
spolecznej roli oérodka, zainicjowal dyskusje o inteligencji. Dlugotrwalosé
i rozmiary dyskusji wyraznie wskazywaly, ze podjecie tematu inteli-
gencji bylo wyrazem istotnych, aktualnych potrzeb spolecznych.

»Sadze — pisal J. Chalasinski — ze zdaé sprawe z tego, czym inte-
ligencja polska jest jako fakt historyczny i socjologiczny, wypracowaé
naukowa socjologiczng teori¢ inteligencji — to znaczy stworzyé konieczny
element spolecznej Swiadomos$ci inteligencji, bez czego nie moze byé
kroku naprzéd na drodze do nowej spolecznej roli inteligencji w ludowym
spoleczeristwie przyszlodci”?.

Szereg wypowiedzi dyskusyjnych wywolanych ta praca, odnoszacych
si¢ do spolecznej genealogii inteligencji okresu kapitalizmu, przechodzil
ponad faktem, ze inteligencja jako odrebna “warstwa spoleczna w rezul-
tacie zmian stosunkéw gospodarczo-spolecznych w Polsce po drugiej
wojnie $wiatowej stala si¢ w ‘pewnej mierze przezytkiem. Podnoszac
problem otwartych mozliwosci awansu zawodowego i kulturalnego dla
mas robotniczych i chlopskich przewaznie nie uwzgledniono wéwczas
w wypowiedziach zasadniczych przemian miejsca i roli inteligencji
w strukturze calego narodu.

Ze spolecznych przeobrazenn kraju wynikla potrzeba ujecia sprawy
nowopowstajacej inteligencji jako nowego problemu spolecznego i po-
znawczego. Obok ,starej” inteligencji, uksztaltowanej przed druga wojna
$wiatowa, powstawala w zmieniajgcych sie warunkach nowa inteligencja.
Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze w §lad za nowa inteligencja

2 J. Chalasinski, Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, L.6dZ 1946.

3 Tamze, s. 57.
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podazaly szeregi inteligencji ,starej” dostosowujac si¢ do nowej roli
i sytuacji w spoleczeristwie.

Na czym polegaja podstawowe réinice miedzy ,nowa” a ,stara”
inteligencja? Bledem byloby przypuszczenie sprowadzajace problem
réznicy tylko do zmian zachodzgeych w spolecznym skladzie tej war-
stwy, aczkolwiek nie mozna pominaé tej strony procesu, dla przyspie-
szenia ktérego powolano po wojnie wiele instytucji organizujacych i ula-
twiajacych przejécie z szeregéw robotniczo-chlopskich do inteligencji.
Podstawy do ogoélnego scharakteryzowania nowej inteligencji nalezy
przede wszystkim szukaé w danych charakteryzujacych zmiany spoleczno-
kulturalne tej warstwy w ramach calego narodu.

Wiemy, ze w okresie dwudziestolecia, a nawet wczeéniej, pewna czesé
inteligencji, w mniejszym czy wigkszym procencie zalezinie od aktual-
nych warunkéw ogélnych i lokalnych, wywodzila sie z warstwy chlop-
skiej — oraz w duzo mniejszym stopniu — z klasy robotniczej. Fran-
ciszek Bujak podaje, ze ‘'w koncu XI1X w. w gimnazjach galicyjskich
40—509%, uczniéw stanowila mlodziez chlopska®. Chlopskie pochodzenie
spoleczne szeregu przedstawicieli rozmaitych dziedzin kultury i nauki
polskiej wskazuje, ze dla wybitnych jednostek dostep do szeregéw inte-
ligencji byl mozliwy. Mozliwy, nie znaczy jednak latwy i powszechny.
Wedlug Atlasu szkolnictwa wyiszego opracowanego przez H. Wittlinowa
sklad spoleczny sluchaczy wyzszych uczelni w Polsce w roku akademic-
kim 1934/1935 z punktu widzenia ,$rodowiska spolecznego ojca” przed-
stawial si¢ nastepujaco: wlasciciele wigksi (burzuazja i ziemiasistwo) —
9,1%, pracownicy umyslowi (wolne zawody, inteligencja zawodowa)
57,8%, wlasciciele mniejsi (drobnomieszczanistwo, kulacy) 19,49, robot-
nicy i malorolni 13,7%,5 Nie wnikajac blizej w kryteria podzialu calej
ludnosdci na takie kategorie spoleczne mozemy stwierdzié na podstawie
tego zestawienia, w jakim niewielkim procencie reprezentowane byly
na wyzszych uczelniach w Polsce w okresie miedzywojennym najlicz-
niejsze czedei skladowe spoleczenstwa — klasa robotnicza i chlopstwo.

Przyklady przechodzenia dzieci chlopskich do inteligencji poprzez
ksztalcenie w szkolach érednich i wyzszych znane sa w polskiej litera-
turze beletrystycznej i pamietnikarskiej. Z literatury pieknej wystarczy '
wspomnieé postaé Andrzeja Radka z Syzyfowych prac Stefana Zerom-
skiego. Charakterystycznym przykladem z literatury pamietnikarskiej
jest ponizszy wyjatek zaczerpnigty z opisu zycia wiejskiego dzialacza-
inteligenta sprzed pierwszej wojny $wiatowej: ,,Zapisany zostal do gim-

4 Tamze, s. 16.

® H. Wittlinowa, Atlas szkolnictwa wyiszego, Warszawa 1937, s. 25.
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nazjum bazylianéw w Buczaczu, a umieszczony na tzw. «stancji» w pry-
watnym mieszkaniu niezamoznych ludzi. W Buczaczu przez cztery lata
2yt w warunkach bardzo ciezkich. Matka z wielkim wysitkiem placila
za stancj¢ i dosylala troche zywnoéci. Dorabial sobie juz wtedy lekejami.
Czesto byt gléd i chléd, i warunki higieniczne jak najgorsze, lacznie z oto-
czeniem ludzi zarazliwie chorych [...] W Brzezanach (w wyzszym gim-
nazjum — W. P.) juz zupelnie utrzymywal sie z lekeji i jeszcze pomagal
finansowo rodzicom [...] Matur¢ zdal z odznaczeniem ze szczegélnym
zamilowaniem do literatury polskiej [...] Wkrétece pojechal do Lwowa
i zapisal si¢ na prawo. Zaczal si¢ nowy okres biedy, biedy akademickiej.
Znowu si¢ niedojadalo, a »nogi obute nieraz pozostawialy bose Slady«S®.

Trudno powiedzieé, czy powyisze przyklady sa typowe, zwlaszeza
Ze odnosza si¢ do przelomu XIX i XX w. Wskazuja one jednak na cha-
rakterystyczne trudnoéci materialne zwigzane z przechodzeniem mio-
dziezy chlopskiej w szeregi inteligencji, pokonywane czg¢sciowo przy po-
mocy najblizszego otoczenia, a czesciowo samodzielnie, czy wreszcie
sporadycznie tylko przy pomocy spolecznych instytucji.

W okresie migdzywojennym podzial stuchaczy wyzszych uczelni we-
dlug sSrodkéw utrzymania przedstawial si¢ nastepujaco: w roku akade-
mickim 1934/1935 bylo ,,utrzymujacych si¢ gléwnie z zasilkéw od rodziny
— 68,8%, z wlasnych zarobkéw — 25,7%, ze stypendium — 5,59, (za
stypendium uwaza sie nie tylko stypendia w gotéwee, lecz réwniez w na-
turze, jak mieszkanie, utrzymanie itp.)”?. Na pytanie, komu i kto przy-
znawal pomoc materialna w czasie studiéw w formie stypendiéw, rzuca
pewne $wiatlo uwaga cytowanej autorki, ze ,w procencie stuchaczy
utrzymujacych sie gléwnie ze stypendiéw nie zachodza w poszczegélnych
miastach znaczniejsze réznice. Zwraca uwage tylko Lédz, gdzie tej grupy
stuchaczy w r. 1934/1935 w ogéle nie bylo”8. Jasne jest, ze w grupie
studentéw-todzian w tym okresie dzieci rodzin burzuazyjno-przemy-
stowych nie potrzebowaly pomocy stypendialne;j.

Profesor Pigoii we wspomnieniach z lat swojej mlodoéci pisze o in-
nych jeszcze trudnodciach i przeszkodach stojacych przed chlopskim
dzieckiem na drodze dojécia do warstwy inteligenckiej poprzez wyisze
wyksztalcenie:

»Poczatlem sie rozgladaé w warunkach i wymaganiach studiéw uni-
wersyteckich. Tutaj czekala trudno$é nowa nie mniejsza (od trudnosei

-

¢ Z. Mankowska-Wygodzina, Instruktor Benedykt Wygoda. Wiejscy dzialacze
spoleczni, ,Zyciorysy inteligentéw”, Warszawa 1938, s. 4, 5.
7 Wittlinowa, op. cit., s. 31.
! Tamze.
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materialnych — W. P.), Duzisiejszy student humanistyki nielatwo zdola
ja sobie uprzytomnié [...] Dostaje si¢ pod pieczolowita opieke asysten-
téw, przechodzi przez poSredni alembik éwiczen, proseminariéw, pro-
wadzony niemal za reke; w ten sposéb wstgpuje ostatecznie po stop-
niach w gére. O czym$ podobnym nie bylo mowy za moich pierwszych
lat uniwersyteckich, na naszym przynajmniej Wydziale Filozoficznym.
Nie troszczono si¢ tam wecale o poczatkujacych. Nauka na wyiszym
poziomie szla swoja naturalna koleja, jak pociag nie zatrzymujacy sie na
przystankach. Wskocz w biegu, kiedy$ zuch. Nie zdolasz? Tym gorzej
dla ciebie. Mialem klopoty z tym wskakiwaniem”?,

Niepowodzenia w przezwyciezaniu trudnoéci wejscia do warstwy
inteligencji poprzez wyksztalcenie jednoczesnie stawialy jednostke nie-
jednokrotnie poza nawiasem s$rodowiska macierzystego, bez perspektyw
osiggniecia w pelni zamierzonego spolecznego awansu. J. Chalasidski
w Mlodym pokoleniu chlopéw pisze:

»Niedoszly inteligent — oto jedyny produkt spoleczno-
kulturalny, jaki szkoly wyzsze i §rednie wytwarzaja dla wsi.
Produkt uboczny, odpadkowy, gdyz istotna funkcja tych szkél polega
na wychowaniu mlodziezy do warstwy inteligenckiej, a nie do warstwy
chlopskiej [...]

Poczucie niepotrzebnosci i poczucie upoéledzenia — to podstawowe
przezycie niedoszlego inteligenta, ktéry wbrew woli powrécil do wsi.
Jest niepotrzebny: nie ma bowiem okreslonego pozytywnie miejsca ani
wéréd inteligencji, ani w macierzystej spolecznosdci wiejskiej. Czuje sie
upokorzony, poniewaz wyobrazeniowa rola spoleczna, do ktérej si¢ przy-
gotowywal i ktéra odczuwal jako spolecznie wyzsza, pozostaje w ja-
skrawym kontrascie z rola, jaka realnie przypada w udziale spolecz-
nodci wiejskiej, ktéra odczuwa jako spolecznie nizsza”!0.

Trudnoéei zwigzane z przejéciem do inteligencji wskazuja na pewne
charakterystyczne rysy tej warstwy w okresie do konca drugiej wojny
Swiatowej. Inteligencja w okresie kapitalizmu stanowila nie tylko war-
stwe wyodrebniona zawodowo. Byla ona warstwa oddzielona od mas
narodu, wiazaca sie ekonomicznie i kulturalnie z burzuazyjno-ziemian-
skimi kregami kapitalistycznymi. Wejscie do niej wymagalo podpo-
rzadkowania jednostki ekskluzywnym wzorom kulturalnym, wyroslym
na gruncie tradycji szlachecko-burzuazyjnych, obcych spolecznie i eko-
nomicznie klasie robotniczej i warstwie chlopskiej.

% S. Pigon, Z Komborni w Swiat, Krakéw 1946.
10 J. Chalasinski, O chlopskq szkole, ,,Mlode pokolenia chlopéw”, t. IV, War-
szawa 1938, s. 140, 143.
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Biorac ogélnie, tak pojeta inteligencja stanowila przedmiot dociekan
socjologiczno-kulturologicznych. Przyklad stanowi wspomniana praca
J. Chalasiiskiego i toczaca sie¢ wokél niej dyskusja. Tematem tych do-
ciekai byla spoleczna genealogia inteligencji, wskazujaca spoleczno-
kulturalne tradycje wyodr¢bniajace te warstwe w ramach narodu, nie
wnikajgca natomiast blizej w zagadnienie jej spolecznego skladu i Zrédet
rekrutacji. y

Rewolucyjne przemiany stosunkéw spolecznych w Polsce po drugiej
wojnie §wiatowej usunely na plan dalszy tamta problematyke badawcza,
wskazujac ,nowa” inteligencje — produkt aktualnych warunkéw spo-
fecznych — jako nowy przedmiot badari wymagajacy odmiennych me-
tod obserwacji i analizy.

BADANIA NAD INTELIGENCJA PODEJMOWANE
W MINIONYM DZIESIECIOLECIU

W lecie 1946 roku Polski Instytut Socjologiczny w f.odzi wspélnie
z Instytutem Socjologicznym Uniwersytetu Lédzkiego podjal badania
nad nowoutworzona instytucja kurséw przygotowawczych. Kursy te
mialy za zadanie przygotowaé do nauki na wyiszych uczelniach mto-
dziez, ktéra posiadala wyksztalcenie tylko na poziomie szkoly po-
wszechnej.

»Cieply wiosenny wieczér w lokalu lédzkiego ,,Zycia”, ktos méwi
o roku wstepnym: [...] Instytucja ta powstala, aby poméc w zdobyciu
wyzszego wyksztalcenia mlodziezy dotad upodledzonej, stala si¢ w rze-
czywistodci furtka dla karierowiczéw. Samoucy pochodzenia robotni-
czego i chlopskiego nie czuja si¢ na silach, aby przystapié do weryfika-
cyjnego egzaminu. Na rok wstepny zapisuje si¢ w przewazajacej wigkszosci
mlodziez klas posiadajacych, uwazajac tego rodzaju droge za najlepsza
gwarancje dostania si¢ na wyéniona medycyne czy farmacje. Nalezy
zmienié ten stan rzeczy pomagajac ludziom, dla ktérych zasadniczo zo-
stal stworzony rek wstepny w przygotowaniu sig, w usystematyzowaniu
i poglebieniu wiadomoéci. Padlo slowo: kurs. Rozgorzala wielogodzinna
"dyskusja”!l — czytamy o powstaniu koncepcji kurséw przygotowa-
wezych we wspomnieniach jednego z organizatoréw tej instytucji.

Kursy przygotowawcze powstaly jako jedna z licznych instytucji
majacych za zadanie ulatwié i przyspieszyé proces tworzenia si¢ nowej

1 W. Woroszylski, Narodziny eksperymentu, ,Dziennik F.édzki”, 1947, nr 40.
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inteligencji poprzez rekrutacje spoéréd mlodziezy robotniczej i chlop-
skiej jednostek odznaczajacych si¢ aktywnoscig spoleczna i zdolnosciami.
Weréd instytucji stuzacych takim zadaniom mozna dla przypomnienia
wymienié sze$ciomiesigczne kursy prawnicze, kursy felczerskie, kursy
inzynieryjne itd. Zasadnicza réznica pomigdzy tymi przykladowo wy-
mienionymi instytucjami a kursem przygotowawczym polegala na tym,
ze kursy stanowily krok wstepny na drodze do uzyskania pelnego, nor-
malnego wyzszego wyksztalcenia, gdy natomiast tamte instytucje
przygotowywaly do okre§lonych kategorii zawodéw inteligenckich,
stanowigc baze prowizorycznego zaspokojenia potrzeb kadrowych. Pro-
ces awansu spolecznego odbywal si¢ zreszta w tym okresie nie tylko
poprzez zinstytucjonalizowane w sensie administracyjnym drogi. Po-
wszechnym zjawiskiem bylo wysuwanie na stanowiska kierownicze
w aparacie administracyjnym, gospodarczym i kulturalnym jednostek,
ktére mimo braku formalnego przygotowania reprezentowaly powainy
zas6b doéwiadczenia zawodowego i spolecznego, pozwalajacy im po-
dejmowaé i wykonywaé odpowiednie zadania.

Podwazenie poprzez kursy przygotowawcze tradycyjnej drogi na
wyzsze uczelnie wywolalo w 6wezesnym srodowisku akademickim i wéréd
»starej” inteligencji duzo sprzeciwéw i dyskusji. Opory przeciwko tej
nowej instytucji wyrazaly sie w rozmaity sposéb. Przykladem moze
byé zlosliwe ,ogloszenie” w lokalu Bratniaka nastepujacej treéci:

»Uwaga koledzy. Do nabycia wigksze ilosci elementarzy (ulatwiona
metoda szybkiego i poprawnego czytania i pisania jezyka polskiego).
S3 tez podreczniki z zakresu wyzszych klas szkoly powszechnej. Oferty
kierowaé do sekcji wydawniczej wydzialu 00 (dwuzerowego)”!2. Znaj-
dowaly tez wyraz w formie artykuléw dyskusyjnych zamieszczanych na
lamach prasy codziennej i czasopism. ,,Zrozumiale, ze aby udostepnié
jak najszerszym masom tej mlodziezy [robotniczej i chlopskiej — W. P.]
mozliwo$é studiowania na wyzszych uczelniach, trzeba ja przygotowaé
i uzupelnié braki jej wyksztalcenia. Wiemy o tym, ze mlodziez ta byla
dotad pod tym wzgledem uposledzona. Nie wolno jednakie czynié zbyt
$mialych eksperymentéw, ktére zamiast pozytywnych wynikéw daé
moga obnizenie poziomu wiedzy przyszlego inzyniera, lekarza czy ma-
gistra tej czy innej dziedziny [...]

Zwréémy uwage na mlodziez robotnicza i chlopska i starajmy sig
solidarniej uzupelnié jej érednie wyksztatcenie. Nie twérzmy pigciomie-

12 Archiwum b. Instytutu Socjologicznego U. L., obecnie Zakladu Historii Filozofii
i Myéli Spolecznej U. L., teczka ,,Kursy Przygotowawcze” b. n.



299 W. PIOTROWSKI

sigcznych pseudointeligentéw, bo to wyjdzie na szkode nie tylko spole-
czefistwu, ale i im samym”!® — pisal jeden z dyskutantéw, student U. L.

Organizatorzy kurséw przygotowawczych — mlodziez studencka sku-
piona wokét AZWM ,,Zycie” prazy wspéludziale pozostalych organizacji:
Wici, OMTUR, ZNMS — nie zawiécili z drogi pod wplywem tych glo-
s6w. Stawiali przed nowa instytucja okreslone zadania nie tylko w zwiazku
z ksztaltowaniem nowej inteligencji, ale takze w zwiazku z potrzeba
przemian ideologicznych i strukturalnych wyiszych uczelni. W spra-
wozdaniu obserwatora Polskiego Instytutu Socjologicznego na ogélne-
polskiej konferencji AZWM w sprawie kurséw czytamy:

»Wedlug stanowiska, na ktérym stoi przewodniczaca i ku ktéremu
wszyscy sie ostatecznie sklaniaja, zadaniem kurséw jest umozliwienie
dostepu do studiéw wyzszych mlodziezy, dla ktérej przed wojna droga
na uniwersytet byla zamknieta ze wzgledéw spolecznych i materialnych.
Stad przy rekrutacji kandydatéw zwraca si¢ uwage na ich pochodzenie.
Obok tego kursy maja wplynaé na zmiane atmosfery na uczelniach wyz-
szych, totez sluchacze musza mieé mocno skrystalizowane poglady, aby
si¢ nie ugiaé w atmosferze uniwersytetu”4.

Kilkuosobowy zespél badawczy, zorganizowany przez Polski Instytut
Socjologiczny oraz Instytut Socjologiczny Uniwersytetu Lédzkiego,
przystapil do badad nad I Kursem Przygotowawczym po kilku mie-
sigcach jego istnienia. Précz kierownictwa w sklad zespolu badajacego
wchodzili mlodzi studenci pierwszego po wojnie rocznika socjologii. Bylo
to dla nich pierwsze bezpodrednie zetknigcie sie z problematyka badan
socjologicznych w terenie. Badania ksztaltowania si¢ nowej inteligencji,
nie majace zadnych wzoréw w badaniach dawniejszych, wymagaly opra-
cowania zalozen i $rodkéw postepowania badawczego zespolu zaréwno
w zakresie zagadnien metodologicznych, jak i technicznych trudnych
do realizacji dla niedo§wiadczonych adeptéw socjologii, stawiajacych
pierwsze kroki w dziedzinie badani naukowych. Caloéé badani tego okresu
mozna ckreslié z jednej strony jako rodzaj praktyk badawczych prze-
widzianych programem studiéw socjologicznych, z drugiej strony — jako
eksperyment dydaktyczny i prébe nowych metodologicznych zalozen.
Stad tez badania nad kursami przygotowawczymi w tym zespole trwaly
stosunkowo krétko (wigkszodé prac zostala wykonana w przerwie waka-

13 Z. Zieleniewicz, Eksperymenty — czy to sluszna droga? ,Dziennik Eddzki™,
1946, nr 119.

4 Sprawozdanie ohserwatora z ramienia Polskiego Instytutu Socjologicznego w Lo-
dzi z Ogélnopolskiej Konferencji AZWM w sprawie kurséw przygotowawczych, War-
szawa 16, 17 sierpien 1946, Archiwum Zakltadu.
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cyjnej pomiedzy pierwszym a drugim rokiem studiéw, ustepujac po kilku
miesigcach potrzebom biezacych prac dydaktycznych nie pozwalajacych
na wigzanie studentéw socjologii z jednym tylko problemem hadawczym.

Oprécz gromadzenia materialéw dotyczacych powstania kurséw
przygotowawczych jako nowej instytucji i ich biezacej historii prze-
wazajaca czgéé prac badawczych koncentrowala si¢ na analizie samej
zbiorowoéci uczestnikéw kursu — jako fragmentu zbiorowoéci wcho-
dzacej do nowej inteligencji — a tym samym zmieniajacej swoje dotych-
czasowe miejsce w strukturze spolecznej narodu. Przeprowadzone ba-
dania wykazaly, ze spoleczny sklad mlodziezy kurséw przygotowaw-
czych odpowiadal zadaniom, jakie przed ta instytucja stawali jej orga-
nizatorzy.

W ponad 500 osobowej zbiorowosci uczestnikéw I Kursu w Yodzi
589, stanowili sluchacze pochodzenia robotniczego, 269, chlopskiego,
129, rzemiedlniczego i 4%, inteligencja pracujaca. 509, zbiorowosci po-
siadalo ukonczong szkole powszechna, 29, nie mialo ukoriczonej szkoly
powszechnej — reszta od jednej do trzech klas gimnazjum ogélnoksztal-
cacego lub zawodowego, czesto z nauky przerywana juz w latach przed-
wojennych z powodu ciezkich warunkéw materialnych®. 849, tej zbio-
rowosel stanowila mlodziez zrzeszona w spoleczno-politycznych orga-
nizacjach mlodziezowych, poprzez ktére wlasnie zostala zaagitowana
i zwerbowana na kurs. Wiek 829, kursantéw zamykal si¢ w granicach
19—25 lat. Okolo 719, uczestnikéw I Kursu po przejéciu przez wszyst-
kie sita selekcyjne w czasie trwania kursu i po zdaniu egzaminu przed
Panstwowa Komisja Werefikacyjno-kwalifikacyjna znalazlo si¢ na roku
wstepnym do wyzszych uczelni w Lodzils,

Z czym i po co kursiéci znalezli sie na Kursie Przygotowawczym?
Jak zorganizowali tam swoje zycie i prace? W tych pytaniach mozna
ogélnie ujaé problematyke zainteresowan badawczych nad zbiorowoécia
kursistéw, prowadzonych w 1946 r. w 16dzkim osrodku socjologicznym.
Przedmiotem zainteresowan badawczych byla wiec charakterystyka
mlodziezy z kurséw, decydujacej sie na dluga i ciezka droge walki o uzy-
skanie inteligenckiego zawodu przez wyzsze wyksztalcenie, charaktery-
styka gléwnie z punktu widzenia loséw zyciowych, ambicji i zamierzen,
zainteresowan intelektualnych i kulturalnych, znajdujacych obiektywne
odbicie w procesie pokonywania trudnoéci dydaktycznych i spolecznych

18 A. Sekulska, Absolwenci I Kursu Przygotowawczego i Roku Wstepnego — ich
losy na Uniwersytecie £.6dzkim (praca magisterska), L.6dz 1952, Archiwum Zakiadu.

16 Dane liczhowe z materialéw dotyczacych historii I Kursu Przygotowawczego,
Archiwum Zakladu, teczka nr 43.
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podczas pobytu na kursie. Zebrano material skladajacy si¢ z podan, zy-
cioryséw, wypowiedzi pisemnych na tematy: ,,Moja dotychczasowa
praca i zamiary na przyszlo$é”, ,,Co mnie najbardziej interesuje i dlaczego
postanowilem studiowaé na uniwersytecie”, uzupelnionych szeregiem wy-
wiadéw z poszczegélnymi kursistami. Ponadto opracowano dla calej
zbiorowosci karty indywidualne zawierajace dane biograficzne i charak-
terystyke spoleczno-zawodowa poszczegélnych kursistéw!?. .

Trudno bez dokladniejszej analizy ocenié warto$é zebranych mate-
rialéw, szczegdlnie materialéw opartych na subiektywnych wypowie-
dziach uczestnikéw kursu, ktére zawieraja wiele konwencjonalnych de-
klaracji idealizujacych osobiste dazenie do awansu spolecznego i eko-
nomicznego.  Takze w opisach loséw Zyciowych podkredlanie spolecznej
krzywdy w okresie kapitalizmu i jednoczesnie wlasnej pracy samoksztal-
ceniowej w wielu wypadkach nasuwa podejrzenie celowego koloryzowania
dla ulatwienia sobie wstepu na kurs czy tez uzyskania pozytywnej oceny
w czasie selekcyjnych egzaminéw. Materialy te, chociaz jeszcze w pelni
nie opracowane, pokazuja wielka réznorodnoéé postaw i dazen kursistéow
wobec mozliwosci uzyskania wyzszego wyksztalcenia. Oto co pisze mloda
dziewczyna chlopskiego pochodzenia, ochotniczka wojska z r. 1945:

»Jestem czlonkiem Zwigzku Walki Mlodych od dnia 8 II 1946, wcze-
éniej nie moglam nalezeé, bo od dnia 2 IT 1945 bylam w wojsku, pracowa-
lam jako sanitariuszka w szpitalu ewakuacyjnym. Jestem panna, mam
lat 20 i skoriczone 7 oddzialéw szkoly powszechnej. Dalej nie moglam
si¢ ksztalcié, poniewaz warunki nie pozwalaly. Z powazaniem [podpis]” .

Znajdujemy takze obszerne opisy dawnych nie zrealizowanych za-
miaréw:

»Co do moich zamiaréw, to zawsze chcialem si¢ uczyé, ale duzo za-
wsze stawalo mi na przeszkodzie. Pierwszym takim waznym czynnikiem
to brak srodkéw materialnych na dalsza nauke. Zresztg ja, syn robotnika,
nawet nie moglem marzyé, aby zostaé doktorem czy inzyuierem. Zda-
walo mi si¢, ze tymi ludZmi moga zostaé tylko ludzie uprzywilejowani [...]
myslalem sobie, ze jesli kto$ sie urodzil w rodzinie robotniczej, to poza
nawias tej rodziny nie wolno mu wyj$é. Wiec i ja musialem stanaé za
krosnem tkackim [...] Ale ja cheialem czego$ wigcej niz pracy — chcia-
lem jeszeze sie uczyé. Dowiedzialem sie, ze w Lodzi sa kursy wldkiennicze
i chcialem chociaz tam i§é uczyé si¢. Prosilem wtedy jednego z dyrek-
toréw, aby pozwolil pracowaé tylko do potudnia (tak pracowalem jeden

17 Patrz N. Assorodobraj, Kursy przygotowawcze a zagadnienie spolecznej selekcji
miodzieiy akademickiej, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. IX, LédZz 1947, s. 124—143.
18 Archiwum Zakladu, teczka 12/I.
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tydzied do poludnia, a drugi po poludniu). Wtedy dostalem odpowiedz
»albo praca, albo nauka«, wi¢c zrezygnowalem i wybralem dalej prace”?®.

Powyisze materialy wybrane zupelnie przypadkowo wskazuja mozli-
woéei uchwycenia w pelnym opracowaniu charakterystycznych ryséw
tej gromady mtlodziezy, ktéra chce poprzez uzyskanie wyzszego wy-
ksztaleenia zmienié swoja dotychczasowa sytuacje zawodowa, spoleczna
i kulturalna.

Materialy dostarczaja takze wielu innych informacji. Niektére cha-
rakteryzuja stosunek najblizszego érodowiska do perspektyw wyjécia
jednostki z jego ram. Tu tez znajdujemy rézne wypowiedzi poczynajac
od stwierdzenia: ,,Bylo inaczej na poczatku, rodzice niezbyt dobrze pa-
trzyli na to (ksztalcenie), bylem potrzebna sila robocza w gospodarstwie
(12 mérg ziemi). Teraz ojciec pogodzil sie¢ z tym™?2° do opisu przytacza-
jacego wypowiedz wlasnego ojca ,,wam zachciewa si¢ uczyé, na panéw
chcecie wyjéé i o lekkim chlebie zyé, nie pozwole, niedoczekanie wasze™ 21,

Kontynuujac badania nad zbiorowoscia kursistéw I Kursu Przygo-
towawczego w Lodzi, a takze nastepnych w latach 1947 i 1948 pracow-
nicy i studenci zgrupowani wokél Instytutu Socjologicznego U. L. zaj-
mowali si¢ dalezymi losami absolwentéw kurséw. Badania w tym okre-
sie dotyczyly przede wszystkim tych kursistéw, ktérzy po ukeiriczeniu
roku wstepnego znalezli si¢ jako studenci na réznych wydzialach Uni-
wersytetu Lédzkiego lub innych uczelni. Zadaniem tych badan bylo stwier-
dzenie przydatnoéci wynikéw pracy dydaktycznej kurséw przygotowaw-
czych do studiéw uniwersyteckich oraz adaptacji bylych kursistéw przez
$rodowisko uniwersyteckie.

W wyniku tych prac badawczych powstalo migdzy innymi kilka prac
magisterskich dotyczacych loséw absolwentéw kurséw przygotowaw-
czych na poszczegélnych wydzialach U. L. Na tych materialach oparto
prace zawierajaca ogélne podsumowanie loséw kursistow w calej uczelni.
W pracach tych poréwnywano postepy i wyniki w nauce grupy studentéw
absolwentéw kursu i studentéw z normalnym przygotowaniem przez
szkole $rednia. Ponadto interesowano si¢ takze udzialem bylych kursi-
stéw w caloksztalcie zycia kulturalnego i spolecznego uczelni, ich zy-
ciem osobistym, rodzinnym itp.

Warto przytoczyé gar$é wnioskéw z wynikéw badan nad losami
bylych kursistéw U. L., opracowanych w niektérych pracach magister-
skich studentéw socjologii U. f..

19 Archiwum Zakladu, teczka 34/I.
2 Archiwum Zakladu, teczka 55/1 A.
*t Sekulska, op. cit.
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»Do ostatniego roku studiéw dochodzi wigkszy procent studentéw
pochodzenia robotniczo-chlopskiego, a mniejszy inteligenckicgo i in-
nego”?2, Studenci pochodzenia robotniczo-chlopskiego rekrutowali sig
w znacznym procencie z kurséw.

»Wigkszy procent kursantéw ukonczyl studia niz maturzystow:
40,19, : 47,29, %,

»Kursanci przeciwstawili wiadomo$ciom ogélnym maturzystow swoje
lepsze, gruntowniejsze opanowanie wiadomoéci z kierunku studiowa-
nego” 2,

»0to grupa kursantéw nie tylko ze wywiazuje si¢ z zadani naukowych,
ale przoduje na odcinku pracy spoleczno-politycznej, jest inicjatorem
i wspéltwérca przemian, jakie w ciagu ostatnich lat dokonywaja sig
na studiach wyzszych” 2,

Calo$¢é wynikéw przeprowadzonych badan pozwalala pozytywnie
ocenié funkcje dydaktyezna i spoleczna instytucji kurséw.

Zainteresowanie lédzkiego osrodka socjologicznego kursami przygo-
towawczymi wraz z przejéciem na uniwersytet ich sluchaczy rozszerzyly
si¢ czeSciowo na cala zbiorowodé mlodziezy uniwersyteckiej. Badania
odnosily sie przewaznie do zjawisk, ktére swym wystgpowaniem wply-
waly niekorzystnie na bieg pracy uczelni, jak np. wplyw malzeristw stu-
denckich na tok studiéw mlodziezy, nasilenia odpadu i odsiewu na po-
szczegélnych kierunkach 1 rocznikach studiéw oraz warunkéw zycia

i pracy mlodziezy podczas studiéw na uniwersytecie itd.

' Charakteryzujac ogélnie badania w zakresie omawianych zagadnien,
przeprowadzane w lédzkim osrodku socjologicznym w okresie minio-
nego dziesieciolecia, mozna stwierdzié, ze odnosily si¢ glownie do analizy
warunkéw ksztaltowania si¢ nowej inteligencji w ramach szkolnictwa
wyzszego na przykladzie U. L. Zajmowaly sie one takze charakterystyka
z pewnych punktéw widzenia zbiorowoéci studenckiej, gléwnie tej jej
czesci, ktéra rekrutowala si¢ z kurséw przygotowawezych.

Nalezy podkreslié, ze wspomniane badania dotyczace studentéw
U. L. prowadzone byly z punktu widzenia dorainych, praktycznych po-

22 M. Olczak, Losy uniwersyteckie absolwentéw Kurséw Przygotowawczych na Wy-
dziale Prawnym U.L. (praca magisterska), £.6dz 1951, Archiwum Zakladu.

23 Tamze.

# M. Kapitulka, Losy uniwersyteckie absolwentéw Kurséw Przygotowawczych na
Wydziale Biologii i Nauki o Ziemi U.L. (praca magisterska), £6dz 1951, Archiwum
Zakladu.

% W. Milczarek, Losy uniwersyteckie absolwentéw Kurséw Przygotowawczych na
Wydziale Humanistycznym U.L. (praca magisterska), £.6dZz 1951, Archiwum Zakladu.
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trzeb terapii niepokojacych zjawisk na terenie zycia uniwersyteckiego.
W tym okresie badan socjologicznych o celach ogélnopoznawczych, me-
todologicznych w oérodku 16dzkim juz nie prowadzono. Badania pro-
wadzone dla praktycznych celéw zaniechane zostaly w momencie zawie-
szenia dydaktycznej dzialalnosci 16dzkiego oérodka socjologicznego wraz
z likwidacja studium nauk spolecznych.

KURSY., PRZYGOTOWAWCZE, UNIWERSYTET I TECHNIKUM
WELOKIENNICZE JAKO PRZEDMIOT WZNOWIONYCH BADAN

Ogélnym zalozeniem podjetych w ubieglym roku badan jest stwier-
dzenie, ze rewolucyjne zmiany gospodarczo-spoleczne zachodzace w Pol-
sce od konca drugiej wojny $wiatowej stworzyly warunki i potrzeby
ksztaltowania si¢ rnowej inteligencji. Nowa inteligencje, inteligencje lu-
dowa, charakteryzuje nie tylko jej sklad spoleczny, wynikajacy z dostepu
do niej szerokich mas ludowych. Nowa inteligencja ludowa rézni si¢ przede
wszystkim odmiennymi od inteligencji okresu kapitalistycznego funk-
cjami gospodarczo-spolecznymi i kulturalnymi, powigzaniem z intere-
sami i potrzebami podstawowych czgéei narodu: klasy robotniczej i chiop-
stwa. Nowa inteligencja powigksza si¢ liczebnie w wyniku wzrastajacego
zapotrzebowania spolecznego. Tworzenie nowej inteligencji odbywa si¢
wieloma drogami. Kogo dzi§ zaliczamy do nowej inteligencji i jakie ka-
tegorie zawodowe obejmuje ona obecnie? Jakic prawidlowodci wyrazaja
proces przechodzenia jednostki od poszczegélnych klas i warstw spo-
lecznych do inteligencji? Jaka role odgrywaja w procesie ksztaltowania
inteligencji poszczegdlne rodzaje instytucji ksztalcenia zawodowego
i ogolnego? Jakie jest miejsce i rola nowej inteligencji w strukturze ca-
lego narodu, jakie jest miejsce i rola inteligenta w jego bezposrednim
érodowisku zawodowym i spoleczno-kulturalnym ?

Wymienione wyzej pytania wskazuja przykladowo na zakres proble-
matyki prowadzonych aktualnie badan, ktérych ogélnym zadaniem jest
dostarczenie obiektywnych podstaw do naukowego okreflenia nowej
inteligencji, okreélenia, ktérego nie jest w stanie dostarczyé publicystyka
ani reportaze, a ktérego wainoéci i potrzeby wobec zadan rozwoju so-
cjalistycznej gospodarki i kultury nie trzeba chyba szerzej uzasadniaé.

W pierwszym etapie prowadzone obecnie badania ograniczono do
trzech instytucji ksztalcacych nowa inteligencje, obejmujac analizag
zbiorowosdé, ktéra przez ksztalcenie w tych instytucjach znalazla sig
w szeregach nowej inteligencji. Wybranymi instytucjami sg: Kursy Przy-
gotowawcze na wyisze uczelnie w Lodzi, Uniwersytet Lédzki i Technikum
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dla robotnikéw wysunigtych z przemystu wlékienniczego w Lodzi. Ogra-
niczenie zasiggu badaf spowodowane zostalo przede wszystkim mozli-
woéciami technicznymi malego liczebnie oraz posiadajacego niewielkie
doswiadczenie w prowadzeniu badan terenowych, zespotu. Przy wyborze
samych instytucji, ktére mialy sie staé obiektem omawianych opracowasn,
wzigto przede wszystkim pod uwage stosunkowe latwy — z punktu
widzenia mozliwodci przeprowadzania badai — dostep do nich, zgroma-
dzone w latach poprzednich materialy z ich terenu oraz ich bezpo-
érednig znajomoéé posiadang przez czlonkéw zespolu badawczego.

Wybrany w ten sposéb ,teren” przeprowadzonych badai posiada,
jak sie wydaje, wiele cech korzystnyeh. Wybrane instytucje jako drogi
ksztaltowania inteligencji maja z jednej strony wiele cech rézniacych je
miedzy soba, z drugiej za$ strony reprezentuja pewne podobne czy nawet
wspélne zadania wobec spolecznych potrzeb tworzenia tej inteligencji.
Kursy przygotowawcze i technikum dla robotnikéw sa przykladami
instytueji nowych, wyrostych na gruncie potrzeb zorganizowania for-
malnych drég awansu spolecznego i zawodowego dla wyrézniajacych
si¢ aktywnoscia zawodowa i spoleczna przedstawicieli mlodziezy chlop-
skiej i robotniczej. Uniwersytet jest przykladem drogi ksztaltowania
inteligencji przez instytucje o formach wzglednie najbardziej tradycyj-
nych. Powigzanie uniwersytetu z kursami przygotowawczymi jest jednym
z istotnych czynnikéw wskazujacych zmiane spolecznych funkeji wyz-
szych uczelni wobec potrzeb ksztaltowania nowej inteligencji, stuzacej
innym celom i zadaniom niz w okresie kapitalizmu. Z tym ostatnim wiaze
si¢ takze bezpoérednio rola uniwersytetu jako producenta wysokokwali-
fikowanych kadr pracowniczych niezbednych do budowy gospodarki
socjalistycznej, rola, w ktérej uniwersytet spotyka sie mna plaszeczyinie
wspilnych zadan spolecznych z technikum przemystowym.

Badania nad kursami przygotowawczymi dziela sie na dwa wza-
jemnie ze sobg powiazane dzialy. Celem ich jest mianowicie monogra-
ficzny opis samej instytucji i jej historii w okresie dziesieciolecia oraz
analiza zbiorowosci uczestnikéw kurséw w tym okresie. Pierwsze kursy
przygotowawcze powstaly, jak wiemy, w wyniku starai organizacji
mlodziezowych, §wiadomych potrzeby ksztaltowania rewolucyjnych drég
dostepu ogélu mlodziezy do wyzszych wuczelni.

Historia kurséw przygotowawezych w Lodzi jest przykladem wspét-
dzialania czynnikéw spolecznych w procesie rewolucji kulturalnej, po-
przedzajacych inicjatywa administracyjne powolywanie odpowiadajacych
potrzebom spolecznym nowych instytucji. Zadaniem monograficznego
opisu instytucji kurséw przygotowawczych jest zanalizowanie, a zarazem
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utrwalenie tego rewolucyjnego eksperymentu spolecznego, okreslenie
jego spolecznej roli w procesie tworzenia inteligencji ludowej. Opis ma
ukazaé role mlodziezy zgrupowanej wokél kurséw i na kursach, jej stara-
nia o zdobycie dla kurséw miejsca w ramach istniejacego wéwezas sy-
stemu ksztalcenia zawodowego i ogélnego, walke o przezwyciezenie opo-
réw spolecznych wobec kurséw, szczegélnie ostro wystepujacych w w-
czesnym $rodowisku wyiszych uczelni. Winien przedstawié wysitki zmie-
rzajace do realizacji ambitnych zadai dydaktycznych stawianych uczest-
nikom kursu przez inicjatoréw i organizatoréw oraz przez grono peda-
gogiczne tej instytucji.

Wobec rozwoju sieci szkél $rednich w okresie dziesieciolecia, z kté-

"rych w coraz szerszym zakresie korzystala mlodziez robotnicza i chlop-
ska, kursy przygotowawcze stopniowo zaczely zmieniaé swoje rewo-
lucyjne znaczenie, stajac sie zamierajaca powoli instytucja pomocnicza
dla kandydatéw na stuchaczy wyzszych uczelni nie posiadajacych wy-
maganego formalnie przygotowania (np. dla mlodziezy koreanskiej przy-
bytej na studia do Polski w czasie czy bezposrednio po wojnie koreasi-
skiej). Opis ma ukazaé zachodzace w spolecznej funkcji kurséw zmiany
i odniesé je do aktualnych warunkéw ogélnych w zakresie potrzeb i moz-
liwosci $redniego wyksztalcenia dla mas ludowych, a tym samym do
przemian ogélnych warunkéw wychowania nowej inteligencji.

Jedli wyzej scharakteryzowany fragment badan nazwiemy przygoto-
waniem monograficznego opisu instytucji kurséw przygotowawezych,
to druga czescia tych badan bedzie opracowanie monografii calej zbioro-
woéci uczestnikéw kurséw przygotowawczych w okresie minionego dzie-
sieciolecia. Duzielac cala zbiorowosé kursistéw w zwigzku z wystepuja-
cymi w wyniku analizy historii kurséw poszczegélnymi etapami zmie-
niajacych sie funkeji instytucji, opis zbiorowosci ma uchwycié jej charak-
terystyczne rysy wystgpujace wobec tych zmian,

Wéréd zagadnied, ktére wysuwaja sie na plan pierwszy przy opisie
zbiorowosci kursistéw, nalezy wymienié ich losy spoleczne i zawodowe
przed przyjéciem na kursy, ich zamierzenia i cele zyciowe, jakie stawiali
przed soba idac na kursy, drogi, ktérymi doszli do uczestnictwa w kur-
sie. Wazne jest tutaj takze ukazanie stosunku $rodowisk macierzystych
kursistéw do ich zamierzei uzyskania awansu zawodowego i kulturalnego
poprzez wyizsze wyksztalcenie, uchwycenie przelamywania si¢ indywi-
dualnych i érodowiskowych oporéw wobec perspektyw wyjscia ze $rodo-
wiska. Wiaze sie z tym takie bezposrednio zagadnienie stosunku by-
lych kursistéw do érodowiska macierzystego po wyjsciu z kurséw czy
po uzyskaniu wyiszego wyksztaleenia, czy tez po odpadnieciu wzglednie
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odsiewie w jakimé momencie nauki. Précz charakterystyki kursistéw
przed ich przyjéciem na kurs przygotowawczy badania obejmuja zagad-
nienia dotyczace losu kursistéw po opuszczeniu kursu, czy te na wyz-
szych uczelniach, czy w Srodowiskach pracy zawodowej. Bada sie takze
losy tych kursistéw, ktérzy ukericzyli studia wyzsze, w ich obecnych
funkcjach zawodowych, spolecznych i kulturalnych.

Fragment ten, bedacy koricowym etapem analizy instytucji kurséw
przygotowawczych i ich uczestnikéw, wiaze si¢ z podstawowym proble-
mem calodci prowadzonych obecnie badani — roli i miejsca inteligencji
z wyksztalceniem wiecej niz $rednim w calofci spoleczeristwa z punktu
widzenia jej funkeji zawodowych, spolecznych i kulturalnych. Problem
ten jest podstawowy takie w badaniach zwiazanych z dziesigcioletnia
dzialalnoscia Uniwersytetu Lédzkiego, z ktérymi badania nad kursami
lacza si¢ nie tylko w ogélnych zaloZeniach problcmatycznych, ale réw-
niez przez bezposrednie powiazanie kurséw i uniwerytetu jako ogniw
jednego lancucha procesu dydaktyezno-wychowawczego.

W badaniach dotyczacych Uniwersytetu Yddzkiego opis monogra-
ficzny samej instytucji nie stanowl odrebnej czesci prac badawezych.
Gléwnym przedmiotem zainteresowah badawczych zwigzanych z uni-
wersytetem jest przede wszystkim sama zbiorowo$é studentéw, a wla-
éciwie bylych studentéw -— obecnych przedstawicieli nowej inteligencji.

Przedmiotem badan w tym dziale jest, jak wspomniano wyzej, przede
wszystkim zbiorowo$é, ktéra przeszla przez mury uczelni w okresie dzie-
sigciolecia, a wlasciwie wybrana z calodci reprezentacja tej zbiorowoéci.
Dotyczy to absolwentéw wuczelni w latach akademickich 1948/1949,
1951/1952 oraz 1954/1955, czyli ze wybrana reprezentacja obejmuje
studentéw z trzech zmieniajacych sie w okresie dziesieciolecia typéw uni-
wersyteckiego wyksztalcenia: studiéw magisterskich wedlug dawnych
przepiséw, trzyletnich studiéw zawodowych i studiéw magisterskich
nowego typu.

Punktem wyjécia badaii tej reprezentacji ogélu studentéw U. L.,
czyli wybranej zbiorowosei, jest sklad spoleczny studiujacej mlodziezy,
jego zmiany w wyodrebnionych okresach, jak réwniez sklad spoleczny
studentéw na poszezegélnych kierunkach studiéw i zachodzace w nim
zmiany zwiazane z procesami ogélnych przemian zachodzacych na Uni-
wersytecie w okresie dziesigciolecia. Précz pochodzenia spolecznego ba-
dania obejmuja dalsze elementy charakterystyki personalnej czlonkéw
badanej zbiorowoéci, a wiec rodzaj wyksztalcenia przed przyjéciem na
uniwersytet, wiek, histori¢ pracy zawodowej i spolecznej przed studiami
i w czasie studiéw, warunki materialne, postepy w nauce na uczelni,
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stan cywilny itd. Ta charakterystyka personalna, spoleczna, zawodowa
i polityczna badanej zbiorowoéci stanowi tlo ogélne, do ktérego odnie-
siony jest podstawowy problem tego fragmentu badan, a mianowicie
rola Uniwersytetu Lédzkiego w procesie ksztaltowania nowej inteligencji,
a §cislej biorac — rola wyzszego wyksztalcenia w spolecznych, zawodo-
wych i kulturalnych funkcjach nowej inteligencji.

Nie chodzi tu oczywiscie o opis abstrakcyjnie pojetej wartosci tytulu
magistra czy dyplomu ukoriczenia szkoly wyzszej. Badania maja ukazaé
konkretny historyczny obraz podnoszenia ogélnego kulturalnego po-
ziomu i wzrastania kwalifikacji zawodowych nowej inteligencji poprzez
coraz liczniejszy udzial w niej ludzi posiadajacych wyzsze wyksztalcenie.
Badania maja ponadto wykazaé, jak trzy zmieniajace si¢ w badanym
okresie typy uniwersyteckiego wyksztalcenia -—— magisterium oparte na
przedwojennych zalozeniach programowych i dydaktycznych, dyplom
zawodowy skréconych studiéw uniwersyteckich opartych na nowyeh
programach i socjalistycznej dyscyplinie studiéw i wreszcie studia ma-
gisterskie nowego typu — ksztaltowaly naukowa, kulturalng i zawo-
dowa funkcje uniwersytetu.

Jak sie w tym okresie ksztaltowal spoleczny, intelektualny i zawodowy
profil absolwentéw uczelni? Do jakich konkretnych dziedzin gospodarki
i kultury narodowej, do jakich konkretnych funkcji zawodowych, na
jakie stanowiska w zawodzie odchodzili w badanym okresie studenci
uniwersytetu z réznych kierunkéw studiéw na poszczegélnych wydziatach
uczelni? Jaki jest udzial tej nowej, posiadajacej wyzsze wyksztalcenie,
inteligencji w Zyciu spolecznym, politycznym i kulturalnym $rodowisk,
z ktérymi zwigzana jest przez swoja prace zawodowa i w Zyciu calego
spoleczefistwa ? Jakie sa daznosci tej inteligencji, jakie ambicje spoleczne
i zawodowe oraz konkretne mozliwodci ich realizacji? W czym wyrazaja
si¢ wartodci intelektualne i kulturalne, ktére grupa ta wyniosta z uczelni
i ksztaltuje dalej biorac udzial w zyciu spolecznym — oto podstawowe
pytania, na ktére szukaja odpowiedzi badania prowadzone nad absol-
wentami Uniwersytetu Loédzkiego.

Tak zwane ,profile zawodowe absolwentéw”, jakie znajdujemy
w programach kazdego kierunku uniwersyteckich studiéw, spelnié moga
tylko role, gdy poréwna si¢ planowane funkcje uniwersytetu w zakresie
przygotowywania kadr zawodowych z rzeczywistymi jego osiagnieciami.
Badania maja wykazaé gdzie, w jakich zakladach pracy, w jakich gru-
pach zawodowych, na jakich stanowiskach, z jakimi uposazeniami zna-
lezli si¢ absolwenci uniwersytetu, a takie wskazaé, jak przedstawiaja
sig ich moziliwoéci zawodowego awansu. Zestawienie charakterystyki
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personalnej poszczegélnych czlonkéw zbiorowosci z rodzajami ich obecnej
pracy zawodowej pozwoli uchwycié spoleczng funkcje uczelni w zakresie
podnoszenia kwalifikacji zawodowych i ogélnych nowej inteligencji
w okresie minionego dziesigciolecia oraz pozwoli stwierdzié réinice w tym
zakresie w poszczegdlnych etapach dziesigcioletniej historii uniwersytetéw,
zmieniajacych dydaktyczno-naukowa organizacje i ideowe oblicze.

W tej czeéci badain wazna jest réwniez analiza spolecznej funkeji
komisji przydzialéw pracy, dzialajacych na podstawie zalozen naro-
dowego planu gospodarki i kultury, w stosunku do mlodziezy korczacej
studia po reformie studiéw dawnego typu. Szczegélowym zagadnieniem
bedzie tu przede wszystkim wplyw komisji na praktyezne ksztaltowanie
sie¢ ,zawodowych profili” absolwentéw poszczegdlnych kierunkéw stu-
diéw, a w zwigzku z tym zmniejszanie sie atrakeyjnoéei niektérych kie-
runkéw oraz zjawisko oceny w oczach opinii spolecznej studiéw uniwer-
syteckich jako drogi wejécia do inteligencji wobee szans i mozliwoéci
zyciowych, jakie te studia przynosza.

Zbiorowosé bedaca przedmiotem badani obejmuje obok stanowia-
cych przewazajaca wiekszo$é absolwentéw uniwersyteckich posiadaja-
cych dyplomy magisterskie lub zawodowe takze tych, ktérzy opuscili
uczelnie przed kofcem studiéw. Na te kategorie sklada sie tak zwany
»odsiew”, tj. studenci, ktérzy opuscili uczelnie na skutek niewypelnienia
nalozonych na nich zadai dydaktycznych (nie zdane egzaminy, nie za-
liczone zajecia itd.), oraz tak zwany ,o0dpad”, obejmnjacy wszystkich
tych, ktérzy przerwali studia z najrozmaitszych innych powodéw (wla-
Sciwie pojecie ,,odsiew” nabralo dopiero praktycznego znaczenia w okre-
sie wprowadzenia na wszystkich kierunkach dyscypliny studiéw i lacza-
cego sie z tym terminowego zdawania egzaminéw i’ograniczonego czasu
studiéw). Badanie tej czeéci calej zbiorowosci obejmuje te same ele-
menty, co i badanie cz¢éei normalnie koriczacych studia. Ponadto przed-
miotem zainteresowania sa przyczyny opuszczenia studiéw zestawione
z przebiegiem i wynikami nauki na uczelni. Zestawienie karier uniwer-
syteckich tych dwéch grup — o0s6b z ukoniczonymi studiami i ze studiami
przerwanymi — dostarczy dodatkowych elementéw do okreélenia spo-
lecznej funkcji uniwersytetu i roli wyzszego wyksztalcenia w ramach
calej nowej inteligencji, jak réwniez oéwietli aktulne znaczenie wspomnia-
nego juz przedtem problemu loséw spolecznych i indywidualnych ,o0d-
padu”.

Badania Technikum Wiékienniczego dla Robotnikéw Wysunigtych
stanowi trzeci dzial badan zagadnienia powstawania inteligencji ludowej.
Ta niewatpliwie ,,nowa” droga tworzenia inteligencji zawodowej, acz-
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kolwiek powstala w wyniku — ogélnie biorac — podobnego zapotrze-
bowania spolecznego jak kursy przygotowawcze, rézni si¢ od nich za-
sadniczo. Réznice te dotycza zaréwno genezy samej instytucji, jak i jej
zadari oraz spelnianych przez nia funkeji spolecznych. Upraszczajac
w pewnym sensie geneze instytucji mozna ja okreslié jako wyraz ,ad-
ministracyjnego” kierowania procesem awansu spolecznego, uwarunko-
wanego rewolucyjna sytuacja gospodarcza i kulturalna.

Technikum Wiékiennicze, o ktérym méwimy, powstalo jako insty-
tucja ujmujaca w organizacyjne ramy proces awaneu zawodowego i spo-
lecznego wysuwanych przez zaklady przemyslowe robotnikéw, wyréz-
niajacych si¢ zdolnoéciami i spoleczna postawa. Bylo wiec droga tworze-
nia zawodowe]j inteligencji technicznej z przedstawicieli jednej klasy
w ramach jednej galezi przemystu. Absolwenci Technikum mieli staé sig
woficerami produkcji”, zaspokajajac potrzeby kadrowe nie tylko w ma-
cierzystych zakladach, w ktérych pracowali przed rozpoczeciem nauki,
ale takze na terenie nowopowstajacych poza Yf.odzia zakladéw przemy-
stlowych. Mieli oni stanowié pionierskie kadry inteligencji technicznej,
wspoldzialajace przy realizacji planéw rozbudowy gospodarki narodowej.
Stad tez odejscie ich od produkeji nie pociagalo dla nich konsekwencji
materialnych, gdyz otrzymali pelne dotychczasowe wynagrodzenie obok
bezplatnego utrzymania i mieszkania w internacie. Dogodne warunki
nauki, opieka i pomoc w czasie jej trwania, konkretne perspektywy
awansu zawodowego po ukoriczeniu Technikum (nie zawsze poprawy
materialnej) stwarzaly z tej instytucji szczegdlny przyklad nowej drogi
ksztalcenia przedstawicieli klasy robotniczej do okreélonej nowej roli
jako inteligencji zawodowej.

Podobnie jak w badaniu instytucji kurséw przygotowawczych pro-
wadzone badania mozna by podzielié na dwa zasadnicze wiazace sig
ze soba i wzajemnie uzupelniajace dzialy. Pierwszy z nich to takze,
jak w badaniu kurséw przygotowawczych, monograficzny opis samej
instytucji, rzucony na tlo sytuacji w przemysle wlékienniczym. Obej-
muje on stan przemystu wlékienniczego w okresie dziesigciolecia, anali-
zowany gléwnie z punktu widzenia wplywu na program szkolenia w sa-
mym technikum i innych typach szkél zawodowych oraz szkolenia za-
wodowego w przemyéle widkienniczym. Dalej opracowanie ma dotyczyé
zagadnienia charakterystyki specjalizacji zawodowej w ramach przemystu
wldkienniczego, hierarchii funkcji. w procesie produkcyjnym oraz warun-
kéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i drég awansu w ramach za-
kladéw produkeyjnych.
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Opis samego technikum poza zagadnieniem jego genezy i celow, dla
ktérych zostalo ono powolane, obejmuje programy nauczania i organi-
zacje procesu dydaktyczno-wychowawczego, metody rekrutacji do szkoly
oraz zagadnienia odsiewu w czasie rekrutacji i w czasie nauki. Oczywiscie
opis ma charakter dynamiczny, zaklada analizg¢ zmian charakteru i zadan
instytucji w okresie od jej powstania w r. 1946 do chwili obecne;j.

Drugi dzial zagadnien badan dotyczy samej zbiorowoesci sluchaczy tej
szkoly w ciagu calego okresu jej istnienia.

Zasadniczy schemat badan zbiorowosei ma na terenie technikum
wiele punktéw wspélnych z badaniem zbiorowoci absolwentéw Uniwer-
sytetu Lédzkiego i Kurséw Przygotowawczych. Chodzi tutaj o uchwy-
cenie pochodzenia spolecznego, historii pracy sluchaczy technikum, ich
stazu zawodowego, politycznego i spolecznego, ich roli w zakladzie pracy
i we wlasnym $rodowisku przed wstapieniem do technikum, loséw w sa-
mym technikum oraz, co najwazniejsze, dalszej kariery spolecznej i za-
wodowej po ukoiriczeniu uczelni. Czeéé badan dotyczy tez zycia zbioro-
woéci sluchaczy na poszczegélnych kursach technikum w czasie nauki.
Chodzi tu o przedstawienie roli organizacji partyjnej i mlodziezowej
w organizowaniu‘ zycia spoleczno-politycznego i nauki na kursie, orga-
nizacji zycia kulturalnego kursistéw oraz zagadnien ich Zycia codziennego
w czasie pobytu w technikum. Dalsza analiza dotyczy spolecznej i za-
wodowej roli absolwentéw technikum w nowych miejscach pracy otrzy-
manych po ukoriczeniu szkoly. Badania te przeprowadzone beda w wy-
branych zakladach przemystu wlékienniczego, gdzie po skoriczeniu tech-
nikum znalazly sie wigksze grupy absclwentéw.

METODY BADAN

W zakresie realizowanych aktualnie badain nad nowa inteligencja
mozna odréznié dwa zasadnicze typy socjologicznej analizy i wiazace
sie z tym zréznicowanie metod samego postepowania badawczego.

Analiza ta ma z jednej strony charakter badan ilosciowych, odno-
szacych si¢ gléwnie do scharakteryzowania z réinych punktéw widzenia
objetych badaniami zbiorowosci, a wiec bylych sluchaczy Kurséw Przy-
gotowawezych, bylych studentéw Uniwersytetu Lédzkiego i bylych
uczniéw Technikum Wlékienniczego dla Robotnikéw Wysunietych. Pod-
stawowym narzedziem badan w tym dziale sa skonstruowane w zasad-
niczych elementach jednolicie .,karty indywidualne”, sluzace do opisu
kazdego poszczegélnego czlonka badanych zbiorowoesci, glownie w opar-
ciu o archiwa materialéw personalnych badanych instytucji, uzupel-
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niane za pomoca listéw ankietowych czy przeprowadzanych wywiadéw
z czlonkami badanych zbiorowosei. Karty indywidualne zawieraja te
wszystkie cechy, ktére moga byé okrelone w sposéb jednoznaczny (np.
wiek, pleé, iloé¢ lat pracy, przynaleinoéé spoleczna i organizacyjna,
przecigtna wynikéw nauczania, wysoko$é zarobkéw itd.). Skonstruowa-
nie dla wszystkich badanych zbiorowosci karty indywidualnej wedlug
tych samych zasadniczych zalozern i w stosunku do tych samych pod-
stawowych elementéw indywidualnych charakterystyk pozwala na prze-
prowadzanie poréwnan i wykrywanie zbieznodci nie tylko wewnatrz
poszczegélnych badanych zbiorowoéci, ale takie pomigdzy nimi. Ten
element metody badawczej pozwala na wyprowadzenie wspélnych wnio-
skéw i podsumowanie wynikéw badafi prowadzonych na terenie insty-
tucji o zasadniczo do$¢ odmiennej strukturze i réznych konkretnych
zadaniach.

Druga czes$é przeprowadzanej i projektowane) analizy nosi charakter
opisowy, a raczej jakoSciowo-opisowy, gdyz i w pierwszym wypadku
mamy do czynienia z opisem, tylko Ze opartym na elementach dajacych
sig zliczyé i w formie konkretnych wynikéw liczbowych poréwnywaé.
Ten dzial analizy rozpada sie z kolei na dwa odi¢ghne rodzaje metod
badawczych zwiazanych z odmiennymi typami materialéw stanowia-
cych podstawe do podsumowania i wyciagniecia ostatecznych wnioskéw.
Jeden z tych dwéch typéw materialéw to wszelkiego rodzaju materialy
archiwalne badanych instytucji, zawierajace dokumenty odnoszace sig
do historii instytucji, jak np. sprawozdania z dzialalno$ci, urzedowe akta
dotyczace powolywania instytucji, nadajace jej ramy prawno-admini-
stracyjne czy wprowadzajace zmiany w ich administracyjna i funkcjo-
nalna strukture. Materialy te stanowia przede wszystkim podstawe do
wspomnianych wyzej opiséw monograficznych.

Drugi typ materialéw to wszelkiego rodzaju dokumenty osobiste.
W ich zakres wchodza zaréwno oficjalne podania, zyciorysy wlasno-
recznie pisane przez czlonkéw badanych zbiorowodci, jak i wszelkiego typu
wypowiedzi indywidualne zbierane za pomoca czedci opisowych listéw
ankietowych, przeprowadzanych wywiadéw, a takie w formie konkret-
nych wypowiedzi pisemnych na okreslone potrzebami badawezymi te-
maty. Te ostatnie zbierane sa przy pomocy specjalnie przygotowanych
konkurséw urzadzanych wspélnie z innymi zainteresowanymi instytu-
cjami, jak np. czasopisma spoleczno-kulturalne. W tym zakresie zostala
nawiazana wspélpraca z pismem mlodej inteligencji ,,Po prostu”. Ta
ostatnia kategoria materialéw odnosi si¢ gléwnie do projektowanych
dalszych badan nad nowa inteligencja.

Przeglad Socjologiczny 20
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Materialy typu dokumentéw osobistych zostana wykorzystane do
opisu takich zagadnies, jak rola nowej inteligencji w ogélnych proce-
sach rewolucyjnych przeobrazeh spolecznych, powigzania nowej inteli-
gencji z macierzystymi klasami i Srodowiskami czy wreszcie caloksztalt
probleméw wchodzacych w zakres aktualnej historyczno-spolecznej
samowiedzy tej warstwy.

Wéréd pomocniczych metod badawczych stosowanych w zakresie
analizy jakosciowej wspomnieé takze nalezy o pewnej iloSci lustracji
przeprowadzanych na terenach wybranych zakiadéw pracy, zatrudnia-
jacych wieksze grupy czlonkéw badanych zbiorowoéci. Ten typ badai
ma dostarczyé materialéw do scharakteryzowania miejsca, roli i funkeji
zawodowych, politycznych, spolecznych i kulturalnych czlonkéw ba-
danych zbiorowosci w bezposrednich $rodowiskach ich aktywnodci za-

wodowe]j i spolecznej.
L

® L ]

Zadaniem przeprowadzanych aktualnie 1 projektowanych badan
ksztaltowania sie¢ nowej inteligencji w Polsce Ludowej jest wykrycie
i opis podstawowych prawidlowosci wystepujacych w procesach naszej
rewolucji spoleczno-kulturalnej, tworzacych nowa inteligencje. Wyniki
badan wzbogaca nasza spoleczno-historyczna wiedze o tym przedmiocie.
Postuzyé moga takze do planowania polityki kulturalnej i spolecznej,
majacej na celu wladciwe ksztaltowanie przebiegu proceséw spolecz-
nych zmieniajacych strukture calego narodu.



ZYGMUNT GOSTKOWSKI — EODZ

STOSUNEK KOMUNISTYCZNEJ PARTII USA
DO AMERYKANSKIEJ TRADYCJI LIBERALNO-
DEMOKRATYCZNEJ I DO LIBERALOW W OKRESIE
»ZIMNE]J WOJNY« I FASZYZACJI

Treéé: Uwagi historyczne i metodologiczne. — Postawienie problemu. — ,,Demokratyczne

wyznanie wiary” a sekciarskie tendencje w historii Komunistycznej Partii USA. —

Browderyzm a sprawa oceny tradycji demokratycznych USA. — Kleska browdery-

zmu. — Specyfika faszystowskich tendencji w USA. — ,Demokratyczne wyznanie

wiary” a ostatni program Komunistycznej Partii USA. — Stosunek komunistéw do ame-
rykanskich liberalow. — Uwagi kohcowe.

UWAGI HISTORYCZNE I METODOLOGICZNE. — POSTAWIENIE PROBLEMU

Stosunek Komunistycznej Partii Stanéw Zjednoczonych do demo-
kratycznej tradyeji tego kraju zrozumieé mozna tylko znajac tlo histo-
ryczne i specyfike stosunkéw amerykarskich. Jednym z dominujacych

" ryséw historii amerykanskiej mysli spolecznej bylo ugruntowywanie sig
w spoleczenistwie idealéw i zasad demokratycznych, pojmowanych nie
tylko jako zasady polityczne, ale réwniez jako zasady moralne a zara-
zem i narodowe. Ideal demokracji w Ameryce ksztaltowal si¢ na grun-
cie stuletniej politycznej i ekonomicznej aktywnodci postepowej bur-
zuazji, wolnej od obcigzen feudalizmu. Ideologia demokratyczna ksztal-
towala sig pod wplywem wyjatkowo swobodnego rozwoju kapitalizmu,
przy niezmiernej plynnoéci podzialéw klasowych, w warunkach geogra-
ficznych wyjatkowo sprzyjajacych rozwojowi silnych warstw poéred-
nich — gléwnie farmerstwa. Walka tych warstw o ekonomiczng nieza-
leznoéé od wielkiego kapitalu (choé w ostatecznym wyniku przegrana)
Yacznie z walka ksztaltujacej si¢ dopiero klasy robotniczej przybierala
rozmiary wielkich akcji ludowych obejmujgcych najszersze kregi narodu.
Ksztaltowanie si¢ burzuazyjnego narodu amerykanskiego odbywalo sie
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wigec na gruncie masowych wystapiei ludowych, zawsze w imie zasad
demokratycznych. W taki sposéb doszlo do tego, ze idealy demokratyczne
staly sie idealami narodowymi Ameryki.

W ksztaltowaniu si¢ narodu amerykanskiego decydujaca role ode-
graly dwa epokowe wydarzenia historyczne: wojna o niepodleglosé
i wojna secesyjna.

Pierwsza stworzyla podwaliny niezawisloéci Stanéw, ich swobodnego
rozwoju politycznego i ekonomicznego; wraz z postacia Jerzego Waszyng-
tona przeszla ona do rozwinigtzj péZniej mitologii narodowej. Ale zarazem
byla to wojna prowadzona w imi¢ idealéw demokratycznych, przede
wszystkim za§ w imi¢ zasady samorzadu ludu, na ktérego ,zdrowym
rozsadku” winien opieraé si¢ rzad. Deklaracja Niepodlegloci, Konsty-
- tucja i péiniej wywalczona przez Jeffersona Karta Praw staly si¢ nie
tylko podwalinami amerykaiiskiej ideologii burzuazyjno-demokratycznej.
Przeszly one do amerykaiskiej tradycji narodowej, staly si¢ ezynnikami
rozwoju $wiadomos$ci narodowej Amerykanéw. W XIX wieku ,,amery-
kanizm” i ,,demokratyzm” staly si¢ niemal synonimami. Dopiero pod
koniec tego wieku, kiedy USA wstapily na droge imperializmu, ,,ame-
rykanizm” nabral tego szowinistyczno-rasistowskiego zabarwienia, jakie
w pojeciu tym dominuje obecnie — ale i to tylko wéwezas — gdy po-
shuguja sie nim reakcjonisei i faszysei.

Wojna secesyjna byla wojna nie tylko dwéch systeméw ekonomicz-
nych. Byla ona réwniez wojng o jedno$é narodowa Ameryki i jej bo-
hater A. Lincoln przeszedl do tradycji amerykaiiskiej nie tylko jako autor
sformulowania ,;rzad ludu przez lud i dla ludu”, ale réwniez jako ten,
ktéry ,ocalit Zwiazek”. I w tej wojnie na plan pierwszy wysuwaly sie
idealy demokratyczne, a naczelna idea mobilizujaca masy farmerskie
i robotnicze do walki byla idea wolnoéei i samorzadu ludowego opartego
o wolng ziemi¢ dostepna dla kaidego. Emancypacja Murzynéw — jak-
kolwiek znane sa jej klasowe ograniczenia — przeszla do tradycji ame-
rykariskiej jako wielkie osiagniecie idei demokratycznej. Jakiekolwiek
dotknie si¢ zjawisko w dziejach politycznych i kulturalnych Stanéw
Zjednoczonych, wszedzie napotykamy problem demokracji.

Charakter protestantyzmu amerykainskiego w XIX wieku znamio-
nowalo przepojenie duchem demokratycznej wiary w czlowieka, w jego
walory intelektualne i moralne. Najwybitniejsi reprezentanci amery-
kanskiej poezji i prozy byli jednoczesnie wyrazicielami idei demokra-
tycznej, wyznawcami wiary w ,prostego czlowieka”, zwolennikami
»rzadéw ludowych”, tj. rzadéw opartych o jak najszerszy wplyw i uczest-
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nictwo mas. Wystarczy tu wymienié choéby Emersona i Whitmana,
pierwszych wielkich reprezentantéw rodzimej amerykanskiej literatury?!,

Tak wigc caly okres kapitalizmu wolnokonkurencyjnego w Ameryce —
tj. gdzies do dziewigédziesigtych lat XIX wieku — to okres ugruntowy-
wania si¢ w spoleczerstwie ideologii demokratycznej, ktéra przybrala
charakter ,,wyznania wiary”, powszechnej wartoéci kulturalnej, gleboko
zakorzenionej w masach ludowych. Trzeba przy tym od razu podkre-
glié 1 te¢ okoliczno$é, ze to demokratyczne ,,wyznanie wiary” (democratic
faith — jak nazwal je Whitman) stalo si¢ cze$cia kultury narodowej.
Jak wspomnielifmy, wyjatkowoéé stosunkéw amerykanskich polegala
na tym, ze mlode spoleczefistwo amerykariskie w ciagu niemal calego
stulecia bylo w stanie plynnym pod wzgledem podzialéw klasowych.
Jakkolwiek bylo ono od poczatku spoleczenstwem buriuazyjnym w swej
najczystsze] postaci, to burzuazja przez caly niemal wiek byla klasa
~otwarta”, tj. stapiajaca si¢ z przewazajacymi masami spoleczefstwa.
Te wyjatkowoéé amerykanskiej demokracji burzuazyjnej epoki kapi-
talizmu wolnokonkurencyjnego zauwazyl juz Karol Marks. Zobaczmy,
co pisal 0 Ameryce w roku 1851. Méwiac o stlumieniu czerwcowego po-
wstania robotnikéw w Paryiu po rewolucji Jutowej Marks tak prze-
ciwstawia republike burzuazyjna w Europie republice amerykaiiskiej:
»Ujawnila ona [czerwcowa porazka powstancéw — Z. G.], ze republika
burzuazyjna oznacza tutaj nieograniczone, despotyczné panowanie
jednej klasy nad innymi. Dowiodla, ze w krajach starej cywilizacji o roz-
winigtej strukturze klasowej, nowoczesnych warunkach produkeji i $wia-
domosci duchowej, ktéra dzigki pracy stuleci nasigkla wszystkimi odzie-
dziczonymi ideami, republika w ogéle stanowi tylko forme poli-
tyczna przewrotu spoleczeiistwa burzuazyjnego, a nie jego
zachowawcza forme zyciows, jak np. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej, gdzie istnieja juz wprawdzie klasy, ale jeszcze nie
skrystalizowaly sie i bedac ciagle w stanie plynnym ustawicznie zmie-
niaja i wzajemnie oddaja sobie swoje czeéci skladowe™2.

Wiaénie owo §cisle powigzanie buriuazji ze spoleczeristwem, z ma-
sami ludowymi przez tak dlugi okres sprzyjalo wytworzeniu si¢ naro-
dowej wspélnoty kultury; jest przy tym rzecza calkiem oczywista, ze
powstajaca w takich warunkach narodowa wspélnota kultury musiata
byé szczegélnie demokratyczna. Co wigcej, sama ideologia demokratyczna,

! Por. Z. Gostkowski, T. Paine, T. Jefferson, R. W. Emerson, W. Whitman. Ideo-
logia wiary 1w prostego czlowieka, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, t. IV,
1954, Lodz 1955.

¢ K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 236.
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liberalno-demokratyczne zasady i hasla, odpowiadajace im instytucje
i zwyczaje staly si¢ wartoscia kulturowa powstajacego narodu.

W okresie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego i plynnosei klas w spo-
leczedstwie fakt, ze demokracja amerykanska byla w istocie demokracja
burzuazyjna, tj. demokracja przede wszystkim dla buriuazji, dlugo
pozostawal w ukryciu. Klasowa ograniczonoéé demokracji amerykanskiej
jako demokracji burzuazyjnej ujawnila si¢ w pelni dopiero pod koniec
XIX wieku, gdy burzuazja wyodrebnila si¢ ze spoleczefistwa i zaostrzyly
si¢ konflikty klasowe. Ale w tym czasie ,,demokracja” jako zasadniczy
element kultury narodowej byla juz uksztaltowana i zakorzeniona w spo-
leczenstwie. Ta wladnie okolicznoéé historyczna zadecydowala réwniez
o specyfice programu i ideologii Partii Komunistycznej USA.

Aby to, co powiedziano dotad, nie wywolalo nieporozumiesi, trzeba
jasniej uwypuklié kilka jeszcze probleméw.

Byla tu mowa o ideologii — o ,demokracji” jako pewnym wy-
raznie zarysowujacym si¢ kompleksie wierzen, przekonan, zasad, idealéw
jak najécidlej zwiazanych ze zwyczajowymi formami masowej akeji po-
litycznej. Tak rozumiana ,,demokratyczna ideologia” stanowi wlasciwie
coé wiecej niz tylko ideologie; stanowi ona to, co okrefli¢ by mozna mia-
pem ,wzoru kulturowego”. W jezyku angielskim istnieje na okreslenie
tego potoczne wyrazenie ,,democratic way”.

Stwierdzenie, ze w Ameryce uksztaltowal sie¢ 6w specyficzny kompleks
wierzed 1 zwyczajéw demokratycznych, nie powinno oczywiscie przy-
slaniaé wszystkich realiéw zycia politycznego i spolecznego w USA na
przestrzeni tego okresu, w ktérym rozwijal sie i funkcjonowal 6w demo-
kratyczny ideal i wzér. Takie fakty, jak eksterminacja Indian, niewol-
nictwo a pézniej dyskryminacja Murzynéw, nedza i polityczne uposle-
dzenie emigrantéw, korupcja wladz stanowych i federalnych, stanowia
rzeczywistoéé spoleczna i polityezna sprzeczna ze szczytnymi normami
i zasadami ,democratic way”. Sprzeczno$é ta jednak nie oznacza, aby
nie mozna bylo méwié o ,demokratycznym wyznaniu wiary”, o ,de-
mocratic way” jako o czyms, co w realny sposéb istnialo i funkcjonowale
spelniajac role czynnika mobilizujacego we wszystkich masowych, lude-
wych ruchach politycznych i spolecznych Ameryki.

Wspomnielismy kilkakrotnie, ze wierzeniom i idealom demokratycz-
nym odpowiadaly, organicznie si¢ z nimi wiazaly okreslone formy maso-
wych wystapied politycznych i spolecznych, cos, co mozna by nazwaé
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»obyczajowoscia zycia politycznego”?. Nalezaloby tutaj wymienié np.
zwyczaj zawigzywania stowarzyszen do propagowania réznorodnych
{nieraz dziwacznych) celéw, takic formy agitacji, jak akcje gromadzenia
podpiséw pod petycjami, pikietowanie przed siedzibg wladz, masowe
wysylanie listéw do kongresmenéw, pochody demonstracyjne itp. Wszystko
to moze wydawaé si¢ czymé normalnym i powszechnie spotykanym
w kazdym spoleczenstwie cieszacym si¢ jakim$ zakresem swobody poli-
tycznej. Lecz w Ameryce wymienione formy aktywnodei politycznej
odznaczaja sie swoista specyfika, wyrazajaca sie choéby w ich masowosci
i zywiolowodci, a takze w latwodci, z jaka aktualizujg si¢ wéréd spole-
czefistwa?,

To samo mozna by powiedzieé o liberalno-demokratycznych pogla-
dach i zasadach organicznie zwiazanych z owymi masowymi formami
aktywnodei politycznej w Ameryce. Tutaj trzeba zatrzymaé sie dluiej
nad pewnym zasadniczym problemem metodologicznym.

Gdy owe poglady i zasady zebraé i uporzadkowaé pojeciowo, otrzy-
muje si¢ amerykanska ,,doktryng demokratyczna” czy tez, méwiac ina-
czej, demokratyczno-liberalny $wiatopoglad amerykanski®. Dokonuja
tego przedstawiciele nauki politycznej. Tak ,spreparowane”, wylozone
w doktrynalnej, pojeciowej formie ,amerykariskie demokratyczne wy-
znanie wiary” moze wydaé si¢ niemal identyczne np. z doktryna an-

3 W powiesci H. Fasta Droga do wolnosci doskonale przedstawione zostalo, w jaki
spos6b zasadnicza idea demokratyczna — mianowicie zasada glosowania i decydowania
wedlug woli wigkszoéei — wkracza do érodowiska dopiero co wyzwolonych od niewol-
nictwa Murzynéw i zaczyna tam funkcjonowaé jako podstawowa forma aktywnosci
politycznej w walce o pelng emancypacje, stajac si¢ elementem ,,0byczajowosci poli-
tycznej” w spolecznoéci calkiem dotad pozbawionej doéwiadczen zwigzanych z reali-
zacja swych praw obywatelskich. W literaturze polskiej uwzglednia ,,0byczajowosé poli-
tyczna” USA ksigzka J. Stawinskiego, Pozar na Kapitolu, Krakéw 1955, Jest to re-
portazowo ujeta historia kariery Mac Carthy’ego. Doskonale przedstawia tam autor,
w jaki sposéb faszystowski demagog posluguje sie tradycyjnymi wzorami i metodami
agitacji wyborczej wéréd najszerszych rzesz ludnosci.

4 Wraz z nastaniem imperialistycznego stadium kapitalizmu w USA nastgpito —
w zwiazku z ogdlna deprecjacja zycia politycznego — znaczne oslabienie aktywnodci
politycznej spoleczefistwa, o czym $wiadczy choéby spadek uczestnictwa w wyborach.
Lecz z drugiej strony nadal aktualne sa pozaparlamentarne formy wystapiefi maso-
wych, zwlaszeza w walce z maccartyzmem.

8 W polskich powojennych pracach poswi¢conych historii myéli spolecznej i ruchéw
rewolucyjnych w Polsce i Rosji demokratyzm zdecydowanie przeciwstawiany jest libe-
ralizmowi, uwazanemu za ideologi¢ reakcyjna, a przede wszystkim antyrewolucyjna.
Stad tez okreélenie ,demokratyczno-liberalny” moze wydaé si¢ autorom takich prac
czym$é w rodzaju ,contradicto in adiecto”. Tymczasem rzecz w tym wladnie, 2¢ w Ame-
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gielskiego liberalizmu, zatraci caly swa amerykanska specyfike. Zaréwno
w amerykanskiej, jak i w brytyjskiej politycznej doktrynie liberalizmu
zawieraé si¢ bedzie zasada zgodnodci rzadéw z opiniag publiczna, zasada
swobodnej dyskusji opartej na jawnosci rzadéw, swobodzie informacji itp.

W niniejszej pracy liberalistyczne idee i zasady rozpatrywane sa
z uwypukleniem ich amerykaiiskiej specyfiki. Czestokroé méwiac np.
o wierze w kompetencje obwytalska ,,prostego czlowieka”, o zasadzie
»jawnosci rzadéw” (publicity), zasadzie ,,wolnego rynku idei” itp. okre-
élam je jako specyficzne, tradycyjne amerykariskie elementy ,,demokra-
tyeznego wyznania wiary”.

Historyk ,doktryn politycznych”, rozpatrujacy swédj przedmiot
z punktu widzenia tylko treéci pojeciowych, w oderwaniu od tego, co
nazwalem ,,obyczajowoscia polityczna”, nie dostrzeglby w liberalistycz-
nych zasadach amerykanskich czego$ specyficznego. To samo, co glosi
.amerykanskie demokratyczne wyznanie wiary”, argumentowalby on,
znajdziemy w takich klasycznych traktatach, jak On Iliberty Milla czy
u J. J. Rousseau. Patrzac z takiego ,,doktrynalnego” punktu widzenia
specjalista od doktryn prawnych i politycznych powiedzialby wigc np.,
ze niesluszne jest nazywanie zasady jawnosci w polityce specyficznie
amerykariska koncepcja ideologiczng. Lecz takie ,doktrynalne” rozpa-
trywanie demokratyczno-liberalnej ideologii amerykariskicj byloby z gruntu
bledne i rezultaty badawcze uzyskane ta droga bylyby oderwane od kon-
kretnej rzeczywistodci spolecznej, pozbawione ,ciala 1 krwi”. Rzecz bo-
wiem w tym wladnie, ze amerykanski liberalizm jest nie ,,doktryna po-
lityczna”, lecz ,wyznaniem wiary” najéciélej, nierozerwalnie zwiazanym
z ,,obyczajowoscia polityczna”, stanowigcym element tradycji narodowej
i kulturalnej. Dlatego tez najwlasciwsze stanowisko metodologiczne,
jakie nalezy przyjaé w badaniach amerykanskiej mysli politycznej, to
nie stanowisko ,doktrynalne”, lecz konkretno-historyczne. Badacz musi
byé tu w pierwszym rzedzie historykiem ruchéw i walk klasowych, kul-
tury, historykiem instytucji politycznych, a nie historykiem ,doktryn”.

Jedna z regul badawczych, wynikajacych z takiego ogélnego stano-
wiska metodologicznego, bedzie zalecenie, aby amerykanskie tresci
ideologiczne rozpatrywaé jak najbardziej ,sytuacyjnie”, tj. zawsze

ryce w XIX w. liberalizm byl przede wszystkim ideologia postepowego kapitalizmu
i przeciwstawianie go rewolucjonizmowi nie bylo tak aktualne. Dopiero w epoce impe-
rializmu wystapil problem antyrewolucyjnoéci liberalizmu amerykanskiego. Lecz i w tej
nowej sytuacji liberalizmu nie mozna calkowicie przeciwstawiaé demokratyzmowi, a to
ze wzgledu na role amerykanskich idealéw liberalnych w walce z faszyzacja (o czym
dalej).
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z uwzglednieniem tego, kto, gdzie, kiedy i w zwigzku z czym je wyglasza.
Okaze si¢ wtedy, ze te same pojeciowo hasta czy koncepcje sa czymé
innym pod wzgledem tresci politycznej i roli, jaka spelniaja w réz-
nych sytuacjach.

Wszystko to ma szezeg6lng wage wtedy, gdy rozpatrujemy ideologie
Partii Komunistycznej USA i traktujemy ja nie tylko jako parti¢ mar-
ksistowsko-leninowska, ale i amerykanska. Jesli w programie i ideo-
logii tej Partii znajdziemy pewne koncepcje i sformulowania (np. za-
sade jawnoséci, wiare w ,,prostego czlowieka” itp.), ktére napotkaé mozna
i w deklaracjach ideologicznych partii komunistycznych innych krajéw,
to fakt ten nie oznacza, ze owe sformulowania u amerykanskich komuni-
stéw nie sg czyms$ specyficznie amerykanskim, nie oznacza, Ze stanowia
po prostu to samo, co spotykamy i w tych innych partiach. Tozsamo§é
pojeciowa nie oznacza bowiem tozsamosdci kulturowej. Te
same (pojeciowo) hasta moga mieé w réznych krajach calkiem inna sile
mobilizujaca i agitacyjna, moga znajdowaé calkiem inny oddzwiek
w spoleczenistwie. Biorac rzecz ,doktrynalnie” zaréwno w amerykai-
skiej, jak i francuskiej liberalnej doktrynie politycznej wystepuje zasada
»egalitaryzmu obywatelskiego”, wyrazajaca sie¢ w prawie wyborczym
réwnoécia gloséw. W Stanach Zjednoczonych ma ona jednak inny ,cie-
zar gatunkowy”, gdyz odczuwana jest jako zasada spoleczno-moralna
i zaprzeczanie jej (przez gloszenie, ze pewnej kategorii 0séb winny pray-
padaé w udziale szczegélne uprawnienia polityezne z racji ich wyiszej
kompetencji) odczute bedzie przez demokratycznie usposobionych ludzi
jako co$, co razi moralnie®. Dlatego tez w swej akeji agitacyjnej ko-
muniéci amerykanscy nie sformuluja tezy o przodujgcej klasowej i poli-
tycznej roli klasy robotniczej i Partii Komunistycznej tak, aby stworzyé
wrazenie, ze glos robotnika czy komunisty jako obywatela ma w wy-
borach wigksza wage — jest bardzie) kompetentny — niz glos zacofa-
nego farmera. Jak zobaczymy w niniejszym studium, obydwu ich laczy
sic w kategorii ,prostego czlowieka”.

Komuniéci francuscy chyba nie maja w zwiazku z powyzsza sprawa
takiego problemu i ich sformulowanie tezy o przodujacej pozycji klasy

¢ Nie oznacza to wcale, zeby w realnej praktyce polityczne] zasady tej przestrzegano.
Jej jaskrawym pogwalceniem jest dyskryminacja Murzynéw. Ale tez jest rzecza zna-
mienng, Z¢ w Ameryce problem murzynski od poczatku wystepowal i jeszcze obecnie
wystepuje w wiekszym stopniu jako problem moralny niz polityczny. Swiadezy o tym
np. fakt, ze w obronie praw obywatelskich Murzynéw bierze udzial wielu liberalnych
duchownych protestanckich.
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robotniczej 1 w polityce moze byé ostrzejsze 1 wyraZniejsze niz u komu-
nistéw amerykanskich.

* *

W 1951 roku pisma ,,N. Y. Post” i ,,Capital Times” przeprowadzily
szczegélna prébe. 275 osobom bedacym potomkami ,,0jcéw Republiki”
przedstawiono do podpisania tekst pierwszych artykuléw Deklaracji
Niepodleglo$ci. Okazalo sie, ze Zadna z nich nie zgodzila sie na zlozenie
podpisu. Jak trafnie zauwaza H. Aptheker, podajacy informacje o tym
fakcie w ,,Political Affairs”, miesigczniku Komunistycznej Partii USA,
ludzie ci byli po prostu ostroini: wiedzieli, ze nagonka na ,,czerwonych”
zwrécona jest nie tylko przeciw ideom Marksa i Lenina, ale i przeciw
ideom Franklina i Jeffersona’

W roku 1954 wladze stanowe w Wirginii doszly do przekonania, ze
trzeba ograniczyé ilosé éwiat panstwowych. W stanie tym obchodzono
rocznicg urodzin dwéch jego obywateli: T. Jeffersona i R. Lee, generala
armii Konfederacji stanéw niewolniczych w wojnie secesyjnej. Decyzja
wladz stanowych zniesiono §wieto ku czci Jeffersona, pozostawiono zas
obchodzenie urodzin generata. Wydarzenie to trafnie scharakteryzowatl
autor marksistowski: ,,Klasa, ktéra wusiluje zniszczyé wolnosé w kraju
i wszczaé wojne za granica, klasa, ktérej moralnoéé i horyzonty zawie-
raja sie w slowie »maccartyzme, czuje zaklopotanie na wspomnienie za-
lozyciela naszej Republiki, urzeka ja natomiast wspomnienie czlowieka,
ktéry dla podtrzymania niewolnictwa stanal na czele niemal ze skutecz-
nego przedsiewzigeia, majacego gwaltem i przemoca obalié nasza Re-
publike™8,

W ,Life” napisano po prostu: ,portret Jeffersona jeszcze wspélza-
wodniczy z portretem Lenina w »zacofanyeh« mlodych krajach, jak np.
Indonezja”. W zwiazku z tym Aptheker, marksistowski historyk, wola:
»Wspoélzawodniczy ? Nie. Portrety te wisza obok siebie, gdyz wzajemnie
sig uzupelniaja. Jeden ucieleénia osiemnastowieczny antyfeudalizm i anty-
kolonializm, drugi antykapitalizm i antyimperializm XX wieku. Jeden
jest przykladem demokracji burzuazyjnej, drugi demokracji proleta-
riackiej. Te za$ ideologicznie i historycznie wiaza sie ze soba (are related)
w spos6b dialektyczny, a nie formalny, przy czym ta druga posuwa
naprzéd i1 przeksztalca pierwsza, realizuje w oparciu o historycznie wyz-
sza ekonomiczna baze wyzszy socjalistyczny poziom demokracji®.

" H. Aptheker, The Declaration of Independence, ,Political Affairs”, lipiec 1954.
8 Tamze, s. 10.
® Tamze.
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Nie ma potrzeby przytaczania wigkszej iloéci jaskrawych faktéw
§wiadezacych o tym, ze kregi faszyzujacej burzuazji USA wyrzucily za
burte sztandar liberalizmu i demokracji. Lecz aby istniejaca w zwiazku
z tym sytuacja zarysowala si¢ w calej pelni, dodamy tylko jeden jeszcze
fakt. W 1953 r. skazano na wiezienie dalszych 13 przywédcéw Partii
Komunistycznej, oskarzonych z ustawy Smitha o propagowanie idei glo-
szacych ,obalenie przemoca i gwaltem rzadu Stanéw Zjednoczonych”.
Jeden z oskarzonych, Arnold Johnson, otrzymal 3 lata wigzienia i 6 tys.
dolaréw grzywny. Wéréd obciazajacych okoliczno$ci wymienione bylo
przez prokuratora napisanie do ,,Political Affairs” artykulu pt. Komu-
nisci walczq o tradycje 4 lipca. Oto jakie zdanie zawarte w tym artykule
przytoczone bylo w akcie oskarzenia jako dyrektywa wywrotowa: ,kazdy
Amerykanin zrobilby dobrze, gdyby 4 lipca przeczytal raz jeszcze Dekla-
racje¢ Niepodleglodci”!o,

Wymowa wszystkich tych wydarzen jest wyrazna, nie nastreczaja
one zadnych niejasno$ci. Jest oczywiste chyba, ze komunisci amerykanscy
bedac przesladowana mniejszoscia zwracaja sie ku wolnosciowej, liberalnej
i demokratycznej tradycji Ameryki.

Nie to jednak jest zjawiskiem wymagajacym blizszego zbadania i wy-
jaénienia. Na wolnoéé i prawa obywatelskie powolywaé by si¢ réwniez
mogli — i powolywali si¢ — aresztowani agenci faszystowscy w USA,
prowadzacy tam w czasie wojny swa propagande i akcje sabotazowa:
i szpiegowska. Chodzi o to, ze tradycyjne, liberalno-demokratyczne ideaty
amerykariskie sa dla komunistéw nie tylko érodkiem obronnym czy kwe-
stia taktyki — sa one sprawa, dokola ktérej koncentruje sie obecnie
aktualny program Partii Komunistycznej i niemal cala jej ideologia.
A przeciez idealy te to idealy w genezie swej i funkcji historycznej bur-
zuazyjne. Partia za§ Komunistyczna w USA pragnie byé partia typu
bolszewickiego. Aby kwestie te rozwigzaé, trzeba szczegélowiej zbadaé
program, dzialalno$é i sytuacje komunistéw amerykarskich.

Stuszne byloby w zasadzie stwierdzenie, Ze obecnie Partia Komuni-
styczna w USA do swej ideologii wlaczyla cale tradycyjne ,,amerykariskie
wyznanie wiary demokratycznej”, ze w wypowiedziach i ideologicznych
deklaracjach jej przywédcéw i teoretykéw znajdziemy wszystkie pod-

10 Defend Political Affairs. An Editorial, ,,Political Affairs“, luty 1953. Z wlasne)
autopsji dorzucié moge jeden jeszcze fakt. Na poczatku 1956 r. wystalem do USA na
adres komunistycznej Jefferson School of Social Science odbitke cytowanego swego
artykulu o ideologii wiary w prostego czlowieka. Jak zawiadomiono mnie, odbitka ta
zostala zakwalifikowana jako zakazana do obiegu na terytorium USA i skonfiskowana
przez wladze amerykanskie.
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stawowe idealy liberalno-demokratycznego, jeffersonowsko-lincolnow-
skiego nurtu mysli politycznej: wiare w ,,prostego czlowieka”, w moralno-
obywatelska kompetencje ludu, zasad¢ rzadéw wigkszoéci poprzez opinig
publiczna, zasade jawnosci informacji, ,wolnego rynku idei” etc. Oceng
taka mozna by staraé si¢ uzasadnié przez zebranie odpowiednich wypo-
wiedzi komunistéw amerykanskich i zestawienie ich z wypowiedziami
reprezentantéw burzuazyjnego kierunku liberalistyczno-demokratyoz-
nego; nie byloby byé moze zasadniczych réznic w sformulowaniach. Lecz
byloby to zbyt formalistyczne, zbyt doktrynalne i abstrakcyjne podej-
écie do zagadnienia. Gdyz rzecz w tym wlasnie, ze owe identyczne nieomal
pod wzgledem pojeciowym zasady i koncepcje nabieraja pelnego sensu
dopiero w powigzaniu z konkretnymi sytuacjami, w jakich sa gloszone,
w powiazaniu z ogblnymi celami i z metodami dzialania. Rozpatrywane
z tego punktu widzenia ,,demokratyczne wyznanie wiary” zawarte w pro-
gramie 1 ideologii Komunistycznej Partii USA okaze si¢ czyms$ odrebnym
od pozornie identycznego ,,demokratycznego wyznania wiary”, gloszo-
nego przez liberalow amerykarskich.

LDEMOKRATYCZNE WYZNANIE WIARY” A SEKCIARSKIE TENDENCJE
W HISTORII KOMUNISTYCZNE]J PARTII USA

Wlaénie kwestia stosunku do tradycyjnych demokratycznych idealéw
i antymonopolistycznych ruchéw farmersko-drobnomieszczaiskich, wal-
czacych w imie¢ tych idealéw z wielkim kapitalem, nastreczala rozwija-
jacemu si¢ w USA ruchowi marksistowskiemu najwiecej trudnosci. ,,Le-
wicowe sekciarstwo” (Left-sectarianism), polegajace na izolacji od maso-
wych akeji i walk politycznych, bylo tradyeyjna slaboscia Komunistycz-
nej Partii i jej poprzednikéw — organizacji i grup marksistowskich!!,
Sekciarstwo to — jak stwierdza Foster — bylo niedojrzala reakcja na
szczeglnie silne w USA tendencje oportunistyczno-prawicowe w ruchu
socjalistycznym i zwiazkowym. Poza tym Zrédlem sekciarstwa w ruchu
marksistowskim byl wplyw przewazajacej masy robotnikéw — imigran-
téw, ktérzy nie byli wlaczeni do amerykanskich tradycji i warunkéw
zyciowych. Oni za$ przede wszystkim zasilali szeregi pierwszych socjali-
styeznych organizacji amerykanskich.

Niemniej istotny jest tez fakt, ze w USA marksizm poczatkowo znaj-
dowal oparcie w grupach imigrantéw niemieckich. Pierwsza partia socja-
listyczna — Socialist Labor Party — zalozona w 1876 r., miala sklad

11 Por. W.Z. Foster, History of the Communist Party of the United States, New
York 1952.
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mieszany amerykanisko-niemiecki, o czym $wiadczy fakt wydawania
dwéch pism: angielskiego ,,The Labor Standard™ i niemieckiej ,,Volks-
zeitung”. Po upadku Socialist Labor Party w 1890 r., do czego przyczy-
nily si¢ réwniez i rozdZwigki na tle narodowoséciowym, czolowa postacia
w ruchu socjalistycznym stal sie De Leon, pochodzacy z wyspy Curacao
kolo Wenezueli, profesor prawa miedzynarodowego na Uniwersytecie
Kolumbijskim. Kierunek anarcho-syndykalistyczny, jaki stworzyl De
Leon, calkowicie odrzucal tradycyjna ideologie demokratyczna Ameryki
i w imi¢ ,czystoéci linii” odseparowal si¢ zupelnie od farmersko-demo-
kratycznych ruchéw antymonopolistycznych, szczegélnie silnych w la-
tach dziewigédziesigtych.

Wplyw anarcho-syndykalistycznego sekciarstwa, uniemozliwiajacy wla-
§ciwa oceng¢ amerykariskiej ideologii demokratycznej i wlaczenie jej do
wlasnego programu, dotrwal az do powstania Partii Komunistycznej
i pojawienia si¢ w USA pism Lenina. Rzecz znamienna, Ze w ocenie przez
Fostera bledéw ruchu socjalistycznego, poprzedzajacego Partic Komu-
nistyczna, zarzut niestusznego stosunku do tradycji demokratycznej
idzie w parze z zarzutem niedoceniania rodzimej, narodowej kultury bur-
zZuazyjnej.

»Partia Socjalistyczna — pisze Foster — tak jak i przed nia Socja-
listyczna Partia Pracy, miala sekciarski stosunek do amerykanskiej kul-
tury burzuazyjnej. Jej przywdédcy, pomimo odrebnej polityki Marksa
i Engelsa (a p6Zniej Lenina i Stalina), systematycznie ignorowali lub po-
mniejszali dzieta naukowedéw, wynalazcéw, artystéw, powiedciopisarzy
i demokratycznych mysélicieli tego kraju. Dopiero po powstaniu Partii
Komunistycznej, pod wplywem nauki Lenina, uksztaltowal si¢ poprawny
marksistowski stosunek do kultury burzuazyjnej”!2,

W 1919 r. oddzielito sie od Partii Socjalistycznej jej lewe skrzydlo.
Rzecz znamienna, ze nai wlasnie skladaly sie tak zwane ,federacje jezy-
kowe”, tj. ugrupowania robotnikéw — imigrantéw tej samej narodo-
wosci. Wnet jednak doszlo do dalszego rozlamu na tle rozbieinosdci tak-
tycznych. Powstaly dwie partie komunistyczne: Communist Party of
America (obejmujaca federacje jezykowe) i Communist Labor Party.
Partie 1. nie réznily si¢ isiotnie swym programem. Zreszta w 1921 r.
nastapila ich fuzja i powstala jedna Partia Komunistyczna. Foster oce-
niajac pierwszy program komunistyczny USA krytykuje jego zbyt sztywne
trzymanie si¢ do$wiadczenia Rewolucji Pazdziernikowej, nieumiejetnosé
przystosowania marksizmu-leninizmu do specyfiki warunkéw amerykan-

2 Tamsze, s. 121.
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skich — zwlaszcza brak koncepcji amerykanskiej drogi do socjalizmu.
Oznaczalo to, ze ciagle jeszcze nie umiano przezwyciezyé sekciarsko-
lewicowego stosunku do nieproletariackich masowych ruchéw i wysta-
pieii politycznych. Przykladem tego stosunku jest takie choéby przy-
toczone przez Fostera sformulowanie we wspomnianym programie: ,,Par-
tia Komunistyczna [...] w kampaniach wyborczych oraz we wszelkiej
swojej dzialalnosci nie bedzie wspéldzialala z grupami czy partiami nie
uznajacymi rewolucyjnej walki klas, takimi jak Partia Socjalistyczna,
Partia Pracy, Non-Partisan League, People’s Council, Municipal Lea-
guers etc.”!3 Po zjednoczeniu w 1921 r. nastapil zdecydowany krok ku
przezwyciezeniu sekciarstwa w Partii. Zasadnicza role odegral tu wplyw
pracy Lenina Dziecigca choroba lewicowosci w komunizmie. Wskazywala
ona na szkodliwo$é lekcewazenia wspélpracy z szerokimi krggami spole-
czenistwa, szkodliwo$é rezygnowania z walki parlamentarnej, z wspél-
pracy z zwigzkami zawodowymi etc.

Stopniowe przezwyci¢zanie sekciarstwa w Partii Komunistycznej
oznaczalo oczywiscie zmiang oceny demokratycznych idealéw, utrwalo-
nych w spoleczeistwie amerykanskim. Jednoczesnie z tym zaczal zyski-
waé w Partii przewage kicrunek gloszacy koniecznoéé zerwania z pél-
konspiracyjnymi formami dzialalno$ci, narzuconymi przez szczegdlne
warunki okresu powojennego, zwlaszcza przez ,oblawy palmerowskie”,
godzace w licznych czlonkéw Partii urodzonych za granica. Porzucenie
konspiracji i rozpoczecie legalnego istnienia moglo nastapié dzieki wyko-
rzystaniu swob6d demokratycznych i oznaczalo zblizeniesmetod dzia-
lalnoéci do tradycyjnych amerykariskich wzoréw. Jak stwierdza Foster,
»Partia Komunistyczna jako gléwny rzecznik demokracji zawsze stara
sie¢ prowadzié swa dzialalnoéé zgodnie z zasada mozliwie jak najszerszej
jawnoséci (in the greatest possible publicity) w tym celu, aby jak naj-
skuteczniej trafié ze swym poslannictwem do mas. Taka byla podsta-
wowa orientacja Komunistycznej Partii Stanéw Zjednoczonych podczas
tego trudnego okresu jej tworzenia sie. Partia, o ile tylko mogla, dazyla
do tego, by zdobyé dla siebie panujace, popularne (popular) prawa wol-
noéci slowa i wolnoéei zgromadzen,, mimo barbarzyriskich przesladowan,
jakim podlegala. I ostatecznie osiagnela cel swych wysitkéw™14,

Zgodnie z owa zasada ,,publicity” w 1925 r. na zjeidzie partyjnym
nastapilo odrzucenie nazwy ,,Workers Party”, przyjetej w celu unikniecia
represji palmerowskich, i przyjecie nazwy Workers (Communist) Party.

—

13 Tamze, 8. 173.
14 Tamze, s. 187.
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W 1930 r. ostatecznie ustalona zostala obecna nazwa Partii: Komuni-
styczna Partia Stanéw Zjednoczonych.

Przelamywanie ,lewicowego sekciarstwa” w amerykafskim ruchu
komunistycznym znajdowalo wyraz w coraz to Zywszym uczestnictwie
w masowych, farmersko-drobnomieszczaiiskich, nieraz tradycyjnie zacofa-
nych ideologicznie ruchach politycznych, np. w ruchu liberala La Folleta,
Z drugiej strony — i nie jest to sprawa przypadku — szlo z tym w parze
coraz blizsze zainteresowanie dla rodzimej, postegpowej kultury ame-
rykarskiej.

»Partia Komunistyczna w latach dwudziestych do swej walki prze-
ciwko zalewowi reakcyjnego, kapitalistycznego $miecia kulturalnego
i walki o zaczatki demokratycznej kultury ludowej zaczela wlaczaé sprawe
oceny i warto$ciowania demokratycznych, artystycznych, literackich
i naukowych elementéw, ktére historycznie biorac wystepowaly w ra-
mach amerykanskiej kultury buriuazyjnej jako caloéci. Oznaczalo to
poczatek przelamywania tradycyjnego, sekciarskiego stosunku amery-
kaiskich marksistéw do kultury. Stanowilo to zasadniczy element doj-
rzewania marksizmu-leninizmu w tym kraju”?,

Wydarzenia, jakie zaszly w latach trzydziestych w okresie wielkiego
kryzysu gospodarczego, przyczynily sie szczegélnie do wlasciwej, calko-
wicie pozbawionej juz sekciarstwa oceny demokratyczno-liberalnych
hasel i idealéw jako érodka mobilizacji najszerszych mas ludowych i po-
stegpowych sfer inteligencji do walki ze skrajna reakcja. Po przejécio-
wym wahaniu Partia Komunistyczna poparla Roosevelta. Oto jak cha-
rakteryzuje sytuacje w dziedzinie kulturalnej w tym okresie Foster:
»W wielkim, masowym demokratycznym przewrocie (upheaval), ktéry
doprowadzil Roosevelta do prezydentury i przyczynil sie do stworzenia
nowych zwiazkéw zawodowych, »panacea movements«'é, i reform »No-
wego Ladu«, uczestniczyli takie arty$ci i w ogéle inteligencja (proffe-
sionals). Przezwycig¢zajac swe tradycyjne burzuazyjne odosobnienie wielka
ich iloéé podjela wspélna sprawe z robotnikami i innymi demokratycz-
nymi elementami walczac przeciw reakeji [...] Nauczyciele, aktorzy,
inzynierowie, artyéci, prawnicy i dziennikarze uczestniczyli w ruchu; —

15 Tamze, s. 318.

16 Nazwg ,panacea movements”, doslownie: ,ruchy gloszace panacea”, okre-
slono w USA szereg masowych ruchéw spolecznych o niezmiernie naiwnych, czesto de-
magogicznych programach zwalczania kryzysu i bezrobocia. Np. ruch prowadzony przez
dra Townsenda z Kalifornii glosil, ze dla preezwycie¢zenia kryzysu wystarczy wszystkim
starcom daé wysokie zapomogi i stworzyé tym sile nabywcza dla wchlonigcia nadpro-
dukecji.
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»Pracownicy umystowi« (white collar workers) wszelkiego rodzaju po
raz pierwszy stali si¢ waznym czynnikiem w ruchu zawodowym (labor
movement) [...] To wystapienie intelektualistow w latach »Nowego
Ladu« mialo nie tylko treéé ekonomiczna, ale i ideologiczna [...] Chcieli
oni poznaé przyczyne wielkiego kryzysu ekonomicznego, upadku kul-
tury, grozby drugiej wielkiej wojny imperialistycznej. Atakowali oni
burzuazyjne teorie »sztuki dla sztuki« i artystéw stojacych ponad walka
klasowa. Nauczycielka, poza troska o swe pobory, zaczgla miewaé cos
do powiedzenia o tym, czego uczyla. Pisarze i aktorzy z Hollywood
i Broadway zaczeli wypowiadaé sie przeciwko masom kapitalistycznego
gwinstwa, ktére magnaci filmowi i przedsigbiorcy teatralni narzucali
ludowi amerykanskiemu -pod pozorem rozrywki [...] Dziennikarze po-
przez swa nowa krajowa gildie stali si¢ sila broniaca demokracji w prasie.
A prawnicy zaczeli wystgpowaé z nowymi demokratycznymi koncepcjami
co do tego, jakie powinno byé prawo i praktyka sadowa™'?.

Najbardziej decydujacy wplyw na stosunek Partii Komunistycznej
USA do burzuazyjno-demokratycznych, liberalnych ruchéw i ugrupowan
wywarlo pojawienie si¢ faszyzmu w Europie i grozba faszyzmu w USA.
W obliczu tej grozby demokratyczno-liberalne idealy nabraly szczegdl-
nego znaczenia, wzmogla si¢ ich sita jako decydujacego czynnika mo-
bilizujacego do walki przeciwko tendencjom i ruchom faszystowskim.
»Ow demokratyczny ruch wéréd inteligencji i pracownikéw kultury —
pisze Foster o wspomnianym wyzej uaktywnieniu tych warstw — zyskal
dodatkowa sile dzieki wstrzgsajacym wydarzeniom, jakie przyniosla
barbarzyniska polityka niemieckiego faszyzmu™’8,

W tej sytuacji zadaniem naczelnym Partii stala si¢ sprawa jak
najszerszego antyfaszystowskiego frontu ludowego. Trzeba bylo zna-
lezé taka platforme ideologiczna, ktéra przyciagnelaby wszystkich anty-
faszystéw. Oczywiscie, ze mogla to byé tylko platforma stawiajaca na
pierwszym miejscu sprawe obrony demokracji buriuazyjnej przed
skrajna faszystowska reakcja. Decydujaca role w ugruntowaniu takie)
linii partyjnej odegral VII Kongres Migdzynarodéwki w r. 1935, na kté-
rym wystapilt G. Dymitrow. Jego marksistowska analiza faszyzmu i wy-
nikajace z niej wytyczne staly si¢ dla komunistéw amerykanskich pod-
stawa ich programu uczestnictwa w rooseveltowskiej koalicji antyfa-
szystowskiej.

W swym referacie G. Dymitrow specjalnie ostrzegal przed niebez-
pieczeristwem faszyzmu USA; jednocze$nie zwracal on uwage na ten

17 Foster, op. cit., s. 318—319.
1% Tamze.
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pocieszajacy fakt, ze w kraju tym pod wplywem kryzysu nastapilo uaktyw-
nienie milionéw ludzi. ,,Szczegélna cecha rozwoju faszyzmu amerykan-
skiego — stwierdzil Dymitrow — jest to, ze w obecnym stadium wy-
stepuje on zazwyczaj pod maska opozycji przeciw faszyzmowi jako
pradowi »nieamerykariskiemu«, importowanemu zza granicy. W odréz-
nieniu od faszyzmu niemieckiego, ktéry wystepowal z hastami antykon-
stytucyjnymi, faszyzm amerykanski usituje wystapié w roli bojownika
o konstytucje i »amerykanska demokracje«”!®. Specyficznie amery-
kanska forma frontu ludowego w USA, jak wskazywal G. Dymitrow,
powinna byé partia robotnikéw i farmeréw.

Oportunizm prawicowych lideréw zwiazkowych, zwigzanych z syste-
mem dwupartyjnym, oraz umiejetne manewrowanie Roosevelta, chca-
cego utrzymaé robotnikéw przy Partii Demokratycznej, uniemozliwily
utworzenie takiej partii. Jednak funkecje¢ jej spelnila luzna ludowa koa-
licja wokét Roosevelta. Ten ,,demokratyczny front” okazal sig doéé silny,
aby powstrzymaé postepy faszyzmu w USA. Opieral si¢ on w istocie na
wspélnej akcji robotnikéw i farmeréw, przez co stanowil tradycyjnie
amerykanska forme ruchu politycznego. ,,Teza Dymitrowa o partii ro-
botniczej i farmerskiej — partii, ktérej potrzebe amerykaniscy komu-
niéci od dawna glosili, widzac w niej forme frontu ludowego w St. Zjed-
noczonych, dobrze godrila si¢ z tradycjami i warunkami walki klasowej
w Ameryce. Przez dlugi czas az do okresu prezydenta Jacksona [...]
zawsze istniala wéréd robotnikéw i farmeréw silna tendencja do laczenia
swych sit w jednolitym froncie walki politycznej przeciw wspélnemu
wrogowi — kapitalistom. Daino$é¢ ta uwidaczniala si¢ ze szczegélna
ostroscig podczas powaznych walk politycznych Greenbackeréw, Po-
pulistéw i Lafollettystéw |[...] Polityka zjednoczonego frontu prowa-
dzona przez Partie Komunistyczna w duzym stopniu dopomogla do
tej unifikacji [masowych demokratycznych ruchéw ludowych przeciw
faszyzmowi — Z. G.]. W okresie imperializmu i walki przeciw faszyzmowi
i wojnie historyczna amerykanska praktyka mas pracujacych, polityka
wspélnej walki prowadzila do stworzenia frontu ludowego™?20,

Jak widzimy z powyzszej oceny Fostera, walka we wspélnym fron-
cie ludowym przeciw faszyzmowi oznaczala, ze komunisci amerykanscy
w pelni zrozumieli juz fakt, iz ideologicznego zblizenia do mas ludowych
Ameryki szukaé trzeba na gruncie demokratycznej tradycji tego kraju.
Przy tej okazji znéw ujawnia si¢ ta okoliczno$é, ze w Ameryce istnieje

19 G. Dymitrow, Pisma wybrane, Warszawa 1954, s. 83.
20 Foster, op. cit., s. 322.
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szczegélnie silny zwiazek miedzy sprawa demokracji a sprawa narodu.
»Nowa orientacja taktyczna, mianowicie stworzenie szerokiej koalicji
wszystkich demokratycznych warstw i zgoda komunistéw na uczestnic-
two w rzadach frontu ludowego, oznaczala w istocie organizacje narodu
ratujacego si¢ przed katastrofa zdrady przez klase kapitalistyczna” 2,

BROWDERYZM A SPRAWA OCENY TRADYCJI DEMOKRATYCZNYCH USA

Zadanie, jakie stanelo przed Komunistyczna Partia USA od chwili,
kiedy najbardziej aktualna stala si¢ sprawa demokratycznego frontu
ludowego — koalicji rooseveltowskiej — nastreczalo jednak szczegilne
trudnoéci. W walce z faszyzmem chodzilo o to, aby ideologie liberalno-
demokratyczng w pelni wyzyskaé jako sile mobilizujagca masy ludowe
i intelektualistéw. Akceptacja tradycyjnych idealéw demokratycznych
w tej sytuacji byla wigc koniecznoécia. Z drugiej jednak strony nie moglo
to pozostaé bez wplywu na kwestic marksistowskiej oceny tych idealow,
podkredlajacej wzglednoéé ich postepowosei, ich burzuazyjna treéé kla-
sowa i wynikajaca stad ograniczono$é. Lecz czy wskazane bylo w tej
sytuacji, kiedy ludzie walczyli w imi¢ liberalno-demokratycznych idealéw
z takim wrogiem jak faszyzm, zwracaé ich uwage na ,,odwrotna strong
medalu” — na co$, co pomniejszyloby te idealy w ich oczach? Oczywiste
jest wigc, Ze sprawa pelnej marksistowskiej oceny ideologii amerykanskiej
demokracji burzuazyjnej, tradycyjnych amerykaiskich idealéw musiala
zej$¢ na plan drugi. .

Zrozumiala jest wigc rzecza, ze w tym wlasnie okresie w komuni-
stycznym ruchu amerykanskim, sklonnym do tej pory raczej do orien-
tacji ,,sekciarsko-lewicowej”, wystapila tendencja do ,,0dchylenia pra-
wicowego”. Jego przedstawicielem stal si¢ Earl Browder, éwczesny
sekretarz Partii. I znéw spotykamy tu okolicznoéé, w ktérej ujawnia
si¢ specyficzno§é amerykarskich stosunkéw w dziedzinie ideologicznej.
Centralng sprawa, ktérej dotyczylo ,,odchylenie browderyzmu” i od kté-
rej wziglo swéj poczatek, byla sprawa oceny amerykaiskicj tradycji
demokratycznej, w szczegdlnosci zaé oceny ideologii Jeffersona, jej sto-
sunku do idei demokracji socjalistyczne;j.

Znamienny jest réwniez przebieg, jaki mial rozwéj browderyzmu
w Komunistycznej Partii USA. Teza, jaka po r. 1934 wysunal i roz-
wijal w swych pismach Browder, glosila, ze socjalizm jest po prostu
kontynuacja i pelnym rozwinigciem i urzeczywistnieniem idealéw de-

L Tamze, s. 323, 324.
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mokracji Jeffersona??. Na X Zjeidzie Partii w r. 1938 Browder sformu-
lowal swe stanowisko w ten sposéb: ,Pelne i calkowite zastosowanie
zasad  Jeffersona, konsekwentne zastosowanie idei demokra-
tycznych do warunkéw dzisiejszych doprowadzi w naturalny i nie-
unikniony sposéb do pelnego programu Partii Komunistycznej, do
socjalistycznej reorganizacji Stanéw Zjednoczonych, do wspélnej
wlasnoéci i pokierowania nasza gospodarka dla powszechnego dobra”23,

Stanowisko takie zostalo zaakceptowane przez Partie, czego wyrazem
byla poprawka wniesiona do wstepu statutu partyjuego. Poprawka ta
glosila, ze Partia- Komunistyczna po prostu ,kontynuuje tradycje Wa-
szyngtona, Jeffersona, Paine’a, Jacksona i Lincolna w zmienionych wa-
runkach wspélezesnych ™.

Wplyw browderyzmu stawal si¢ silniejszy w miare, jak zaostrzala
si¢ walka z faszyzmem. Walka ta przybrala wreszcie rozmiary §wiatowe,
gdy nastapil wybuch drugiej wojny $wiatowej i Ameryka znalazla sig
po stronie Aliantéw we wspélnym obozie ze Zwiazkiem Radzieckim.
Zarazem browderyzm w amerykariskim ruchu komunistycznym osiag-
nal calkowite zwycigstwo, stal si¢ ogélnie akceptowana orientacja ideolo-
giczng. Nawet ci czolowi marksisci amerykanscy i przywddey Partii,
ktérzy — jak oswiadczyli péznicj — widzieli niezgodnoéé browderyzmu
z pelna, marksistowsko-leninowska ocena liberalno-demokratycznych idea-
16w amerykanskich, a co wainiejsze jeszcze, przeciwni byli politycznemu
programowi Partii kierowanej przez Browdera, nie wystepowali z opo-

zycja®. Nalezal do nich W.Z. Foster. W r. 1944, kiedy Browder pod

22 Rzecz znamienna, ze w taki sam sposéb nawigzywal do rewolucyjnosei Jeffer-
sona 6wezesny ruch antyfaszystowskich liberaléw pod kierownictwem Deweya. Opie-
rajac si¢ na ideologii Jeffersona glosil on konieczno$é ,drugiej rewolucji amerykan-
skiej”, ktéra by usunela sprzecznoéci kapitalizmu. Program tej ,,rewolucji” zawarty jest
w ksigzce J. Deweya Liberalism and Social Action, New York 1935; Por. J. Chala-
sinski, Szkola w spoleczeristwie amerykariskim, rozdz. XVII: O druga rewolucj¢ amery-
kanska, Warszawa 1936.

23 Report on the Tenth National Convention of the CPUSA, New York 1938, s. 93.
Cytuje wedlug Fostera, op. cit., s. 338. .

24 Browderyzm oznaczal szereg posunieé o wiele bardziej istotnych dla linii partyjnej
niz sprawa interpretacji tradycji demokratycznej. Pod kierownictwem Browdera Partia
przyjela program gloszacy mozliwo$é i potrzebe wspéldzialania z ,,postepowym kapi-
talizmem amerykafniskim” réwniéz i po zakoficzeniu wojny. Oznaczalo to odrzucenie
walki klasowej, zrezygnowanie z rewolucji socjalistycznej, ut..izielenie poparcia ekspansji
imperialistycznej USA etc. Wreszcie szczytowym momentem w rozwoju browderyzmu
byl ,,program teheranski” wysuniety przez Browdera w r. 1944. Zgodnie z tym progra-
mem nastapilo rozwigzanie si¢ Partii Komunistycznej USA i utworzenie w jej miejsce
Stowarzyszenia Polityczno-Wychowawczego, okreslonego jako ,bezstronne stowarzy-
szenie Amerykandéw, ktérzy sa zwolennikami marksizmu”. Por. Foster, op. cit., s. 431.
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wplywem konferencji teheranskiej na zebraniu Krajowego Komitetu
Partii wystapil ze swym ugodowym wobec kapitalizmu amerykanskiego
»programem teheranskim”, Foster dal si¢ naklonié czlonkom Komitetu,
aby nie wystepowal przeciw Browderowi, gdyz to spowodowaloby roz-
bicie w Partii w samym érodku zmagai wojennych?,

Przyjrzyjmy sie jednak blizej, jak wygladala w czasie wojny brow-
derowska interpretacja idealéw jeffersonowskich. W r. 1943, 9 kwietnia,
obchodzono dwusetna rocznice urodzin Jeffersona. Uroczystosei zorga-
nizowane zostaly w Mecca Temple w Nowym Jorku i odbywaly sie pod
auspicjami Workers School of New York. Trzy przeméwienia wyglosili:
znany liberal C. J. Bowers oraz komunisci Earl Browder i Francis Frank-
lin. Do broszury zawierajacej te przeméwienia wstep napisal A. Trach-
tenberg, dlugoletni kierownik znanej marksistowskiej firmy wydawni-
cze] International Publishers, a obecnie jeden z czolowych przywédcow
Partii Komunistycznej skazanych na wigzienie. We wstgpie do broszury
Trachtenberg jako moment szczegélnie pozytywny podkresla ten fakt,
ze na uroczystoici dwusetnej rocznicy urodzin Jeffersona wyglosili prze-
méwienia liberal i komunista. ,,Podejmujac zadanie oceny dziedzictwa
Jeffersonowskiego ambasador Bowers i F. Browder jednocza si¢ we wspél-
nym uznaniu dla amerykanskiej tradycji demokratycznej. Stanowisko
ambasadora Bowersa w jego studiach nad zalozycielem demokracji
amerykanskiej jest stanowiskiem jeffersonisty i walczacego demokraty
(militant democrat). Earl Browder, gtéwny wyraziciel Partii Komuni-
stycznej w Stanach Zjednoczonych, podchodzi do tego samego tematu
jako marksista. To, ze dochodza do calkiem podobnych wnioskéw co
do roli i zaslug Jeffersona i Ze ma to miejsce wlasnie w tym szezegélnym
historycznym momencie obecnej wojny o egzystencje narodowa, jest
wazna okolicznodcia zaslugujaca na uwage. Gdyz wspdlnymi wiezami,
ktére lgcza te dwie wybitne osobistoéci, jest fakt, ze obydwu im drogie
sa osiggniecia demokracji amerykarskiej, za ktérej bezpieczenistwo
i utrzymanie gotowi sa oni usunaé na plan dalszy wszelkie inne rozbiez-
. Ta wypowiedz Trachtenberga — starego i powszechnie powa-
zanego w Partii komunisty -— wskazuje wyraZnie na zwiazek miedzy

noséci” 26

browderowska interpretacja ideologii jeffersonowskiej a sprawa wojny

% Tamze, s. 429.

2% . G. Bowers, E. Browder, F. Franklin, The Heritage of Jefferson, New
York 1943, s. 7. C. G. Bowers (6éwczesny ambasador USA w Chile) jest autorem zna-
nych dziel: Jefferson and Hamilton i Jefferson in Power. W czasie wojny domowej w Hisz-
panii Bowers byl ambasadorem USA przy rzadzie ludowym.
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z faszyzmem w obronie demokracji. Jednoczeénie z dalszej wypowiedzi
widaé, jakim autorytetem cieszyl si¢ wéwczas Browder w Partii.

»Pod jego kierownictwem — pisze Trachtenberg — Partia Komuni-
styczna stala si¢ najbardziej konsekwentnym nosicielem tych wielkich
tradycji, ktérych integralna czeéé stanowi dziedzictwo Jeffersona. Coraz
to wieksza ilo§¢é Amerykanéw zaczyna doceniaé jego [to jest Browdera —
Z. G.] wlasne ogromne zastugi dla poglebienia zrozumienia tradycji ame-
rykanskiej. Nawet przeciwnicy polityczni musieli przyznaé, ze jego
ostatnie dzieto — Victory and After — jest poteznym wkladem do naro-
dowej jednodci i zwyciestwa nad Osig”?7.

Przejdzmy jednak do wypowiedzi samego Browdera. Po przytoczeniu
znanych wypowiedzi Jeffersona $wiadczacych o tym, ze nie odrzucal
on rewolucji, nie obawial si¢ rozlewu krwi jako $rodka osiggniecia po-
stepu i demokracji — Browder z wyraing tendencja obrony komuni-
stéw przed zarzutem wywrotowosci stwierdza: ,,Wspélczesni komuniéei
sa o wiele bardziej konserwatywni w swych wypowiedziach w tej
kwestii niz Jefferson”?8,

Nastepujaca wypowiedZ Browdera zawiera pelne jego stanowisko
w kwestii stosunku do jeffersonowskiej ideologii — warto ja wiec przy-
toczyé w calodei: ,Jednakze w bardziej jeszcze zasadniczych problemach
widzimy szczegélne pokrewiendstwo z Jeffersonem. Polega ono na pod-
stawowym zadaniu samorzadu dla mas, skierowanym przeciwko wszel-
kiej wiadzy klas uprzywilejowanych; na uznaniu decydujacej roli, jaka
odgrywaja formacje klasowe w spoleczenstwie opartym na systemie
produkcji i stosunkéw wlasnoéci; na poszukiwaniu systemu ekonomicz-
nego, ktéry da trwala podstawe dla demokratycznego samorzadu; na
uznaniu nauki za zasadniczy $rodek ludzkiego postepu i uznaniu inter-
nacjonalizmu za niezbedny warunek rozwoju narodu (the fulfillment of
the nation). Z tymi gl¢bokimi koncepcjami politycznymi Jeffersona wi-
dzimy swe pokrewiedstwo, gdyz komunizm jest najzupelniejszym i naj-
konsekwentniejszym rozwinigeiem tych koncepcji we wspélezesnych
warunkach”?®. Komu$ nie znajacemu specyficznego charakteru trady-
cyjnych idealéw demokratycznych w Ameryce zdumiewajacy i niezro-
zumialy wydalby si¢ fakt, ze czolowy i dlugoletni przywédca Komuni-
stycznej Partii USA w XX wieku wywodzi rodowéd swej partii od przed-

27 E. Browder, Viclory and After, 9, 10. We wspomnianej przez Trachtenberga
ksiazce Browder wysunal swa ekscepcjonistycznag koncepcje ,planowanej gospodarki
kapitalistycznej” w Ameryce po wojnie. Por. Foster, op. cit., s. 417.

2% C. G. Bowers, E. Browder, F. Franklin, op. cit., 5. 31.

% Tamze, s. 32. '
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stawiciela osiemnastowiecznego racjonalizmu i agrarnego demokratyzmu.
Czy mozliwe byloby, aby np. w Komunistycznej Partii Francji zyskalo
tak szeroka akceptacje¢ stanowisko wywodzace rodowéd Partii, jej ideo-
logie i program bezposrednio i wylacznie od francuskiego Oswiecenia
czy nawet jakobinizmu? Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze we Francji
takie ujmowanie swej genealogii przez Partig¢ byloby czyms$ nieprawdo-
podobnym, i to nie tylko dlatego, Zze — byé moze — czolowi komunisdei
francuscy w wigkszym stopniu byli pod wplywem stalinowskiej inter-
pretacji liberalnej demokracji niz komuniéci amerykaiiscy. Chodzi o to,
ze we Francji takie nawiazanie ideologiczne nie mogloby mieé zadnego
sensu — byloby czym$é niewytlumaczalnym?®. Natomiast w USA wy-
wodzenie komunizmu od demckracji Jeffersona, jakkolwiek z punktu
widzenia teorii marksistowskiej jest ,,ahistoryczne”, jednak jest zrozu-
miale i wytlumaczalne na gruncie tradycji i dziejow kultury tego kraju.
Wystarczy tylko uzmyslowié sobie, ¢ w USA idealy jeffersonowskie
sa skladnikiem kultury narodowej, niemal ze kultury ludowej.

Zreszta, jak zobaczymy, Browder nie byl tak slabym historykiem,
aby nie widzial agrarnego charakteru ideologii jeffersonowskiej. We
wspomnianej broszurze czytamy: ,,Podstawa jeffersonowskiej koncepcji
demokracji byla agrarna; byla to demokracja farmeréw posiadajacych
ziemie, ktéra uprawiaja, calkowicie podporzadkowujgcych sobie inne
klasy w obrebie narodu. Byla to zarazem sita i slabodé jeffersonowskiej
demokracji: sila, gdyz stwarzala ona nieodlaczne warunki opanowania
dziewiczego kontynentu i zrealizowania narodowoéci amerykaiiskiej,
slabodé, gdyz w procesie rozwoju zniszczyla ona swa wlasna podstawe
ekonomiczna dajac poczatek wspélczesnemu przemyslowi z jego pod-
porzadkowaniem niezaleznego farmera, ktéry dla Jeffersona byl pierw-
szym nosicielem demokracji”3!,

A wiec Browder widzial klasowa i ekonomiczna tre$é demokracji
Jeffersona. Traktowanie tej demokracji jako przestanki komunizmu tym
wyraZniej wystepuje jako stanowisko podyktowane specyfika ideolo-
gicznych stosunkéw amerykarnskich i wspomniana wyzej szczegélna sy-
tuacja w czasie wojny z faszyzmem.

Widaé to szczegélnie wyraznie z innych wypowiedzi Browdera. Wy-
stepuje on tam przeciwko wspélczesnej buriuazji amerykanskiej i za-
rzucajac jej, ze nie podejmuje postepowej spuscizny Jeffersona, tylko
nawigzuje do Hamiltona, stara si¢ ideologie Jeffersona zarezerwowaé

8 Por. R. Garaudy, Zrédla francuskie socjalizmu naukowego, Warszawa 1950.
2 C. G. Bowers, ..., jw., s. 33.
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wylacznie dla ruchu komunistycznego w Ameryce. Tak wiec mimo stwier-
dzenia, e demokracja Jeffersona byla demokracja agrarna, Browder
odwiadcza: ,,Wspolczesna amerykariska produkcja masowa wywodzi sie
w prostej linii z polityki Jeffersona, a nie z polityki A. Hamiltona [...]
Jeffersonizm musi si¢ zlaczyé z marksizmem i w ten sposéb doprowadzony
zostanie do wyzszego poziomu rozwoju historycznego, ktéry odpowiada
zadaniom XX stulecia [...] Obecnie w czasie najwigkszego kryzysu $wia-
towego istnieje doskonala podstawa dla wszystkich zwolennikéw i wiel-
bicieli Jeffersona do jednoczenia si¢ w celu wykonania ciezkiego zadania,
jakim jest odniesienie zwycigstwa nad Osia. W tej wojnie, ktéra obecnie
przezywamy, zagrozone sa najbardziej podstawowe z zasad Jeffersona:
zasada niezawislodci Stanéw Zjednoczonych i ich samorzadu oraz prawo
do samorzadu wszystkich ludéw ziemi [...] Stojac w obliczu wielkiej nie-
wiadomej przyszloéci Ameryka siega wstecz ku swej bohaterskiej prze-
szlodei” 32,

Aby Browderowska interpretacja Jeffersona zarysowala si¢ nam
w calej ostrosci, przytoczymy jeszcze wypowiedz F. Franklina przema-
wiajgcego razem z Browderem na wspomnianej uroczystoéci. ,,Rewolu-
cyjna filozofia XVIII wieku — méwil F. Franklin — ktéra T. Jefferson
glosit w jej mnajezystszej i najbardziej demokratycznej formie i ktéra
zastosowana zostala w praktyce w Ameryce w sposéb bardziej pelny niz
gdziekolwiek na $wiecie, byla przedmiotem glebokich badai Marksa
i Engelsa. Twércy socjalizmu naukowego przemyéleli te teorig, poddali
ja gruntownej krytyce, oczyscili ja z tego, co bylo w niej spekulatyw-
nego i nienaukowego, i rozwineli ja w teorie naukowego socjalizmu.
Tak wiec demokracja jeffersonowska jest jednym z gléwnych Zrédel
ideologicznych marksizmu.

Gloszac wolno$é i ré6wnoséé dla wszystkich Jefferson w rzeczywistodei
proklamowal wysokie zadanie, jakim jest ustanowienie poprzez demo-
kracje spoleczenistwa bezklasowego™ 33,

W tych wypowiedziach jeffersonowski demokratyzm potraktowany
zostal — zdaniem Fostera i'innych krytykéw Browdera -- nie po mark-
sistowsku. Zatarta bowiem zostala tu granica miedzy demokracja bur-
Zuazyjno-agrarng a demokracja socjalistyczna. Lecz niezaleznie od tego
wypowiedzi Browdera i Franklina s3 §wiadectwem Zywotnoéci i cia-
glej aktualnosci idealéw jeffersonowskich w USA. Ich zywotnos$é polega
na tym, ze jako wartosci kultury narodowej idealy jeffersonizmu

32 Tamze, s. 36, 37.
3% Tamze, 8. 39, 45.
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staly si¢ gléwnym S$rodkiem mobilizacji spoleczeristwa do walki z fa-
szyzmem. Okolicznoscia sprzyjajaca wzmozeniu popularnodci i mobili-
zacyjnej sity tych idealéw byl niewatpliwie wielki wplyw i autorytet,
jaki w Ameryce zyskal sobie F. D. Roosevelt. Jego niezliczone oredzia
i przeméwienia do narodu przepojone byly ideami demokratycznego,
jeffersonowskiego nurtu mysli amerykanskiej. I Roosevelt tez byl w ca-
lych dziejach Stanéw Zjednoczonych jedynym prezydentem, ktéry
wybrany zostal przez lud amerykanski az cztery razy, co stanowilo zla-
manie nie pisanej, lecz poprzednio nigdy nie naruszonej zasady, iz pre-
zydentura nie powinna byé w rekach tego samego czlowieka dluzej niz
przez dwie kadencje.

.-

KLESKA BROWDERYZMU

Chyba tylko specyfika stosunkéw amerykanskich w dziedzinie ideo-
logicznej wytlumaczyé mozna fakt, ze tak niezgodne z oficjalnym mark-
sizmem epoki stalinowskiej interpretowanie demokratycznej ideologii
Jeffersona, jakie wprowadzil do partii Browder, utrzymalo si¢ prawie
11 lat nie wzbudzajgc silniejszych sprzeciwéw czy rozbieznoéci. Do zde-
cydowanego wystapienia przeciwko Browderowi pobudzila wreszcie
czlonkéw Partii po zakoriczeniu wojny nie sprawa interpretacji demo-
kratycznych tradycji, lecz polityczne i organizacyjne posuniecia, ktére
zaczal realizowaé Browder jako naczelny przywédca ruchu komunistycz-
nego w USA. Zreszta i one poczatkowo nie wzbudzily bardziej zdecydo-
wanego sprzeciwu.

Do walki z browderyzmem zmobilizowal i poprowadzil czlonkéw
Partii gléwnie Foster. Szerokie wystapienie przeciw browderyzmowi
nastapi¢ moglo w r. 1945, gdyz dopiero wtedy — jak stwierdza Foster —
wéréd czlonkéw Partii zaczela narastaé opozycja przeciwko polityce
Browdera. ,,T¢ zmiane postawy — pisze Foster — nalezy przede wszyst-
kim przypisaé temu faktowi, ze przebieg wydarzen w Ameryce i w $wie-
cie szybko wykazywal blednoéé calej linii Browdera. Widoczne bylo,
ze w dziedzinie stosunkéw robotniczych okres powojenny przynosit
nie dluga epoke pokojowej wspélpracy klas, lecz wiele zacietych straj-
kéw. A w dziedzinie polityki zagranicznej, choé wojna jeszcze nie byla
skoriczona, imperializm amerykanski (ze swym nowym przywédca po-
litycznym Trumanem) wyraznie przygotowywal sie do zagrabienia, co
tylko mégl, w zrujnowanym przez wojne $wiecie”®. Gdy wiec jeszcze

% Foster, op. cit., 5. 433.
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w ,,Cahiers du Communisme” ukazal si¢ artykul sekretarza Komuni-
stycznej Partii Francji Jacques Duclos, dokonujacy analizy i krytyki
browderyzmu jako kierunku ,,rewizjonistycznego™ i ,,skrajnie oportunis-
tycznego”, opozycja wobec browderyzmu w Komunistycznej Partii USA
ostatecznie si¢ skrystalizowala. Nadzwyczajny Zjazd Partii jednomy$lnie
odrzucit browderyzm, usuwajac Browdera ze stanowiska generalnego
sekretarza Partii. Zjazd uchwalil rezolucje stwierdzajacg miedzy innymi,
Ze ,irédla naszych rewizjonistycznych bledéw przeszloci dopatrywaé
si¢ nalezy w ciagle aktualnej presji ideologii burzuazyjnej i wplywie bur-
zuazji na klase robotniczy” %,

Wprowadzono tez zmiane we wstepie do statutu partyjnego w kwestii
stosunku do rodzimych tradycji demokratycznych. Nowy wstep — jak
czytamy w pracy Fostera — ,,zrywal z browderowskim apoteozowaniem
demokracji burzuazyjnej i wysunal wyrainie sprawe demokracji pro-
letariackiej i socjalizmu. Stwicrdzal, ze »Komunistyczna Partia Stanéw
Zjednoczonych jest partia polityczna klasy robotniczej, opierajaca sie
na zasadach naukowego socjalizmu, marksizmu-leninizmu«. Broniac
osiagnieé demokracji amerykariskiej glosit bezkompromisowa walke
»przeciwko imperializmowi i uciskowi kolonialnemu, przeciwko rasowej,
narodowej i religijnej dyskryminacji, przeciwko jim-crowismowi, anty-
semityzmowi i wszelkim formom szowinizmu« — walke o socjalizm™38,

Jakkolwiek Zjazd zaaprobowal dotychczasowa linie uczestnictwa
w rooseveltowskiej koalicji, ostro skrytykowal Trumana, ktéry po $émierci
Roosevelta byl w owym czasie prezydentem dopiero parg miesigcy.

Oczywista, ze z powrotem ukonstytuowano Parti¢ jako organizacje
polityczna. Uwidocznilo si¢ przy tym, ze — jak stwierdza Foster -
na skutek likwidatorskiej polityki Browdera Partia stracila okolo 15 ty-
siecy czlonkéw, ktérych zrazil jego oportunizm. Najwigcksze straty na-
stapily po rozwigzaniu Partii. Do utworzonej w jej miejsce Communist
Political Association nie wstgpilo 9 tysiecy dawnych czlonkéw Partii.
Po przezwyciezeniu browderyzmu Partia liczyla w 1946 r. 52 524 czlon-
kéw??. Zobaczmy teraz, jak po wydarzeniach tych Partia ustosunkowala
si¢ do amerykanskiego ,,demokratycznego wyznania wiary” w okresie
powojennego dziesigciolecia — w okresie ,zimnej wojny” i walki z fa-

szyzacja w USA.

3 Tamze, s. 435.
3¢ Tamze, s. 436.
37 Tamze, 8. 437. Obecnie Partia liczy mniej niz 30000 czlonkéw.
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SPECYFIKA FASZYSTOWSKICH TENDENCJI W USA

Zasadniczym zjawiskiem, w ktérego $wietle nalezy analizowaé ksztal-
towanie si¢ calego programu i linii ideologicznej Partii Komunistycznej
po II wojnie, jest proces faszyzacji. Przebieg i charakter tego procesu
wykazuja rysy szczegélnie charakterystyczne dla specyfiki stosunkéw
amerykanskich. Réwniez i1 przy tej okazji uwydatnia si¢ szczegélny
charakter tradycyjnych idealéw demokratycznych w USA, o ktérym
méwiliSmy wyzej.

Jak wiadomo, faszyzm jest to ,,jawna, terrorystyczna dyktatura naj-
bardziej reakcyjnych, najbardziej szowinistyeznych i najbardziej impe-
rialistycznych elementéw kapitalu finansowego”3. Definicja ta, jakkol-
wiek uwydatnia klasowa i polityczng tres$é faszyzmu, pomija kwestie
specyficznych form wystepowania faszyzmu i jego taktyki w réznych
krajach. Ta za$ sprawa jest niemniej wazina, zwlaszcza gdy chodzi o usta-
lenie przez partie komunistyczne konkretnych form walki z faszyzacja,
o sformulowania ideologiczne programu antyfaszystowskiego.

Dymitrow w swym historycznym referacie na VII Kongresie Mig-
dzynarodéwki jednocze$nie zwrécil tez uwag~ na ten fakt, ze ,rozwdj
faszyzmu 1 sama dyktatura faszystowska przybiera w réznych krajach
rézne formy w zaleznosci od warunkéw historycznych, spolecznych,
ekonomicznych, od cech narodowych i sytuacji miedzynarodowej danego
kraju”3®.

Aby uchwycié w swe rece wladze, faszyéci musza przyciagnaé do
siebie masy ludowe. ,,Faszyzm potrafi pociagnaé za soba masy dlatego —
méwil Dymitrow — ze demagogicznie odwoluje sie¢ do ich najbardziej
palacych potrzeb i bolaczek. Faszyzm nie tylko podsyca zako-
rzenione gleboko w masach przesady, ale zeruje réwniez na najlepszych
uczuciach tych mas, na ich poczucin sprawiedliwoéci, a czasem nawet
na ich rewolucyjnych tradycjach. Przeécigajac pod wzgledem cynizmu
i zaklamania wszystkie inne odmiany reakcji burzuazyjnej faszyzm
dostosowuje swa demagogie do narodowej specyfiki kazdego kraju,
a nawet do specyfiki réznych warstw spolecznych w danym kraju”4o,

Chcac zaszczepié swa ideologi¢ jak najszerszym kregom spoleczeri-
stwa faszyzm musi w swej demagogii operowaé powszechnie utrwalo-
nymi w spoleczefstwie wartodciami kulturowymi. Do tego celu najle-
piej nadaja sie hasla i tradycje narodowe.

3% Dymitrow, op. cit., s. 51
3% Tamze, s. 52.
4 Tamze, s.-54, 55.
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»Faszyéci przetrzasaja cala histori¢ kazdego narodu po to, aby
przedstawié siebie jako spadkobiercéw i kontynuatoréw wszystkiego,
co w jego przeszlosci bylo wzniosle i bohaterskie. W Niemczech wydaje
sie setki ksiazek, ktore stuza jednemu tylko celowi: falszowaniu w duchu
faszystowskim historii narodu niemieckiego. Mussolini stara sie usilnie
zbié kapital na bohaterskiej postaci Garibaldiego. Faszyéci francuscy
ogtosili jako swoja bohaterke Joanne d’Are. Faszyéci amerykarscy od-
woluja si¢ do tradyeji amerykanskich wojen o niepodlegtodé, do tradycji
Waszyngtona i Lincolna”4.,

Dla uchwycenia wladzy faszyzm niekoniecznie musi od razu i otwarcie,
na drodze ,,puczu”, znie$é instytucje parlamentarne i konstytucyjne wol-
noéci burzuazyjno-demokratyczne. Pragnie on sprawiaé wrazenie, ze ma
poparcie opinii publicznej i opiera si¢ na woli narodu. Dlatego tez nawet
Hitler zatrzymal marionetkowy ,Reichstag” i ,,glosowanie”??,

Przedstawiona tu taktyka faszyzacji wystapila w USA po ostatniej
wojnie. Faszyzujace posuniecia ustawodawcze i administracyjne nie
naruszaja formalnej struktury politycznej kraju. Zaden z najbardziej
nawet faszystowsko usposobionych politykéw nie proponuje otwarcie
zadnych drastycznych ograniczei w systemie wyborczym, w uprawnie-
niach izb ustawodaweczych itp. Fakt ten jest zreszta zrozumialy. In-
stytucje parlamentarne, tak jak i idee demokratyczne stanowia w USA
element tradycji narodowej, ktéra faszyzm pragnie wprzegnaé do swego
rydwanu. Ten fakt, ze faszyzujace posuniecia w USA po drugiej woj-
nie dokonywane sa bez otwartego naruszania — a raczej wlasnie pod
oslona — demokratycznych zasad i tradycji, przypisaé trzeba nie tylko
tej okolicznosdci, ze te wladnie zasady i tradycje w Ameryce maja cha-
rakter narodowy, a wigc szczegdlnie nadaja si¢ do przechwycenia przez
faszyzm. W ostatniej wojnie USA walczyly z faszyzmem w imi¢ idealéw
demokratycznych, za$ faszyzmy niemiecki, wloski i japoiski z ich anty-
demokratyczna ideologia poniosty calkowita kleske nie tylko militarna,
ale i moralng. Faszyzm stal si¢ przedmiotem nienawisci najszerszych
mas. Nic wigc dziwnego, ze po wojnie w USA jedyna mozliwa ideolo-
giczna taktyka zwolennikéw faszyzacji stalo si¢ szermowanie hastami
liberalno-demokratycznymi i nawet ,potepianie” faszyzmu jako ,to-
talizmu”. Aktualne ostize wystapied przeciwko ,totalizmowi”, szcze-
gélnie charakterystycznych dla zwolennikéw amerykanskiej faszyzacji,

41 Tamze, s. 121, 122.
4 R.N. Foustka, Die Faschisierung des buergerlichen Staates auf ,,demokratische
Wege”, ,Rechtswissenschaftlicher Informationsdienst” 1954, nr 7, s. 197.
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P4

jest oczywiscie skierowane przeciwko ZSRR, ktérego ustréj przedstawia
si¢ rowniez jako ,totalizm”.

Najjaskrawszym przykladem faszyzacji metodg ,demokratyczng™
jest ustawa Mac Carrana z r. 1950, miedzy innymi nakladajaca na czlon-
kéw Partii Komunistycznej i organizacji ,frontu komunistycznego”
obowiazek rejestrowania sie pod kara wiezienia i grzywny. Uzasadnie-
nie nakazu rejestracji bylo tradycyjnie ,,demokratyczne” i ,liberalne”.
Rejestracja czlonkéw, ujawnienie celéw i finanséw organizacji ,,wywro-
towych” nie sa wszak naruszeniem wolnoéci, swobody slowa i opinii;
chodzié w nich mialo tylko o to, aby zgodnie z tradycyjna amerykanska
zasadg jawnosci (publicity) wydobyé na ,forum publiczne” owe ,,wy-
wrotowe” organizacje i idee, gdyz tutaj w swobodnej konkurencji $cie-
rajacych si¢ opinii nastepuje akceptacja tego co ,sluszne”, a odrzucenie
tego co ,zle”%3,

Co za$ oznaczala w rzeczywistodci owa zasada rejestracji? Obowia-
zujaca i wykonywana jui ustawa Smitha przewiduje kar¢ wiezienia
i grzywny za sam fakt przynaleinosci do Partii Komunistycznej; reje-
strowanie si¢ wiec komunistéw oznaczaloby przyznanie si¢ do naruszenia
te] ustawy®.

Niezaleznie jednak od konsekwencji prawnych rejestracja, w mysl
ustawy Mac Carrana, oznaczalaby inne jeszcze konsekwencje dla reje-
strujacych sie. Oto co pisze autor artykulu o ,demokratycznej” faszy-
zacji: ,,W atmosferze histerycznej nagonki, jaka zostala rozpetana przez
prase, radio i1 réwniez przez organy i funkcjonariuszy panstwowych, re-
jestracja, wraz z pozostalymi przepisami, ktére maja na celu sterroryzo-
wanie postepowych ludzi, oznacza, Ze rejestrowani oddani zostaja na
pastwe biurokracji i gospodarczego terroru. Prawo to oznacza faktyczna
likwidacje wolnodei buriuazyjno-demokratycznych mimo formalnego
ich pozostawienia”%,

Jakkolwiek ocena sytuacji, jaka stwarza obowigzek ,rejestracji”,
zawarta w pilerwszym zdaniu powyzszej wypowiedzi jest trafna, to jed-
nak opinia wyrazona w drugim zdaniu stanowi grube uproszczenie. Opi-

43 Por. Registration of Groups Tending to Influence Public Opinion, ,,Columbian
Law Review”, maj 1948, s. 590.

4 7 drugiej jednak strony komunistéw broni Piagta Poprawka, ktéra daje prawo
odméwienia jakichkolwiek zeznah przeciwko sobie samemu. Tak wigc ustawa Smitha
i ustawa Mac Carrana wobec tej Poprawki sa ze soba sprzeczne. Wyzyskujac to komu-
niéci i liberalowie odmawiaja zeznaf przed Komisja Badania Dzialalnoéci Antyamery-
kanskiej i wykonania nakazu rejestracji.

4 Foustka, op. cit., s. 198.
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nia ta, gloszaca, ze w USA faktycznie nastapila likwidacja wolno$ci
burzuazyjno-demokratycznych, byla do niedawna bardzo rozpowszech-
niona zaréwno w artykulach publicystycznych, jak i studiach naukowych
ukazujacych si¢ w ZSRR i krajach demokracji ludowej. Wynikata ona
nie tylko z tendencji do falszujacych uproszczen propagandy stalinowskiej,
ale i z niezrozumienia pewnych specyficznych szczegéléw amerykanskich
stosunkéw w dziedzinie praktyki i procedury prawniczej. Zreszta, jak
zobaczymy dalej, przeciw takiej upraszczajacej ocenie sytuacji wyste-
powalo wladnie kierownictwo Komunistycznej Partii USA jeszcze przed
XX Zjazdem KPZR.

Przeciwko komu i w jaki sposéb sa skierowane gléwne ustawy o cha-
rakterze represyjnym, stanowigce najistotniejszy przejaw faszyzacji?
Najbrutalniejsza i co najwazniejsze juz realizowana jest federalna ustawa
Smitha z 1940 roku, trafnie okreslona przez postepowcéw jako ,ustawa
o kontroli mys$li”. Ustawa ta traktuje jako przestepstwo podlegajace
karze wiezienia samo ,,przystapienie do zmowy majacej na celu gloszenie
pogladéw i idei” okreslonych w ustawie jako nawolujace do ,obalenia
sila i przemoca rzadu Stanéw Zjednoczonych”. Na podstawie tej ustawy
skazanych zostalo juz w r. 1949 jedenastu przywdédcéw Partii Komuni-
stycznej na kilkuletnie wiezienie. Mimo oczywistej sprzecznoéci z Kon-
stytucja, w szczegdlnodci zas$ z Karta Praw, wyrok ten zatwierdzony zo-
stal przez Sad Najwyzszy. Od tej chwili nastgpily dalsze aresztowania
i skazania przywédcéw Partii, tak ze do r. 1955 ilo$é skazanych wyno-
sita 140 oséb®®.

Nastepna ustawa to wspomniana ustawa Mac Carrana z r. 1950,
Roéwniez i ona potepia komunizm jako ,,miedzynarodowa konspiracje”,
a komunistéw uwaza za zagranicznych agentéw. Poza wspomnianym juz
obowiazkiem rejestracji ustawa ta pozwala deportowaé z USA osoby nie
posiadajace obywatelstwa amerykanskiego. Wreszcie ustawa Mac Carrana
przewiduje, ze w razie wybuchu wojny czy stanu wyjatkowego wladze mo-
ga umiesécié w obozach koncentracyjnych bez sadu wszystkich, ktérych
uwazaja za ,wywrotoweéw”. W calej tej ustawie najbardziej aktualnym
zamachem na wolnosci demokratyczne jest rozciagniecie obowigzku re-
jestracji na organizacje okreslone jako ,organizacje frontu komunistycz-
nego”. W Stanach Zjednoczonych istnieje cala masa komitetéw i organi-
zacji masowych walczacych o najrozmaitsze sprawy: np. o emancypacje
Murzynéw, ich prawa obywatelskie, o pokéj, pomoc dla strajkujacych

% W.Z. Foster, Is the United States in the Early Stages of Fascism, ,Political
Affairs”, listopad 1954.
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czy tez przeciwko pracy dzieci, lynczom, podatkowi wyborczemu itp.
Organizacje te sa organizacjami szerokiego zjednoczonego frontu, tj.
przyjmuja do wspélpracy kaidego, kto réwniez pragnie podjaé dana
sprawe. W dzialalnodci takich organizacji uczestnicza réwniez komuni-
gei. Z tego wiec tylko powodu organizacje owe w mysl ustawy Mac Car-
rana powinny byé napietnowane jako ,,wywrotowe” i poddaé si¢ prze-
pisom rejestracyjnym.

Gdyby ustawa Mac Carrana wraz z ustawa Smitha zostala juz za-
stosowana ze wszystkimi jej konsekwencjami i mozliwoéciami repre-
syjnymi, to rzeczywiécie nastgpilaby likwidacja wolnosci obywatelskich
w USA. Lecz rzecz wladnie w tym, ze w USA od uchwalenia ustawy do
jej pelnego realizowania jest droga diuga i skomplikowana zaréwno
dzieki procedurze badania konstytucyjnoéci aktéw ustawodawezych
przez Sad Najwyzszy, jak i wskutek szczegdlnych wilasciwosci aparatu
wykonawczego. Ow dlugi proces pelnego uprawomocnienia i realizacji
ustawy zaczyna si¢ od chwili pierwszego przypadku jej zastosowania.
Pierwsza ,sprawa” (case) przechodzi przez wszystkie instancje odwo-
lawcze, aby wreszcie ugrzeznaé w Sadzie Najwyzszym. Oznacza to cze-
sto wstrzymanie dalszych aktéw zastosowania ustawy przez wladze wy-
konawcza, ktéra czeka na orzeczenie sadu. Przygotowanie tego orzecze-
nia moze trwaé nawet pare lat. Okres ten za$ wykorzystaé moga prze-
ciwnicy badanej ustawy, aby rozwinaé szeroka kampani¢ o jej uniewaz-
nienie.

Te mozliwoci wykorzystano w pelni, jedli chodzi o ustawg Mac Car-
rana. Na wezwanie generalnego prokuratora do rejestracji Partia Ko-
munistyczna oraz organizacje ,frontu komunistycznego” odméwily pod-
dania sie temu zarzadzeniu twierdzac, Zze ustawa do nich nie moze sig
stosowaé, gdyz nie sa ,organizacjami wywrotowymi”. Jednoczeénie
w kraju podniosla si¢ szeroka fala protestéw przeciw antydemokratycznej
ustawie. Jak pisze Foster, ,,prawo Mac Carrana, jako prawe charakte-
rystyczne dla panstwa policyjnego, zostalo potepione faktycznie zar6wno
przez caly ruch robotniczy, jak i przez tysiace liberalnych ugrupowan
i jednostek”47. W wyniku takiej sytuacji ustawa Mac Carrana od 1950 roku
nie jest wykonywana, a Sad Najwyzszy, ktéry przyjal ja do rozpatrze-
nia, nie wydal jeszcze pelnej decyzji co do jej konstytucyjnoéci, choé
juz polecil wstrzymaé zarzadzenie rejestracyjne, gdyz opieralo si¢ na
zeznaniach falszywych $wiadkéw.

Bardziej realna, jesli chodzi o dyskryminacje wobec ,komunistéw”
(a trzeba wiedzieé, ze okreélenie to w praktyce stosowane jest przez wy-

47 Tamze, s. 520.
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konawcéw faszyzujacych ustaw w szerokim sensie, obejmujacym nie
tylko aktualnych czlonkéw Partii), jest znana antyzwiazkowa ustawa
Tafta-Hartley’a, zatwierdzona przez Sad Najwyzszy. Miedzy innymi
ograniczeniami zwiazkéw zawodowych wyklucza ona z ich kierownic-
twa ,.komunistéw”. Poza tym wprowadzona od r. 1947 przez Trumana
procedura ,badania lojalnoéci” urzednikéw panstwowych zamyka do-
step do stanowisk pandstwowych nie tylko komunistom, ale r6wniez oso-
bom podejrzanym o jakiekolwiek koneksje z komunistami czy innymi
»wywrotowcami” (tj. czlonkami liberalnych organizacji wspéldzialaja-
cych z komunistami).

Inny charakter pod wzgledem ,podstawy prawnej” — a raczej bez-
prawia — i form dyskryminacji ma dzialalnoéé komisji, powolanych
przez Kongres. Prototypem ich jest Komisja Badania Dzialalnoéci Anty-
amerykariskiej (tzw. House Committee on Un-American Activities).
Istnienie tej Komisji powstalej w 1938 r. nie opiera sie na zadnej ustawie.
Powolana ona zostala przez Izbe Reprezentantéw jake placéwka ,,infor-
macyjno-badawcza” tego samego typu co wszelkie inne parlamentarne
komisje?s,

Od samego poczatku jednak Komisja ta opanowana zostala przez
najzagorzalszych reakcjonistéw, faszyzujacych antykomunistéw, prze-
ksztalcajac si¢ faktycznie w organ dyskryminacyjno-represyjny. Forma
stosowania represji, jaka przyjela Komisja Badania Dzialalnoéci Anty-
amerykanskiej, jest szczegblnie charakterystyczna dla ,demokratycznej
faszyzacji”.

Komisja oficjalnie nie jest zadna instytucja karng. Istnienie swe
uzasadnié moze liberalng frazeologia: celem jej jest tylko ujawnianie,
wydobywanie na forum opinii publicznej wszelkich informacji o orga-
nizacjach ,antyamerykariskich”, badanie i ujawnianie ich ideologii etc.
Wydawaé si¢ to moze zgodne z amerykanska tradycja jawnosci (pu-
blicity), wedlug ktérej slusznoéé i prawda nie potrzebuja sie baé §wiatla
dziennego. Jak jest jednak w rzeczywisto$ei?

Chociaz nie ma przepiséw karnych nakazujacych zeznawanie przed
Komisja, stosuje si¢ kare wiezienia i grzywny za odmowe zeznan jako
za ,obraz¢ Kongresu”.

Jeéli zaé wezwany przed Komisje godzi si¢ odpowiadaé na pytania
inie ma co ukrywaé, grozi mu inne niebezpieczenstwo. Zeznania sklada

48 Jest rzecza charakterystyczng dla amerykarskiego ustroju politycznego, ze Ko-
misja ta powstala i od poczatku wystepowala jako skrajnie reakeyjna placéwka w okre-
sie prezydentury Roosevelta i wbrew jego woli. Powolana ona byla przez Izbe Reprezen-
tantéw i dlatego nie podlegala — w my$l zasady ,podzialu wladz” — prezydenturze.
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si¢ pod przysiega. Pytania stawia si¢ w sposéb zlodliwy i podchwytliwy.
Poniewaz przesluchiwanie nie odbywa si¢ wedlug procedury sadowej,
przewidujacej prawa obrony i mozliwoéé uchylenia niewladciwych pytasg,
pytania moga byé umyslnie tak sformulowane, aby ,zlapaé” zeznaja-
cego. W razie za$ niezgodnosci w odpowiedziach, wynikajacej z wprost
$miesznej nieraz szczegélowodci pytan, wytacza si¢ badanemu sprawg
o krzywoprzysiestwo, za co grozi kilkuletnie wigzienie. Ofiara tego sy-
stemu prowokacyjnych przesluchiwan padaja nie tylko komuniéci, ale
réwniez liberalowie, a nawet i reakcjoniSci — osobiéci czy partyjni prze-
ciwnicy czlonkéw Komisji. Powyisza charakterystyka metod represyj-
nych Komisji Badania Dzialalnoéci Antyamerykarskiej stosuje sie tak sa-
mo do dzialalnoéci dwéch innych komisji senackich. Przewodniczacym jed-
nej z nich byl senator Mac Carthy, ktéry przedstawione wyzej metody
»badai” posunal do ostatecznodci i zdystansowal wszystkich innych
winkwizytoréw” amerykanskich®. Na podstawie wynikéw ,badan”
przeprowadzanych przez wymienione Komisje ulozona zostala lista kilku-
set organizacji prowadzacych ,antyamerykanska” czy ,wywrotowa”
dzialalnoéé. Podobna liste ustalil réwniez prokurator generalny USA
na uzytek procedury rejestracyjnej przewidzianej ustawa Mac Carrana.
Listy te zostaly podchwycone i szeroko rozgloszone przez caly obéz
skrajnej reakcji stosujacej je jako $rodek dyskryminacji postepowcéw —
wszelkich przeciwnikéw faszyzacji, aktywniejszych dzialaczy zwiazko-
wych, artystéw, publicystéw i pisarzy. O tym, jakie szerokie mozliwosci
represji daja reakeji listy ,organizacji wywrotowych”, pisze liberalny
w»limes”: ,,Gdy lista organizacji wywrotowych ulozona przez generalnego
prokuratora zostala po raz pierwszy formalnie puszczona w obieg w roku
1947, sadzono, ze ma ona byé uzyta jedynie jako jeden z pomocniczych
$rodkéw w okreslaniu kwalifikacji do zajmowania posad panstwowych
zgodnie z programem bezpieczeristwa. Ciagle uwaza sie, ze jest ona sto-
sowana w ten tylko sposéb; lecz rzeczywisty uzytek, jaki z niej robia
placéwki publiczne i prywatne, wykroczyl daleko poza owe oficjalne
ipoczatkowe jej przeznaczenie. Stala sie ona faktycznie nieoficjalna czarna
lista i kazdy, kto kiedykolwiek byl czlonkiem ktérej§ z wymienionych

4 Przykladem poslugiwania si¢ przez Mac Carthy’ego Komisja dla pognebienia
wlasnych przeciwnikéw politycznych jest fakt zawezwania przed Komisje liberala Wechs-
lera. Por. I. A. Wechsler, The Age of Suspicion, New York 1953. Antykonstytu-
cyjny charakter dzialalno$ci Komisji Kongresowych omawia C. Lamont w broszurze
The Congressional Inquisition, New York 1954. Korzystalem z rosyjskiego przekladu
tej broszury zamieszczonego w zbiorze pt. ITpozpeccusnuie deameau CIIA ¢ 6opvbe
3a nepedosyro udeonozur, ,,CO0pHUK mepeBoxoB‘’. Moskwa 1955.
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organizacji, staje si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu osoba podej-
rzana, dopéki nie zdola oczydcié swego nazwiska. Czlonkostwo takie jest
»dyskredytujaca informacja«, ktéra w instytucjach rzadowych, w wielu
dziedzinach prywatnego przemyslu i w sztuce moze dla czlowieka ozna-
czaé utrate pracy lub niemoznodé jej uzyskania”3.

Jawnie policyjno-represyjny charakter ma tzw. ustawa Waltera Mac
Carrana uchwalona przez Kongres w r. 1953. Godzi ona w Amerykanéw
obcego pochodzenia, tj. urodzonych za granica, a zwlaszcza w ludzi
nie posiadajacych obywatelstwa amerykanskiego®. Ogélem dotyczy ta
ustawa okolo 14 milionéw oséb. Ustawa ta przewiduje mozliwoéé pozba-
wienia obywatelstwa i deportacji obywateli amerykanskich urodzonych
za granicg, o ile uznani zostana oni za osobnikéw ,,wywrotowych” czy
choéby kiedy$ w przeszloéci majacych kontakt z ,,wywrotowymi orga-
nizacjami”. Za naruszenie zarzadzen wladz deportacyjnych grozg kary
do 10 lat wiezienia. Jeéli zadne panstwo nie zgodzi sie¢ przyjaé deporto-
wanej osoby, mozna ja osadzié dozywotnio w obozie®.

Ustawa Waltera Mac Carrana wydaje na pastwe wladz dziataczy
zwigzkowych, robotniczych i komunistycznych, wéréd ktérych jest wielu
Amerykanéw urodzonych za granica.

Wreszcie do calej tej kolekeji represyjnych ustaw dochodzi najnowsza
ustawa ,,0 kontroli nad komunistami” (Communist Control Act, znana
réwniez pod nazwa Brownell-Butler Bill) przeprowadzona przez Kongres
w sierpniu r. 1954 jako uzupelnienie do ustawy Mac Carrana. Ustawa
»0 kontroli nad komunistami” uprawnia prokuratora generalnego do
zwracania si¢ do Urzedu Kontroli Dzialalnoéci Wywrotowej o opinio-

% H. Raymond, Court Hits Nightmare Rule of ,,Subversive” Units List, ,The
Worker”, 31 VII 1955. Pocieszajaca okolicznoscig, wspomniang w artykule, jest fakt,
ze Sad Apelacyjny w Waszyngtonie wydal orzeczenie stwierdzajace, iz lista ,organizacji
wywrotowych” nie ma w $wietle Konstytueji zadnej mocy prawnej. Decyzja ta sad
pozytywnie rozstrzygnal apelacje mieszkaneéw osiedli rzadowych, ktérych chciano
eksmitowaé za to, ze odméwili o§wiadezenia co do przynaleznosci do proskrybowanych
organizacji.

51 Obywatelstwo wedlug prawa USA nabywa sie przez urodzenie na terytorium
danego panstwa. Wszyscy wiec imigranci, niezaleznie od tego, kiedy przybyli do USA,
nie sa obywatelami, o ile nie postarali si¢ o naturalizacje. Ale i po uzyskaniu obywatel-
stwa okresla sie ich jako odrebna kategorie ,foreign born Americans”.

%2 A. Green, The Walter-Mac Carran Law. Police State Terror against Foreign
Born Americans. Jest to broszura organizacji walczacej o prawa obywatelskie Amery-
kanéw urodzonych za granica, skupiajacej wielu liberaléow. M. in. broszura wzywa do
zaprzestania przes$ladowan antykomunistycznych i do wspélnego frontu antyfaszystow-
skiego. W wykazie 0s6b popierajacych te akcje figuruje m.in. nazwisko R. Carnapa,
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli neopozytywizmu.

E'rzeglad Socjelugiczny 22
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wanie, ktére zwiazki zawodowe sa ,kontrolowane przez komunistéw”.
Jesli urzad ten po przeprowadzeniu dochodzeri zaopiniuje, ze dany zwia-
zek zawodowy jest kontrolowany przez komunistéw, zwiazek ten traci
swe uprawnienia przed ,National Labor Relations Board” i moze byé
nawet rozwiazany. Ponadto ,,Communist Control Act” zawiera sformu-
lowania oznaczajace delegalizacje Partii Komunistycznej. Ustawa ta ma
byé dopiero rozpatrywana przez Sad Najwyiszy razem z ustawa Mac
Carrana?.

Przedstawiony tutaj system ustaw znamionuje wspélna im wszystkim
wladciwoéé: sa one wymierzone przeciw Partii Komunistycznej i tym
wszystkim osobom i organizacjom, ktére w jakiejkolwiek formie czy
stopniu wspéldzialaly z Partia. Celem wige jest tutaj nie tylko ogranicze-
nie komunistéw w wolnoéci gloszenia swej ideologii i realizowania pro-
gramu, ale réwniez izolowanie ich od spoleczenistwa, Jest to §wiadoma
kontrtaktyka burzuazji wobec polityki zjednoczonego frontu
antyfaszystowskiego stosowanej skutecznie przez Partie od lat
trzydziestych. Oto jak okreéla jg antykomunistyczny prawnik: ,,Obecna
forma postepowania zmierza do zidentyfikowania komunistéw, aby izo-
lowaé ich wplyw i nastepnie poddaé ich restrykcjom wystarczajacym do
przeszkodzenia wszelkiej dzialalnosci, ktéra moglaby by¢é niebezpieczna™ .

Jak wykazuje jednak przebieg narastania ofensywy antykomunistycz-
nej, nie mozna jej Scidle zlokalizowaé i ograniczyé tylko do komunistéw
i ich sprzymierzeficéw. Jak slusznie wskazuja w swych wystapieniach
postepowi liberalowie oraz komunistyczni dzialacze i publicysci, wzbie-
rajace fale przefladowai antykomunistycznych zakreslaja coraz szersze
kregi, dosiegaja juz w duiym stopniu wszelkich postepowcéw i prze-

ciwnikéw faszyzacji. Utarlo si¢ juz pojecie ,.fellow — traveller” na ozna-
czenie osoby, ktérej poglady w jakiej§ kwestii sq zbiezne z pogladami

komunistéw%. Dyskryminacyjny ten epitet, ktérego zakres mozna lat-

52 R. F. Hall, Brownell Shifts ,,Red” Hunt vs Labor, ,,The Worker”, 17 VII 1955.

% Self Incrimination and Federal Anti-Communist Measures, ,,Columbia Law Re-
view”, luty 1951, s. 212.

% Jlustracja zastosowania przez maccarthystéw metody ,fellow-traveller” jest spra-
wozdanie Komisji Badania Dzialalnosci Antyamerykanskiej, dotyczace National Lawyers
Guild, postepowo-liberalnej organizacji adwokatéw. Material dowodowy popierajacy
oskarienie o ,wspélprace z komunistami” poza wyliczeniem, z jakimi organizacjami
»wywrotowymi” mieli kontakt dzialacze gildii, wyglada nastepujaco: réwnolegle przy-
tacza si¢ wypowiedzi z publikacji komunistycznych z wypowiedziami reprezentantéw
National Lawyers Guild. Wypowiedzi te dotycza najrozmaitszych kwestii, m. in. i spraw
mi¢dzynarodowych. Ogélna zbieznoéé stanowiska w tych kwestiach, wyrazajaca sie choéby
tylko we wspélnym ,,za” czy ,przeciw”, jest dla Komisji dowodem, ze National Lawyers
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wo 1 dowolnie rozszerzaé, stluzy reakcyjnym politykom nie tylko do
przesladowania postepowcéw, ale i do zastraszania swych osobistych
przeciwnikéw politycznych. Na tej zasadzie Mac Carthy oskarzal
Trumana o ,.komunizm”.

Aby sie jednak ustrzec przed upraszczajacym stwierdzeniem, ze wo-
bec powyzszych faktéw w USA zlikwidowane zostaly buriuazyjno-
demokratyczne wolnoéci, trzeba zwrécié uwage na szereg specyficznych
dla tego kraju okolicznoéci, ktére wydatnie utrudniaja proces faszyzacji,
pozbawiaja faszyzujace ustawy pelnej efektownosci, sprawiaja, ze anty-
demokratyczne ustawy nieraz grozniej wygladaja na papierze niz w aktu-
alnym zastosowaniu. Efektywna faszyzacja, prowadzaca do pelnego fa-
szyzmu, wymaga koncentracji i koordynacji wltadzy i totalizmu.
Centralizacja wladzy i totalizm sa $rodkami, jakimi musi si¢ postuzyé
dyktatura faszystowska dla zrealizowania swego pierwszego celu —
sterroryzowania i zlikwidowania wszelkiej opozycji, dla pelnego wpro-
wadzenia w zycie brutalnych i represyjnych ustaw.

Jakie za$ pod tym wzgledem sa obecne stosunki ustrojowe w Stanach
Zjednoczonych? Dominujacym rysem ustroju politycznego USA jest
brak koordynacji wladzy pardstwowej. Czeéciowo wynika to chociazby
z ogromnego zréznicowania regionalnego tego olbrzymiego kraju zaréwno
pod wzgledem geograficzno-ludno$ciowym, jak i politycznym. Wystar-
czy tylko przypomnieé, ze kazdy z 48 Stanéw ma wlasne izby ustawo-
dawcze, wlasne sadownictwo ete. Pominmy jednak ten aspekt i zwr6émy
tylko uwage na strukture wladz federalnych.

Jak wiadomo, ustrdj polityczny USA okreslony w Konstytucji, zgod-
nie z zamierzeniami jej twércéw, stanowi jak najdalej posunieta reali-
zacj¢ monteskiuszowej zasady podzialu wladz. Kongres, tj. Izba Repre-
zentantéw i Senat, ma zastrzezona wylacznie wladze ustawodawecza.
Prezydent skupia w swym reku pelnie wladzy wykonaweczej, tj. admi-
nistracyjnej. Wymiar sprawiedliwoéci i jego kontrola naleza do sadéw;
szczegélna rola przypada przy tym Sadowi Najwyzszemu, majacemu
prawo uniewaznié kazda ustawe jako niekonstytucyjna. Tak wiec i obec-
nie w jakim$ stopniu dziala zasada ,réwnowagi sil” uniemozliwiajaca
totalitarng centralizacje wladzy. To rozczlonkowanie organéw wiladzy
pafistwowej stwarza warunki do pewnych konfliktéw i taré miedzy réz-

Guild jest ,legalna ostoja dla Partii Komunistycznej”. Raport domaga si¢ umieszczenia
National Lawyers Guild na licie organizacji wywrotowych i odebrania jej czlonkom
prawa do praktyki adwokackiej. Por. Report on the National Lawyers Guild Legal Bulwark
of the Communist Party 17 X 1950. Prepared and Released by the Committee on Un-Ame-
rican Activities. US House of Representatives, Washington D. C.
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nymi grupami kapitalistéw. Jest oczywiste za$, ze faszyzm oznacza bez-
wzgledna terrorystyczna dyktature jednej grupy politycznej (reprezen-
tujacej interesy kapitalu finansowego) nad calym spoleczefistwem,
a wige 1 nad pozostalymi grupami kapitalistéow. '

Chociaz z jednej strony prezydent ma w USA skupiong w swym reku
nie spotykana gdzie indziej pelni¢ wladzy wykonawczej (jest zarazem
szefem rzadu i prezydentem, jemu bezposrednio podlegaja wszystkie
organa i instytucje rzagdowe wraz z armia) — to z drugiej strony ograni-
czony jest przez Scisla kontrele finansowa ze strony Kongresu, ktéry
uchwala fundusze potrzebne do utrzymania w ruchu ogromnej maszyny
wladzy administracyjnej. W szczegélnych okolicznoéciach — w czasie
wojny, gdy w gre wchodzi zachowanie tajemnicy, a prezydent cieszy sig
poparciem Kongresu (ma w nim wiekszo$é) — otrzymaé moze do dyspo-
zycji duze fundusze i wydatkowaé je bez biezgcej Scislej kontroli. Tak
np. bylo w czasie ostatniej wojny, kiedy Roosevelt mégl w tajemnicy
rozbudowaé przemysl atomowy.

W okresie ,zimnej wojny” Kongres nie szezedzit funduszéw na jej
prowadzenie. Wystarczyloby tu podaé astronomiczne liczby wydatkéw
zbrojeniowych. Lecz zarazem byla i kontrola Kongresu. Wystarczy przy-
pomnieé tu glosny fakt, ze nawet fundusz przeznaczony na dywersje
i szpiegostwo w ZSRR i krajach demokracji ludowej, ktéry chyba roz-
sadniej byloby wyasygnowaé w zupelnej tajemnicy, musial byé jawnie
uchwalony przez Kongres. Najwicksza jednak przeszkoda dla efektywnej
faszyzacji w USA jest obecnie brak sprezyscie dzialajacego, scentralizo-
wanego i skoordynowanego aparatu represyjnego. Na faszyzujacych
organach pafdstwowych réwniez odbija si¢ owa - zdawaé by si¢ mogto
juz anachroniczna - zasada podzialu wladz. Tak wiec Komisja Ba-
dania Dzialalnodci Antyamerykanskiej podlega Izbie Reprezentantéw,
F.B. 1., Urzad Kontroli Dzialalnoéci Wywrotowej powolany do rea-
lizacji ustawy Mac Carrana, wladze deportacyjne podlegaja prezyden-
towl,

Przy niejednolitej strukturze aparatu represyjnego efektywnosé jego
dzialania zmniejszaja miedzypartyjne rozgrywki. Tak wigc np., jak juz
wspomnielismy, Truman byl atakowany jako ,komunista” przez Mac
Carthy’ego przewodniczacego senackie) Komisji badan. Komisja ta byla

5% Poza tym Kougres jest do$é wrazliwy na propagandowe wydatki rzadu, zwla-
szcza gdy w gre wchodzi sprawa kampanii wyborezej prezydenta czy tez propagowanie
programu prezydenckiego w polityce wewnetrznej. Na tym tle wynikaja starcia miedzy
prezydentura a kontrolnymi organami Kongresu. Por. J. A, R. Pimlot1, Public Rela-
tions and American Democracy, Princeton 1951.
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narzedziem Partii Republikanskiej, chcacej wykorzystaé ja dla zdy-
skredytowania Trumana jako prezydenta Partii Demokratycznej®.
Konflikt ten mial réwniez swoje reperkusje w stosunkach migdzy podle-
gajacym prezydentowi szefem F.B.I. Hooverem a wspomniana Ko-
misja, odbijajac si¢ ujemnie na wspélpracy miedzy dwoma faszyzujacymi
agencjami.

Wreszcie ostatni konflikt miedzy Mac Carthy’m a armia, zakoriczony
usuni¢ciem Mac Carthy’ego ze stanowiska przewodniczacego Komisji,
dostarcza jednego jeszcze przykladu trudnosci, jakie napotyka w USA
realizacja programu pelnej faszyzacji®s.

Jak widaé z przytoczonych tu faktéw, czynnikiem przeciwdzialaja-
cym skutecznej faszyzacji, zwlaszcza pelnej realizacji ustaw represyjnych,
a sprzyjajacym utrzymaniu demokracji burzuazyjnej moze byé nie tylko
opér mas ludowych, ale i przeszkody wynikajace z wlasciwosci aparatu
wladzy panstwowej stojacego do dyspozyeji faszyzujacych grup buriua-
zyjnych. Dzigki tej okolicznoséci obecne ustawy faszyzujace w USA nie
sparalizowaly dzialalnosci Partii Komunistycznej, choé stanowia poten-
cjalne zagrozenie jej istnienia. Partia nie zostala dotad rozwigzana, pu-
blikuje swe wydawnictwa, prowadzi zbiérke funduszéw itp.

Na tle przedstawionej tu sytuacji i stosunkéw prawno-ustrojowych
w USA stanie si¢ dopiero zrozumiale stanowisko Komunistycznej Partii,
jej obecna linia ideologiczna i taktyczna.

»DEMOKRATYCZNE WYZNANIE WIARY” A OSTATNI PROGRAM
KOMUNISTYCZNE]J PARTII USA

Gdy Kongres przeglosowal ,,Communist Control Act” przewidujacy,
oprécz wykluczenia komunistéw z ruchu zwigzkowego i poddania zwigz-
kéw nadzorowi Urzedu Kontroli Dzialalno$ci Wywrotowej, réwniez de-
legalizacje Partii, odezwaly sie¢ wéréd jej czlonkéw glosy, ze Stany
Zjednoczone weszly juz w etap faszyzmu, wobec czego nalezy zmienié
program uchwalony w r. 1954 i przystosowaé sie do warunkéw konspi- .
racyjnych. Przeciwko temu jednak wystapili przywédey Partii, w pierw-

7 Por. Representative American Speeches, 1951—1952, red. E. Craig Baird, ,,The
Reference Shelf”, t. XXIV, New York 1952, nr 3, s. 68. ,Slandermongers and the Bill
of Rights”. Jest tam zawarta mowa H. Trumana, pelna ,,demokratycznej” demagogii,
skierowana przeciw Mac Carthy’emu.

8 Karierze Mac Carthy’ego poSwigcona jest wspomniana ksigzka J. Stawinskiego
Pozar na Kapitolu. O upadku Mc Carthy’ego pisze G. Jaszunski w zbiorze pt. Ludzie
i dolary, Warszawa 1956.
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szym rzedzie jej naczelny teoretyk W.Z. Foster. Oto jak ocenial on
sytuacje w listopadzie r. 1954: ,Niewatpliwie reakcjoniéci i bardziej
$wiadomi faszy$ci byli w stanie powaznie poderwaé demokratyczne wol-
noéci ludu w tym kraju [...] i réwniez oslabili oni ogélna pozycje ruchu
robotniczego. Lecz atak ten nie osiagnal jeszcze stadium rzeczywistego
faszyzmu, jego wezesnych etapéw czy ezegoé w tym rodzaju. Demokracja
buriuazyjna zostala powaznie zagrozona, lecz nie zostala zasadniczo
obalona. Robotnicy i inne demokratyczne warstwy jeszcze posiadaja
elementarne prawa stowarzyszania sie, strajkowania, glosowania i dysku-
towania réznych spraw kraju [...]. Jest rzecza jasna, ze istnieje powaine
1 wzmagajace sie niebezpieczefistwo faszyzmu w Stanach Zjednoczonych,
lecz nie oznacza to bynajmniej, ze faszyzm jest w tym kraju nieuniknio-
ny”%. Jak wigc widzimy, Foster starannie odréznia dwie rzeczy: faszy-
stowskie tendencje i sam faszyzm. W USA wystepuja dopiero tendencje
faszystowskie. Od akecji klasy robotniczej i jej antyfaszystowkich sprzy-
mierzeficow zaleiy, czy tendencje te doprowadza do faszyzmu, czy tez
nie. Partia Komunistyczna nie uwaza represji antykomunistycznych za
jedyne czy nawet decydujace kryterium przy rozstrzyganiu kwestii, czy
w USA nastal juz faszyzm albo choéby jego weczesne stadium. Nawet
faktyczna delegalizacja Partii nie oznaczalaby przejécia do faszyzmu
w USA, choé stanowilaby gléwny krok w tym kierunku. ,,To, co jest
decydujace, jesli idzie o nadejécie faszyzmu - to nie tylko kwestia
delegalizacji " Partii Komunistycznej, lecz cala obiektywna sytuacja
w kraju, charakter i stopied kryzysu w polityce Wall Street, postawa
mas, stopiefi, w jakim mozna uniemozliwié im skuteczna obrong za-
réwno ich podstawowych praw, jak i ich materialnych warunkéw zy-
ciowych — i wiele innych okolicznosei” %,

W zwigzku z perspektywami walki z faszyzmem Foster rozwaza te
okolicznoéci hamujace faszyzacje, ktére wynikaja ze specyfiki amery-
kanskich stosunkéw. Rozwijajac uwage Dymitrowa, ze faszyzm ame-
rykanski w przeciwienistwie do niemieckiego stara si¢ przedstawié siebie
jako obrofice demokracji i konstytucji, Foster pisze: ,,Tutaj, jak dotad,
jest o wiele mniej szkalowania demokracji jako takiej i o wiele mniej
kultu wodzostwa, gloryfikacji wojny, otwartej 1 agresywnej propagandy,
fanatycznego antysemityzmu i wyzszoéci »aryjskiej« —- ktére charakte-
ryzowaly ruch Hitlera od jego najwczeéniejszych stadiéw, chociaz ten-

% W.Z. Foster, Is the United States in the Early Stages of Fascism, ,Political
Affairs™, listopad 1954, s. 10.
% T. Goodwin, On the Fight for Legality, ,,Political Affairs”, listopad 1954, s. 43.
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dencje te zdecydowanie wystepuja i wzmagaja si¢. Amerykanska skrajna
reakcja, przynajmniej jak dotad, usiluje na ogél ugruntowaé swa wla-
dze przy pomocy najbardziej rozwinigtej demagogii pokoju, demokracji
oraz troski — ale tylko w slowach — o dobrobyt prostego czlowieka.
Stanowi to gléwna przyczyne tego, ze wielu reakcjonistéw, ktérzy zga-
dzaja si¢ z Mac Carthy’'m w zasadach, jednak odrzuca jego metody,
gdyz te doprowadzaja do ujawnienia przed masami prawdziwego, faszy-
stowskiego charakteru programu monopolistycznego kapitalu i w ten
sposéb do rozbudzenia szerokiej opozycji przeciwko faszyzmowi wéréd
mas” ®,

Komuniéci amerykaniscy w swej ocenie sytuacji w USA wystepuja
przeciwko twierdzeniu podtrzymywanemu przez bardzo wielu libe-
raléw, ze Stany Zjednoczone maja w poréwnaniu z innymi krajami naj-
bardziej demokratyczne instytucje polityczne. Np. w Anglii czy Fran-
cji — wskazuja komunisci — jest wiecej demokracji niz w USA, jedli
sadzié wedlug systemu reprezentacji. Lecz mimo to amerykariski system
dwupartyjny nie jest przez Partic Komunistyczna USA lekcewazony
jako érodek uzewnetrzniania opinii i woli wigkszodci. W ostatnim progra-
mie Partii stwierdza si¢, ze ,,aby zjednoczyé nowa wiekszoéé polityczna
na lata 1954 i 1956 [tj. do wyboréw kongresowych i prezydenckich -
Z. G.], trzeba uznaé, ze system dwupartyjny pozostaje forma, poprzez
ktéra przewazajaca wiekszoéé Amerykanéw wypowiada si¢ obecnie
w polityce” 62,

Uzasadnienie takiego stanowiska znajdujemy w artykule J. Swifta
w majowym numerze ,,Political Affairs”. Autor stwierdza, ze przywia-
zanie mas ludowych Ameryki do systemu dwupartyjnego jest faktem,
ktéry trzeba braé pod uwage, jakkolwiek jest ono objawem zacofania
politycznego. O slusznosci takiej taktyki $wiadczy do$wiadczenie lat
trzydziestych, kiedy masy ludowe zamiast wystapié w ruchu trzeciopar-
tyjnym poparly Partie Demokratyczna i Roosevelta. Oto jak pisze o tym
okresie autor artykulu: ,,Uczyliémy, ze w owym okresie kapitalistycznego
upadku potezne sily monopolistyczne usitowaly znieéé i zniszezyé te same
demokratyczne wolnoéci, ktére kapitalizm powolal do zycia, gdy byl
jeszcze postepowa sila. Gdyz te buriuazyjne wolnosci demokratyczne,

81 Foster, Is the United States..., s. 12.

%2 The American Way to Jobs, Peace, Democracy (Draft Program of the Communist
Party). By National Committee, CPUSA, ,,Political Affairs”, kwiecien 1954, s. 15. Ocena
taka pozostala w ostatecznym tekscie programu uchwalonym jednomyélnie w sierpniu
1954 i zamieszczonym w pazdziernikowym nrze ,,Political Affairs”.
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skoro wlalo si¢ w nie nowe zycie i sens przez szeroki i rozbudzony ruch
ludowy, mogly prowadzié do waznych zwyciestw ludu” .

Jak wiec widzimy, obecny program-minimum Partii Komunistycznej
USA stanowi bezposrednie nawiazanie i kontynuacje programu z okresu
»New Dealu”. ,,Czego potrzeba — to nowa administracja [tj. prezyden-
tura — Z. G.], ktéra zacznie budowaé tam, gdzie skoficzyl New Deal” —
stwierdza program. Zarazem program ten podkreéla, ze rzad, ktory
kontynuowalby w obecnych warunkach New Deal, musialtby i$é znacz-
nie dalej w reformach niz Roosevelt, a jego konflikt z wielkim kapitalem
bylby jeszcze ostrzejszy. Wéréd reform, jakie obecnie nalezaloby wpro-
wadzié, wymienia program ogélna zwyzke plac, skrécenie czasu pracy,
opodatkowanie wielkiego kapitalu, powszechne ubezpieczenia i — oile
nie potrafia tego zrobi¢ sami przedsiebiorcy — przestawienie na pro-
dukcje pokojowa i przejecie przez rzad zakladéw zbrojeniowych.

Ze szczegélnym naciskiem program stwierdza, ze aktualnym, najbliz-
szym celem politycznym, do ktérego dazy Partia, nie jest komunizm.
»Wybor stojacy przed naszym ludem obecnie dotyczy pokoju, bezpie-
czefistwa, demokracji — przeciw monopolistom trzymajacym w ryzach
kraj i dazacym do faszyzmu i wojny” — stwierdza program. Taki ,roo-
seveltowski” program, odsuwajacy sprawe socjalizmu na najdalszy plan,
wywolal wéréd niektérych cztonkéw Partii krytyke dopatrujaca sie w nim
,»odchylenia prawicowego. Niezmiernie znamienna dla ogélnego stano-
wiska Partii wobec zasady ,,rzadu opinii publicznej” jest argumentacja
wysunigta przeciwko tej krytyce. W argumentacji tej kierownictwo Par-
tii wyjasnia przyczyne minimalizmu programu: jest nig daino$é do jak
najwigkszego zblizenia ideologicznego do wigkszosci si)oleczeﬁstwa, tj.
do mas pracujacych. Minimalizm ten jest wige — jak zaraz zobaczymy
z niedwuznacznych wypowiedzi — rezultatem akceptacji przez Partie
zasady podporzadkowywania sie przewazajacej opinii pu-
blicznej, zanim nie przeciagnelo si¢ jej na swa stroneg.

Potrzeba stawiania czeSciowych, ograniczonych zadan, koniecznodé
wystrzegania sie sekciarstwa polegajacego na nieliczeniu si¢ z nastawie-
niem i opinia mas pracujacych — sa szczegdlnie silnie podkreélane w liscie
otwartym komitetu powolanego do zredagowania projektu programu.
Stwierdzajac, ze myla si¢ ci towarzysze, krérzy sadza, iz w wypadku
wybuchu kryzysu mozna bedzie w programie wysunaé jako aktualna
sprawe socjalizm, autorzy listu pisza:

83 J. Swift, The Working Class and the Two-Party System (Draft Program Discus-
sion), ,Political Affairs™, maj 1954, s. 25.
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»W latach trzydziestych mieliémy racje stawiajac nasze najblizsze,
czegdciowe zadania, lecz nie mieliSmy racji wysuwajac naczelne haslo so-
cjalizmu jako bezposrednia odpowiedZ na kwesti¢ zmiany rzadu. Dopiero
w r. 1935 zobaczylismy, Zze zmiana w sytuacji $wiatowej, grozba faszyzmu
i samo dodwiadczenie mas wymagaja pewnych czedciowych zadad réw-
niez i wiedy, gdy chodzi o zmiany w rzadzie. W okresie, jaki mamy przed
soba, bedzie to tak samo stuszne. Jedynym politycznym doswiadczeniem,
do ktérego masy moga nawiazaé, jesli idzie o liberalny rzad, just dawny
New Deal” 64,

New Deal byl, jak wiadomo, reformistycznym przedsiewzigciem, ma-
jacym na celu — w mysél zasad ekonomii keynsowskiej — przezwyciezyé
kryzysy i uratowaé kapitalizm przed zalamaniem sie. Teoria Keynsa
jest ostro krytykowana przez wszystkich marksistéw jako reakcyjna,
stuzgca imperializmowi i podtrzymujaca iluzje co do mozliwoéci odro-
dzenia gospodarki kapitalistycznej. Takie tez zarzuty wysunieto pod
adresem programu Partii, wytykajac mu keynsizm. W odpowiedzi na nie
autorzy listu pisza o keynsizmie w USA, co nastepuje: ,,To, co widzi
w nim wielki kapital, to jedna rzecz; to zas, co widza w nim masy pra-
cujace, to rzecz inna. Keynsizm jako teoria ekonomiczna jest reakcyjny.
Jest on takze reakcyjny z politycznego punktu widzenia, gdyz wielka
burzuazja widzi w nim rzadowa interwencje w gospodarke gléwnie po-
przez zbrojenia.

Lecz szerokie masy. robotnikéw i farmeréw, wéréd ktérych wiekszosé
nie styszala nigdy nazwiska Keynesa, przejely jednakie jedna rzecz
z keynsizmu okresu New Dealu: przejely to przeswiadczenie, ze rzad
moze zrobié co§ w dziedzinie spraw gospodarczych i jest za to odpowie-
dzialny. Ten sposéb myslenia wszedl do §wiadomoéci mas w naszej epoce
i tym samym stal si¢ sila materialna — taka sila, z ktéra rzad kazdego
prezydenta (of every Administration) i nawet rzad Eisenhowera musi
si¢ borykaé. Oczywiste, ze taki stan umysléw wéréd mas stanowi krok
naprzéd w ich $§wiadomos$ci spolecznej, nawet mimo to, Ze ma i strone
negatywna, a mianowicie wzrost nowych iluzji co do kapitalizmu i co do
rozwigzywania kryzysu poprzez interwencje rzadowa” .

Jaka za$ rola przypada Partii wobec tej zlozonej sytuacji, ktora
stwarza dwoisto$é klasowej treSci keynsizmu w USA?

»Koniecznie prowadzac ideologiczna walke z falszywymi teoretycz-
nymi przestankami keynsizmu, ostro zwlaczajac tych, ktérzy sprzyjaja

% A Letter on the Draft Program. By the Committee on Program Drafting, ,Political

Affairs”, kwiecien 1954, s. 26.
% Tamze, s. 27.
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zbrojeniom, jednoczeénie musimy robié¢ to w taki sposéb, aby uchwyecié
to, co jest pozytywnego w polityeznej swiadomoéci mas, aby popro-
wadzié je od ich obecnego poziomu na poziom wyizszy. Céz to oznacza?
Znaczy to, ze i my réwniez musimy bez wahania walezyé o to, by rzad
wzigl odpowiedzialno$é za stan zatrudnienia i zabezpieczenia pracy.
Musimy polaczyé si¢ z masami w wysuwaniu tego zadania i wywieraniu
coraz wigkszego nacisku dla jego spelnienia: zatrudnienia i zabezpiecze-
nia opartego na pokojowej, a nie na wojennej produkcji (oczywiscie wiemy,
7e sama logika tej walki poprowadzi masy ku nowym problemom i ku
wyciagnieciu nowych wnioskéw)” 66,

Zarazem jednak widzimy, ze sprawe socjalizmu autorzy listu musza
uwazaé za niezmiernie daleka obecnej swiadomoéci i opinii mas ludowych,
skoro kresla taka perspektywe rozwoju sytuacji politycznej: ,,Przy zbli-
zaniu si¢ do kryzysu gospodarczego kraj bedzie popychany w dwu kie-
runkach: ku rozwiazaniu faszystowskiemu i ku rozwigzaniu demokra-
tycznemu. Gdybyémy ze swej strony mieli wysunaé socjalizm jako sprawe
aktualng dla kraju, byloby to nie tylko nierealne, ale byloby to na reke
maccartyzmowi” 7.

Jednoczesnie, aby takie odsuwanie sprawy socjalizmu nie doprowa-
dzito do oportunizmu, autorzy listu z naciskiem podkreslaja, ze nie ozna-
cza to rezygnacji z propagowania socjalizmu wéréd mas. Nie ma sprzecz-
nosci miedzy czesciowym programem reform demokratycznych a celem
ostatecznym, jakim jest socjalizm. ,,Kiedykolwiek tylko przeciwstawiamy
socjalizm jako droge wyjsécia bardziej bezposrednim zadaniom historycz-
nym, musi nam si¢ nie udaé badz wywarcie wplywu na rozwéj wypad-
kéw, badz pozyskanie ludu dla sprawy socjalizmu™% — czytamy w liscie.

Dalszego przykladu, w jaki sposéb Partia Komunistyczna USA godzi
zasadnicze tezy marksizmu-leninizmu z koniecznoscia wysuwania w swym
programie zadan 1 hasel przystosowanych do aktualnego stanu opinii
publicznej i $wiadomos$ci mas ludowych w Ameryce, dostarcza inny ar-
tykul pt. Odpowieds na pewne szkodliwe i bledne poglady. 1 on jest odpo-
wiedzia na zarzut prawicowosci wysuniety pod adresem kierownictwa
Partii. Autor artykulu pisze: ,,Powiedzenie, ze socjalizm jest sprawa
porzadku dziennego w tym znaczeniu, Ze zyjemy w epoce historycznej,
kiedy kapitalizm ustepuje socjalizmowi, jest sluszne. Jednakze powie-
dzenie to rozumiane w tym sensie, ze obecny etap naszej walki w kraju
ma przyniesé przejécie do socjalizmu, jest caltkowicie falszywe i bledne.

8 Tamze.

87 Tamze.
%% Tamze.
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Oznacza to nie tylko przeskoczenie etapéw, ignorowanie realnej sytuacji,
lecz wpadnigcie wlaénie w pulapke skrajnej reakeji. Dlaczego? Dlatego,
ze szerokie masy sa przeciwne faszyzmowi i wojnie. Sa one gotowe wal-
czyé przeciw tym niebezpieczenistwom. Widza je one wyrazniej niz w prze-
szloéci. Lecz u ogromnej wiekszosci tych robotnikéw i w ogéle pokojowo
nastawionych ludzi wystepuje jeszcze pomieszanie pojeé co do socjalizmu
i wigkszoéé ta jest jeszcze przeciwna takiemu rozwigzaniu w tym kraju.
Uczynié z socjalizmu sprawe porzadku dziennego, powiedzie¢ im, ze mu-
sza wybieraé miedzy socjalizmem a faszyzmem, oznacza to tyle, co unie-
mozliwié zjednoczenie si¢ przeciwko wojnie i faszyzmowi” o,

W innym miejscu zasada podporzadkowania si¢ aktualnej opinii wigk-
szoéci mas ludowych sformulowana jest jeszcze wyraZniej: ,,Jakiez jest
wige zadanie komunistéw w takich okolicznodciach, gdy wigkszos$é lud-
noéci nie jest gotowa przyjaé socjalizmu jako swej drogi wyjécia? Pro-
jekt programu stwierdza, 7e jest obowiazkiem komunistéw towarzyszyé
masom we wszelki sposéb, aby znalezé droge jednodci wszystkich sit
mitujacych pokéj, jednosci w jednej kwestii czy szeregu kwestii, nieza-
leznie od ideologicznych czy politycznych réznic w innych kwestiach
i co do dalej siegajacych celow. Kazdy zdrowo myfélacy czlowiek wie,
ze socjalizm moze przyj$é tylko wtedy, gdy wiekszo$é klasy pracujacej
i ludnoéci amerykanskiej bedzie przygotowana do dokonania takiej
zmiany” 7,

Rezygnacja z wysuwania sprawy socjalizmu w aktualnej walce o utrzy-
manie i rozszerzanie demokracji buriuazyjnej nie oznacza ukrywania
ostatecznego celu, jakim dla Partii Komunistycznej jest socjalizm. Zgod-
nie z zasada jawnosci i zaufania do ,,prostego czlowieka” autor artykulu
o$wiadcza: ,,Musimy byé przygotowani na to, aby do robotnikéw i w ogéle
do ludnoéci powiedzieé tak: laczmy si¢ w celu zachowhnia pokoju i demo-
kracji, podnoémy stope zyciowa i zdobywajmy prawa obywatelskie dla
ludnoéci murzynskiej. Zgédimy si¢ na dokonywanie tych rzeczy dazi-
siaj. My, komunigci, jesteémy dumni mogac oéwiadezyé, ze przyjmujemy
zasady naukowego socjalizmu, marksizmu-leninizmu. Ufamy, ze lud
amerykanski ostatecznie u§wiadomi sobie potrzebe skoriczenia z kapita-
lizmem i ustanowienia socjalistycznej Ameryki. Obstajemy przy naszym
prawie do wierzenia w to i propagowania naszych przekonai. Lecz niech
réznice co do przyszlego rozwoju wypadkéw nie powstrzymuja nas od
taczenia si¢ na gruncie najblizszych probleméw -- na gruncie obrony

% F.C. Hastings, A4 Reply to Some Harmful and Incorrect Views, ,,Political Affairs”,
sierpieni 1954, s. 71.
® Tamze, s. 65, 70.
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wolnoséci burzuazyjno-demokratyeznych i utrzymania pokoju $wiatowego.
Jeéli nawet jesteScie przeciwni socjalizmowi, to wiedzeie, ze nie stoi on
na porzadku dziennym w tym kraju. Ci, ktérzy méwia inaczej, ktérzy
moéwia, ze Zwiazek Radziecki zagraza krajowi lub ze komuniéci usiluja
narzucié socjalizm wladza mniejszodci czy przez »zewnetrzng interwencje«,
rozpowszechniaja tylko »wielkie klamstwo« Adolfa Hitlera, usiluja sklé-
cié kraj w celu narzucenia wladzy faszystowskiej i wciagniecia nas w prze-
razajgca katastrofe wojny atomowej” 7.

Juz z przytoczonych dotad wypowiedzi komumstow amerykanskich
wylania si¢ owa specyficznie amerykanska wiara demokratyczna,
tj. wiara w lud, przekonanie, ze lud amerykanski, o ile utrzymana
zostanie demokracja, wolno$é stowarzyszania sie, gloszenia opinii ete.,
wybierze socjalizm. To przekonanie — to jest wtadnie komuni-
styczna wersja tradycyjnego, narodowego, amerykanskiego
sdemokratycznego wyznania wiary”. Jest to dodatkowy element,
ktéry przylacza si¢ do marksistowskiej oceny sytuacji historycznej, oceny
oparte] na zalozeniach materializmu historyeznego, widzacego w masach
ludowych rzecznika postepu. Komunistyczna wersja ,,demokratycznego
wyznania wiary” zawiera w sobie réwniez tre$é spoleczno-moralna. Ak-
ceptacja zasad demokratycznych, przede wszystkim zasady jak naj-
szersze] wolnoéci i swobody wypowiadania si¢ i dzialania ludu, mas pra-
cujacych, jest akceptacja mnie tylko $rodkéw wiodacych do osiagnigcia
swego celu — socjalizmu, ale zarazem opowiedzeniem sie za pewnymi
zasadami spoleczno-moralnymi. Taki wlaénie charakter ma wyzna-
wanie swej wiary w lud amerykaniski w tej sytuacji, w jakiej znajduja
si¢ obecnie komunisei w. USA. W dramatyczny sposéb uwidacznia sie
to zwlaszeza w zwiazku z represjami i przesladowaniami komunistéw.
Przesladowania te uzasadnia si¢ twierdzac, ze komunisci tylko w slowach
glosza swa wiare w lud i demokracje, a w rzeczywistosci zamierzaja oszu-
kaé lud i przez konspiracyjne dzialanie, w oparciu o ,,Moskwe”, obalié
rzad Stanéw Zjednoczonych i narzucié swa wladze ludowi. Do tego spro-
wadzalo si¢ oskarzenie skazanych na wiezienie 11 przywédcéw komuni-
stycznych. Proces ten stworzyl precedens i szablon dla dalszych proce-
sow przeciw komunistom.

O komunistycznej ,,demokratycznej wierze” méwil skazany na 7 lat
wiezienia jeden z przywddcéw Partii, Bob Thompson, w swym ostatnim
slowie, przerwanym mu przez sad. Odpierajac jako oszczerstwo i nonsens
zarzut, ze Partia Komunistyczna USA zagraza ,.demokracji amerykan-

1 Tamze, s. 71.
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skiej”, Thompson wyglosil jako polityczne credo swej Partii nastgpujace
o$wiadczenie: ,,Wierzy ona [Partia — Z. G.], Ze lud naszego wielkiego
kraju tak kocha i ceni swe demokratyczne instytucje i tradycje, ze nigdy
nie bedzie powazal niestawnych ustaw, ktére usituja zdelegalizowaé obrone
jego instytucji i tradycji. Wspomnialem o jednym fatalnie stabym punk-
cie programu maccartyzmu — o tym fakcie, ze opiera si¢ on na histerii
wojennej. Dalszy fatalnie slaby jego punkt polega na tym, ze oparty jest
on na pogardzie dla szerokich mas ludowych naszego kraju. Nie docenia
ich odwagi, ich demokratycznych instynktéw, ich powszechnego zdro-
wego rozsadku.

O ile brak odwagi i ducha demokratycznego wystepuje na wysokich
stanowiskach — jest go pelno w fabrykach, kopalniach i farmach naszego
kraju. Tej odwagi i ducha demokratycznego nie mozna zdelegalizowaé,
nie mozna go deportowaé, nie mozna go wytrzebié czy zatluc na $mieré,
nie mozna go postaé do Alcatraz. Zaczyna on jui wystgpowaé — i jest
gléwna przyczyna tego, ze mamy obecnie zawieszenie broni w Korei.
Ten duch demokratyczny pobudzi znéw zycie polityczne naszego kraju
i wymiecie zaduch maccartyzmu i dyplomacji bomb atomowych” 2.

Kwestia demokratycznej wiary w lud wyplynela zreszta juz w pierw-
szym procesie przeciwko 11 przywédcom Partii — i réwniez w zwiazku
z oskarzeniem o dazenie do obalenia sila i przemoca ,,demokracji ame-
rykanskiej”. Wéwczas na zarzut ten odpowiedzial W. Z. Foster ,,demo-
kratycznym wyznaniem wiary”. ,,Klasa robotnicza i inne elementy $wiata
pracy sa zawsze i instynktownie obroncami pokoju i demokracji. Tak
jest nawet wéwczas, gdy musza one prowadzié wojny i robi¢ rewolucje
przeciwko barbarzynskim tyranom i wyzyskiwaczom. Komunisci sa
rzeczywistymi wyrazicielami i przywédcami tych z natury swej milu-
jacych pokéj i demokratycznych mas™ 7.

Ton demokratycznego credo dominuje tez w ostatnim programie
Partii, w ktérym czytamy: ,,W okresie wielkiego narodowego niebezpie-
czefistwa i trwogi Partia Komunistyczna wystepuje z niniejszym pro-
gramem apelujac do rozumu, apelujac do zdrowego rozsadku wspél-
obywateli Amerykanéw. Jestemy przekonani, ze tylko jak najszersza
jednod$é ludu amerykarnskiego moze odwrécié kleske ruiny gospodarczej,

2 B. Thompson, Speech before Being Sentenced, ,Political Affairs”, luty 1954,
s. 14,

3 W.Z. Foster, In Defence of the Communist Party and the Indicted Leaders. Full
Text of a Statement Presenting the General Line of the Defence of the Communist Party and
the 11 Leaders Now on Trial, New York 1949, s. 21.
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faszyzmu i wojny. Tylke jak najbardziej otwarta i wnikliwa dyskusja
demokratyczna moze przynie$é taka jednodé”™.

W zwiazku zaé ze sprawg socjalizmu program stwierdza: ,Partia
Komunistyczna glosi pokojowe przejicie do socjalizmu w Stanach Zjed-
noczonych. Pietnuje ona jako klamstwo eskarzenie, ze zaleca uzycie
sily w osiagnieciu jakiegokolwiek ze swych najblizszych czy dalej si¢ga-
jacych celéw. O$wiadeza ona, ze socjalizm nastanie w Stanach Zjedno-
czonych tylko wéwezas, gdy wickszoéé amerykanskiego ludu zdecyduje
si¢ go ustanowié. Partia Komunistyczna wyznaje swa gleboka i lojalna
wiare w lud amerykanski i jego ostateczna decyzje ustanowienia socjalizmu,
gdyz zaden postep, czy to o wezszym, czy tez o dalej idacym zasiggu,
nie moze dokonaé sie inaczej, jak tylko poprzez wole i dzialalnosé wigk-
szoéci ludu amerykanskiego” 7.

Wiara komunistéw w lud amerykanski 16zni si¢ od liberalistycznej
wiary nie tylko tym, ze komunisci sa przekonani, iz lud ten wybierze
ostatecznie socjalizm. U wspoélczesnych liberaléw amerykanskich ,,wiara
w lud” i demokracje jest przyjmowana jako zasada spolecznomoralna,
nie wymagajaca naukowego socjologicznego uzasadnienia. Liberalowie
zapytani, dlaczego przyjmuja teze, ze najlepszy jest rzad oparty o ,zgode
rzadzonych” i postepujacy zgodnie z opinig i wola ludu (poprzez repre-
zentantéw), odpowiadaja argumentem, ze ,przewaga dobra nad zlem
w naturze ludzkiej”, ,zdrowy rozsadek prostego czlowieka”, ,,niemo-
ralnoéé tyranii”, ,zbawienny wplyw swobodnej dyskusji” itp. uzasad-
niaja ich stanowisko.

W przeciwieristwie do tak abstrakeyjno-moralistycznego traktowania
sludu” i takiego uzasadniania swej wiary demokratycznej komunisci
wiare swa w lud, swe przekonanie, ze masy ludowe w swych decyzjach
beda zmierzaly ku socjalizmowi, opieraja na politycznej ocenie roli kon-
kretnego spolecznego i historycznego doéwiadczenia ludu.
Przede wszystkim za$ komunisci przywiazuja wage do tego doéwiadczenia,
jakie lud, tj. klasa robotnicza i jej maturalni sprzymierzency, czerpie
z codziennej walki o sw6) byt i swe prawa toczonej przeciw kapitalowi
i faszyzacji. Widaé to z wypowiedzi dotyczacych zagadnien walki z mac-
cartyzmem. W jednym z artykuléw poswieconych tej sprawie autor na-
wolujac do walki z ,,0szczerstwami antykomunistycznymi* proponuje tra-
dycyjne propagandowe formy mobilizowania opinii publicznej, lecz
przestrzega przy tym, ze ,propaganda i powszechna dyskusja nie beda

" The American Way to Jobs, Peace, Democracy, Program of the Communist Party,

wPolitical Affairs”, pazdziernik 1954, s. 1.
76 Tamze, s. 18.
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skuteczne w przezwyci¢zaniu rozbijackich wplywéw [oszczerstw anty-
komunistycznych — Z.G.], o ile nie zostana bezposrednio zwigzane
z codziennymi walkami ludu, w ktérych lud moze z wlasnego doéwiad-
czenia nauczy¢ sig, jak antykomunizm ostabia jego walke o pokéj, prace,
bezpieczenstwo i demokracje” .

W réwnie konkretny sposéb pojmuja komuniéci role tradycji demo-
kratycznej w walce z maccartyzmem. W.Z. Foster stwierdzajac, ze fa-
szyzm w USA nie jest nieunikniony, pisze: ,silne demokratyczne tradycje
w Stanach Zjednoczonych nie stanowia same ze siebie niepokonaluej
przeszkody dla faszyzmu w tym kraju. Tradycje te sa oczywiécie zywotna
sila, lecz musza byé poparte przez poteina akcje klasy robotniczej i in-
nych demokratycznych warstw” 7.

Pozycja, jaka obecnie zajmuje w spoleczeristwie amerykanskim,
w amerykanskim zyciu politycznym Partia Komunistyczna, to wyma-
gajaca niezwyklego hartu i oddania sprawie pozycja slabej i przeslado-
wanej mniejszoéei, nad ktéra wisi grozba delegalizacji i brutalnych re-
presji. Utrzymanie w takiej sytuacji optymizmu i wiary w zwycigstwo
swej sprawy nie jest rzecza latwa. Jednakze Partia Komunistyczna ze
swa wiara, ze lud kiedy$ wreszeie musi daé si¢ pozyskaé dla sprawy so-
cjalizmu, nie uwaza si¢ za grupe straceficow izolowanych od spoleczen-
stwa. W tonie jej wystapieii nie ma nic z cierpigtnictwa czy pesymizmu,
z eksponowania krzywdy, jaka spotyka wiezionych przywédcéw. Aby
si¢ o tym przekonaé, wystarczy wziaé do reki choéby kilka numeréw
takich pism Partii, jak ,,The Worker” czy ,,Daily Worker”, i rzucié okiem
na zdjecia przedstawiajace sadzonych czy tei eskortowanych do wie-
zienia komunistéw: nie widaé twarzy zrozpaczonych ani nawet powaz-
nych; pogodny ich uémiech nie licuje na pozér z tragizmem sytuacji.
Jedna za$ z ksiazek Fostera (ktéry tylko przypadkiem ze wzgledu na
stan zdrowia uniknal zasadzenia) nosi dedykacje: ,,Mojemu prawnucz-
kowi Jézefowi Manley Kolko, ktéry bedzie zyl w Komunistycznych
Stanach Zjednoczonych”.

Taki sam optymistyczny ton maja tez artykuly méwiace o uwigzio-
nych towarzyszach, o warunkach przebywania w wiezieniach, o szy-
kanach i prze§ladowaniach, jakich nie szczedza im wladze wigzienne.

W calym tym stylu zachowania si¢ widaé specyficznie amerykanski
sposéb manifestowania swego optymizmu, cheé pekazania, Ze nie jest
si¢ zgubionym i pokonanym. I tutaj Partia Komunistyczna czerpie otu-

76 G.B. Charney, New Features in the Struggle against McCarthyism, ,Political
Affairs”, maj 1954, s. 52.
77 Foster, Is the United States..., s. 15.
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che z rodzimych tradycji amerykaiiskich, postepowych ruchéw spotecz-
nych. Oto co pisze Foster omawiajac sytuacje, w jakiej znalazla sie¢ Partia
wraz z rozpoczeciem przeéladowan i represji antykomunistycznych: ,,Gi
ktérzy sadza, ze Partia Komunistyczna zwinie swa dzialalno$é czy zniknie
w warunkach obecnych przeéladowan rzadowych, dobrze by zrobili,
gdyby jeszcze raz przeczytali podrecznik historii Ameryki. W okresie
kolonialnym kwakrowie, katolicy i inne sekty odpieraly ataki bigotéw,
chcacych je zniszezyé. Patriotyczne »Committees of Correspondence«
przed i w czasie amerykanskiej rewolucji z 1776 r. byly ogloszone za nie-
legalne przez brytyjskich toryséw, lecz mimo to bronily swej slusznej
sprawy az do ostatecznego zwycigstwa. Rowniez ruch abolicjonistéw
przed wojna domowa walczacy o wielka sprawe emancypacji Murzynéw
prowadzil swa agitacje i swa bohaterska dzialalnosé Underground Railroad
w obliczu gwaltownych prawnych i pozaprawnych przesladowan, az
jego walka odniosta zwyciestwo. Ruch zwiazkowy takze walczyl przez
100 lat odwaznie i ostatecznie z powodzeniem o ugruntowanie swej po-
zycji przeciw nie koriczacej si¢ wrogosci prawodawcéw, sadéw i rzadu.
We wczesnym okresie Republiki strajki byfy prawnie wzbronione,
a zwiazki zawodowe byly potepione przez sady jako »konspiracje« i ich
czlonkowie wtracani do wieziedi. Nawet juz w okresie pojawienia sie
C. I. O. w wielu dziedzinach przemystu, gdzie byl »open shop«, zwiazki
zawodowe funkcjonowaly w tym kraju faktyeznie jako ruch tajny” 7%,
Gdyby nawet Partia pod naciskiem przeSladowan przeszla na konspi-
racj¢ — konkluduje Foster — byloby to zgodne z tradycjami owych
postepowych i zwycigskich ruchéw ludowych w Ameryce.

Fakt, ze Partia Komunistyczna wzmacnia swa wiar¢ w lud i socja-
lizm siegajac do spoleczno-moralnych zrédet, do amerykarskiej narodowe;j
tradycji demokratycznej, nie umniejsza weale roli, ktéra w ideologii
tej Partii spelnia marksizm-leninizm, dostarczajacy teoretycznego uza-
sadnienia oraz strategii i taktyki przejécia od kapitalizmu do socjalizmu.
Uzasadnienie spoleczno-moralne splata sie z uzasadnieniem historiozoficz-
nym, marksistowsko-leninowskim. Mozna tylko zapytaé, w jakich pro-
porcjach w programie Partii tkwia te dwa zasadnicze elementy ideolo-
giczne. Odpowiedzia na to pytanie bedzie tutaj zreferowanie koncepcji
amerykanskie) drogi do socjalizinu, gloszonej przez Partic Komuni-
styczna USA.

Teori¢ przejécia do socjalizmu w Ameryce wypracowal w swych licz-
nych pismach Foster. Znaczna role w jej sformulowaniu odegrala ta oko-
liczno$é, ze powstala ona w czasie, kiedy najaktualniejsza byla sprawa

® W.Z. Foster, History of the Communist Party..., s. 522.



STOSUNEK KP USA DO LIBERALOW 353

odparcia zarzutéw i oskarzen wysunietych przeciw Partii w pierwszym
procesie jej przywédcéw. Wsréd zarzutéw podstawowy byl ten, ze Partia
dazy do obalenia przemoca rzadu w USA przez dokonanie rewolucji
wedlug wzoru rosyjskiego.

Stany Zjednoczone — glosi teoria Fostera — zmierzaé be¢da do usta-
nowienia socjalizmu wlasna specyficzng droga. Jest to droga pokojowa
i legalna, zgodna z nauka klasykéw marksizmu-leninizmu. W szczegél-
nosci powoluje sie Foster na wypowiedz Marksa, w ktérej méwi on o tym,
ze ,,jesliby np. klasa pracujaca w Anglii i Stanach Zjednoczonych zdobyla
wigkszoéé w parlamencie, w Kongresie, moglaby ona legalnie znieéé
te prawa i instytucje, ktére tamuja jej rozwéj”?. Cytuje réwniez
zdanie Stalina gloszace, ze jest do pomysélenia, iz wraz z duzym wzro-
stem $wiatowego socjalizmu ,dla pewnych kapitalistycznych krajéw
jest calkiem mozliwa »pokojowax droga”8. W szczegélowszym uzasad-
nieniu koncepcji pokojowego przejécia do socjalizmu Foster stwierdza,
co nastepuje: ,,Orientacja Partii Komunistycznej na mozliwie pokojowe
przejécie do socjalizmu w USA opiera sie na czterech elementarnych
wzgledach. Po pierwsze, walka klasy robotniczej o swe najblizsze zgdania
stanowi najistotniejsza tre$¢ demokracji, wzmacnia ona zasadniczo sily
demokratyczne w naszym Kkraju i przez ostateczne ustanowienie socja-
lizmu podnosi demokracje na nowy, jakoéciowo wyzszy poziom. Po
drugie, klasa robotnicza prowadzona przez Partie Komunistyezna har-
monijnie laczy swe metody ze swymi celami przez to, ze walezy zaré6wno
o swe najblizsze, jak i ostateczne zamierzenia mozliwie jak najbardziej
pokojowymi i demokratycznymi s$rodkami. Po trzecie, robotnicy i ich
sprzymierzeiicy stanowiac ogromna wigkszoéé ludnosci i majac ogromna
organizacj¢ potencjonalnie sa obecnie w mocy hamowaé, powsciagnaé
i unieszkodliwié wszelka przemoc, jaka kapitaliSci mogliby zastosowad,
usilujgc pokrzyzowaé wole Iudu i przeszkodzié w ustanowieniu socjalizmu.
Po czwarte, w ostatnich czasach nastapil ogromny wzrost sily obozu
demokracji i socjalizmu w skali migdzynarodowej” 8.

Przejscie do socjalizmu w Ameryce nastapi, jak przewiduje Foster,
w dwéch etapach: poprzez rzad frontu ludowego i rzad demokracji
ludowej.

Rzad frontu ludowego bylby to rzad koalicyjny, wybrany droga nor-
malnych wyboréw, ,,oparty na szerokim, jednolitofrontowym polaczeniu

70 K. Marks, Briefe an Bebel, Liebknecht, Kautsky und andere, Moskwa 1933, s. 516,
517. Cyt. za Foster, In Defence of the Communist Party..., s. 22.

8 Foster, In Defence of the Communist Party..., 5. 22.

81 Foster, History of the Communist Party..., s. 552.
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robotnikéw, drobnych farmeréw, Murzynéw, inteligencji, grup drobnych
przemyslowcéw 1 innych demokratycznych elementéw, ktére gotowe sa
walczyé przeciwko monopolom, ekonomicznej depresji, faszyzmowi
1 wojnie” 8,

Mozliwoéé wybrania w oparciu o Konstytucje i Karte Praw takiego
rzadu stworzona zostaje przez uaktywnienie i radykalizacje jak naj-
szerszych mas ludowych, dokonywajaca sie ma gruncie walki z faszy-
zacja i walki o pokéj. ,,Nie tylko partie komunistyczne, lecz réwniez
partie socjalistyczne, zwiazki zawodowe, ruchy chlopskie, ugrupowania
burinazyjne, niektére organizacje katolickie i réwniez nawet odlamy
drobniejszych kapitalistéw wykazywaly gotowoéé polaczenia swych sit
we wspélnych ruchach i walkach politycznych, aby bronié si¢ przed
$émiertelna grozba faszyzmu i wojny, niesiona przez wlasnych i zagra-
nicznych faszystéw. Te ruchy zjednoczonego frontu, czyli frontu ludo-
wego, nie bedac na ogdl jeszcze gotowe do walki o socjalizm byly zdecy-
dowane walczyé o ustanowienie rzadéw antyfaszystowskich i antywo-
jennych” 83,

Rzad frontu ludowego mialby za zadanie radykalne posuniecia, zmie-
rzajace do uchronienia mas pracujacych przed ruina kryzysu i podnie-
sienia ich stopy zyciowej, ustanowienia pokoju $§wiatowego, rozszerzenia
swobéd i uprawnierr demokratyeznych. Murzyni otrzymaliby pelne
réwnouprawnienie i prawo do samookreélenia w tych stanach, gdzie sta-
nowia wigkszo$é. Potega kapitalu monopolistycznego zostalaby ostabiona
przez nacjonalizacje bankéw, podstawowych galezi przemystu, prasy,
radia, kina, telewizji, reorganizacje armii i policji. ,,Wszystkie te posu-
nigcia — podkresla Foster — wybrany legalnie rzad koalicji ludowej
mialby pelne prawo przeprowadzié z upowaznienia narodu”¥.

Wszystko to napotkaloby gwaltowna, nielegalng, przeciwna woli
wiekszosci opozycje wielkiego kapitalu. Wladnie wielki kapital
uciektby si¢ wéwczas do zastosowania sily, konspiracji i sabotazu dla
obalenia rzadu ludowej koalicji. Dlatego tez rzad tem musialby albo
p6jéé dalej w swych antykapitalistycznych posunigeiach 1 zniszczyé
opor kapitalu, albo zostalby obalony i na jego miejsce wielki kapital
wprowadzilby faszyzm. Foster wskazuje zwlaszcza na Hiszpanie, ktéra
dostarcza przykladu takiego wlaénie rozwoju sytuacji.

82 W.Z. Foster, The Twilight of World Capitalism, International Publishers, New
York 1949, s. 125. '

83 Foster, In Defence of the Communist Party..., s. 38.
" W.Z. Foster, History of the Communist Party..., s. 555.
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Tak wiec koncepcja amerykanskiej drogi do socjalizmu glosi, ze sama
dynamika walki o wprowadzenie i utrzymanie rzadu frontu ludowego
musi doprowadzié¢ do dalszego etapu — do rzadu demokracji ludowej.
Etap ten nastapi, gdy bronigcy si¢ przed rewolta wielkiego kapitalu
rzad frontu ludowego oparty na wiekszosci ludu wywlaszezy kapitalistow.
Dopiero rzad demokracji ludowej zacznie realizowaé dyktature prole-
tariatu i podejmie bezposrednie zadanie zbudowania socjalizmu w USA.

Jak widzimy z przedstawionej tu koncepcji amerykanskiej drogi
do socjalizmu, szczegdlng role w pierwszym etapie jej realizacji odgrywa
oparta na demokratycznych haslach, wykorzystujaca wolnosci obywa-
telskie walka przeciwko wojnie i faszyzacji, tj. przeciw maccartyzmowi.
»Walka o pokéj — méwil E. Dennis przed uwiezieniem w r. 1950 — to
nie tylko najbardziej decydujace zadanie stojace przed narodami calego
$wiata, ale [...] jest to gléwne ogniwo, ktére pomoze nam przegrupowaé
sity w kraju i pchnaé naprzéd sprawe postepu spolecznego, sprawe so-
cjalizmu” %,

Zadanie, jakie stoi przed Partia Komunistyczna i klasa robotnicza
w tej walce, polega na tym, aby skupié wokél siebie jak najszersze kregi
spoleczenstwa, wszystkich ludzi przeciwnych wojnie i faszyzacji. Chodzi
o stworzenie jednosci dzialania miedzy komunistami i nie-komunistami,
a nawet ludZmi przeciwnymi komunizmowi. ,,W tej sprawie my, komu-
nisci, zupelnie otwarcie o$§wiadczamy, ze wiekszo$¢é postepowych sit
Ameryki obecnie nie zgadza sie z naszymi ostatecznymi celami, tj. celami,
jakie stawiamy przed soba na dalszg przyszlosé i do ktorych stale dazymy.
Ale ostrzegamy, ze te rozbieznoéci w pogladach komunistéw i nie-komu-
nistéw beda zawsze wykorzystywane przez reakcjonistow, aby podtrzy-
mywaé rozbicie i zaostrzaé wszelkie rozbieznodci w obozie ruchu ro-
botniczego i postepowego” 3¢ — oéwiadczyt Dennis w r. 1947 w przemé-
wieniu pt. Czy motliue jest zjednoczenie ludzi postgpu? Zobaczmy blizej,
na jakiej ideologii oparla si¢ Partia Komunistyczna USA, za pomoca
jakich hasel i sformulowar agituje za utworzeniem antyfaszystowskiej
jednosci dziatania.

Ideologiczna taktyka komunistéw w tej sytuacji to taktyka opierania
si¢ na narodowej, demokratycznej tradycji, na haslach i ideatach »aIery-
kanskiego demokratycznego wyznania wiary”.

8 E. Dennis, Naprzéd z niezachwiang wiarq w sprawe Partii Komunistycznej, ,,Ar-
tykuly i przeméwienia” (1947—1951), Warszawa 1954, s. 154.

8 E. Dennis, Czy mozliwe jest zjednoczenie ludzi postepu?, ,Artykuly i przemo-
wienia”, s. 104, .
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»Dzisiaj, kiedy ezcimy pamieé Abrahama Lincolna i Fredericka
Douglassa, mozemy przypomnieé, ze podejmowanie wspélnych dzialan
mimo réznicy zdan w sprawie ostatecznych celéw nie jest czym$ nowym
dla postepowych kél Ameryki”8” — méwil Dennis przeciwstawiajge sie
pogladowi, ze rozbieznosé stanowisk co do celow ostatecznych uniemozli-
wia zjednoczenie nie-komunistéw z komunistami w froncie antyfaszy-
stowskim. Zwréeil przy tym uwage i na to, ze ,antyfaszystowskie cele,
w imi¢ ktérych walczyliémy w ubieglej wojnie, jeszcze do dzi§ dnia lacza
wspolng wiezig wszystkich tych, ktérzy chca kontynuowaé walke z fa-
szyzmem” 8, Poza tym Dennis stwierdza, 7e nie ma sprzeczno$ci mie-
dzy ostatecznymi celami komunistéw a narodowymi idealami demokra-
tycznymi, w imie ktérych wystgpuje front antyfaszyst(;wski. »My, ko-
muniéci, jesteémy Amerykanami, robotnikami i marksistami. Dlateéo
jestedmy przedstawicielami jasnej przyszloéci Ameryki, w ktérej ucie-
lesnig si¢ idealy jej wspanialej rewolucyjnej przessodei”®e,

Szczegélnie aktualne dla agitacji komunistéw jest gloszenie jawnosci
1 ,,swobodnej, otwartej dyskusji” jako zasad montowania koalicji anty-
faszystowskiej. Maccartysei bowiem, jak widzieli§my na przykladzie
~uzasadniania” procedury rejestracyjnej, szermuja tymi wladnie haslami
w nagonce na ,czerwonych”, oskarzajac ich o ,.konspiracje”. Odpierajac
te oskarienia Dennis stwierdza: ,,My, komunisei, chcemy przedyskuto-
waé ze wszystkimi ludZmi nalezacymi do obozu postepowego nie tylko
nasze najblizsze i ostateczne cele; checemy tak samo szczerze przedysku-
towaé réwniez nasza strategie 1 taktyke, te srodki, ktérymi si¢ poslugu-
jemy dla osiagni¢cia wspélnego celu. Nie mamy zadnej ,tajnej broni”
do walki z grabiezczymi trustami i ich politycznymi pacholkami. Jako
komuniéci wszystkie nasze nadzieje pokladamy w jawnej, publicznej,
masowej dzialalnosci klasy robotniczej i wszystkich sil demokratyecz-
nych” %,

Zgodnie z tradycyjnym amerykanskim egalitaryzmem politycz-
nym, zasada ,liczebnej wigkszoéci” (numerical majority), Dennis nie
przedstawia komunistéw czy tez robotnikéw jako obywateli, ktérym
w koalicji demokratycznej przystugiwaé winno jakies szczegdlnie kie-
rownicze miejsce. ,,My, komunisci, nie zadamy dla siebie zadnych spe-
cjalnych przywilejéw od tych, ktérzy jednocza si¢ z nami w obozie po-

87 Tamze, s. 106.

88 Tamze, s. 107.

8 E. Dennis, John Sentinel — Wrég narodu amerykariskiego, ,Artykuly 1 przemé-
wienia”, s. 96.

% Dennis, Czy mosliwe jest zjednoczenie ludzi postgpu?, s. 108.
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stegpu i pracy. Chcemy, zeby oceniano nas jedynie na podstawie naszej
wiernosci, naszego oddania sprawie i naszej umiejetnoéei bronienia i wy-
konywania wspélnego programu i demokratycznej woli wigkszoéci w ra-
mach kazdego jednolitego frontu koalicji, zwiazku zawodowego lub in-
nej organizacji masowej” %,

Z pomoca przy formulowaniu apelu, w ktérym na plan dalszy usu-
nigte zostaja ideologiczne i klasowe rozbieinoéci miedzy uczestnikami
koalicji antyfaszystowskiej, przychodzi Dennisowi koncepcja ,,prostego
czlowieka”, stanowigca charakterystyczny element amerykarskiej tra-
dycji demokratycznej. ,Rozumiemy — méwil Dennis — ze teraz jak
nigdy dotad jedno$é dzialania powinni wykuwaé proéci ludzie. Dlatego
zwracamy si¢ do wszystkich prostych ludzi w fabrykach, na farmach
i we wszystkich okrggach administracyjnych i wyborczych z wezwa-
niem do zainicjowania jednoséci dzialania od dolu [...} Dla wszystkich
postgpowych ludzi, komunistéw i nie-komunistéw, w réwnym stopniu
wybila godzina wspélnych dzialan, dzialahn prostego czlowieka
dla szczeécia prostego czlowieka™®2.

Wiarg w lud amerykanski lacza komuniéci z patriotyzmem i duma
narodowa. ,Patriotyzm i duma narodowa maja wielkie znaczenie dla
Partii Komunistycznej [...] sa organicznie zwigzane z jej celami i dzia-
lalnoscia. Duma z walk i osiggnigé prostego ludu naszego kraju, wiara
w amerykarniska klas¢ robotnicza, gleboka troska o dobrobyt ludnoéci,
o losy narodu, przenikaja oddanie Partii sprawie pokoju i demokracji,
sprawie socjalizmu” 9,

Bedac elementem patriotyzmu amerykariskiego — wiara demokra-
tyczna jest tym silniejszym $rodkiem mobilizujacym w walce z faszy-
zacja. W agitacji kemunistéw wiara ta jest zarazem wiara w klas¢ ro-
botniczy i naréd.

W przeméwieniu pt. ,Nasza sprawa jest niezwyciezona!”, wygloszo-
nym w zwigzku z aresztowaniem dalszych 17 dzialaczy Partii w 1951 roku,
E. Dennis oéwiadczyl: ,»Sekret« powodzenia jednolitego frontu polega na
wierze w klas¢ robotnicza i w naréd. My, komunisci, nawet o tej péznej
godzinie méwimy, ze trzecia wojna §wiatowa nie jest nieunikniona i ze
Stany Zjednoczone nie musza powtérzyé tragedii Niemiec hitlerowskich[...]
W ten sposéb wyrazamy nasza wiare w dziesiatki milionéw obywateli
amerykanskich, ktérzy powinni wlaczyé si¢ do jednolitej czynnej walki,

%1 Tamze, s. 109, 110.

92 Tamze, s. 109, 111.

93 B. Gannet, V. ]J. Jerome, On Patriotism and National Pride ,, Political Affairs”,
pazdziernik 1954, s. 28.



338 Z. GOSTROWSKI

aby zrealizowaé te trudne do osiagnigcia cele. Nie wystarczy jednak
glosié tej wiary w slowach. Powinniémy przejawiaé ja stale w swoich
czynach” %,

Najdobitniej jednak rola wiary demokratycznej w walce z faszyzacja
okreslona zostala w artykule B. Gannet i V.]J. Jerome: ,brak wiary
w zdolnoéé naszej klasy robotniczej i jej sprzymierzeficow do walki i po-
stepu moze tylko sparalizowaé opér i doprowadzié do fatalistycznego
przyjmowania polityki rujnujacej kraj”®.

STOSUNEK KOMUNISTOW DO AMERYKANSKICH LIBERALOW

Gdy mowa o programie antyfaszystowskiej jednosei, trzeba zatrzy-
maé si¢ dluzej przy kwestii stosunku Partii Komunistycznej do ame-
rykanskich liberaléw. ,Liberalizm” w Stanach Zjednoczonych jest sze-
rokim pojeciem, pod ktire podeigga si¢ amerykanska ideologic demo-
kratyczno-buriuazyjna; w szezegélnosei pojecia tego uiywa sig, gdy
chodzi o okreslenie stanowiska opozycyjnego wobec skrajnej reakeji,
a wige wobec ,,wielkiego kapitatu”, ,,monopolistéw”, ,,maccartyzmu” itd.
Liberalizm w Ameryce jest wige ideologia tej czeéci buriuazji, ktéra
pragnie sprawowaé wladzg polityczna przy pomocy tradycyjnych form
demokracji burzuazyjnej, z zachowaniem wlaéciwych dla niej swobéd
i wolnodci. Liberalizm w tym sensie jest obecnie jeszcze chyba ideologia
panujaca w spoleczedistwie amerykadskim; ,demokratyczne wyznanie
wiary” jest wlasnie jej najistotniejsza czeécia skladowa.

Moze sie wydawaé rzecza dziwna, ze w Stanach Zjednoczonych nie
bylo bodaj nigdy — i nie ma obecnie - zadnego trwalego ugrupowania
politycznego, w ktérego nazwie znajdowalby si¢ termin ,liberalny” czy
Lliberalizm”, Fakt ten jest wyrazem specyficznych stosunkéw amery-
kanskich i wiaze si¢ z ta okoliczno$cia, ze w kraju tym liberalizm stano-
wil dominujaca i tak powszednia atmosfere ideologiczna, ze si¢ go przy)-
mowalo jak coé naturalnego, co nie moze nastreczaé zadnych kwestii.
Nigdy tes liberalizm nie byl przedmiotem kontrowersji ideologicznych
w zyciu polityeznym USA, nikt go otwarcie nie kwestionowal®. Nawet

% E. Dennis, Vasza sprawa jest nienvyciezona, ,Artykuly i przeméwienia”, s. 206.

% Gannet, Jerome, op. cit., s. 28.

% Wyjatek stanowia tutaj nieliczni przedstawiciele ideologii faszystowskiej w la-
tach trzydziestych. Byli to publicyéci i pisarze prowadzacy nihilistyczna krytyke demo-
kracji buriuazyjnej i zwracajacy sie ku faszyzmowi europejskiemu. Ich faszyzm byl
jednak kierunkiem elitarnym i miat ,nietzscheanski” charakter, nie wyrazil si¢ w bar-
dziej masowym ruchu politycznym. Czolowymi przedstawiciclami tego typu faszyzmu
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faktyczni wrogowie liberalizmu, zwolennicy faszyzacji, glosili i glosza
frazeologie liberalna.

Utarlo si¢ natomiast w USA okreslenie ,liberalowie”. Liberalami na-
zywa sie intelektualistéw (dziennikarzy, uczonych, publicystéw, pisarzy,
prawnikéw) oraz politykéw, ktérzy wystepuja programowo z obrona ide-
aléw liberalizmu i sprawa ta zajmuje wazne miejsce w ich dzialalnosci.
Oczywiscie, ze wobec szeroko rozpowszechnionej w USA taktyki stoso-
wania liberalnej frazeologii dla uzasadnienia swych celéw politycznych,
nieraz nie majacych nic wspélnego z liberalizmem albo z nim sprzecz-
nych, w okredleniu ,liberal” zawiera si¢ szeroki wachlarz stanowisk
i tresci politycznych. Liberalem byl F. D. Roosevelt. Powszechnie za
liberala uwazano W. Wilsona. Ale czy za liberala mozna by uwazaé
H. Trumana? Jeéliby si¢ wzielo jako kryterium tylko teksty jego prze-
moéwien lacznie z wystapieniami przeciw Mac Carthy’emu, trzeba by
odpowiedzieé twierdzgco. Lecz jak wypadlaby odpowiedz, gdyby zwré-
cié uwage na fakt, ze za jego prezydentury usunieci zostali z rzadu
dawni prorooseveltowscy liberalowie, a miejsce ich zajeli zwolennicy
~demokratycznej faszyzacji”?

Liberaléw wumerykanskich laczy poza ,,wyznawaniem wiary” w de-
mokratyczno-burzuazyjne wolnoéci, w zasade ,,rzadéw opinii publicznej”
(pojmowang przez nich jako zasada spoleczno-moralna) akceptacja ka-
pitalizmu. Tym samym za§ wspélna cecha liberaléw jest odrzucanie
socjalizmu jako ostatecznej drogi wyjscia z konfliktéw i sprzecznosci
kapitalistycznych. Laczy si¢ z tym oczywiscie poszukiwanie ,trzeciej
sity” czy ..trzeciej drogi”, co sprowadza si¢ do réznych odmian refor-
mizmu, od ekscepcjonalistycznych koncepcji ,,postepowego kapitalizmu”
do labourzystowskiego ,socjalizmu”. Reformizm ten podbudowany jest
koncepcjami ekonomii i polityki ekonomicznej Keynesa. Jako refor-
miéci liberalowie zblizeni sa najbardziej do socjaldemokracji.

Lecz ogélna akceptacja ,zreformowanego™ kapitalizmu i odrzucanie
socjalizmu nie oznacza u liberaléw jednakowego pod kaidym wzgledem
stosunku do kapitalizmu i socjalizmu. Znaczne zréinicowanie stanowisk
wéréd liberalow wiaze si¢ tutaj z réznym stopniem i rodzajem krytyki
kapitalizmu i réznym stopniem wrogosci wobec socjalizmu.

byli m.in. H. L. Mencken i L. Dennis. Pierwszy byl publicysty i ,obrazoburczym”
krytykiem spoleczenstwa amerykanskiego, drugi autorem ksiazki The Comming Ameri-
can Fascism, redaktorem faszystowskiego pisma ,Awakener”, przywédca amerykanskiej
welity faszystowskiej” w latach trzydziestych i agentem hitlerowskim w czasie wojny.
Por. G. Seldes, Tysigc Amerykanéw, Warszawa 1950.
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Liberalowie amerykariscy szczegélny nacisk klada na te¢ zasade ,.de-
mokratycznego wyznania wiary”, ktéra méwi, ze demokracja musi sig
opiera¢ na ,obiektywnej prawdzie o Zyciu spolecznym™, na ,praktyce
ujawniania wszelkich bolaczek i probleméw”, ,jawnosci i swobodzie
informacji”, ,na dobrze poinformowanej opinii publicznej”. Jako wy-
znawcy tych zasad liberalowie sa czgsto wnikliwymi i bezlitosnymi kry-
tykami kapitalistycznego spoleczeristwa, autorami prac i studiéw daja-
cych wiele cennego materialu demaskujacego rzeczywisto$é kapitali-
styczng. Tutaj jednak stopiei krytycyzmu i demaskatorskiego zapalu
z jednej strony oraz, mimo wszystko, cheé utrzymania wiary w demo-
kracje burzuazyjna z drugiej, stwarzaja miedzy liberalami znaczne réz-
nice. Wachlarz zréznicowania pod tym wzgledem jest szeroki: rozciaga
si¢ od ,,muckraker6w” w rodzaju Uptona Sinclaira czy Stetsona
Kennedy, pisarzy demaskujacych z pasja rzeczywisto$é amerykanska,
do autoréw podrecznikéw nauki politycznej, podajacych fakty s$wiad-
czace o ,ograniczeniach” demokracji amerykariskiej, lecz podtrzymu-
jacych teze, ze jednak w USA jest stosunkowo ,wiecej demokracji”
niz ,gdzie indziej” (przy czym to ,gdzie indziej” oznacza zazwyczaj
kraje socjalizmu).

Jeéli chodzi o stosunek liberaléw do socjalizmu, w szczegélnosci do
tak konkretnych zjawisk bedacych zwiastunami socjalizmu, jak ruch
komunistyczny w kraju czy radykalne, antykapitalisty¢zne wystapienia
klasy robotniczej, to zauwazyé mozina w ich postawie wyrazng prawi-
dlowosé. Prawidlowoéé te moina by sformulowaé w nastgpujacym uogél-
nieniu: im mniejszy jest — w przekonaniu liberaléw — stopien zagro-
zenia porzadku kapitalistycznego ze strony socjalizmu, tym wigcej sa
oni liberalni, sklonni do zachowania i obrony wszelkich wolnosci demo-
kratycznych (réwniez i dla komunistéw). Skoro jednak liberalowie oce-
niaja sytuacje¢ inaczej, skoro wydaje im sie, ze istnieje bliskie i bezpo-
$rednie zagrozenie ze strony ruchu komunistycznego, gotowi sa oni wy-
rzec si¢ swego liberalnego ,,wyznania wiary demokratycznej”. Godza sig
wtedy z ,koniecznodci” i ,,z przykrodcia” na ograniczenie wolnosci dla
komunistéw czy tez radykalnych ruchéw robotniczych mogacych zwia-
zaé si¢ z komunistami.

Klasycznym wyrazem takiego stanowiska jest slynna formula se-
dziego Sadu Najwyzszego USA Holmesa z r. 1919 gloszaca: , Kwestia
[ograniczania wolnoéci slowa — Z. G.] w kazdym wypadku polega na
tym, czy uzyte slowa uzyte sa w takich okolicznosciach i maja taki cha-
rakter, Ze stwarzaja wyraZne i bliskie niebezpieczefistwo sprowadzenia
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takiego realnego [substantive] zla, ktéremu Kongres ma prawo zapobiec.
Jest to kwestia bliskoéci i stopnia™?7. .

Lecz prawidlowoéé, o ktérej mowa, przejawia si¢ w prosty sposéb
wtedy tylko, gdy pod formula ,,wyrazne i bliskie niebezpieczefistwo”
liberalowie moga mieé w istocie na myéli jedynie niebezpieczeristwo
socjalizmu. Tak jednak nie jest, odkad przed liberalami wylonit si¢ pro-
blem ustosunkowania si¢ do faszyzmu — do niebezpieczefistwa faszyzmu.
Liberalowie chca byé obroricami swych zasad i przed faszyzmem; lecz
jakaz zajaé maja pozycje, skoro przeciw faszyzmowi najbardziej zdecy-
dowanie i ofiarnie walcza komuniéci, a wystapienia antykomunistyczne
sa woda na mlyn dla zwolennikéw faszyzacji? Ten wlaénie dylemat sto-
jacy przed liberalami sprawia, ze w ich dotad jednolitym obozie naste-
puje rozlam. Jedna grupa sa to ci, ktérzy sadza, ze ,,wyrainiejsze i bliz-
sze” jest niebezpieczedistwo socjalizmu niz faszyzmu. W konsekwencji
takiego stanowiska godza si¢ oni na represje antykomunistyczne w imie
obrony ,,wolnoéci i demokracji”; jest przy tym charakterystyczne, ze staja
si¢ bardziej poblazliwi dla zwolennikéw faszyzacji, co przychodzi im tym
latwiej, ze faszyzacji dokonuje si¢ wlaénie w imie ,,obrony demokracji”
itp. Swéj liberalizm ta grupa liberaléw uzewnetrznia juz tylko w ten spo-
s6b, ze nawoluje do ,,umiarkowania w ograniczaniu wolno$ci”, unikania
zbyt drastycznych $rodkéw mogacych ,zbrukaé sprawe, o ktéra wal-
czymy” (tj. donosicielstwa, tajnych opinii i raportéw, postugiwania sie
prowokatorami, falszywymi §wiadkami itp.)®8.

Druga grupa liberaléw to ci, ktérzy sa bezkompromisowi wobec fa-
szyzmu i niebezpieczenstwo faszystowskie uwazaja za blizsze i groi-
niejsze od niebezpieczeristwa komunistycznego. Sprawa ich negatywnego
stosunku do socjalizmu schodzi wobec tego na plan dalszy i jakkolwiek
liberalowie ¢i moga podzielaé z reprezentantami pierwszej grupy wiele —
a nawet wiekszoéé — pogladéw i uprzedzed co do socjalizmu, ZSRR,
demokracji ludowych, to jednak nie wysuwaja tych spraw na plan pierw-
szy, gdyz uwazaja, ze wystagpienia antykomunistyczne sa na reke faszy-
zacji. Postawa taka stwarza grunt do uczestnictwa wraz z komunistami
w jednolitym froncie walki przeciw faszyzacji.

97 Registration of Groups Tending to Influence Public Opinion, ,Columbian Law
Review”, maj 1948, s. 593.

98 Doskonalego przykladu tej postawy dostarczaja wypowiedzi zawarte w dwéch
zbiorach: Federal Informations Controls in Peacetime, wyd. R. E. Summers, The Re-
Jerence Shelf, t. XX, New York 1949, nr 6, oraz cytowane wyzej Representative Ame-
rican Speeches, 1951—1952.
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Rzecz oczywista, ze tym co w istotny sposéb przeciwdziatalo ,,jedno-
litofrontowym” tendencjom liberalow amerykaiskich, co czynito ich
podatnymi na antykomunistyczng propagande skrajnej reakcji — byly
stosunki panujace w ZSRR w okresie ,kultu jednostki” i terroru beriow-
szezyzny. Pogwalcenie demokracji przez dyktature Stalina bylo faktem
najsilniej przemawiajacym do liberaléw i przystaniajacym im wszelkie
osiagniecia obozu socjalistycznego.

Do usunigcia powstalego na tym tle uprzedzenia wobec Partii Ko-
munistycznej USA nie moglo si¢ tez przyczynié jej calkowicie bezkry-
tyczne stanowisko wobec polityki stalinowskiej. Nie chcemy przez to po-
wiedzieé, ze stalinizm byl czynnikiem decydujacym o stosunku liberatéw
do ZSRR i ruchu komunistycznego; wiekszoéé z nich odniosla si¢ wrogo
(réznice moga dotyezyé stopnia tej wrogoici) do panhstwa radzieckiego
od chwili rewolucji pazdziernikowej. Lecz chyba mozna stwierdzié, ze
stalinizm decydujaco wplywa na stosunek liberaléw do programu wspél-
nego froncu antyfaszystowskiego.

Przedstawione tuta) prawidlowosci w ksztaltowaniu si¢ polityczne]
postawy liberaléw amerykanskich doskonale widoczne sa na przykladzie
zmian, jakie w ostatnich czasach dokonywaly sie w takich naczelnych
eksponentach liberalizmu amerykafskiego, jak Sad Najwyiszy i ,,Ame-
rican Civil Liberties Union”, gléwne stowarzyszenie liberaléw amery-
kanskich.

Sad Najwyzszy, a $ciflej ferujaca orzeczenia wigkszoéé jego czlonkéw,
przeszedl znamienng ewolucje w okresie od ostatniej wojny do chwili
obecnej. Dla unaocznienia zmiany stanowiska wigkszosci sedziéw wy-
starezy wziaé tylko dwa orzeczenia tego ,.olimpijskiego trybunatu”,
wydane w dwéch odrebnych sytuacjach. -

W czasie ostatniej wojny, gdy Stany Zjednoczone walczyly z faszyz-
mem o sw6j byt narodowy razem z ZSRR, a Partia Komunistyczna USA
znajdowala si¢ pod przywédztwem E. Browdera, w Sgdzie Najwyzszym
rozpatrywana byla ,sprawa Schneidermana”. Przy tej okazji wylonilta
si¢ kwestia legalnosci istnienia Partii Komunistycznej. Jak pisze Foster,
Sad Najwyzszy po przestudiowaniu pism Marksa, Engelsa, Lenina i Sta-
lina i zbadaniu historii Partii wydal nastepujace orzeczenie co do charak-
teru jej dzialalnoéei: ,,Z tego, co powiedziano wyzej, wynika dajgca sie
utrzymaé konkluzja, ze Partia w r. 1927 pragnela osiggnaé swéj cel srod-
kami pokojowymi i demokratycznymi i rozwazajac sprawe z teoretycznego
punktu widzenia usprawiedliwiala zastosowanie sily 1 przemocy tylko
jako metody zapobiezenia prébom kontrrewolucji (an attempted counter-
overthrow), skoro by Partia juz uzyskala wladz¢ w pokojowy sposéb
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Jako ostatecznoéé, majaca przeforsowaé wole wiekszosci, gdyby w jakiej$
nieokreslonej przyszloéci z powodu szczegélnych okolicznosei drogi kon-
stytucyjne czy pokojowe nie staly juz otworem”®.

Jak widzimy, powyzsza opinia Sadu Najwyzszego zupelnie pokrywa
si¢ z tym, co méwi sama Partia odpierajac zarzut ,,spiskowania w celu
obalenia przemoca rzadu”.

Gdy jednak po drugiej wojnie §wiatowej rozpoczeta sie ,,zimna wojna”
oparta na rozbudzaniu strachu przed ,sowiecka inwazja”, ,komuni-
stycznymi agentami i szpiegami” itp., liberalowie Sadu Najwyzszego
zmienili zdanie. W szeregu decyzji Sad poparl faszyzujace ustawy od-
bierajace komunistom wolnodci obywatelskie. W r. 1950 zatwierdzil
ustawe Tafta-Hartleya; w r. 1951 zatwierdzil wyroki na przywédeow
komunistycznych skazanych z ustawy Smitha, a w r. 1952 wyroki na
bronigcych ich adwokatéw; w tymsze roku zatwierdzone réwniez zostaly
decyzje deportacyjne z ustawy ,O0 rejestracji cudzoziemcéw” (Alien
Registration Act 1940) i ustawy Mac Carrana. Te ostatnie decyzje Sadu
najwyraznie] przecza decyzji w prawie Schneidermana, gdyz stwier-
dzaja, ze nawet dawniejsze uczestnictwo w Partii Komunistycznej
uzasadnia zarzut ,wywrotowosci”, za co spotyka oskarzonego depor-
tacja'. Jest przy tym znamienne, ze decyzje powyzsze spowodowaly
silne rozbieznosci w lonie liberalnego trybumalu. Jeden z oponentéw,
sedzia Black (mianowany jeszcze przez Roosevelta), tak sformulowal
swoje ,votum separatum” wobec decyzji zatwierdzajacej procedure
trzymania deportowanych w wiezieniu i nieprzyjmowania kaucji: ,Jest
to sprawa dotyczaca komunistéw i jestem zdania, ze dopéki pada tu to
stowo, wszystko moze by¢ stuszne [...] lecz zywi¢ przekonanie, ze chodzi
tu o wolno$é kazdego Amerykanina. Dopéki bede tutaj, protestowaé
bede przeciwko kazdemu takiemu zamachowi101,

Niemniej jaskrawej ilustracji rozdiwiekéw wystepujacych wéréd
liberaléw, zgodnie ze sformulowana tu prawidiowo$cia, dostarcza hi-
storia ,,American Civil Liberties Union”, powstalego w czasie pierwszej
wojny $wiatowej jako organizacja zwalczajaca w imi¢ zasad liberalno-
demokratycznych militaryzacje w USA. ,,American Civil Liberties Union”
zapisal sie pieknie zwlaszcza w walce o uwolnienie Sacco i Vanzettiego,
lecz juz od lat trzydziestych zaczely w tej organizacji wystepowaé roz-
dzwigki na tle stosunku do komunistéw. Gdy w r. 1940 uchwalono rezo-

9 Cytuje wg Fostera, In Defence of the Communist Party..., s. 26, 217.

10 Por, G. Blake, The Supreme Court Will not Have the Last Word, ,Political Af-
fairs”, marzec 1952, oraz E. Dennis, Nasza sprawa jest niezwycieiona!

101 G, Blake, op. cit., s. 17.
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lucje wykluczajaca komunistéw i ,.fellow-travellers” z A. C. L. U., z or-
ganizacji tej zaczeli wystepowaé liberalowie stojacy na stanowisku, ze
A.C.L.U. nie powinien dyskryminowaé nikego, kto tylko chce walczyé
o Karte Praw. Wéréd liberaléw, ktérzy wystapili wtedy, byli tacy ludzie,
jak znany antyfaszysta Henry Ward, Teodor Dreiser, profesor Franz Boas,
prof. H. P. Fairchild, prof. R. Lynd!®:, W tym tez czasie usunigto
z A.C. L. U. jego dlugoletnia dziataczke E. G. Flynn, nalezaca do Partii
Komunistycznej. Znamienna jest rzecza, w zwiazku z czym wysunieto
sprawe wykluczenia Flynn z A.C.L.U., co najbardziej urazilo liberaléw.
Oto zamiescila ona w ,,Daily Worker” artykul, w ktérym m. in. napisata:
»Kierownicy A. C. L. U. poczuli $wiadomo$é klasowa. Gdy ruch robotni-
czy byl slaby, mogli pozwolié sobie na to, aby byé dobrotliwymi i bez-
stronnymi liberalami, domagajacymi si¢ praw dla éwiata pracy. Lecz
§wiat pracy jest dzisiaj silny 1 poteiny. Nie potrzebuje on nianiek. Ci
pseudoliberalowie przerazili si¢ widniejgcego na horyzoncie olbrzyma,
ktéry wskazuje wszedzie na prawdopodobna przyszloéé — na Zwiazek
Radziecki”%, Gdy przyszlo do glosowania nad wykluczeniem Flynn
z A.C. L. U., 9 czlonkéw kierownictwa bylo za, a drugie 9 przeciw; za-
decydowal o usunigciu glos przewodniczacego, dr Holmesa, dlugoletniego
dzialacza A. C. L. U.

Ostateczne stanowisko, jakie zwyciezylo wsréd wiekszoécei liberaléw
z A. C. L. U.,, uwidacznia si¢ najlepiej w zwiazku z nastepujacym epizo-
dem. Wr. 1945, po dokonaniu w A. C. L. U. ,,czystki” antykomunistycznej,
grupa liberaléw z kierownictwa tej organizacji wystapila w imie Karty
Praw w obronie ... 28 hitlerowskich agentéw i dywersantéw zaareszto-
wanych w czasie wojny. Wystapienie to nie napotkalo zadnego sprze-
ciwu wiekszosci kierownictwa A. C. L. U., ktére w czasie wojny uchwa-
lilo deklaracje stwierdzajaca, ze aresztowania i represje przeciwko fa-
szystom i nazistom w USA nie sa pogwalceniem Karty Praw. Co wigcej —
wystepujacy w obronie 28 faszystéw liberalowie korzystali z udogodnien
i prestizu A. C. L. U.

Zobaczmy teraz, jaki jest stosunek Komunistycznej Partii USA do
amerykanskich liberaléw. Stosunek ten trzeba rozpatrywaé w jak naj-
Scislejszym zZwigzku z aktualnym programem Partii, stawiajacym na pierw-

102 . Gurley Flynn, E Liberal’s Education, ,Political Affairs”, sierpien 1954.
Artykul ten omawia ksigzke dawnej dlugoletniej sekretarki A.C.L.U. Milner, Edu-
cation of an American Liberal. Przedstawiona jest tam historia wewnetrznych taré w tej
organizacji.

103 Tamze, s. 78.
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szym planie sprawe walki z faszyzacja i walki o pokéj. Nalezy tez mieé
na uwadze i to, jak Partia ocenia uklad sil klasowych w obecnej sytuacji.

W dziele mobilizowania ludowego frontu antywojennego i antyfa-
szystowskiego rola przodujaca ma przypasé klasie robotniczej i jej naj-
blizszym sprzymierzeficom — pracujagcym farmerom. Taka koalicja ma
zastgpié¢ dawng koalicje rooseveltowska. Lecz polityka tak pojetej koalicji
nie wyklucza przyciagniecia do swego obozu nawet i pewnych grup bur-
zuazji, a zwlaszcza nie wyklucza wykorzystywania rozbieznoéci w lonie
buriuazji, wylaniajacych si¢ w toku procesu faszyzacji.

Dyrektywe taktyczna w tej kwestii sformulowal E. Dennis w refe-
racie na XIV Krajowym Zjezdzie Partii w 1948 r. Mowiac o tej czeéci
burzuazji, ktéra aprobujac zewnetrzna polityke imperialistyczna USA
pragnie jednak zachowaé metody buriuazyjnej demokracji wewnatrz
kraju, Dennis stwierdzil: ,,Rozbieznosci i konflikty miedzy ta czescia
burzuazji a najbardziej agresywnymi kolami monopolistycznymi przy-
bieraja czasem bardzo ostra forme i ta okolicznoéé moze byé wykorzy-
stana przez obéz antyimperialistyczny i antyfaszystowski, ale tylko pod
warunkiem, ze klasa robotnicza bedzie prowadzila niezalezna polityke
klasowa i bedzie polegala tylko na wlasnych silach i na swych natural-
nych sojusznikach”10%,

Konsekwencja tej oceny sytuacji jest dazenie Partii do przyciagnigcia
do frontu antyfaszystowskiego liberaléw, ideologicznych wyrazicieli
wspomniane]j czeéci burzuazji. Polemizujac z pogladem, ze wspélny front
liberaléw i komunistéw jest niemozliwy, E. Dennis powiedzial w jednym
ze swych jednolitofrontowych przeméwien: ,Liberalna gazeta »Chicago
Sun« zgadza si¢ z nami, ze realnym niebezpieczeristwem dla Ameryki
jest niebezpieczenistwo zagrazajace ze strony reakcji i ze zadaniem ruchu
postepowego jest walka z reakcja. Niestety jednak gazeta ta podziela
zdanie wielu liberaléw, ktérzy uwazaja, ze rozbieznosci dotyczace zasad-
niczych i ostatecznych celéw przeszkadzaja w nawiazaniu wspélpracy
miedzy postepowymi nie-komunistami a komunistami” 1,

Zobaczmy, jakimi argumentami Partia stara si¢ pozyskaé liberaléw
do walki przeciw faszyzacji i wojnie. Duza czeéé liberaléw cheacych bro-
ni¢ kraju przed faszyzacja zajela nastepujace stanowisko: poniewaz
maccartyzm glosi, iz jego represje i ograniczenia wolnosci zmierzaja
tylko do unieszkodliwienia komunistéw przez uniemozliwienie im ,akcji
wywrotowej” i izolowanie ich od spoleczefistwa, liberalowie ci sadza,
ze wzmocnig swe stanowisko opozycyjne wobec faszyzacji, jeéli odse-

14 E. Dennis, Grozba faszyzmu, ,,Artykuly i przeméwienia™, s. 32.

1% Dennis, Czy mozliwe jest zjednoczenie ludzi postepu?, s. 105,
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parujg si¢ od komunistéw. W ten sposéb chca oni uzyskaé ,,wolne rece”,
aby méc bez obawy represji bronié demokratyczno-burznazy_]nych wol-
nodci narodu amerykanskiego.

Komunisei nie ustosunkowuja sie negatywnie do tego typu liberalnej
opozycji przeciw maccartyzmowil®, Zgodnie z zasada, ze w walce z mac-
cartyzmem szkodliwe jest upraszczajace identyfikowanie wszelkiego
antykomunizmu z faszyzmem'?’, komunidci staraja sie wykazaé libera-
fom, ze ich separatystyczna taktyka jest nieskuteczna z ich wlasnego
punktu widzenia, ze nie podobna skutecznie walczyé przeciw faszyzmowi
pozostawiajac faszystom wolna reke wobec komunistéw. Antykomunizm —
wykazuja komuniéci liberalom — zawsze byl i jest dla faszystéw, a wiec
i dla maccartystéw, nie tylko naczelnym celem dziatalnodci, ale i pierw-
szym pretekstem do totalnego zniszczenia wolnodei.

»Doszlimy do takiego etapu w walce przeciwko maccartyzmowi,
e jesli zwiazkowiec czy liberal zachowuje milczenie wtedy, gdy oglasza
sie Karte Praw za pozbawiony mocy prawnej dla komunistéw, to ozna-
cza to, ze zaréwno on sam silg rzeczy przyczynia si¢ do tego faktu, jak
i ze sam stanie si¢ prawdopodobna ofiara nastepnych z kolei atakéw™10,

W zwigzku z aresztowaniem w styczniu 1955 dalszych 12 przywdd-
cé6w Partii Komitet Krajowy wystapil z taka odezwa skierowana gléw-
nie pod adresem liberaléw: ,Bezlitosna dzialalno$é Sadu Najwyzszego,
uwiezienie obroncéw Flynn i skazanie Claude Lightforta sa nie tylko
ciosami wymierzonymi w samych komunistéw. Sa one w istocie skie-
rowane przeciwko calemu ruchowi robotniczemu i liberalnemu, prze-
ciwko tym wszystkim, ktérzy nie zgadzaja si¢ z polityka ,.nieuniknionej
wojny” prowadzona przez Wall Street. Sa one skierowane przeciwko
tym, ktérzy chca raczej wspdélistnienia niz niszczace] wojny atomowej,
raczej Karty Praw niz maccartyzmu, raczej wolnego ruchu zawodowego
niz niewoli przemystowej” 109,

106 Por. E. Burton, Academic Freedom and the Communists., ,The Marxist Quar-
terly”, kwiecien 1954.

17 G. B. Charney, New Features in the Struggle against McCarthyism, ,,Political
Affairs”, maj 1954, s. 54. Krytykujac tendencje sekciarskie w Partii autor pisze: ,Istnieja
czgsto uzewnetrzniane tendencje, aby wszelkie konserwatywne ruchy albo kazda reak-
cyjna antykomunistyczna wypowiedz, bez wzgledu na to, od kogo pochodzi, opatrywaé
epitetem maccartyzm. Jest to niestuszne. Moze to tylko wprowadzié zamieszanie i ha-
mowa¢é¢ ruch masowy. Musi sie zwalczaé reakcyjne czy rozbijackie idee, lecz musimy
starannie rozrézniaé miedzy ogélnie reakcyjnymi ideami a maccartyzmem jako czyms$
szczegllnym™.

108 M. Logan, Mount the Counter-Offensive against Maccarthyism, ,,Political Affairs”,
luty 1955, s. 54.

109 Political Affairs”, luty 1955, s. 1.
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W dalszej czedci odezwy Komitet Partii zwraca si¢ jeszcze bardzie]
bezpoérednio do liberaléw amerykanskich, gdy oswiadcza: ,Liberalny
dziennikarz I. F. Stone, z ktérym czesto sie nie zgadzamy, mial oczy-
wistg racje, gdy ostatnio napisal (,,I. F. Stone’s Weekly”, 17 stycznia
1955): »liberalowie, ktérzy szukaja innej drogi niz droga ryzyka obrony
praw komunistéw, do$wiadcza niemilego przebudzenia, takiego jakiego
doswiadezyli w badaniach lojalnosci i bezpieczeristwa. Gdyz nadchodzi
dzied, w ktérym nie-komuniéci réwniez beda mogli staé sie — i stana
si¢ — ofiarami przeéladowan ustawy Smitha [...] Przesladowania ludzi
wylacznie za ich opinie [...] sa rakiem, ktéry musi si¢ wyciaé, gdyz ina-
czej zniszczy on zywa tkanke wolnego spoleczenstwa«”110, 4

Jest rzecza charakterystyczna, ze komuniéci amerykarnscy nie uwa-
zaja za liberaléw tych ludzi, ktérzy — jakkolwiek glosza liberalne idealy --
dzialalnodcia swa uczestnicza w faszyzacji. To stanowiske komunistéw
znajduje wyraz nawet w stosowanej przez nich terminologii; np. Tru-
mana czy tez sedziéw Sadu Najwyzszego, ktérzy zatwierdzili wyrok na
przywédcéw Partii, nazywa si¢ w publikacjach komunistycznych iro-
nicznie ,liberalami”. F. D. Roosevelt byl liberalem. Harry Truman byt
Lliberalem”. Ow . fagon de parler” wiaze si¢ z amerykanska specyfika
znaczenia terminu ,liberal” i ,liberalizm”. Aktualne i potoczne znacze-
nfe tych terminéw jest identyczne z ich znaczeniem etymologicznym
i gdyby trzeba bylo je oddaé w doslownym przekladzie polskim, to ,libe-
ral” przeloiyé by wypadalo jako — sit venia verbo — ,,wolnoéciowiec™.
Oczywiste, ze trudno nazwaé wolnoéciowcem na serio, to jest bez cudzy-
stowu, kogo$, kto dazy do zlikwidowania wolnosci.

Wiasnie dla komunistéw amerykanskich jest szczegdlnie aktualna
sprawa, ktéra poruszyl Stalin w swym przeméwieniu na XIX Zjeidzie
KPZR, sprawa podjecia przez klase robotnicza i partie komunistyczne
sztandaru liberalizmu porzuconego przez faszyzujaca burzuazje. Rzecz
znamienna, ze t¢ teze Stalina rozwija Mark Logan w artykule pt. Klasa
robotnicza a naréd [podkreslenie moje — Z. G.]!!%. Autor artykulu stwier-
dza, ze klasa robotnicza Ameryki i Partia Komunistyczna podjely sprawe,
ktorej rzecznikiem ongi$ byla burzuazja, sprawe obrony i rozszerzenia
wolnoéci demokratycznych, a zarazem sprawe obrony dorobku kultural-
nego i tradycji narodowej. Na poparcie swych wywodéw Logan przytacza
wypowiedz Stalina: ,Niegdy$ burzuazja pozwalala sobie na uprawianie
liberalizmu, bronila swobéd burzuazyjno-demokratycznych i przez to
stwarzala sobie popularnoéé wéréd ludu. Nie ma juz tak zwanej wolnoéci

110 Tamze.
11 M. Logan, The Working Class and the Nation, ,,Political Affairs”, sierpieh 1954,
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jednostki — prawa jednostki przyznawane sa obecnie tylko tym, ktérzy
posiadaja kapital, a wszyscy pozostali obywatele uwazani sa za surowy
material ludzki, zdatny jedynie do wyzysku. Zdeptana zostala zasada
réwnoéci praw ludzi i narodéw, zastapiono ja zasada pelni praw wyzy-
skujacej mmiejszodci i pozbawienia wszelkich praw wyzyskiwanej wiek-
szoéci obywateli. Sztandar swobéd demokratyczno-burzuazyjnych wy-
rzucony zostal za burte” 1%

Podejmujac sztandar burzuazyjno-demokratycznych wolnosci w walce
z maccartyzmem komunidci amerykanscy nawigzuja do pewnych tra-
dycyjnych demokratycznych koncepcji rozwijanych dotad przez libera-
16w, kontynuatoréw jeffersonowskiego nurtu mysli politycznej. Ko-
munisci wlewaja jednak w te koncepcje nowa wlasna tresé.

Tradycyjna koncepcja jeffersonowska w Ameryce, przyjmowana przez
liberaléw, byla koncepcja przeciwstawnosci migdzy ,.bogactwem?™, , wiel-
kim kapitalem”, ,wlasnodcig” — a ludem”, ,Bogactwo”, ,wlasno$é”
liberalowie ci traktowali jako ze swej natury sil¢ antydemokratyezna;
jedynym nosicielem demokracji, zgodnie z etymologia tego terminu,
jest Llud”.

Podejmujac to liberalistyczno-jeffersonowskie przeciwstawienie ko-
muniéci konkretyzuja, stosownie do aktualnej sytuacji klasowej, tresé
pojecia ,ludu” i ,bogactwa-wlasnodci”. Tak wigc np. M. Logan w cy-
towanym artykule przytacza wypowiedz V. L. Parringtona méwiaca

2 Tamze, s. 21. Jest rzeczyg znamienny, ze M. Logan opuszeza bez wykropkowania
w cytowanej tu wypowiedzi Stalina zdanie, ktére brzmi: ,,Obecnie z liberalizmu nie
pozostalo ani $ladu”. Opuszczenie to $§wiadczy o tym, ze stwierdzenie zawarte w tym
zdaniu nie moze, wedlug Logana, mieé zastosowania do warunkéw amerykaiiskich,
gdyz w Stanach Zjednoczonych zasadniczym $rodkiem ideologicznej mobilizacji do
walki z faszyzacja sa wlaénie idealy liberalizmu, a waznym sprzymierzeficem komuni-
stéw w walce sa liberalowie.. Co wiece), mozna by powiedzieé, ze w walce z faszyzacja
nastepuje swego rodzaju ozywienie i aktualizacja idealéw liberalizmu. W USA tlumaczy
si¢ to m. in. owym specyficznym charakterem liberalizmu amerykainskiego, polega-
jacym na tym, ze idealy liberalne stanowia tam tradycje narodowa. Aby si¢ przekonaé
o tym, ze w USA nast¢puje ozywienie idealow liberalizmu, wystarczy przeczytaé zacy-
towany artykul Charneya, New Features in the Struggle against McCarthyism, s. 51,
gdzie autor pisze: ,,Po calej Ameryce rozsylane sa petycje. Wszedzie odbywaja sie kon-
ferencje, mityngi, debaty publiczne (forums), dyskusje {...] W wielu liberalnych kolach
podjeta zostala z wielka sila walka o Pigta Poprawke. Ostatnie przeméwienie dziekana
Erwina N. Griswolda z Harvard Law School w tym przedmiocie stanowilo silne i zde-
cydowane wystapienie w walce o pelne stosowanie Karty Praw, mimo to ze towarzyszg
mu wzmianki antykomunistyczne. Jest wiele takich przykladéw na gruncie walki wokél
billu Butlera, antykomunistycznvch posunieé w Kongresie, ustawy Waltera Mac Car-
rana ete.”
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o tym, ze wlasno$é i demokracja byly ze soba zawsze w ostrej walce,
nazywajac go przy tym ,wielkim liberalnym, buriuazyjno-demokratycz-
nym krytykiem”113,

Rozwijajac my$l Parringtona Logan pod ,wlasnoéé” i ,bogactwo”
podstawia kapital finansowy, gdy pisze: ,Najbardziej szowinistyczne,
najbardziej reakcyjne odlamy kapitalu finansowego spostrzegly, ze wol-
noéci burzuazyjno-demokratyczne staly sie przeszkoda i zagrazaja ich
marzeniom o $wiatowym imperium i maksymalnych zyskach. Pod ha-
slem krucjaty przeciw komunizmowi w kraju i za granica staraja si¢ one
systematycznie niszezyé caly system wolnoéei burzuazyjno-demokra-
tycznych [...] Tylko klasa robotnicza moze podniesé sztandar wolnoSci
burzuazyjno-demokratycznych, poprowadzi¢ obrong tradycyjnych kon-
stytucyjnych praw naszego ludu”!. W tradycyjne przeciwstawienie
»demokracji” ,bogactwu i wlasnosci” wlewa nowa konkretna tredé
ujecie tej kwestii przez Fostera. Krytykujac Browdera za ponadklasowe
traktowanie demokracji amerykanskiej Foster wskazywal, ze Browder
»zaciemnial te realna okolieznoéé, iz burzuazja systematycznie ogranicza,
przekreéla i wypacza instytucje demokratyczne w warunkach kapitalizmu
w swym wlasnym interesie klasowym i ze klasa robotnicza prowadzi
historyczna walke o rozszerzenie demokracji burzuazyjnej. Robotnicy,
jak wskazywal Lenin, rozwijaja demokracj¢ burzuazyjna do jej najdal-
szych granic i nastepnie dokonuja skoku ku demokracji socjalistycz-
nej. Walka o socjalizm jest walka prowadzona érodkami demokratycz-
nymi o najwyzsza forme demokracji, ktéra jest w warunkach kapitalizmu
zupelnie nieosiggalnalls.

Nowa tresé klasowa nadaje obecnie demokratycznym wolnosciom
amerykaniskim nawet tylko ekonomiczna walka klasy robotniczej. ,,Prawda
jest, ze Waszyngton, Jefferson, Paine, Jackson i Lincoln walczyli o pewne
ograniczone wolnosci demokratyczne potrzebne klasom panujacym
w kraju, ktéry przechodzil od burzuazyjnego agraryzmu i gospodarki
niewolniczej do kapitalistycznego industrializmu - wlaczajac w to ogra-
niczone prawa wolnoéci stowa, zgromadzes, religii, rozprawy sadowej itp.
Réwniez i klasa robotnicza walczyla o to, aby te demokratyczne wolnosci
wprowadzié, bronié i rozszerzyé, lecz walczyla ona réwniez i o swoje

13 Logan, The Working Class and the Nation. Swe stanowisko liberala jeffersonisty
rozwija V. L. Parrington w dziele Main Currents in American Thought, An Inter-
pretation of American Literature from the Beginning to 1920, t. I—III, New York
1927—1930.

14 Logan, The Working Class and the Nation, s. 27.

15 Foster, History of the Communist Party, s. 337.
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specyficzne zadania demokratyczne: o wyisze place, krétszy czas pracy,
powszechna oéwiate, prawa dla ludnoéci murzyiskiej, prawe do organizo-
wania sie 1 strajku, o ubezpieczenie spoleczne, ochrone kobiet i dziect
w przemyséle itp. i wszystkiemu temu, biorac historycznie, klasa panujaca
byla przeciwna. Te zadania klasy robotniczej, zasadniczo odmienne w swej
treéci od ograniczonej demokracji wszystkich amerykanskich przywdéd-
¢6w burzuazyjnych, dawnych i obecnych, stanowia w lonie kapitalizmu
zalazek tego, co ostatecznie dojrzeje w socjalizmie w postaci demokracji
proletariackiej” 118,

Tak wigc dla Fostera ruch zwigzkowy w Ameryce jest czyms$ wigcej
niz tylko ruchem w obronie stopy zyciowej robotnikéw. Zwlaszcza od
ostatnie] wojny zwigzki zawodowe staly si¢ — jak stwierdza Foster —
»~gléwna ostoja naszych demokratycznych wolnoéci”, stizegac ,.histo-
rycznych praw ludu amerykafskiego do wolnosci stowa i wolnosei zgro-
madzeii” . Sprawa, ktérej broni ruch zwigzkowy w warunkach faszy-
zacji, to zarazem sprawa demokracji i sprawa narodowa.

Liberalowie amerykanscy szczegélna wage przywiazuja do prawdy
jako istotnego i pozytywnego czynnika w zyciu politycznym. Dazenie
do ,,0bicktywizmu” i ,,prawdy”, gloszenie prawdy w zyciu politycznym,
uwazaja oni za podstawowy postulat, jaki wynika z ich liberalnego,
»demokratycznego wyznania wiary”. Wlaénie najistotniejszym sklad-
nikiem tej wiary jest przekonanie, ze jedynie prawda jest srodkiem zy-
skania sobie zaufania ludu, Ze jedli lud otrzyma prawdziwa informacje
o faktach z Zycia spolecznego, to decyzja, jaka podejmie, wybdr, jakiego
dokona, musi wypas$é na korzyéé  sprawy slusznej”, tj. na korzysé de-
mokracji, a nie faszyzmu.

Komuniéci amerykariscy nie lekcewaza sobie owych liberalistycznych
postulatéw obiektywizmu i prawdy jako czynnikéw w walce z faszyzacja.
Jak wiadomo, jednym z gléwnych chwytéw propagandowych maccar-
tyzmu jest — wedlug okreélenia komunistow — ,,wielkie klamstwo”
(Big Lie), gloszace, ze komuniéci jako agenci agresywnego Zwiazku
Radzieckiego zagrazaja Ameryce z zewnatrz i z wewnatrz i walka z ko-
munistami podyktowana jest wzgledami bezpieczeristwa narodowego.

Jednym z naczelnych zadat, jakie komuniéci stawiaja przed jedno-
litofrontowym ruchem antyfaszystowskim, jest zdemaskowanie ,,wiel-
kiego klamstwa” jako najwiekszej przeszkody w osiagnieciu jednosci
dziatania sil antyfaszystowskich. W realizacji tego zadania licza wlaénie

16 Tamze, s. 338—339.

17 W, Z. Foster, American Trade-Unionism. Principles and Organization, Strategy
and Tactics. Selected Writings, New York 1947, s, 298,
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na pomoc liberaléw. W artykule poéwigconym sprawie walki z ,,wielkim
klamstwem” maccartyzmu autor komunistyczny pisze: ,,Z wielu kwe-
stiami uporaé sie musza nie-komunisci i antykomunidci uczestuniczacy
w walce przeciw maccartyzmowi — amerykanskiej odmianie faszyzmu.
Musimy oéwiadczyé calkiem szczerze, ze na nie-komunistach i anty-
komunistach spoczywa duza cze$é odpowiedzialnosei za »oczyszczenie
atmosfery« z takich trujacych ktamstw, jak oskarzenie o »szpiegostwoq,
»konspiracje«, »zdrade«, »obca agenturg«, »ryzyko dla bezpieczenstwac!18,
Szczegdlnie doniosta jest rola liberaléw w demaskowaniu antykomuni-
stycznych oszczerstw maccartyzmu tam, gdzie chodzi o ksztaltowanie
opinii publicznej USA. Pozytywna rola liberaléw zaznacza si¢ tutaj tym
bardziej, ze przewazajaca wiekszo$é systemu informacji publicznej (prasa,
radio, telewizja, kina) opanowana jest przez ,big business”. Oto co
w zwigzku z tym pisze Foster: ,, Aby ulatwié sobie masowe rabowanie
ludu, kapitalidei zapewnili sobie kontrol¢ nad kazdym gléwnym oérod-
kiem ksztaltowania opinii publicznej oraz nad wielu kluczowymi orga-
nizacjami masowymi (popular organizations) [...] Caly olbrzymi system
tysiecy dziennikéw, tygodnikéw i miesiecznikéw (z wyjatkiem kilku pism
komunistycznych, liberalnych i robotniczych) kontrolowany jest
przez kapitalistéw [,..] Kapitalistyczne kompanie radiowe i telewizyjne
pilnuja, aby propagowany reakcyjny punkt widzenia mial zasadnicza
przewage nad liberalnym czy robotniczym punktem widzenia w ich
rozgloéniach” |podkreslenia moje — Z. G.}11°,

Przez propagandowy wplyw wielkiego kapitalu opanowane sa takie
masowe organizacje, jak ,,American Legion”, bractwa (fraternal orders)
i nawet zwiazki zawodowe, do ktérych wplywy kapitalistyczne wnosza
reakeyjni przywédey. ,,Przy istnieniu tych ogromnych sil propagando-
wych, cala para popierajacych stanowisko reakcji kapitalistycznej, ktore
przeciwstawiaja si¢ stosunkowo niklym Zrédlom propagandy, bedacym
w posiadaniu sil liberalnych i antykapitalistycznych [podkre-
$lenia moje — Z. G.], jest rzecza $mieszna méwié, ze w kraju tym jest
demokracja w tak kluczowej dziedzinie, jak ksztaltowanie si¢ ogdlnego
politycznego stanowiska ludu wobec spraw spoleczeristwa i formowanie
si¢ jego opinii w réznych interesujacych go aktualnych kwestiach” 120,

118 A, Johnson, Amnesty end the Struggle against Mc Carthyism, ,Political Af-
fairs”, czerwiec 1954, s. 59. Ze stanowiska liberalistycznego demaskuje klamliwe oskar-
tenie komunistéw o szpiegostwo ksiazka Reubena pt. Atom Spy Hoax

1% Foster, The Twilight of World Capitalism, s. 54.

120 Tamze, s. 55.
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Jak widzimy z tych wypowiedzi, Foster konsekwentnie przeciwsta-
wia stanowisko liberalistyczne w propagandzie stanowisku reakeji kapi-
talistycznej. Trafnie charakteryzujac sytuacje¢ w dziedzinie propagando-
wej jako zalew propagandy kapitalistycznej widzi on i docenia poste-
powa, nawet antykapitalistyczna role pism orientacji liberalistycznej.
ktére umieszcza pod tym wzgledem w jednym obozie z pismami robot-
niczymi i komunistycznymi.

Y.aczenie si¢ komunistéw z liberalami na gruncie antykapitalistycznej
akcji demaskatorskiej czy walki z maccartyzmem nie oznacza jednak
ustepliwoéci wobec reformistyczno-solidarystycznych koncepcji libera-
i6w. Pozytywna ocena liberaléw wystepuje u komunistéw tylko tam,
gdzie w gre wchodzi demaskowanie kapitalizmu czy walka z maccartyz-
mem. Komunisci podejmuja wiec te tresci liberalizmu amerykarnskiego,
ktore skierowane sa przeciwko skrajnej reakcji, natomiast zdecydowanie
i bezkompromisowo odrzucaja reformistyczna treéé¢ koncepcji liberali-
stycznych, ‘wyraznie odgradzaja si¢ od liberaléw i krytykuja ich wtedy,
gdy wchodzi w gre kwestia budzenia klasowej §wiadomosci robotnikéw
i propagowania marksizmu zwlaszcza na terenie ruchu zwiazkowego.
Tutaj okreélenie ,liberalny” czy ,liberalowie” nabiera w wypowiedziach
komunistéw catkowicie negatywnego znaczenia i w takim kontekscie
to negatywne znaczenie nie musi byé nawet uwypuklone przy pomocy
cudzystowu. Liberalizm oznacza tu tyle co reformizm.

UWAGI KONCOWE

W niniejszej pracy skoncentrowano przede wszystkim uwage na
namerykanskosci” Komunistycznej Partii USA, na jej powiazaniach
z rodzimg tradycja demokratyczna. Lecz jest oczywiste, ze na ideologie
i dzialalno$é polityczna tej Partii wywierala przemozny wptyw réwniez
i ogélna sytuacja, ogélna atmosfera, jaka panowala w $wiatowym ruchu
komunistycznym. Szkody, jakie partiom komunistycznym wyrzadzit
kult Stalina i idacy z nim w parze calkowicie bezkrytyczny stosunek do
tego, co dziale sie w ZSRR, dotknely réwniez Komunistyczna Partie
USA.

Reakcja rozglaszajac i jeszcze wyolbrzymiajac to, co dzialo si¢ w ZSRR
w okresie beriowszczyzny, mogla skutecznie podrywaé wéréd najszerszych
kregéw spoleczenstwa amerykanskiego zaufanie do demokratycznej
ideologii i programu K. P. USA. Stanowisko tej Partii wobec powszech-
nie przytaczanych ujemnych, a nieraz i wstrzasajacych faktéw z zycia
ZSRR, polegajace na kwitowaniu wszystkiego okresleniem ,,0szczerstwa
antyradzieckie”, nie moglo mieé¢ sily przekonywajacej. Forsujac calko-
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wicie wyidealizowany, a wigc falszywy obraz stosunkéw w ZSRR Partia
Komunistyczna w pewnym sensie uczestniczyla moralnie w wypaczeniach
demokracji socjalistycznej dokonywanych przez Stalina i Berie. Swa
teze, Zze partie komunistyczne podejmuja w epoce imperializmu sztandar
liberalizmu porzucony przez buriuazje, ze konsekwentnie waleza o oca-
lenie i rozszerzenie demokracji, réwniez i komunidci amerykarniscy uza-
sadniali powolujac si¢ na Stalina. Oczywiste, ze mimo slusznoéci te)
tezy, okolicznosé ta w oczach amerykarskiej opinii publicznej musiata
rzucaé powazny ciefi na szczerosé ich intencji, odstreczaé od ruchu po-
tencjalnych jego sympatykéw czy czlonkow.

Mimo wszystko jednak rzut oka na cala ideologiczna lini¢ Komuni-
stycznej Partii USA w ubieglym okresie doprowadza do wniosku, ze
Partia ta w mniejszym stopniu ulegla wplywom ,kultu jednostki” niz
partie komunistyczne w Europie 12!, Wydaje sig, ze nie bez znaczenia bylo
tu whaénie jej silne zwiazanie z amerykanska tradycja demokratyczna,
ktérej szczegélnie obce bylo jakie§ balwochwalcze apoteozowanie , wiel-
kich ludzi” i wynoszenie ich ponad ogél obywateli. Warto tez podkre-
$lié, ze przywédcy amerykaiiskiego ruchu komunistycznego — przede
wszystkim Foster — na dlugo przed XX Zjazdem rozwingli tez¢ o mozli-
wosci pokojowego przejscia do socjalizmu przez wykorzystanie instytucji
i metod parlamentarnych. Teza taka za$, jak wiadomo, zupelnie nie har-
monizowala z zasadniczo negatywna postawa wobec wszelkiego ,,parla-
mentaryzmu”, jaka przejawiali stalinowsey interpretatorzy — i wulga-
ryzatorzy — marksizmu.

Nie jest tez chyba przypadkiem, ze po ujawnieniu prawdy o Stalinie
i beriowszczyznie na XX Zjezdzie KPZR Partia Komunistyczna USA
wystapita z najbardziej zdecydowana krytyka stalinizmu i skoncen-
trowala w niej swa uwage wlasnie na kwestii demokracji i praw
obywatelskich w socjalizmie. Na lamach pism Partii, takich jak ,,The
Worker” i ,,Daily Worker”, rozwinela si¢ jak najszersza dyskusja oczysz-
czajgca atmosfere ideologiczna i przywracajaca pelny sens gloszonej
przez Partie zasadzie jawnoéci i ,,wolnego rynku idei”. ,Daily Worker”
wprowadzil stalag rubryke pt. Speak Your Piece (w wolnym przekladzie
»powiedz otwarcie swe zdanie”), gdzie zamieszcza listy z wszelkimi
glosami krytycznymi naplywajace obficie do redakeji po XX Zjezdzie.
Howard Fast, bedacy stalym ,.kolumnista” ,,Daily Worker’a” i tygodnika
»The Worker”, wysunal postulat krytycznego stosunku komunistéw do

121 Znamienne jest, ze pozdrowienie przestane przez KP. USA na X1IX Zjazd

KPZR nie zawieralo zadnej wzmianki o Stalinie; fakt ten musial mieé¢ swg wymowe
na tle oéwiadczen sze$édziesigciu paru partii komunistycznych.
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ZSRR. Krytyczne stanowisko wobec panstw obozu socjalistycznego -
o$wiadcza Fast — wyplywaé winno wlasnie z przyjaznego do nich sto-
sunku; krytyka taka moze tylko poméc tym padstwom i rzadzacym
w nich partiom komunistycznym w realizacji programu demokracji so-
cjalistycznej, w przezwycigzaniu pozostaloéci dawnego okresu.

W wielu artykulach i listach nadsylanych do ,,Daily Worker’a” zawar-
ta jest krytyka stosunkéw panujacych w K. P. USA w okresie ,kultu
jednostki”. Wyplywa przy tym réwniez sprawa oceny browderyzmu.
Niektérzy autorzy listéw kwestionuja dotychczasowa krytyke ideologii
i programu Browdera, domagaja si¢ ponownej oceny browderyzmu.

Ten wielki ferment ideologiczny, ktéry nastapit w K. P. USA po
XX Zjeidzie KPZR, zaznaczyl si¢ w amerykaiiskim ruchu komunistyez-
nym jeszcze silniejszym zaakcentowaniem jego zwigzkéw z rodzima tra-
dycja liberalno-demokratyczna. Pozytywne wyniki tych zmian zaczy-
naja juz byé widoczne na gruncie polityki wspélnego z liberalami frontu
antyfaszystowskiego. Coraz wigcej liberaléw wystepuje przeciwko ogra-
niczeniom praw obywatelskich i represjom antykomunistycznym.

Oto, co oéwiadezyl E. Dennis po XX Zjezdzie KPZR: ,Opierajac
si¢ na blednych informacjach, jak np. w wypadku zerwania z Jugo-
slawia lub w sprawie poprzedniej sytuacji w rolnictwie radzieckim,
broniliémy bezkrytycznie i zajmowaliSmy stanowisko nie dajace si¢ uza-
sadnié i nie do przyjecia. Zbyt gorliwie i idealistycznie sadziliSmy,
ze wielkie dzielo zbudowania socjalizmu moze zostaé dokonane bez
powaznych bledéw. Nie cheieliémy wierzyé zadnym informacjom,
w ktérych méwilo sie o powaznych krzywdach w krajach socjalistycz-
nych, i uwazaliémy tego rodzaju wiadomosgci za oszczerstwo. Odrzueajac
catkowicie slusznie zlodliwe oszczerstwa i antyradzieckie wrogie wypady
wielkiego kapitalu i jego agentéw oraz przeciwdzialajac temu wszelkimi
srodkami byliSmy czesto nietolerancyjni wobec krytyeznych wypowie-
dzi i pogladéw wielu dzialaczy robotniczych i liberalnych. Zbyt czesto
traktowaliSmy krytyke ze strony szczerych dzialaczy zwigzkowych i libe-
raléw, jak gdyby to byla krytyka pochodzaca od zawodowych anty-
komunistéw i oszczercéw antyradzieckich. Gleboko ubolewamy z tego
powodu. Pojawia sie coraz wigcej ugrupowan niekomunistycznych [...]
ktére widza [...] zupelnie nowa mozliwodé zrewidowania swych wlas-
nych pogladéw na stosunki z komunistami”. 122

Nalezy si¢ spodziewaé, ze obecnie Komunistyczna Partia USA jeszcze
silniej oprze swa ideologie na tradycyjnych amerykaiskich ideach demo-
kratycznych. Znajdzie to niewatpliwie wyraz w nowym programie, ktéry
ma byé uchwalony na projektowanym Zjezdzie Partii.

122 Trybuna Ludu*, 29 VI 1956.



Demokratyczna reforma nauczania jest naro-
dowq keniecznosciq, jest warunkiem niepodleg-
losct Francji t jej wielkosci.

(Z komunistycznego projektu organizacji
o$wiaty z roku 1955)

KAROL KOTEOWSKI — EODZ

WALKA KOMUNISTOW FRANCUSKICH
0O NOWA SZKOLE DLA MAS

Treéé: Elitaryzm dotychczasowej szkoly éredniej we Francji. — Polowiczne burzuazyjne

koncepcje reform. — Lewicowe koncepcje reform. — Nowoczesny humanizm. — Ogélne

wytyczne lewicowych koncepcji reform. — Projekt reformy szkolnej Langevina—Wal-

lona. — Mozliwosci realizacji projektu. — Rzgdowe projekty reform szkolnych w latach

1949—1953. — Ponowne ozywienie walki o nowa reforme szkolna w roku 1955. —
Nowy komunistyczny projekt reformy szkolnictwa.

ELITARYZM DOTYCHCZASOWEJ SZKOLY SREDNIEJ] WE FRANCJI

Francuski ustréj szkolny, ktérego organizacja tkwi swymi korze-
niami w ustawach szkolnych Napoleona z lat 1806 i 1808 oraz péiniej-
szych Juliusza Ferry’ego z okresu poczatkéw IIT Republiki, pomimo
dokonanych pézniej retuszéw i poprawek przestal odpowiadaé warun-
kom ekonomiczno-spolecznym nawet dla tej fazy kapitalizmu, w ktérej
znalazla si¢ Francja po roku 1918. Trwanie jego da sig wytlumaczyé
jedynie sita bezwladnosci balastu historycznego i bezkrytycznym przy-
wigzaniem do tradycji tych warstw, ktére opanowaly szkole srednia
1 wyzsza.

Zasadnicza cecha tego ustroju byla dwutorowoéé i w konsekwencji
niejednolito$é oraz skrajny elitaryzm. W kotach burzuazji i pochodzacej
z niej inteligencji méwilo si¢ wprawdzie o elitaryzmie intelektualnym,
o selekcji, ktérej celem bylo wychwycenie ze spoleczeiistwa dzieci naj-
zdolni¢jszych, przy czym szeroko rozbudowany system burs i stypendiéw
mial udostgpnié mlodziezy zdolnej a niezamoznej ksztalcenie si¢ w szkole
$redniej i pézniej wyiszej. W praktyce jednak haslo to stalo si¢ parawa-
nem, za ktérym odbywala si¢ selekcja klasowa.
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W rezultacie szkola érednia i wyzsza okresu miedzywojennego we
Francji byla szkola warstw posiadajacych, a drobne reformy, ktérych
w roku 1936 dokonal Front Ludowy, byly polowiczne i nie zmienialy
zasadniczo jej charakteru: francuski ustréj szkolny byl w dalszym ciagu
niejednolity, obfitowal w mase ,$lepych uliczek”, ktére nigdzie nie pro-
wadzily, i barier egzaminacyjnych, ktére utracaly od dalszych studiéw
masy mlodziezy.

Mury dzielace szkole érednia od podstawowej wzmocnil w okresie
Vichy Petain podnoszac wydatnie koszty ksztalcenia. Skutek byl taki,
ze w roku 1945 na 81 285 studentéw szkél wyiszych tylko 1167 pocho-
dzito z rodzin robotniczych i 614 z chlopskich!. Stan ten niewiele zmie-
nil si¢ nawet po wojnie w roku 1947/1948, gdyz na ogélna liczbe 113 575
studentéw, synéw robotnikéw bylo 1503, zas synéw chlopéw 9162,

Liczby te doskonale informuja, komu shluzyla i po dzied dzisiejszy
stuzy szkola wyzsza i érednia we Francji.

Obok tych zarzutéw godzacych w socjalna strukture ustroju szkol-
nego wysuwa si¢ tez szereg innych dotyczacych jej programéw naucza-
nia, ktére sa oderwane od Zycia i zupelnie nie licza sie z psychologia
dziecka, zwlaszeza w réznych typach szkél érednich.

Ogolnie obserwowalo si¢ we Francji niecheé do szkolnictwa zawodo-
wego i technicznego. Zalozone pod wplywem Condorceta w 1794 r. Ecoles
Centrales, ktére uprawialy nauki Scisle i techniczne, zostaly zniesione
przez Napoleona w roku 1804, a na ich miejsce powstaly licea z progra-
mowym haslem ,latin et mathématique”. To napoleoniskie haslo zawislo
nad programami francuskich liceéw na przeciag 150 lat i trwa po dzien
dzisiejszy.

Jedli chodzi o szkolnictwo zawodowe, to przed 1914 r. Francja po-
siadala tylko szesé szkl érednich rzemiedlniczych (Ecoles des Arts et Me-
tiers) oraz 86 nizszych, w ktérych ksztalcito si¢ ogélem 15 000 mlodziezy.
Stan ten ulegl wprawdzie poprawie w 1919 r. (Lois d’Astier), ale niecheé
do wyksztalcenia technicznego pozostala w spoleczenstwie nadal. Prze-
cietny Francuz zawsze uwazal wyksztalcenie techniczne za co§ o wiele
nizszego od ,,prawdziwego humanistycznego”. Trzeba przyznaé, ze bylo
w tym duzo racji, gdyz program szkél technicznych byl w znacznym
stopniu odhumanizowany. Wymienione szkoly dawaly duza specjalizacje
w poszczegblnych galeziach techniki, ale nie rozwijaly szerszego pogladu
na §wiat. Nie bylo to przypadkowe: dobry fachowiee, o jak najwezszych

! N. Hans, Comparative Education, rozdz. The Educ. Syst. of France. London

1949,
2 R. Gal, Orientation et sélection, ,,Pour la réforme de I’enseignement” 1950, nr 1.
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jednak horyzontach myélowych byl cennym nabytkiem w kapitalistycz-
nym przedsigbiorstwie — pracowal wydajnie i przewaznie pozwalal wy-
zyskiwaé sie bez protestu. Dlatego te typy szkél byly zawsze popierane,
a nawet subsydiowane przez wielki kapital. W tym kierunku szly tez
okupacyjne ,reformy” Petaina, on wlaénie staral si¢ o zakladanie jak
najwigkszej iloSci szkél tego typu. :

Pierre George w ,,La Pensée” dal im taka ocene: ,,Ten rodzaj ksztal-
cenia byl od géry do dolu przeznaczony dla sluzenia potrzebom kapita-
listycznej ekonomii, tj. trustom, aby utrzymaé lud zdala od wszelkiej
mozliwo$ci emancypacji politycznej i spolecznej”3. Z drugiej strony wy-
tworzylo sie w spoleczenstwie swoiste pojecie wyksztalcenia humani-
stycznego jako kraricowego przeciwieristwa technicznego. Nie jest to
zjawisko charakterystyczne jedynie dla Francji; w wieku XIX bylo
ono powszechne w calej Europie, do czego w niemalej mierze przyczynit
si¢ niemiecki neohumanizm. W wieku XX jednak stanowisko takie za-
chowane w niezmienionej formie nabralo cech anachronizmu.

Tak czy inaczej w pojeciu przecigtnego Francuza prawdziwe wy-
ksztalcenie humanistyczne otwierajace droge do uniwersytetu powinno
bylo polegaé na dobrym opanowaniu greki i laciny oraz na znajomosci
kultury klasycznej, na dokladnym opanowaniu jezyka francuskiego i lite-
ratury, wreszcie na dobrej znajomosci formalistycznie pojete) matematyki.
To mial byé trzon wyksztalcenia humanistycznego, mniejsze daleko wy-
magania stawiano uczniowi w jego znajomosci przedmiotéw zwanych
$cistymi — sciences.

Sila rzeczy tak pojete wyksztalcenie nie moglo mieé wiele wspélnego
ze wspoélczesnoécia, bylo od niej oderwane, zapatrzone w przeszlosé, ghu-
che na pulsujace wokolo Zycie i dokenywajace si¢ w nim zmiany, czy-
nifo uczniéw $lepymi na problematyke dnia dzisiejszego, zamykalo ich
w bibliotekach ezynige im wspodlczesnos$é zupelnie niezrozumiala.

Taki stan rzeczy réwniez nie kolidowal z interesami kapitalu, w ten
bowiem sposéb oflepiajac inteligencje pozbawialo si¢ klas¢ robotnicza
sprzymierzenca, pozbawialo si¢ walczaca armie¢ intelektualnych wodzéw.
Tylko wyjatki przelamywaly mur dzielacy je od zycia i szly tam, gdzie
bylo ich wladciwe miejsce— w walczace szeregi mas. Wydaje sig, ze
przyczyna popularnoéei takich pradéw filozoficznych i artystycznych,
jak np. egzystencjalizmu eczy surrealizmu, wéréd wielkiej czesei elity
wspélczesnej inteligencji francuskiej tkwi réwniez migdzy innymi i w tak
pojetym humanistyeznym programie liceum.

3 P. George, La réforme de Penseignement, ,La Pensée”, 1945, nr 5, s. 34.
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Tak wigc waska specjalnosé techniczna z jednej strony i ,apolityczny
humanizm” z drugiej byly zasadami, na ktérych opieral si¢ kapital w swo-
jej polityce szkolnej ksztalcac ludzi albo tepych, albo jednostronnych.

Utarlo si¢ powszechne mniemanie, ze celem szkoly $redniej jest ksztal-
cenie umyslowej elity kraju, stad dostgp do niej powinni mieé tylko
najzdolniejsi ludzie. Dlatego obok selekeji klasowej istniala tam tei
selekcja co do umiejetnosci. Skutek byl taki, ze sposréd juz wyselekejo-
nowanych uczniéw tylko jedna trzecia dochodzila do matury. Ta jedna
trzecia dostawszy sie do szkél wyiszych topniala z kazdym rokiem przy
skladaniu réinych morderczych egzaminéw. Mozna stwierdzié z cala
odpowiedzialno$cia, ze aby skonezyé we Francji wyzsza szkole, trzeba
bylo mieé obok znacznej ilosci pieniedzy takie nieprzecietne zdolnosci —
czlowieka poswiecalo sie tam systemowi. Nic dziwnego, ze procent mlo-
dziezy wyzszych uczelni pochodzacej z klas pracujacych podobnie jak
i u nas przed wojna byl bardzo niski.

Zbyt wysoki formalistyczny i przeintelektualizowany program, nie
liczacy si¢ z mozliwoscia mlodziezy, powodowal jej przedwczesne starze-
nie si¢, na co zwrécil uwage generalny dyrektor wychowania Jean Bayet.
Szkola francuska odbierala mlodziezy wszelka rado$é zycia, odbierala
jej zdrowie i sity poswigcajac dziecko jakiej§ wyimaginowanej i falszywie
pojetej kulturze. W ten sposéb system szkolnictwa francuskiego nie tylko
odsuwal masy od udzialu w kulturze, ale produkujac okreslony typ
intelektualisty przyczynial si¢ do rozwijania takiego jej typu, ktéry
ze wzgledu na swoja tre$é musial pozostaé obcy masom i do populary-
zacji si¢ nie nadawal. ]

Z tych wzgledéw reforma szkolnictwa stala sie we Francji konieczno-
$cia. Koniecznosé te uswiadomili sobie po ostatniej wojnie przedstawi-
ciele réznych ugrupowan politycznych, religijnych, jak i przedstawiciele
nauki.

POLOWICZNE BURZUAZYJNE KONCEPCJE REFORM

W okresie obejmujacym koniec okupacji i pierwsze lata niepodleglo-
$ci zarysowaly sie dwa stanowiska co do sposobu przeprowadzenia re-
formy:

1. Stanowisko zadajace zmian lagodnych i nie powodujacych zbyt
wielkich wstrzaséw.

2. Zadania zmian radykalnych, ktérych zwolennikami okazali sie
gléwnie komunisei 1 cze$é socjalistow.

Zwolennicy reformy lagodnej uwazali za wykluczony taki sposéb
rozwiazywania kwestii szkolnej, w ktérym beda zwyciezcy i zwyciezeni.
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mmImTT— TET i T S STEER . Si—mmem

Nie radzili oni zwlaszcza wszczynaé wojny o szkole z katolikami i niszezy¢
zmontowanej z takim trudem ,paix scholaire”.

Typowy dla tego stanowiska byl projekt zamieszczony w pierwszym
numerze ,,L’Esprit” z roku 1944 opracowany przez Henri Marrou (Da-
vensona). Autor projektu ocenial réwniez dotychczasowe szkolnictwo
francuskie jako przestarzale i pragnal jego reformy, twierdzil jednak,
ze nie nalezy likwidowaé calego dotychczasowego systemu i zaczynaé
wszystkiego od nowa, lecz zostawié to, co jest w nim wartoéciowe. Nie
radzil on przede wszystkim wszczynaé ,,wojny religijnej” z katolikami
i proponowal zachowanie szkél wyznaniowych w rejonach ultrakatolic-
kich, jak np. w Bretanii i Alzacji. Zadal ponadto, aby szkola wyzna-
niowa byla tak samo narodowa, bezplatna, subsydiowana przez pan-
stwo, a zarazem by byla w sluzbie narodu nie za$ ,.chrzescijariskiego
getta”.

Marrou uznal, ze szkola $rednia ogélnoksztaleaca powinna stuiyé
wyksztalceniu elity; spoleczeristwo demokratyczne nie powinno, wedhg
niego, walczyé z elity umystowa, lecz z dziedziczna. Nalezy wige stworzyé
takie warunki, aby do szkoly éredniej mialy dostgp wszystkie dzieci zdolne,
bez wzgledu na stan zamoznodei ich rodzicéw. Posylanie calej mlodziezy
do szkoly sredniej, ktéra z natury swej jest przeznaczona dla bardziej
uzdolnionych, jest jego zdaniem absurdem: ,,Olbrzymia wigkszo$é mto-
dych Francuzéw nie ma ani ambicji, ani niezbednych danych, ani tez
zainteresowan, aby staé si¢ wielkimi intelektualistami”?.

Moina przypuszczaé, ze stanowisko Marrou pokrywalo sie przynaj-
mniej czgéciowo z zapatrywaniami katolikéw grupy ,I’Esprit”, skoro
ci zamiescili jego projekt w swoim organie. Nie mamy jednak zadnych
danych, aby sadzié, ze z tym stanowiskiem godzili si¢ wszyscy katolicy
Francji. Trzeba przyznaé, ze po wojnie znalezli sie oni w sytuacji bar-
dzo nieprzyjemnej. Wprawdzie twierdzenie, jakoby masowo opowiadali
si¢ oni za rzadem Vichy, byloby krzywdzace, poniewaz wielu z nich brato
czynny udzial w ruchu oporu, to jednak fakt, ze Kosciél otrz'ymywal
oficjalnie subsydia od kolaboracyjnego rzadu jest powainym obciaze-
niem francuskiego katolicyzmu. Prowadzenie jakiej§ otwartej walki
o swoje prawa na terenie szkoly bylo w tych warunkach nie do po-
myslenia. Jedyna racjonalna droga mogla byé polityka ugody i uzyska-
nie w ten sposéb mozliwie najlepszej pozycji.

Szkole katolickiej we Francji chodzito przede wszystkim o zdobycie
pieniedzy, bo uzalaé si¢ na brak uczniéw nie miata powodu. Nie mamy

* H. Marrou, Protoschéma d’un plan de réforme universitaire, ,L'Esprit”, 1944,
ur 1.
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wprawdzie pod reka powojennej statystyki dotyczacej ilodei dzieci i mio-
dziezy w szkolach katolickich, ale mamy dane o ilosci dzieei w szkolach
paistwowych i prywatnych z roku 19485

szkoly ! elementarne $rednie

- R —— !
publiczne ‘ 4109 000 _ 427 000
prywatne 915 000 | 319 000 |

W Wandei i Bretanii do szkél prywatnych uczeszcza od 30 do 609, cale;j
mlodziezy, w departamentach wschodnich i poélnoenych ilo$é ta jest
mniejsza, wynesi bowiem od 10 do 209,5. Poniewaz lwia czes$é szkél
prywatnych stanowia szkoly katolickie, liczby te z duzym przyblizeniem
méwia o ilodci szkol bedyeyeh w posiadaniu Koéciola.

Gorzej jest jednak z funduszami. Szkolnictwo katolickie kosztuje
okolo 25 miliardéw frankéw rocznie (liczac w walucie powojennej), tym-
czasem po cofnigciu przez padstwo subsydiéw zaraz po wyzwoleniu po-
zostaly jedynie dwa Zrédla dochodu: kieszenie rodzicéw i wlasne zasoby
Kosciola. Mozna przypuszezaé, ze te ostatnie zmalaly po ostatniej woj-
nie, o ile za$ chodzi o poparcie finansowe ze strony rodzicéw, zmniejszylo
si¢ ono réwniez. W tej sytuacji ugoda z umiarkowanymi laikami stala
si¢ potrzeba chwili. Nic tez dziwnego, ze w liScie zbiorowym kardynaléow
i biskupéw Francji z 28 11 1945 czytamy: .,Zyczymy sobie goraco zgody
w szkolnictwie niezbednej dla dobra kraju i jednodci narodowej [...}]
W naszej Ojczyznie 1 $wiecie podzielonym przez nienawi$é badzcie za-
wsze twércami Zjednoczenia™’.

Znamienny jest réwniez list arcybiskupa Auboury’ego z 17 III 1946
skierowany do nauczycieli. Biskup podkreslajac apolitycznoié Kosciola
twierdzi, Ze nie przeciwstawia sie on zdrowym ludzkim dazeniom do
polepszenia swego ziemskiego bytu. Tak samo nie wystgpuje przeciw ra-
cjonalizmowi i dobrze pojetemu laicyzmowi: ,,Czyz laicyzm nie jest dla
duzej liczby Francuzéw obwieszczeniem Prawa naturalnego, godnoéci
Osoby ludzkiej, Wolnoéci i Solidarno$ci, podstawowych fundamentéw
wszelkiej indywidualnej i spolecznej moralnosei? Ot6z wszystkie te rze-
czy leza u podstaw Ewangelii. Koéciél nigdy nie potepial takiego laicyzmu,

5 R. Gal, France, ,,Year Book of Education”, London 1950, s. 415.
¢ Tamze.
? L, L’Esprit”, marzec —kwiecien 1949, s. 403.
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nie ulega watpliwoéci, ze jest to humanizm nie pozbawiony wielkosci,
lecz niepelny, a ktéry Koscidl zaszczycil taska Chrystusa”s.

Przypominaja si¢ w zwiazku z tym stowa dotyczace polityki pewnych
partii burzuazyjnych, ktére pojawily sie jeszcze w 1927 r. na lamach
»Humanité”: ,tworzycie tylko dwie frakcje burzuazji, frakecje, ktére —
jak to czynily zawsze — polacza si¢ przeciw proletariatowi, gdy burzua-
zja bedzie zagroiona”. Jak $wietnie stosuja si¢ one do wzajemnej walki
katolikéw i laikéw. Ogélnie katolicy francuscy zyczyli sobie pluralizmu
szkolnego i réwnomiernego subsydiowania wszystkich rodzajéw szkél.
Sprawy wewnetrzne szkolnictwa i jego organizacji obchodzily ich mniej;
w kazdym razie stali na stanowisku umiarkowanych reform. Jesli chodzi
o laikéw, to nie stanowia oni jakiegos zwartego obozu. Namietnoéé walki
wypalila si¢ u nich od dawna i dzi§ o ich stanowisku decyduje nie tyle
ideologia szkoly laickiej, ile wlasny interes ekonomiczny. Tak wiec ci laicy,
ktérzy naleza do warstw posiadajacych, sa zwolennikami ,paix scho-
laire”, czyli niewszczynania walki z Kosciolem w obliczu komunizmu,
laicy proletariusze lycza si¢ z obozem zadajacym zmian radykalnych,
czyli z obozem marksistowskim.

LEWICOWE KONCEPCJE REFORM

W styczniu 1944 r. powstaje przy Komitecie Wyzwolenia Narodowego
w Algerze, popierana przez komunistéw, Komisja Wychowania Narodo-
wego z René Capitantem na czele. Powolal on natychmiast zespél ludzi
do opracowania wytycznych przyszlej reformy szkolnej i wkrétce ukazal
si¢ projekt tejze reformy, znany péZniej powszechnie pod nazwa planu
algerskiego, opracowany przez profesora Sorbony Marcela Durry’ego.
Wstep do tego planu napisal sam Capitant uzasadniajac potrzebe przy-
szle] reformy szkolnej we Francji. ,Wyzwoleniu Francji — pisal —
powinno towarzyszyé we wszystkich dziedzinach odnowienie wszystkich
jej instytucji. Glebokie przemiany powinny zaj$é w ekonomice, polityce,
jak i ukladzie socjalnym spoleczenstwa. Potrzebe odnowienia daje si¢
szczegbélnie odczuwaé w dziedzinie nauczania lub szerzej wychowania
narodowego”?.

Profesor Durry wysunal na czolo w swym planie 5 zasadniczych
probleméw do rozwiazania, a mianowicie: 1. Sprawe faktycznej réwnosci
w dostepie do oswiaty; 2. Bezplatno$é i obowiazkowosé drugiego, $red-

8 Tamze.
% Le projet de réforme de I'enseignement depuis 1944, ,L’Educ. Nationale”, 1954,

nr 33.



niego stopnia nauczania; 3. Sprawe zréinicowania psychologicznego na
progu szkoly dredniej; 4. Laicko$é nauczania; 5. Przesunigcie ksztalcenia
zawodowego poza 15 rok zycia. Plan algerski uderzal w najgléwniejsze
bastiony dotychczasowego systemu szkolnego, burzyl go od podstaw,
a na jego miejsce powolywal do zycia zupelnie nowa, w pelni demokra-
tyczna szkole.

Szezytowym jednak osiagnigciem w radykalnym ruchu reformator-
skim byl niewatpliwie plan reformy, zwany powszechnie planem Lange-
vina—Wallona, poniewaz ci dwaj uczeni §wiatowej slawy byli jego gléw-
nymi twércami. Po blizszym zapoznaniu si¢ z wymienionym planem bar-
dzo latwo jest stwierdzié jego bliskie pokrewienistwo z planem algerskim,
ktérego jest jakby rodzonym dzieckiem. Projektowi algerskiemu brak
jednak bylo pewnego wykoniczenia, byl to jakby szkic, gdzie w stanie
embrionalnym znajdowaly sie wielkie mysli. Myéli te nalezalo rozwinaé
i uzasadnié naukowo, bo tylko wtedy mozna bylo liczyé na przekonanie
spoleczenstwa o ich stusznoéci. Tego wlasnie dokonali czlonkowie komu-
nistycznej partii Langevin 1 Wallon oraz ludzie zgrupowani wokél tych
postaci i oddani sprawie reformy.

Najwi¢gkszy z mnich byl niewatpliwie Paul Langevin, jeden z naj-
wybitniejszych wspélezesnych fizykéw. Urodzil si¢ on w roku 1872 w ro-
dzinie proletariackiej. Dzieki wybitnym zdolnoéciom i zelaznej wytrwa-
lodci zdolal przejéé ciernista droge od ,rynsztoka do uniwersytetu”,
aby jako gwiazda pierwszej wielkosci zablysnaé na firmamencie nauko-
wym $wiata. Byl uczniem Piotra Curie w Ecole de Physique et Chimie,
nastepnie studiowal w Cambridge pod kierunkiem prof. Thomsona.
W roku 1903 zostal profesorem fizyki w paryskiej Sorbonie, a w roku 1905
objal wyklady w szkole, z ktérej wyszedl, czyli Ecole de Physique et
Chimie. W roku 1934 zostaje czlonkiem Akademii. Langevin zajmowal
sie jonizacja gazéw i zjawiskami termoelektrycznymi, poza tym magne-
tyzmem i teoria ultradzwiekéw. Swymi badaniami przyczynit si¢ w znacz-
nym stopniu do rozwoju nowoczesne] fizyki.

Langevin nie nalezal do tych uczonych, ktérych éwiat zamyka sie
w écianach laboratorium naukowego, porywalo go zycie spoleczne, walka
o lepsze jutro proletariatu, z ktérym cale zycie czul si¢ zwiazany. Z po-
lityezna praca Langevina wiaze si¢ jego dzialalnosé w dziedzinie o$wia-
towej i pedagogicznej. Byl on zawsze zwolennikiem demokratyzacji
nauki i szkoly, i to demokratyzacji pojetej jak najbardziej nowoczeénie.
Od roku 1918 wspélpracuje z organizacja Compagnons de I’Université
Nouvelle, a w 1930 r. staje sie nawet jej prezesem. W roku 1932 wspél-
nie z Henri Barbussem, Romain Rollandem i Francis Jourdainem orga-
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nizuje w Paryzu uniwersytet robotniczy. Jeszcze wezeéniej, bo juz w 1931 r.,
Liga Narodéw czyni go czlonkiem misji dla zbadania stanu odwiaty
w Chinach. W latach 1932, 1939, 1946 przewodniczy wielkim odwiatowym
kongresom mig¢dzynarodowym. Oto wyjatki z tych przeméwien: ,,Wielka
przygoda ludzka zaleznie od naszego dzialania i naszej woli moze skoni-
czyé sie tragicznie lub cudownie rozwijaé sig”. W roku 1932: »Smialo
mozemy powiedzieé, ze kultura ogélna przedstawia to, co zbliza i laczy
ludzi, podeczas gdy zawéd czesto przedstawia to, co ich dzieli”. W roku
1939: ,,Rak faszyzmu nie méglby sie rozwingé na naszej ludzkoéei, gdyby
nie znalazly si¢ niezbedne do tego elementy konformizmu i egoizmu [...]
Najciezszy zarzut, jaki mozna uczynié naszym starym metodom nau-
czania, jest ten, ze przygotowaly one teren do rozwoju tych wystepkéw™ 10,

Zdaniem Langevina kultury nie stanowi powierzchowna oglada.
Kultura powinna przenikaé calego czlowieka, a nowa reforma szkolna to
»podstawa sprawiedliwodei w szkole, warunek niezbedny i zasadniczy
wprowadzenia sprawiedliwodci spolecznej, do ktérej .powinniémy zmie-
rzaé. Ta szkolna sprawiedliwoéé oznacza réwnoéé startu dla wszystkich
dzieci, mozliwoéé rozwoju zdolnodei dla kazdego z nich i zajecia w zbio-
rowosci miejsca stosownego do ich charakteru, wartodci i dokonanego
Wysitku” 11,

Druga zasada Langevina to demokratyzacja kultury, ktéra nie moze
byé domena garstki ludzi. Szkola powinna rozprzestrzenié ja w najszer-
szych masach, powinna staé si¢ jednym z najwazniejszych przewodnikéw
pomiedzy uczonym a masami. Tylko umasowienie wiedzy i kultury moze
uratowaé ludzkosé od zaglady: ,,Jeéli przyszloby do tego, ze tylko pewna
grupka ludzi wtajemniczonych uczestniczylaby w rado$ci rozumienia
i mozliwoéci dzialania, ludzkoéé nasza stanelaby przed wielkim niebez-
pieczeristwem” 12,

Myséli dotyczace ustroju i ducha przyszlej szkoly Langevin wypo-
wiedzial na lamach pisma ,,La Pensée”, a da si¢ je okresli¢ nastepujaco:

1. Nalezy przyswoié dziecku podstawowe umiejetnosci umozliwiajace
mu kontakt ze spoleczenstwem, a wiec jezyk ojczysty i obcy oraz to,
co przyjeto na Zachodzie nazywaé ,,3R” (czytanie, pisanie, rachunki).

2. Nalezy oprécz dawania wiedzy rozwijaé uzdolnienia i przygoto-
wywaé ucznia do samoksztalcenia.

3. Aby rozwinaé nalezycie osobowo$é ucznia, szkola powinna zazna-
jomié go z ,,wielka rozmaitoécia technik manualnych i intelektualnych,

10 F, Séclet-Riou, Paul Langevin éducateur, ,,La Pensée”, 1947, nr 12, s. 49, 50.
11 Tamze.
12 Tamze.
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artystycznych i spolecznych, z przyroda i ze spoleczedistwem, z polem
i z miastem, ze $wiatem materii i z dziedzina mysh”.

4. Powinny istnie¢ w szkole éredniej klasy, gdzie uczern méglby zna-
lezé siebie, to znaczy odkryé i wyprébowaé swe zdolnosci.

5. Szkola powinna nauczyé dziecko zyé spolecznie i demokratycznie,
rozwijaé w dziecku poczucie obywatelskosci, odpowiedzialnosci, po-
Swigcenia dla ojczyzny, aktywnosdé i swiadoma dyscypline.

6. Szkola powinna by¢ neutralna pod wzgledem religijnym, ,jest
rzecza rodziny pokierowaé dziecko badz ku Kosciolowi, badz w szeregi
organizacji partyjnej”.

7. Aby daé poglad na swiat i epoke oraz zdolnosci oceny wysitku
wspolczesnego pokolenia i swego wlasnego, nalezy wprowadzié do nauki
szkolnej historie idei.

8. Szkola powinna dazyé do uksztaltowania osobowosci autonomicz-
nej, zdolnej jednakie do podporzadkowania si¢ celom i akcji ogélu.

W 1944 r. Paul Langevin wstapit do partii komunistycznej, a w 1947 r.
$mieré przerwala pasmo jego pracowitego zywota.

Najblizszym wspélpracownikiem Langevina nad reforma ustroju
szkolnego Francji byt Henri Wallon. Jest on najwiekszym psychologiem
dialektykiem za zachodzie Europy. Byl profesorem psychologii roz-
wojowej w Collége de France, pedagogiki w Sorbonie oraz dyrektorem
Ecole Pratique des Hautes Ftudes. W 1950 r. zostal usunigty przez rzad
z tych stanowisk.

Droga jego do komunizmu byla inna niz Langevina. Tamten wy-
rost z klasy robotniczej, Wallon zas pochodzi z inteligencji, i to z jej gér-
nej warstwy. Ojciec jego byt wspéltwérea konstytucji 1875 roku, na kté-
rej oparla swoje istnienie III Republika. Wallon nie odczuwal w swej
miodosci nedzy i upokorzed, zycie ulozylo mu si¢ o wiele latwiej niz
Langevinowi. Do komunizmu doszedl on raczej droga filozoficzna, ale
skoro przekonal si¢ o jego slusznodci, twardo stanal na jego gruncie.
Pragnac gruntownie zapoznaé si¢ z teoria marksizmu-leninizmu Wallon
nauczyl si¢ jezyka rosyjskiego, aby méc w oryginale studiowaé dziela
Lenina i Stalina.

Jako psycholog atakowal stara francusks szkole ze stanowiska psy-
chologii, a najwigksze jego wysilki szly w kierunku udostgpnienia szkoly
$redniej miodziezy warstw pracujacych przez odpowiednia jej reforme.
Koncepcja reformy systemu szkolnictwa sformulowana przez Wal-
lona wiaze si¢ z calodcia jego systemu psychologicznego. Pomijamy tu
teoriopoznawcze zalozenia tego systemu, budzace wiele watpliwosei;
wazne jest natomiast stwierdzenie koniecznosci dostosowania systemu
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wychowania do rozwijajacych si¢ mozliwosci psychicznych dziecka.
Dotychczasowy program francuskiego liceum stal, zdaniem Wallona,
na stanowisku aprioryzmu kategorialnego zakladajac, ze dziecko jest
tylko ,,zmniejszonym doroslym czlowiekiem”, ze operuje tymi samymi
kategoriami, co i dorosly, i ze nie ma porzeby dostosowywania materialu
nauczania do psychologii dziecka. Stad plynelo przeintelektualizowanie
programéw.

Druga rzecza, ktéra Wallon zarzuca programowi szkoly Séredniej,
jest wyrazna hierarchia, powiedzielibySmy ,stanowo$é” przedmiotéw.
Uwazano, ze dobre tlumaczenie Cycerona jest daleko wiecej warte niz
dobre wykonanie jakiego$ przedmiotu na robotach recznych. Istnialy tu
podobnie jak w spoleczenstwie sfery arystokratyczne, np. lacina, greka,
filozofia, matematyka, z drugiej strony doly, ,,proletariat przedmiotowy”.
Ten tylko uczeri mial prawo wstepu do szkoly Sredniej, ktéry (poza pie-
nigdzmi) posiadal zdolnosci do tych arystokratycznych przedmiotéw.
Oczywidcie ze taka szkola nie mogla byé przeznaczona dla wszystkich.

Marksistowski ob6z reformatoré6w rozumial, ze szkola $rednia, ‘aby
staé sie szkola mas, musi zmienié swéj charakter. W spoleczeristwie nie
istnieja zajecia arystokratyczne i proletariackie, istnieje praca, ktéra
musi byé wykonana. Kazdy posterunek, na ktéry spoleczeristwo stawia
czlowieka, jest wazny, praca robotnika przy kanalizacji i uczonego w la-
boratorium jest réwnie uzyteczna, gdyz zaréwno bez jednej, jak i bez
drugiej spoleczeristwo nie mogloby egzystowaé. Jesli istnieje pomiedzy
nimi 16znica to zupelnie innej natury, nie majaca nic wspélnego z poje-
ciami ,lepszy” i ,gorszy”. Ludzie nie sa jednakowi, kaide dziecko ma
zarodki réinych zdolnosci wartosciowych z punktu widzenia spolecz-
nego. Celem nowoczesnej szkoly jest rozwijanie wszystkich tych zdolno-
Sei. Tu wlaénie Wallon staje przed nieslychanie wazna sprawa racjonalnej
selekeji materialu uczniowskiego.

Sprawa ta ma dwa aspekty: pierwszy to zorganizowanie szkoly w ten
spos6b, aby mogla objaé cala réznorodno$é zdolnosci uczniéw, czyli
sprawa jej wielokierunkowosci, i drugi, aby potrafila bez bledu skiero-
waé ucznia we wlasciwe lozysko. W zwigzku z tym Wallon wprowadza
koncepcje tzw. klas orientacyjnych na poczatku szkoly éredniej.

Nie jest to jego pomysl oryginalny, zaczerpnal go ze szkoly radziec-
kicj; oto co sam méwi na ten temat: , Ta idea pociagala mnie tym bar-
dziej, ze widzialem rzeczy analogiczne podczas mojej podrézy do ZSRR
w roku 1931. W ZSRR, podéwczas w kazdym razie, dzieh szkolny dziecka
rozpadal si¢ na dwie czeéci; cze$é dnia zajmowala nauka wspélna. Wszyst-
kie dzieci pobieraly nauke tego, co kazde dziecko, kazdy uczen, kazdy
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dorosty nastepnie wiedzieé powinien. Pozostaly czas zastrzezony byl
dla wolnych zaje¢é. Dziecko moglo wybraé jedna z wielu prac umyslowych,
artystycznych czy technicznych wykonywanych pod opieka specjalisty.
Dziecko swobodnie wybieralo te nowg prace”'3. _

Drugim zrédlem, z ktérego Wallon czerpal swoje pomysty, byly do-
$wiadczenia szkolne pedagoga Rogera Gala, ktéry juz w latach 1938--
1939 prowadzit co§ w rodzaju klasy orientacyjnej. Wallon pomyst ten
ulepszyl i sprecyzowal i w tym lezy jego zasluga.

Zapoznajmy sie jednak blizej z Galem. Nie jest on osobistoscia na
miare Langevina i Wallona, jest skromnym pedagogiem posiadajacym
duze fachowe doéwiadczenie. Prace jego wiaza sie $ciéle z pracami Wal-
lona, byl bowiem jednym z czterech sekretarzy komisji Langevina—Wal-
lona. Wydal dwie broszury, w ktérych analizowal bledy dawnego
ustroju szkolnego uzasadniajac potrzebe reformy i propagujac idee ,.klas
orientacyjnych”. Jedna z tych broszur nosi tytul La réforme de Uensei-
gnement et les classes nouvelles, wydana w roku 1945, druga L’orientation
scholaire, wydana w roku 1946. Broszury te doskonale orientuja nas w ca-
tym zagadnieniu.

Roger Gal uzasadnia potrzebe reformy szkolnej podobnie jak Lan-
gevin i Wallon twierdzac, Ze zmiany w spoleczenstwie, technice oraz
wzgledy psychologiczno-pedagogiczne narzucaja te koniecznoéé. Wy-
chowanie, twierdzi, nie moze staé obojetnie w oddaleniu od tych
przemian, ktére wstrzasaja podstawami eywilizacji. Postulaty Gala pod
adresem nowej szkoly mozna ujaé nastepujaco: 1. Nalezy powigkszyé
budzet na oéwiate 1 przywrécié wartoéé funkeji nauczania, ktéra zbyt
nisko upadla; 2. Nalezy przyznaé zapomogi wszystkim biednym rodzi-
com posiadajacym dzieci w wieku szkolnym i mlodziezy uczacej si¢ poza
godzinami pracy; 3. Gérna granica obowigzkowego wieku szkolnego
powinna byé przesunieta do lat 18.

Maszyna, twierdzi Gal, wyzwolila nas od obowiazku nadmiernej
i zbyt dlugiej pracy, pozwala ona czlowiekowi zuzyé wigcej czasu na
podnoszenie wlasnego poziomu kulturalnego, dlatego nalezy nauczyé
czlowieka nie tylko pracowaé, lecz i korzystaé z rozrywek kulturalnych
w czasie odpoczynku. Kultura musi stanaé w sluzbie nie elity spolecznej,
lecz mas™4.

W ksiazeczce pt. L’orientation scholaire autor omawia koniecznosé
wprowadzenia do szkoly éredniej tzw. klas orientacyjnych.

13 H. Wallon, Les principes de lorientation & Uécole et dans la profession. Confé-
vence de M. H. Wallon, prof. au Collége de France, ,,Union Frangaise Univers.”, 1 III 1945.
14 R. Gal. La réforme de Uenseignement et les classes nouvelles, Paris 1945, s. 9.
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Dawniej, kiedy spoleczeristwo nie bylo tak mocno zréznicowane pod
wzgledem zawodowym, np. w s$redniowieczu, wystarczalo, gdy urodzenie
i przynaleinoéé stanowa determinowaly zawdd czlowieka. W czasach
kapitalistycznych selekcja stanowa przestala wystarczaé, rozwéj tech-
niki stangl na tym poziomie, zréinicowanie zawodowe i klasowe spole-
czenstwa doszlo do takiego stanu, ze burzuazja musiala selekcje stanowa
zastapié selekcja finansowa. W ustroju sprawiedliwodci spolecznej, twier-
dzi Gal, zaréwno selekcja stanowa, jak i finansowa sa absurdem i powinny
byé zastapione selekcja wedlug zdolnosci i zamitlowan. Jedynie taka se-
lekcja jest stluszna i celowa zaréwno ze wzgledéw spolecznych, jak i eko-
nomicznych. Gal jednak doskonale rozumie, ze tego rodzaju zmiana moze
nastapi¢ tylko przy réwnoczesnej zmianie ustroju. ,,To wymaga -
pisze — aby spoleczeristwo oddalo do dyspozycji jednostki i rodziny
wszystkie $rodki materialne, ekonomiczne i finansowe, aby dziecko
moglo wybraé taki kierunek nauki, ktéry mu odpowiada. Z tego wynika,
ze wszelka reforma pojeta powaznie wymaga reformy ekonomicznej,
socjalnej i politycznej, bez ktérej wszystkie podjete érodki beda zawsze
potsrodkami” %, Nie wiemy dokladnie, jakie sa przekonania polityczne
Gala, w kaizdym razie przytoczona wyzej wypowiedZ $wiadczy o tym,
ze rozumie on niemozliwo$é pelnej realizacji reformy w istniejacych wa-
runkach spolecznych.

Czwarta wybitna postacia, ktéra wielka role odegrata w dziele przy-
gotowania projektu reformy szkolnictwa francuskiego, jest George Cogniot.
Dzialalnoéé jego mozna okreslié jako polityczno-pedagogiczna. Jako
aktywny dzialacz partii komunistycznej nalezal on do organizatoréw
ruchu oporu. Juz w czasie okupacji mysélal realnie o reformie szkolnic-
twa, czego wyrazem byla broszurka wydana po raz pierwszy w roku 1943
pod tytulem Esquisse d’une politique francaise de l’enseignement. Mozna
$mialo przyjaé, ze zawarte sa w niej mysli wspélne dla calej francuskiej
lewicy. Oto one: 1. Szkola érednia powinna byé udostepniona calej mlo-
dziezy francuskiej; 2. Musi ona byé powszechna, obowiazkowa, jedno-
lita i bezplatna; 3. Powinna ona dzielié si¢ na pewna iloéé rozgalezien
tak, aby kazdy uczeri mégl znalezé w niej odpowiedni kierunek dla swych
zdolnosci; 4. Bezplatnoéé szkoly éredniej nie wystarcza, powinien istnieé
znaczny fundusz stypendialny i gesta sie¢ internatéw, bo tylko wtedy
mozna méwié o realnym udostepnieniu szkoly $redniej masom; 5. Szkola
érednia stajaca si¢ masowa musi zmienié swéj dotychezasowy charakter,
musi unowoczeénié sig; 6. Nalezy wprowadzié¢ do szkoly éredniej historig
wspélczesna i nauke o ustrojach gospodarczych, réwniez histori¢ nauk,

% Tamze.
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krytyke historyczna i literacka, etyke i estetyke; 7. Szkola musi mieé
charakter humanistyczny, republikanski i antyfaszystowski. Mysli swoje
rozwijal Cogniot w licznych przeméwieniach i artykulach publikowanych
miedzy innymi w ,,La Pensée”. Jest on réwniez autorem wielu ksiazek
z zakresu filozofii i historii oéwiaty.

Zywy udzial w przygotowaniu projektu reformy bral réwniez publi-
cysta z ,,La Pensée” Pierre George. Oto niektére jego mysli: ,,Republika
jest lub powinna by¢ ustrojem wolnosei i suwerennoscei ludu, poniewaz
historia wykazala, ze ile razy sprzeniewierzyla si¢ ona temu fundamen-
talnemu prawu, tylekroé podpisywala akt swego upadku w 1799, 1848
1 1939/19407 16,

O wychowaniu: ,,S3 »recepty« na fabrykowanie pokornych poddanych
dyktatury, lecz nie istnieja recepty, aby wyksztalci¢ republikanina; re-
publikanin to czlowiek wolny, czlowiek w calym tego slowa znaczeniu
o kulturze humanistycznej. Ta humanistyczna kultura musi byé wolna
od wszelkiego ducha wyznaniowodci lub sekciarskiej filozofii. Oto dla-
czego szkola demokratyczna bedzie albo laicka, albo nie bedzie demo-
kratyczna”!?. George domaga si¢ przedluzenia obowigzku szkolnego,
gdyz niemozliwe jest wpojenie kultury doroslego dwunasto- czy czterna-
stoletniemu dziecku z powodu zbyt kréotkiego czasu i ze wzgledow psy-
chologicznych. Orientacja w kierunku ksztalcenia powinna odbywaé
si¢ w jednym zakladzie i w jednym gmachu. Musi wige nastapié przebu-
dowa wielu dotychczasowych szkét w szkoly-olbrzymy18.

George zdaje sobie dokladnie sprawe z tego, ze rzetelna reforma musi
pociggnaé za soba zwigkszenie budietu na o$wiate, poniewaz musi na-
stapié: a) nowoczesne zagospodarowanie lokali szkolnych, b) zwieksze-
nte personelu nauczycielskiego dla szkolnictwa technicznego, ¢) poprawa
sytuacji materialnej nauczycielstwa, d) wyplata zapomég dla pracujacej
a jednoczesnie ksztalcacej sie mlodziezy (dla tych, ktérzy daja gwarancje
dojscia do baccalaureatu, z wylaczeniem zamoznych).

Jako zrédia dochodéw wskazuje: a) podwyzszenie budzetu na odwiate
przynajmniej do wysokosci ,zlotej reguly” Ferry’ego, tj. 16—179, bud-
zetu ogélnopanstwowego, b) opodatkowanie na cele szkolne réznych or-
ganizacji syndykalistycznych 1 spéldzielezych oraz wolnych zawodéw.

Kandydatéw na nauczycieli powinno sie, zdaniem jego, selekcjonowaé
po pietnastym roku zycia, po czym po doprowadzeniu ich do baccalau-
reatu ksztalcié na dwuletnich studiach uniwersyteckich.

% La réforme de I’
1% Tamze.
18 Na wzér londynskich ,.multilateral schools” i radzieckich gigantéw szkolnych

.o t, ”La Pensé ”, 1945, nr 5.
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Sprawa nagla i nie cierpiaca zwloki jest organmizacja szkolenia tech-
nicznego i szkél srednich bez greki i laciny. Nalezy zorganizowaé w szko-
lach zajecia reczne, w tych zakladach, ktére obejmuja dzieci pomiedzy
jedenastym a pietnastym rokiem zycia. Praca ta musi odbywaé si¢ w tych
samych zakladach co zajecia ,intelektualne”, a to w celu rewaloryzacji
pracy recznej i zréwnania jej z intelektualna. Nalezy zwrécié uwage na
uposledzone dotychczas licea ,nowozytne” (bez greki i laciny), rozbu-
dowaé je i zréwnaé z klasycznymi. ,Szkola jutra — méwi George -
bedzie niewatpliwie éwiatynia pedagogiki aktywnej, badan indywidual-
nych i kolektywnych prowadzonych przynajmniej na zajeciach dowol-
nych; ona wychowa mlodych ludzi przedsiebiorczych, przyzwyczajo-
nych laczyé studia z zZyciowa dzialalnoécia, przygotowanych wczeénie
do pracy zespolowej, bez ktérej nic skutecznego nie mozina dokonaé
w $wiecie wspdlczesnym™ 19,

Obok tych, o ktérych byla juz mowa, do zwolennikéw reform rady-
kalnych naleza: prof. Sorbony Lucien Lefebvre, George Teissier, przy-
rodnik, ktéry wydal wespél z Wallonem cykl popularnych broszurek
pt. Le cours de 'université, propagujacych marksistowski poglad na §wiat,
Marcel Prenant, psycholog Guillaume, historyk Baby, filozof René Mau-
blanc, prof. Sorbony Durry i wielu innych. Wiekszoéé z nich to zdecy-
dowani marksidci, a wszyscy skrajni lewicowey.

NOWOCZESNY HUMANIZM

Nalezy zwrécié uwage na to, ze wszystkie koncepcje reform szkol-
nych, zwlaszcza z tendencjami postepowymi, przyjmuja zalozenie, iz
szkola musi byé humanistyczna w nowoczesnym tego slowa znaczeniu
i dlatego trzeba bylo wyjasnié, co nalezy rozumieé pod slowem ,nowo-
czesny humanizm”. W pierwszym numerze czasopisma ,,Pour la réforme
de D’enseignement” z roku 1950 ukazal sie¢ artykul zatytulowany Hu-
manisme Nouveau, ktérego autorem jest Charles Morazé. Oto zasadnicze
jego mysli na ten temat: ,,Dzisiejszy humanizm powinien byé dla §wiata
wspolczesnego tym, czym humanizm wczorajszy dla §wiata wezorajszego.
Swiat wezorajszy byl éwiatem europejskim i zrodzil si¢ nad brzegami
Illyssos; §wiat dzisiejszy obejmuje caly glob ziemski i zrodzil si¢ w sercu
Azji, na miliony lat przez Solonem [...] Aby zrozumieé stulecie Lud-
wika XIV, klasyczny uklad jego polityki, ekonomii i sztuki wystarczylo

19 George, op. cit.
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zamitlowanie do greki i laciny. Zeby zrozumieé nasze stulecie, ktére obej-
muje w olbrzymim zasiegu najbardziej zapadle katy ziemi, wlacza do
aktywnodei mysélowej ostatnie izolowane plemiona ludzkie, nalezy znaé
w ogblnym doswiadczeniu sens calego wysitku ludzkiego, aby zrozu-
mieé czlowieka” 20, Slowo nie zmienilo sig, ale tre$é jego ulegla olbrzymim
zmianom, wzbogacila si¢ o elementy, ktérych przedtem nikt nie bral,
bo nie mégt braé pod uwage.

Sprawa nowoczesnego humanizmu zajmuje si¢ réwniez na famach
cytowanego przez nas wyzej pisma Alfred Weiler. Wedlug niego huma-
nista wieku XVI i XVII bywal arystokrata wiedzy majacej lacznosé
z takimi samymi jak on arystokratami wiedzy czy urodzenia. Domeng
jego dzialania byla biblioteka, za ktérej posrednictwem mégl on utrzy-
mywaé kontakty z ludZmi réznych epok, mégl prowadzié z nimi kon-
wersacje. Byl on obywatelem ,literackiej republiki”, oderwanym za-
sadniczo od podloza, kiére umozliwialo jej istnienie. Druga jego cecha
bylo podobienistwo do rzemiedlnika. Tak samo, jak ten ostatni, pracowal
indywidualnie, mial swoje fachowe tajemnice i madroéci, ktérych na-
bywal w drodze dlugiej i mozolnej pracy najczeéciej pod okiem mistrza
bardziej do$wiadczonego niz on sam.

Zupekie inna jest praca i inna rola humanisty w spoleczeristwie wspét-
czesnym: biblioteka nie jest jedynym Zrédlem jego wiedzy, obok niej
istnieje laboratorium i instytut badan naukowych. Lektura nie jest
dzi$ tylko ,konwersacja z najwyzszymi umyslami przeszlych wiekéw”, .
jest przede wszystkim wymiang doswiadczed miedzy ludZimi, pomoca
w pokonywaniu stojacych przed pracownikiem trudnose’ lub synteza
dotychezasowych wysilkéw.

Dzi§ wysitek pojedynczych ludzi musi byé zastgpiony wysitkiem ze-
spoléw czesto skupionych wokél wybitnych umysléw. Znika przedzial
pomiedzy nauka a techniky, na co zwracal juz uwage Paul Langevin,
bez techniki jest niemozliwa nauka i odwrotnie: ,Centra badawcze,
laboratoria fabryczne, instytuty poszukiwan s ogniskami, gdzie przygo-
towuje sie koncepcja nowego $wiata [...] Wspélczesny humanista musi
i8¢ razem ze wszystkimi ludZmi, nic moze chronié sie do wiezy z kodci
stoniowej, choéby polaczonej tysiacem niewidzialnych drutéw z innymi
podobnymi odosobnieniami. Wielki gwar otaczajycego s$wiata przerwal
mu te cisze¢, ktérg sie otaczal dotychezas. Nie moze on juz liczyé na sta-
rannie dobrane towarzystwo o cywilizacji greckiej i chrzedcijanskiej, mé-

20 Ch. Morazé, Humanisme nouveau et éduc. nouvelle, ,Pour la réforme...” 1950,

nr 1.
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wiace jezykiem malo zrozumialym dla innych. Wspélczesny humanista
dziala wespél z wszystkimi ludzmi [...] do jego roli naleiy myéleé¢ o ich

;7721

terazniejszosci i przyszlosci

OGOLNE WYTYCZNE REFORMY

Sprébujemy teraz zebraé te rozproszone myéli, aby zdaé sobie do-
kladnie sprawe z tego, jaka szkole chcial widzie¢ w przyszioéei obéz
lewicowo-postepowy we Francji stosownie do warunkéw i mozliwosci,
jakie dawala powojenna epoka. Nie ulega watpliwosci, ze celem tego
obozu bylo wywalczenie szkoly w duchu nowoczesnej demokracji, ha-
stem — otwarcie bram szkoly éredniej dla wszystkich bez wyjatku dzieci,
bez wzgledu na stan majatkowy ich rodzicow.

Realizacja jednak takiego hasla w ustroju, ktéry je zasadniczo wy-
klucza, jest, jak juz stwierdziliémy, niemozliwa, mozna tu jedynie marzyé
o wywalezeniu jak najwigkszej ilodci ,,miejsca pod stoicem” dla dzieci
chiopskich i robotniczych, o cze$ciowym zlikwidowaniu burzuazyjnego
monopolu na liceum i szkole wyisza, ale nigdy o pelnym zwycigstwie,
ktére moze nastapié dopiero po zniszczeniu burzuazji jako klasy, po re-
formie ustroju spolecznego. Obéz ten zdawal sobie z tego sprawe, najlep-
szym dowodem tego sa przytoczone juz przez nas stowa Gala; wzgledy
jednak taktyczne dyktowaly stawianie jak najszerszych wymagan, sta-
wianie hasel ,,na wyrost”, aby wywalezyé jak najwiece;j.

Zadania otwarcia bram szkoly dla mas musialy spowodowaé w kon-
sekwencji dalsze, a wigc: zmiang struktury wewnetrznej szkoly, ujedno-
licenie jej i przystosowanie do nowoczesnych warunkéw gospodarczych
i spolecznych, do nowych rzesz mlodziezy, ktéra zapelni jej mury, do
réznych jej zdolnoéci i zamilowan, tak aby zadna zdolnoéé, zaden talent
nie marnowal si¢, aby przyszla szkola dawata kazdemu wszystkie mozli-
woéci jego indywidualnego rozwoju, a wiec aby z dotychczasowej uni-
formistyczne] przeksztalcita si¢ na wielodrozna o madrze zorganizowanej
selekcji psychologicznej i aby zmienila dotychczasowe sredniowieczne
metody nauczania na nowoczesne.

Dotychczasowe liceum, ,wylegarnia elity”, utwierdzalo przestarzate
pojecia pracy, wprowadzalo rozbrat miedzy .lepsza” praca umyslowa
a ,gorsza” fizyczna, pomiedzy arystokratycznymi humaniorami a nau-
kami technicznymi. Szkola przyszloéci musi podejsé do tych zagad-
nien z zupelnie innego, nowoczesnego punktu widzenia. Bedzie ona huma-

N A, Weiler, L’humaniste du temps présent, ,Pour la réforme...” 1950, nr 1.
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nistyczna, ale humanistyczna w pojeciu nowoczesnym — socjalistycznym,
musi likwidowaé przepadé pomiedzy praca fizyczna a umyslowa, po-
miedzy teorig a praktyka, bo nie moze istnie¢ jedna bez drugiej. Szkola
powinna takze byé czynnikiem, ktéry wychowuje w patriotyzmie i jed-
noczy caly naréd, nie dzieli, dlatego nie moga istnieé w szkolnictwie
rézne wyznaniowe getta, szkola powinna byé laicka i dawaé rzetelna
wiedze a nie byé domeng ,sekciarskiej” filozofii. Sprawy religijne nie sa
sprawami szkoly.

Bezptatnoéé szkoly jest pierwszym warunkiem, ale to jeszcze nie
rozwigzuje sprawy. Jest to prawo bierne, ktére w spoleczenistwie opar-
tym na wyzysku czlowieka przez czlowieka zawsze bedzie dzialalo na
korzyséé tego, kto ma pieniadze. Dlatego bezplatno$é szkoly musi byé
poparta z drugiej strony duzymi §wiadczeniami pafstwa na rzecz nie-
zamoznych. Wprowadzenie sieci stypendiéw i burs bezplatnych, wypla-
canie mlodziezy uczacej si¢ poza godzinami pracy specjalnych pensji
oraz zapomdg rodzinom obarczonym dzieémi w wieku szkolnym, choé
w malym stopniu wynagrodzi upoéledzenie mlodziczy chlopskiej i robot-
nicze] w krzywdzacym ja ustroju.

Takie oto postulaty pod adresem nowej szkoly wysuwal obéz poste-
powy. Teraz przypatrzmy si¢, jak wygladal opracowany przez ten obéz
projekt reformy.

PROJEKT REFORMY SZKOLNE]J LANGEVINA—WALLONA

W roku 1943 kierownik do spraw wychowania wolnej Francji René
Capitant wyglosil w Algerze mowe, w ktérej poruszyl sprawe reformy
dotychczasowego wychowania. Kladl on nacisk na wyksztalcenie oso-
bowosci nowego czlowieka, a przede wszystkim sily jego charakteru,
nie zaniedbujac oczywiscie strony intelektualnej. Upodledzenie w wy-
chowaniu charakteru na korzyéé intelektu spowodowalo fatalne skutki
dla narodu, co dobitnie wykazala ostatnia wojna.

W roku nastepnym w styczniu Capitant powolal specjalna Komisje
do opracowania projektu reformy. Komisja odbyla do wrzesnia 1944 roku
11 posiedzen, w ciggu ktérych zostaly przeprowadzone wstepne prace.
W tymze roku juz we Francji zwrécil si¢ Capitant do Langevina z proéba
o zorganizowanie specjalnej komisji dobranej ze specjalistéw, ktéra za-
jelaby si¢ doktadnym opracowaniem planu reformy w my$l hasel alger-
skich. Tak powstala Commission d’études, w ktérej sklad weszli: Paul
Langevin jako prezes, Henri Wallon i Pieron jako wiceprezesi, Gal,
Grandjouan i Weiler jako sekretarze, wreszcie jako czlonkowie Cabanes,
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Cornact, Lefebvre, Durry, George, Janets, Lavergne, Renaudeau, Séclet-
Riou, Seneze, Soustre, Teissier i Vougel. O wybitniejszych czlonkach tej
komisji juz méwiliémy i dlatego nie sa oni czytelnikowi obcy.

Kilka miesiccy Komisja pracowala wspélnie, pézniej podzielita si¢
na cztery podkomisje: a) ustrojowa, b) metodyczno-programowa,
¢) ksztalcenia nauczycieli i d) wyksztalcenia ogélnego.

Rezultatem prac Komisji byl nowy plan szkolnictwa, ktéry stanowit
rewolucje w dotychczasowym systemie wychowania francuskiego. Zostal
on opublikowany miedzy innymi w r. 1946 w nrze 94 ,,Annuaire Inter-
national de ’Education et de I’Enseignement* w broszurce Gala La ré-
forme de I'enseignement, ktéra cytowaliémy. Méwi tez o nim Hans w swojej
ksiazce Comparative Education, w rozdziale ,,The educational system of
"France”, i w jezyku polskim informuje o nim praca Z. Kormanowej
Reforma szkolnictwa w Anglii i Francji, wydana w 1946 r.

Cele, ktére przyéwiecaly Commission d’études, sa wedlug Gala na-
stepujace: ,,Szkola — pisze — ma podwdjny cel: wprowadzenie do kul-
tury i przysposobienie zawodowe, aby w kazdym uksztaltowaé czlowieka
i pracownika zgodnie z jego zdolnosciami. Ma daé kazdej jednostce jak
najszersze mozliwoéci uczestniczenia w kulturze wszystkich czaséw i ob-
szaréw ziemi, rozwinagé w nim jednoczeénie osobowos$é i zmysl $cisle)
solidarnoéei z innymi ludZmi przeszlodci, teraznmiejszoéci i przyszlosci.
Szkola powinna staraé si¢ nie o to, aby obarczaé mlodych ludzi bagazem
mniej lub wiecej encyklopedycznych wiadomo$ei szybko zapominanych
lub starzejacych sig, lecz rozwinaé w nich dobre nawyki do pracy, cie-
kawoé¢ umystu i zamilowanie do samoksztalcenia™?2,

W zwiazku z wprowadzeniem jednolitosci szkolnictwa stare nazwy
jego stopni (primaire, secondaire, supérieur) zostaja zastapione przez
nowe: szkoly stopnia pierwszego, drugiego i trzeciego. Stopien pierwszy
obejmuje zlobek, przedszkole i wlasciwa szkole podstawowa.

Szkola podstawowa trwa od 7 do 10 roku zycia, czyli cztery lata,
i jest obowiazkowa. W szkole tej polozy si¢ ogromny nacisk na me-
tody nauczania i wychowania. Maja w niej byé uwzglednione wszyst-
kie zdobycze nowoczesnej pedagogiki i psychologii dziecka (Dewey,
Decroly, Montessori). Bedzie chodzilo o to, aby przy zdobywaniu pod-
stawowych technik czytania, pisania, rachowania i rysunku dziecko
nie bylo bierne, lecz aktywne, aby zylo szkola i tym, co w niej zdobywa.
Nauczanie werbalne, méwi Gal, musi ustapié wychowaniu otwartemu

dla zycia.

2 R. Gal, La réforme de I'enseignement et les classes nouvelles, s. 19.
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Walka z przeintelektualizowaniem szkoly pierwszego stopnia wiaze
si¢ z psychologicznymi pogladami Wallona, wedlug ktérych dziecko po-
migdzy 7 a 9 rokiem zycia znajduje si¢ w ,przedkategorialnym” (pré-
categorielle) okresie, to znaczy nie mysli tak jak dorosty. Wobec tego
program tych lat nauczania powinien zwracaé uwage przede wszystkim
na rozwdj aktywnodci i afektywnosci dziecka, powinno ono nie tyle przyj-
mowaé, ile przezywaé, wyzywaé sie, wypowiadaé i tworzyé. Dlatego nie
intelektualistyczne przedmioty, lecz ekspresyjne ($piew, rysunek, prace
reczne, gry) powinny stanowczo przewazaé w tym okresie 1 stanowié nie
cel nauczania, lecz érodek ksztalcenia osobowoéci, bo tylko wtedy maja
one sens istnienia w szkole. Twierdzi Gal, ze mozna bez obawy nie-
bezpieczenistwa odlozyé na pézniej mase materialu przedwezesnego lub
zbyt trudnego 1 niepewnego do opanowania i nawet niebezpiecznego.
Niewiedza, o ktorej si¢ wie, jest mniej ciezka niz falszywa wiedza.
Zadaniem wiec szkoly pierwszego stopmnia jest ,odkrycie natury.
aktywnoéci ludzkiej i twérczosci dziecka w przestrzeni i czasie”.

Jest zrozumiale, ze tego rodzaju program nie moze byé ustalony
i narzucony z géry dla wszystkich szkél calej Francji, moga istnieé tylko
ogélne ramy programowe, ktore kazda szkola i kazdy nauczyciel wypelni
tredcia bliska i interesujaca dziecko w zaleinosei od rejonu, w jakim
dana szkola si¢ znajduje. .

Jest to niestychany wylom w dotychczasowych centralistycznych
pod kazdym wzgledem tendencjach szkolnego ustroju francuskiego.
Gdyby dziecko konczylo swoje wyksztalecenie tylko na tym szczeblu,
podobne upogledzenie przedmiotéw intelektualistycznych byloby grozne
dla poziomu kulturalnego mas i z tego wzgledu te czeéé projektu musie-
libySmy uznaé za szkodliwa i antydemokratyczna. Chodzi jednak o to,
7e ten stopienn szkolny jest dopiero wst¢pem do dalszego ksztalcenia si¢
~ na stopniu drugim, ktéry jest réwniez obowigzkowy dla wszystkich dzieci.

Stopierr drugi, obejmujacy lata od 11 do 15 (réwniez cztery), jest
w projekcie Langevina— Wallona opracowany bardzo szczegélowo i on
whaénie jest rdzeniem calego projektu. Zdaniem autoréw projektu okres
ten jest przelomowy w zyciu dziecka, wéwezas bowiem nastepuje doj-
rzewanie plciowe 1 w zwigzku z nim pewne zmiany w dotychczasowym
ukladzie psychicznym, przede wszystkim powstawanie nowych zaintere-
sowanh oraz ustalanie si¢ logicznego, tym razem ,kategorialnego” my-
dlenia. Dlatego, twierdza reformatorzy, nie wolno kierowaé dziecka do
zawodu przed ukonczeniem tego okresu, czyli przed 15 rokiem zycia, na-
tomiast nalezy mu stworzyé takie warunki w szkole, aby moglo ono
.znalezé siebie” 1 dopiero odpowiednio soba pokierowaé. Najwainiejszym
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wigc zadaniem jest z jednej strony tak rozbudowaé szkole, aby mogla
ona objaé wszystkie mozliwe zainteresowania, ktére zjawia si¢ wéréd
dzieci, i z drugiej strony opracowaé odpowiednie metody selekeji peda-
gogicznej, ktére pozwolityby z najmniejszym prawdopodobiefstwem po-
myltki odpowiednio nimi kierowaé. Selekcja za pomoca egzaminéw i te-
stéw nie daje pozadanych rezultatéw, poniewaz przeprowadza si¢ ja
w zbyt krétkim czasie, pomijajac inne jej zasadnicze wady. Dojrzewanie
organizmu, ksztaltowanie si¢ charakteru i w ogéle psychiki jest dlugim
procesem, trwajacym lata. Dlatego szkola musi selekcjonowaé tak dlugo,
dopéki organizm nie okrzepnie fizjologicznie i psychicznie, a zaintereso-
wania nie skrystalizuja si¢ w pewnym okreslonym kierunku.

Musi wigc istnieé¢ po prostu specjalna szkola zréinicowania psycholo-
gicznego, ktérej jednak nie nalezy mieszaé ze szkola zawodowa, ponie-
waz nie ma z nig nic wspélnego.

Szkol¢ zréznicowania psychologicznego reformatorzy nazwali szkola
orientacji. Stanowi ona dalszy ciag czteroletniej szkoly pierwszego stop-
nia, jest obowiazkowa dla wszystkich dzieci i stanowi jakby pierwszy
cykl szkoly $redniej. Rozpada si¢ ona na dwa dwuletnie podcykle: pierw-
szy od 11 do 13 i drugi od 13 do 15 lat. W ciagu dwéch pierwszych
lat odbywa sie Scisla obserwacja ucznia przez nauczyciela i w tym celu
nalezy zuzytkowaé najnowsze zdobycze pedagogiki eksperymentalnej,
nawet testy, o ile okaza si¢ uzyteczne. Nalezy w tym okresie zrobié
wszystko, aby dokladnie poznaé zdolnosci, kierunki zainteresowan ucznia,
sposoby reakcji nerwowej, sily zmysléw, wytrwaloéé na zmeczenie, typ
kojarzenia, pamigci itd. Pod wzgledem programowym klasy te odpo-
wiadaja dawnym dwém klasom licealnym, istnieje tam obcy jezyk no-
wozytny, ale brak laciny. Cykl ten nosi nazwe okresu obserwacji.

Dwa nastepne lata (13—15) sa wlasciwym okresem selekcji psycho-
logicznej. Gléwny humanistyczny trzon ksztalcenia nie tylko pozostaje
w dalszym ciagu, lecz ulega dalszemu rozszerzeniu i poglebieniu. Jako
nowoéé zjawiaja sig tutaj przedmioty do wyboru, tzw. ,,options*, a wige
roboty reczne, lacina, greka, drugi nowozytny jezyk, pewne nauki $ci-
ste itd. Te wlaénie przedmioty do wyboru maja uczniowi ulatwié ,zna-
lezienie siebie”. O ile uczen przekona si¢, ze wybrany przedmiot nie od-
powiada mu pod jakimkolwiek wzgledem, ma moznos$é wybrania innego.
Po znalezieniu wlasciwego nie rozstaje si¢ z nim az do korica nauki.

O ile w okresie obserwacji nauczyciel badal ucznia, to obecnie uczen
sam bada siebie, a wiec sporzadza wykresy swojej pracy, okresy jej na-
tezenia i upadku, sprawdza testami sprawno$é swoich zmysléw, wy-
rwalo$é na zmeczenie fizyczne i umyslowe itd. Oczywiscie szkola idzie
.



396 K. KOTLOWSKI

mu z pomoca przez stosowanie odpowiednich metod, ktére w dalszym
ciggu okreéla sie mianem aktywnych. Jest to okres wlasciwej orientacji.

Dla kazdego pedagoga jest jasne, ze cykl orientacji musi stanowié
typ szkoly zbiorczej, gdyz nie do pomyslenia jest, aby najmniejsza szkolka
przeprowadzala na swoja reke tak subtelna, niebezpieczna i kosztowna
operacje. Szkola tego typu musi byé wyposazona przede wszystkim
w odpowiednie sily pedagogiczne i uzbrojenie materialne, w przeciwnym
bowiem wypadku moze parodiowaé zdrowa w zasadzie myél. Musi to byé
szkola-olbrzym, postawiona na najwyzszym poziomie, i gromadzié dzieci
z duzego terenu, zwlaszcza w okolicach slabiej zaludnionych. Wiaze sie
z tym sprawa dowozenia dzieci, przynajmniej ze wsi i farm odleglych
ponad cztery kilometry od szkoly, a pamigtajmy, ze gestoéé zaludnienia
prowincji francuskiej jest doéé slaba. Jak widzimy, realizacja tego pro-
jektu wymaga, jak si¢ kiedy$ wyrazil Napoleon, trzech rzeczy: pienigdzy,
pienigdzy i jeszcze raz pieniedzy.

Ostatni cykl determinacji, réwniez czteroletni, obejmujacy mlodziez
od 15 do 18 lat, rézni si¢ zasadniczo od poprzedniego przede wszystkim
tym, ze nie jest obowiazkowy. Tutaj przychodzi uczer, ktéry juz zna
siebie, swoje mozliwosci, zdolnosci i zainteresowania, ktéry ma jasno
sprecyzowany cel dazenia. Dlatego cykl ten rozpada si¢ na okreslone
kierunki ksztalcenia majace za zadanie — jak si¢ wyraza dyrektor mie-
dzynarodowego biura wychowania UNESCO Rossello — ,,skierowaé w od-
powiednie koryta przyplyw morski”.

Reformatorzy zdawali sobie sprawe z tego, Ze kapitalistyczna Fran-
cja nie zgodzi si¢ na to, aby wszystkie dzieci uczyly si¢ obowiazkowo
do 18 roku zycia, co bylo ich marzeniem. Dlatego znaleziono wyjécie
tego rodzaju, ze rozdzielono ten cykl na dwa réwnolegle kursy: dzienny
(2 temps plein) dla dzieci, ktére beda mogly caly swéj czas poswigcié
nauce, i wieczorowy (& temps partiel) dla mlodziezy pracujacej i ksztal-
cacej si¢ poza godzinami pracy. Bedzie to wyksztalcenie érednie réwne
temu, jakie otrzymujeé si¢ na kursie dziennym, tylko z koniecznosci oparte
na bazie zawodowej. Kurs pierwszy reformatorzy nazywaja czgsto sekcja
teoretyczna, drugi praktyczna.

Sekcja teoretyczna rozpada si¢ na cztery typy: techniczny, klasyczny,
nowoczesny i artystyczny, z ktérych mlodziez wybiera jeden zaleznie
od zdolnosci.

Autorzy tworzac ten podzial zdawali sobie sprawe z »bledu amery-
kanizacji”, to znaczy ze zbyt drobiazgowego podzialu i ,siekania” szkoly
gredniej na rézne fantastyczne dzialy, co w rezultacie prowadzi do ta-
kiego zaciesnienia horyzontéw myslowych absolwenta szkoly $redniej,
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jakie jest pozadane dla wielkiego kapitalu (wyksztalcenie bezmyslnego
robota). Wszystkie proponowane typy maja wspélng baze humanistyczna
opartg na takich przedmiotach, jak jezyk francuski, historia, geografia,
jezyk obcy nowozytny i pewne minimum nauk tzw. $cistych. Dyplomy
tych wszystkich typéw maja warto$é jednakowa (lacznie z typami prak-
tycznymi) i daja jednakowe prawo do wstagpienia na wyzsze uczelnie.

Oczywiscie, ze gdyby kto§ z dyplomem typu technicznego chcial
dostaé sie np. na filologi¢ klasyczna, mialby ogromne trudnosci ze wzgledu
na brak znajomoéci jezykéw, ale wypadek taki jest, zdaniem reformato-
16w, praktycznie prawie wykluczony. Przeciez uczeii przechodzil cztero-
letni okres orientacji, ktéry po to istnieje, aby zapobiec podobnym spéz-
nionym zyeczeniom.

Wszystkie bez wyjatku odgalezienia cyklu determinacji koncza sie
wsp6lna dla wszystkich szkél klasa filozofii, ktéra ukoronuje zdobyte
wiadomosci uczniéw, pozwoli im, w przekonaniu autoréw, na drodze re-
fleksji filozoficznej objaé cala kulture ludzkosei: nauke, sztuke, polityke,
pozwoli mlodziezy uswiadomié sobie olbrzymia problematyke calego
rodzaju ludzkiego w jej skomplikowaniu i wzajemnym powiazaniu. Fi-
lozofia zjednoczy w sobie jakby wszystkie aspekty kultury, da ich synteze
i jesli zwréci umysly w przeszloéé, to nie po to, aby pograzyé je w niej
bez reszty, lecz aby zwrécié umysly ku przyszlosei.

Studia konicza si¢ egzaminem, ktéry nie ma nic wspélnego z dotych-
czasowym morderczym ,baccalaureatem™ i ktéry daje dyplom ukon-
czenia studiéw drugiego stopnia kwalifikujacy uczniéw do dalszych
studiéw. ,

Trzeci stopien ksztalcenia rozpada si¢ na trzy cykle: pierwszy z nich
nosi nazwe przeduniwersyteckiego z zadaniem przygotowania do wla-
Sciwych studiéw uniwersyteckich i zapobiegania ,barbarzynstwu spe-
cjalizacji”. Chodzi o to, Zze zbyt ciasna specjalizacja, ktdra zreszta jest
zlem koniecznym wspdélczesnej cywilizacji, zacie$nia horyzont myslowy
czlowieka, nie pozwala mu na szerszy $wiatopoglad w oderwaniu od
swojej specjalnosci, czyni go ulamkiem, mechanizmem olbrzymiej ma-
szyny spolecznej, depersonifikujac go. Proces ten moze zachodzié zar6wno
w fabryce, jak i w uniwersyteckim laboratorium. Kurs przygotowawczy
ma wlasnie temu zapobiec, program jego ma byé tak ustalony, aby
uodpornil czlowieka na szkodliwy, depersonalizujacy wplyw studiéw
specjalnych, ktére go oczekuja, bedzie wiec mial charakter humanistyczny
przy poczatkach pewnych przedmiotéw natury specjalnej. Na tym stop-
niu studiéw ma sie réwniez odbywaé ksztalcenie nauczycieli szkél pod-
stawowych.
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Dwa dalsze cykle sa juz normalnymi studiami, z ktérych drugi ksztalei
licencjatéw, trzeci za$ ludzi majacych poswiecié sig¢ nauce. Tak w naj-
ogdlniejszych zarysach wyglada projekt reformy szkolnej Langevina—-
Wallona.

Schemat wedlug Gala

wiek ;
9993 Cykl III Dyplomy — Badania naukowe
20—91 Cykl IT Licencjaty — Instytuty: techniczne, nauki literackie,
pedagogiczne, prawo
18—19 Cykl T Kurs przeduniwersytecki — studia przygotowawcze,
szkoly techniczne, szkoly ksztalcace nauczycieli
II. Cykl determinacji
praktyczne i zawodowe przemystowa
15—-17 - Sekcje: praktyka - rolnicza
teoretyczne: handlowa
a) techniczna, klasyczna, nowoczesna,
artystyczna
11-17 —

I. Cykl orientacji
prace reczne, lacina
13—15 1. Orientacja — przedmiot / greka
dobrany jezyki nowozytne,
nauki $cisle

11-13 1. Obserwacja

.7 kurs $redni — 9—10 lat

710 Szkola poczatkowa “\ kurs elementarny — 7—8 lat

4—6 Szkola macierzyniska

1—3 Zlobek

Jak juz zaznaczaliSmy, pomyst selekcji psychologicznej w szkole nie
jest oryginalnym pomyslem francuskim. Jak zreszta sam Wallon zaznaczyl,
podobne koncepcje wystepuja i w pedagogice radzieckiej. Na czym
polega réznica? Pedagogika radziecka réwniez stosuje obserwacje ucznia
i stara si¢ kierowaé jego zdolnosci we wladciwe lozysko ksztalcenia, ale
glowny cigzar tej pracy przerzuca na zajecia pozalekcyjne i pozaszkolne
(kola naukowe, artystyczne, domy mlodziezowe itd.). Natomiast wszyst-
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kie przedmioty programowe dzieci musza opanowaé¢ bez wzgledu na ta-
kie czy inne zdolnodci. W tym celu szkola radziecka stosuje nowe metody
pracy, dzieki ktérym osiaga niezle rezultaty likwidujac stopniowo
drugorocznoéé. Jest to droga bez poréwnania trudniejsza dla nauczyciela,
jak i dla ucznia, bo wymaga od nich wiele wysitku, jednak rezultaty
jej sa pewne.

W projekcie francuskim ,,orientacja” jest przerzucona do programu.
Pomijajac niedogodnoéci praktyczne, o ktérych pisaliémy, nasuwaja sie
nam zastrzezenia natury teoretycznej. Przede wszystkim daje si¢ od
razu zauwazyé, ze projekt opiera si¢ na wynikach badan psychologii
i pedagogiki burzuazyjnej i pewnych teoriopoznawczych i psychologicz-
nych koncepcjach Wallona. Cala rzecz w tym, Ze niektére z tych kon-
cepcji sa mocno watpliwe.

- Jak widzielidmy, odintelektualizowanie programu szkoly pierwszego
stopnia opiera si¢ na sformulowanym przez Wallona twierdzeniu, ze
umyst 7—9 letniego dziecka znajduje si¢ w okresie ,,przedkategorialnego™
mys$lenia i dlatego powinno ono w tym czasie nie tyle poznawaé, ile wy-
zywaé sie. Aczkolwiek w Origines de la pensée chez l'enfant Wallon bar-
dzo przekonywajaco stara si¢ dowie$é slusznodci tego stanowiska, to
jednak fakty nie zawsze ja potwierdzaja, a czesto dowodza czego$ wreez
przeciwnego. Budowanie wiec systemu szkolnego na zasadach nie zu-
pelnie sprawdzonych naukowo jest chyba do$é ryzykowne.

Analogiczne zarzuty mozna postawié¢ réwniez w stosunku do cyklu
orientacji. Mozna by zlodliwie zapytaé autoréw projektu reformy, kiedy
dziecko ma sie wlasciwie uczyé, skoro na stopniu pierwszym tylko sie
wyzywa, za§ w polowie drugiego ,szuka siebie”? Moze w cyklu determi-
nacji, ale ten nie jest przeciez obowiazkowy. Prawda, ze projektodawcy
méwia o stale) nauce ,.choses indispensables”, czyli o pewnym trzonie
zlozonym z przedmiotéw humanistycznych, ale warto$é tego trzonu
musi budzié watpliwodci, skoro takie przedmioty, jak lacina, jezyk no-
wozytny i ,,pewne nauki $cisle” staja si¢ przedmiotami fakultatywnymi.

Zorganizowana wedlug omawianego projektu szkola robilaby wra-
zenie raczej jakiego$ zakladu eksperymentalnego niz prawdziwej szkoly.
Mozna by ja poréwnaé do bardzo precyzyjnego mechanizmu, ktéry lada
drobnostka zdota uszkodzié i unieruchomié.

Pomimo wysunigtych wyzej zarzutéw naleiy jednak podkreslié wiele
dodatnich stron projektu, a przede wszystkim jego rewolucyjnosé, jesli
chodzi o stosunki francuskie. Rewolucyjnosé ta objawia si¢ w pierwszym
rzedzie w dazeniu do ujednolicenia systemu szkolnego przez zburzenie
zbudowanej przez burzuazje¢ bariery pomiedzy szkola elementarna i éred-
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nig. Prawda, ze projektodawey liczac si¢ z kapitalistycznymi warunkams
nie udostepniaja szkoly $redniej ogélowi mlodziezy, bo cykl ,orientacji”
jest raczej wstepem do niej, jednak zréwnanie w prawach sekeji praktyez-
nej z teoretyczna w cyklu determinacji, czyli danie moznoéci ukoriczenia
mlodziezy pracujacej pelnowartosciowej szkoly éredniej i przez to otwar-
cie jej bram szkoly wyzszej, jest sprawa nieslychanie waina z punktu
widzenia demokratyzacji kultury. '

Godna podkredlenia jest troska o ksztalcenie wszechstronnie rozwi-
nigte] osobowosci na bazie humanistycznego programu i walka z de-
personalizujacym wplywem zbyt ciasno pojetego szkolenia zawodowego,
niezaleznie od stopnia szkoly. W zwigzku z tym zasluguje na uwage
koncepcja przeduniwersyteckiego kursu, przepojonege humanistycznym
materialem ksztalcenia, majacego na celu zapobiezenie, jak si¢ wyrazaja
autorzy projektu, ,barbarzyfistwu specjalizacji” pracownikéw nauki.

Ogélnie wige pomimo wad oceniamy projekt pozytywnie jako poste-
powy.

REALNE MOZLIWOSCI REALIZAC)I NOWEGO PLANU REFORMY PO WOINIE

Jacques Duclos w swoim przeméwieniu na posiedzeniu Konstytuanty
51V 1946 powie(Izial, ze jedli chodzi o kwestie ustrojowe w kapitalizmie,
»wszystko dla partii komunistycznej jest kwestig taktyki i dlatego nie
zadamy od jakiej$ epoki tego, czego ona daé nie moze” 23,

I rzeczywiscie niewiele mogla daé powojenna epoka wykrwawionemu
w walce z okupantem proletariatowi francuskiemu, ktéry znalazl sie
w obliczu uzbrojonej po zeby buriuazyjnej armii amerykanskiej.

Ciekawe, ze pomimo iz przeciw ogloszonemu planowi nie podniosty
si¢ zadne zdecydowane 1 powazne zarzuty, nie bylo widokéw na jego
realizacje. Cofnijmy si¢ do roku 1944,

Nowe ministerstwo o$wiaty zaczelo juz dzialaé w Paryzu w pierw-
szym dniu rewolucji. Sekretarzem jego zostal Henri Wallon od dawna
upatrzony na to stanowisko przez ruch oporu. Po zwolnieniu wszyst-
kich starych urzednikéw ministerstwa Wallon wyznacza M. Barrégo
na kierownika szkolnictwa elementarnego, M. G. Monoda na kierownika
szkolnictwa éredniego, Rollanda na kierownika szkolnictwa technicz-
nego, i profesora fizyki M. Augera, wigznia obozéw hitlerowskich, na na-
czelnika szkolnictwa wyzszego.

Wyzwolenie podniecito nadzieje na lepsza przyszlosé kraju. Waillon
wyglasza przez radio plomienna i porywajaca mowe, w ktérej zwiastuje

2 K. Grzybowski, Demokracja francuska, Krakéw 1947, a. 172—173.
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odrodzenie Francji poprzez nowe wychowanie czlowieka. Niestety, entu-
zjazm trwal krétko. Po dwéch tygodniach Wallon musial ustapié, a miej-
sce jego zajal znany nam juz R. Capitant, czlonek Prowizorycznego
Rzadu w Algerze, ktéry tworzy tzw. Generalny Dyrektoriat w celu
zunifikowania szkolnictwa na wszystkich szczeblach. On wlaénie powolal
komisje programowa Langevina— Wallona. Capitant pozostawal na tym
stanowisku do listopada 1945 roku, po nim nastapil radykal i stary prze-
ciwnik lipcowego ,,armistice” (zawieszenia broni w 1940 r.) Paul Giaccobi,
adwokat, a nastepnie Marcel Naegelen, socjalista. Przypomina to nam
nieco okupacyjny ,valse des grands-maitres”, mial on jednak zupelnie
inne podloze.

Do pierwszych zarzadzen nowego rzadu naleialo zniesienie wszyst-
kich zarzadzeh okupacyjnych i Vichy oraz restauracja status quo ante
1940 r. Zniesiono wigc rozporzadzenie z 15 lipca 1943 r. o usunigciu z uni-
wersytetéw studentéw uchylajacych sie¢ od przymusowej pracy, rozpo-
rzadzenie z 2 i 14 sierpnia o inspektorach szkél elementarnych i inne.
W dalszym ciagu oczyszczono dosé gruntownie aparat administracyjny
ze zdrajeéw i kolaborantéw, a wrécono na stanowiska ludzi pokrzywdzo-
nych, wypedzonych przez administracj¢ Vichy. Wreszcie wrécono do
dawnych tradycji laickiej szkoly znoszac gratyfikacje dla szkolnictwa
wyznaniowego i nauczanie religii w szkolach, a wigc eo ipso do dawnego
podzialu spoleczeristwa na dwa obozy.

Nie mozna jednak bylo juz wrécié bez reszty do dawnego porzadku,
zycie przez te kilka lat posunelo si¢ bardzo daleko i wymagalo nowych
praw.

I tak w administracji utworzono nowe departamenty, jak np. sztuki,
architektury i stuzby lekarskiej; utworzono Instytut Badadi Naukowych
z prof. Joliot-Curie na czele, zorganizowano Wyzsza Radg¢ Wychowania
(Conseil Supérieure de I’Instruction Publique).

W dotychczasowym ksztalceniu nauczycieli wprowadzono do$é duze
zmiany. Wprawdzie przywrécono szkoly normalne, ale zorganizowano je
inaczej przerzucajac wlasciwe pedagogiczne studia poza baccalaureat.

Nastgpna palaca sprawa, domagajaca si¢ natychmiastowego rozwia-
zania, byla sprawa szkolnictwa techniczno-przemyslowego. Mlodziez tych
szkol wzrosta do 100 000, tymczasem Francja wskutek bledéw prze-
szlodci nie posiadata odpowiedniej liczby nauczycieli. W styczniu 1945 r.
zalozono pieé zakladéw ksztalcenia nauczycieli szkél technicznych (écoles
normales nationales d’apprentissage), trzy dla mezczyzn w Paryzu,
Lyonie i Nantes i dwa dla kobiet w Paryzu i Tuluzie. Szkoly te mialy
raczej charakter pélrocznych kurséw dla czynnych juz nauczycieli lub
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maturzystéw i dzielily si¢ na dwie sekcje: przedmiotéw ogélnoksztalca-
cych i zawodowych.

Dekret z 18 maja 1946 r. dopuszcza do wyzszych studiéw na wy-
dzialy ,arts et sciences” mnauczycieli posiadajacych matur¢ dawnych
szkél normalnych, zwana w odréznieniu od zwyklego baccalaureatu,
»brevet supérieure”, poglebiajac wylom w monopolu tego pierwszego
na dopuszczanie do wyzszych studiéw, uczyniony jeszcze przez ustawo-
dawstwo przedwojenne. Wydano tez szereg waznych rozporzadzern de-
tyczacych mlodziezy, a mianowicie:

1. W sprawie obozéw letnich, klubéw mlodocianych i ,stuzb” spo-
tecznych w celu podniesienia moralnego i kulturalnego mlodziezy.

2. W sprawie utworzenia centréw kultury w wigkszych miastach.

3. W sprawie podniesienia moralnej i materialnej sytuacji nauczy-
cieli.

4. W sprawie upowszechnienia sportu.

5. Utworzono regionalna stuzbhe lekarska dla uczacej sie mlodziezy.
Z dniem 18 X 1945 weszlo w zycie rozporzadzenie o badaniu lekarskim
na poczatku i przy koficu nauki. Wydano tez caly szereg rozporzadzer
dotyczacych Algeru i kolonii.

W szkolnictwie érednim Monod przywraca licea i kolegia z roku 1938,
ale juz poczatkowe klasy liceum, tj. VI i V22 otrzymuja nazwe klas orien-
tacyjnych, za§ w celu powiazania szkoly ze srodowiskiem powoluje do
Zycia komitety rodzicielskie. W rozporzadzeniach zwraca si¢ uwage na
podniesienie poziomu wychowania fizycznego, ksztalcenie charakteru
i1 organizacje wezaséw mlodziezowych. Troska o te sprawy jest zrozu-
miala, chodzi bowiem o érodki majace na celu wyréwnanie szkéd, jakie
zadal mlodziezy okupant, a z drugiej strony widzimy tu wplyw komisji
Langevina— Wallona.

Jest znamienne, ze w szedciu liceach paryskich i oprécz tego w liceach
w Bordeaux, Grenoble, Lille, Lyon, Montpelier, Nancy i Toulouse wpro-
wadzono jezyk rosyjski jako obcy, do czego oczywiscie w znacznym
stopniu przyczynil sie sam Wallon znajacy ten jezyk. Gal pisze, ze za-
rzadzenie to przyjeto z duzym entuzjazmem i osiggni¢to w nauczaniu
znaczne sukcesy.

Stosownie do polecerr Langevina i Wallona w pazdzierniku 1945 r.
powstalo w 90 miastach 190 nowych klas, a w roku nastepnym liczba
ich wzrosta do 450. W roku 1947 organizacja nowych klas miala objaé
caly kraj.

24 W liceach francuskich numeracja klas byla eadwrotna, to znaczy klasy najnizsze
byly znakowane cyfra najwyzszg.
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I tu zjawia sie pytanie, dlaczego pomimo ogromnej wyzszosci nowe)
organizacji szkolnictwa nad dawna, pomimo braku wyrainych sprzeci-
wéw i atakéw, a w wielu wypadkach nawet entuzjazmu spoleczeinstwa,
pomimo zapoczatkowania jego realizacji projekt Langevina—Wallona
nie wszedl w zycie nie tylko w roku 1947, ale i do dzi§? Postarajmy si¢
poszukaé wyjasnienia w pewnych liczbach. Juz w roku 1949 przelado-
wanie klas, jak na stosunki francuskie, bylo doéé znaczne, w szkotach
poczatkowych wahalo si¢ ono od 40 do 60 dzieci. Oto przykladowe dane
z departamentu Nord i Var.

Nord: 560 klas ponad 40 dzieci
130 » 90 »
59 » ’ 60 L)

Var: 426 klas ponad 30 dzieci
65 » 40 »
T, » 50 »
r » 00 2 28

Sytuacja w szkolach érednich byla podobna. Aczkolwiek nie mamy
danych szczegélowych, to jednak liczba 30 000 dzieci, ktére nie mogly
byé przyjete do lice6w publicznych i musialy szukaé miejsca wbrew woli
w liceach katolickich, méwi sama za siebie. Slowem, juz wtedy Francja
z trudem dawala dzieciom miejsce w szkole.

Idzmy dalej. W czasopismie , Population” (kwiecied—czerwiec 1948)
Paul Vincent zamiescil bardzo ciekawe rozwazania na temat przyrostu
dzieci we Francji. Wedlug jego obliczesi liczba dzieci w szkolach publicz-
nych miala wzrastaé nastepujaco:’

1949 — 4 244 000 1954 — 4982 000
1950 — 4 247 000 1955 — 5 241 000
1951 — 4.267 000 1956 — 5 404 000
1952 — 4 468 000 1957 — 5 522 000
1953 — 4 696 000 1958 — 5 628 000

1959 — 5 724 000

Jezeli 1loéé dzieci w roku 1947 przyjmiemy za 1009, to wzrost wy-
glada nastepujaco:

1949 — 1009, 1952 — 103% 1955 — 120% 1958 — 1299%,
1950 — 100% 1953 — 108%, 1956 — 1249, 1959 — 1329
1951 — 1009, 1954 — 115%, 1957 — 1279%

% Note pour un bilan... ,,L’Esprit”, marzec—kwiecier 1949, s. 345.
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Prawda, Ze przyrost ten cieszy serce kaidego Francuza patrioty, ale
Jednoczesnie przysparza panstwu wiele klopotéw finansowych. W ciagu
10 lat liczba dzieci wzrasta o 329, Poniewaz szkoly prywatne, gdyby
nawet chcialy (w co nie watpimy), nie beda w stanie przyjaé tych dzieci
ze szkot publicznych, aby zapobiec katastrofie szkolnej Francja powinna
do roku 1959 wybudowaé 50 000 nowych izb szkolnych i wyksztateié
50 000 nowych nauczycieli. Nie tylko wigc trzeba budowaé szkoly na
gwalt, ale takze zaklady ksztalcenia nauczycieli. Tymczasem z kandy-
datami na nauczycieli sprawa wyglada dosyé klopotliwie, po prostu
mlodziez nie chce poswiecaé si¢ temu pieknemu zawodowi. Oto liczby:

W roku 1939 kandydatéw do szkét normalnych bylo 15901 — przy-
jeto 2838.

W roku 1946 kandydatéw do szkét normalnyech bylo 4 900 — przy-
jeto 2147.

Jak widzimy spadek liczby kandydatéw jest ai nadto widoczny.

Dokladniej ilustruja nam sytuacje dane z niektérych departamentéw
pochodzace z roku 19452,

Seine i Oise liczba potrzebnych nauczycieli 90 zgloszonych kandyda-
téw 64 przyjetych 29

Seine Inférieure 40 zgloszonych kandydatéw 29 przyjetych 12
Calvados 30 zgloszonych kandydatéw 14 przyjetych 5

Var 15 zgloszonych kandydatéw 10 przyjetych 1

Aisne 25 zgloszonych kandydatéw O przyjetych 0

Manche 15 zgloszonych kandydatéw 0 przyjetych 0

Liczba zglaszajacych si¢ i przyjetych w stosunku do potrzeb nie wy-
glada wiee rézowo. Trzeba byloby zachecié mlodziez przez poprawienie
sytuacji materialnej nauczycieli, a na to trzeba znowu picniedzy.

Przypatrzmy si¢ wiec z kolei, jak wygladaja fundusze na oéwiate
w budzecie paiistwa. Nie posiadamy w tej chwili danych bezwzglednych,
operujemy jedynie danymi procentowymi. Pami¢tamy, ze wedlug ,.zlo-
tej reguly” Ferry’ego, ustalonej na progu I1I Republiki, wydatki na odwiatg
powinny wynosié¢ od 16 do 17%, budietu ogélnopanstwowego. Przyj-
rzyjmy si¢ losom tej reguly po uplywie mniej wiecej 60 lat.

W roku 1938 budzet o$wiaty wynosil 1/13 budzetu ogélnego tj. 7,09

W roku 1946 budzet o$wiaty wynosit 1/15 budzetu ogdlnego tj. 6,69,

W roku 1947 budzet oéwiaty wynosil 1/16 budzetu ogélnego tj. 6,25%,.

W roku 1949 Francja pod wzgledem wydatkéw na o$wiate znalazia
si¢ na 29 miejscu w $wiecie po Kolumbii, Portugalii i Turcji. W tym sa-

26 Tamze, s. 347, 349.
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mym czasie. budzet wojenny wynosit oficjalnic 30 do 40%,. Wiemy, ze
w czasie wojny z Wietnamem rzad francuski wydawal na ten cel okolo
miliona dolaréw dziennie.

Oczywidcie, ze w tych warunkach nie moglo byé mowy o wprowa-
dzaniu daleko idacych reform szkolnych.

RZADOWE PROJEKTY REFORM SZKOLNYCH W LATACH 1949--1953

Pomimo braku mozliwosci politycznych i ekonomicznych realizacji
projektu reformy szkolnictwa Langevina-- Wallona nie wszystkie zawarte
w nim idee upadly. Swoja ozywiona dzialalnoscia publicystyczna, naukowa
i propagandowa komunisci francuscy wykazali absurdalnosé istniejacego
stanu rzeczy i przekonali tak znaczna wigkszo$é spoleczenstwa co do
kierunku, w jakim powinny i$é reformy, ze puszczenie w niepamigé ich
postulatéw bylo juz niemozliwoécia.

Dlatego tez nastepne projekty ustaw szkolnych sporzadzane juz przez
nie-komunistéw w mniejszym lub wigkszym stopniu uwzglednialy mysdli
Langevina—Wallona. Na przyklad dyskutowany 5 grudnia 1949 r. na
posiedzeniu Wyzsze] Rady Wychowania nowy projekt ustawy zawieral
wiele mysli zaczerpnietych z tamiego projektu.

Minister o$wiaty Y. Delbos w swoim exposé wygloszonym przed
rozpoczeciem dyskusji ubolewal nad brakiem we Francji wspélczesnej
statutu na miare statutéw opracowanych ongi§ przez Lacanala i Con-
dorceta, podkreslal koniecznoéé jego opracowania. .,Aby zbudowaé baze
dla takiego statutu — méwil — Ministerialna Komisja Studiéw praco-
wala w ciagu trzech lat od poczatku wyzwolenia pod przewodnictwem
ludzi tej miary, co Langevin, od grudnia 1944 do grudnia 1946, nastep-
nie Henri Wallon. Komisja ta ukoriczyla swe prace w roku 1947. Obecny
projekt ustawy bierze pod uwage istotne propozycje zawarte w rapor-
cie Komisji, ktére do dzi§ stanowia najbogatszy wkilad do studium pro-
bleméw, ktére nastr¢czaja nam nasze instytucje nauczania”?7,

I rzeczywiscie, przedluzenie obowigzku nauczania mlodziezy do
lat 18 (Titre I, art. 1), podzial szkolnictwa na pieé etapéw, wyrdznienie
okresu orientacji na drugim etapie i na czwartym prowadzacym do stu-
diéw wyzszych dla wlasciwego doboru ich kierunku (Titre II, art. 4),
jak tez wiele innych pomysléw zostalo zaczerpnietych z raportu Lange-.
vina— Wallona.

Pomimo jednak pozornych podobiedstw tendencje projektéw Lange-
vina— Wallona i Delbosa byly zupelnie inne. W pierwszym wypadku

27 Projet de loi, ,L’éducation Nationale”, 1950, nr 1, s. 17.
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chodzilo o udostepnienie szerokim masom szkoly sredniej i wyzszej oraz
0 zmiang ich oblicza, w wypadkt drugim jedynie o pewne ustepstwa bur-
Zuazji na terenie szkoly éredniej, a w-mocnienie za to muréw okalajg-
cych szkole wyzsza. Wprowadzenie przez Delbosa baccalaureatu nizszego
i wyzszego, z ktérych jedynie drugi otwieral droge do uniwersytetu,
mialo odsunaé od wyzszego ksztalcenia cale masy mlodziezy. Oczywiscie
wymowa klasowa takiego postawienia sprawy nie wymaga dyskusji.

Pomimo wszystko projekt Delbosa, aczkolwiek reakeyjny w stosunku
do projektu Langevina—Wallona, byl postepowym w zestawieniu z real-
nie istniejgcym szkolnictwem francuskim. Jego realizacja moglaby sie
staé odskocznia do dalszych reform i1 w ten sposéb chociaz czedciowo
wypelnilby on pewne postgpowe zadanie. Niestety nie wszedl on jednak
w zycie.

PROJEKT REFORMY SZKOLNEJ MINISTRA ANDRE MARIE?

Jedna z klesk, ktéra stale towarzyszy ustrojom burzuazyjnym, jest
znana powszechnie ,nadprodukcja inteligencji”. Zjawisko to wystepuje
we Francji tym silniej, ze w tamtejszym spoleczenistwie panuje, jak juz
niejednokrotnie wspominaliémy, awersja do szkolnictwa technicznego.
W rezultacie licea i kolegia sa przepelnione, natomiast szkoly techniczne
nigdy nie narzekaja na nadmiar uczniéw.

Wszystko odbija sie fatalnie na stosunkach panujacych na rynku
zatrudnienia, gdzie absolwenci szkél srednich i wyzszych posiadajacy
wyksztalcenie humanistyczne i prawne nie moga dostaé pracy, jedno-
cze$nie odczuwa si¢ duzy brak pracownikéw w zawodach technicznych.

Projekt reformy szkolnej André Marie stawial sobie za zadanie sanacje
tych stosunkéw przez odpowiednia reorganizacje przede wszystkim
szkoly éredniej. Projektuje on dwa réwnolegle kursy ksztalcenia: skré-
cony, trwajacy pieé lat, koniczacy sie na drugiej klasie egzaminem i $wia-
dectwem ukoriczenia szkoly $redniej, oraz drugi normalny, prowadzacy
do baccalaureatu drugiego stopnia, ktéry podobnie jak w projekcie Del-
bosa nie daje prawa wstepu na uczelnie wyzsze i nie jest stopniem aka-
demickim. Celem skréconego nauczania sredniego jest dostarczenie kra-
jowi drednio wyksztalconej inteligencji potrzebnej do obsadzenia takich
stanowisk, jak sekretarze administracji lokalnej i mniejszych przed-
sigbiorstw przemyslowych, oraz w zaweodach technicznych.

28 Projets de réforme de U'enseignem. depuis 1944, ,L’Education Nationale”, 1954,
nr 33.
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Sita rzeczy nasuwa si¢ pytanie, jaka droga prowadzi do szkoly wyi-
szej, skoro zadna ze szkél rednich tego nie czyni? Otéz Marie idzie zu-
pelnie éladem Delbosa projektujac organizacje kurséw przygotowawczych
przez wydzialy uniwersyteckie w wiekszych miastach, na ktére mogliby
byé przyjmowani tylko i wylacznie posiadacze baccalaureatu drugiego
stopnia (a wigc nie absolwenci kursu skréconego). Po pomyslnym zakon-
czeniu nauki na kursie przygotowawczym, to jest po zdaniu egzaminu,
absolwenci otrzymaliby juz baccalaureaty wladciwe, ,,es-lettres” lub
»es-sciences”, zaleznie od kierunkéw studiéw, ktére umozliwilyby im
dopiero przejécie do studiéw wyzszych.

Wprowadzenie kursu skréconego w nauczaniu érednim jest dalszym
krokiem w odseparowaniu mas mlodziezy od uczelni wyiszych i skiero-
waniu do zawodéw, ktére w stosunkach francuskich mozemy $mialo
nazwaé zawodami polinteligenckimi. Nalezy przypuszczaé, ze na te
droge kierowano by w pierwszym rzedzie dzieci pochodzace z klas pra-
cujacych, ktére pomimo sita selekeyjnego przy wejéciu do szkoly éred-
niej zdolaly sie tam dostaé, a ktérych rodzicéw nie staé na dlugie utrzy-
mywanie swych dzieci w liceach, studiach przygotowawezych i wyzszych.
Jest to wigc nic innego, jak chytrze pomyslany dodatkowy sposéb se-
lekcji ,finansowej”, majacy na celu zachowanie wyzszych uczelni wy-
lacznie dla buriuazji. Przypominamy sobie, ze podobna droga postgpo-
waly ,,reformy” Petaina w okresie Vichy i podobne cele mialy na widoku.

Wprowadzenie za Delbosem dwéch baccalaureatéw, z ktérych tylko
wyzszy prowadzil do studiéw uniwersyteckich, dopelnialo miary zwe-
zajac bramy wyiszych uczelni do rozmiaréw prawdziwego ,ucha igiel-
nego”. Widaé, ze ministra Marie przerazala wzrastajaca z kazdym ro-
kiem liczba uczniéw w szkolach érednich i studentéw na uniwersytetach
i dlatego chcial za wszelka cene powstrzymaé ,Ja marée montante” i skie-
rowaé je w wygodne dla burzuazji fozyska prowadzace do pélinteligenc-
kiego wyksztalcenia.

Oceniajac wige ogélnie projekt reformy szkolnej André Marie mu-
simy stwierdzié z cala stanowczoécia, ze jest on dalszym i to duzym kro-
kiem wstecz w stosunku do projektu ustawy Delbosa, a jego reakeyjne
ostrze wymierzone jest przeciw klasie robotniczej i chlopstwu.

PONOWNE OZYWIENIE WALKI O NOWA REFORME SZKOLNA
W ROKU 1955
W roku 1955 nastepuje nowe ozywienie we francuskim szkolnym ru-
chu reformatorskim. Co jest jego przyczyna? Okazuje sig, ze obliczenia
Paul Vincenta z roku 1948 dotyczgce wzrostu dzieci w wieku szkolnym,
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o czym méwilidémy wyzej, byly oparte na stusznych podstawach i spraw-
dzaja sie co do joty. Czas, kiedy ludnoéé Francji stala pod wzgledem licz-
bowym w réwnowadze, skoficzyl si¢ i wszystko przemawia za tym, 7e
w najblizszej przyszlosei bedziemy $wiadkami silnego jej wzrostu. Nie-
stety radosny ten fakt ma tez i swoja ciemna strone, te mianowicie, ze
dzieci nie produkuja, a wychowanie ich kosztuje mas¢ pieniedzy. Przy-
rost dzieci oznacza nowe wydatki na zlobki, przedszkola, nowe budynki
szkolne, meble, pomoce naukowe, pensje nauczycielskie, stypendia dla
uczacej si¢ mlodzieiy, zapomogi dla rodzicéw obarczonych dzieémi
w wieku szkolnym itd. Sa to wprawdzie radosne klopoty wzrostu, nie-
mniej jednak klopoty. Tymczasem sytuacja polityczna i ekonomiczna
Francji (po Indochinach nieszczgsna Afryka) nie pozwala na zbytnia
rozrzutnoéé na, jak si¢ to obecnie méwi, wewnetrzna ekspansje kultu-
ralng; wojny tez kosztuja i wymagaja pieniedzy, podobnie jak dzieci.
Totez niech nas nie dziwi duza doza melancholii w przeméwieniu mini-
stra o$wiaty André Marie z 12 grudnia 1954 r., ktéry méwiac o powo-
jennym przyroécie ludnoéciowym we Francji tak sie wyrazil: ,,Wszel-
kie nasze trudnoséci plyna z naglego wzrostu ludnoéei, ktéry objawia si¢
w calym kraju od lat dziesigciu. Zjawisko to wystawia na prébe cala
struktur¢ naszego nauczania, a wkritce podda prébie strukture wszyst-
kich naszych instytucji. Byé moze, ze demograficzna stabilizacja jest
fundamentem istniejacego porzadku we Francji®2®, Wytworzyla si¢ wiec
paradoksalna sytuacja polegajaca na tym, e z chwila, gdy pozadany
w swoim czasie fakt stal sie¢ rzeczywistodcia, zaczyna budzié obawy
i smutne prognostyki na przyszlodé.

Niezaleznie jednak od takich czy innych zyczen dziecigca ,,mer mon-
tante” jest jednym z najwazniejszych czynnikéw zmuszajacym burzua-
zyjny rzad wspdlczesnej Francji do ponownego zajecia sie sprawami
reformy szkolnej.

Z projektéow, ktére wplynely do biura Zgromadzenia Narodowego,
na uwage zasluguja trzy: rzadowy, socjalistw® oraz komunistyczny.
Projekt rzadowy nie wnosi wiele nowego i holduje od dawna wyprébo-
wanemu przez burzuazje¢ ,,maltuzjanizmowi szkolmemu”, polegajacemu
na faktycznej izolacji mas chlopskich i robotniczych od szkoly $redniej.
Wprawdzie projekt méwi o obowiazku szkolnym do lat 16, ale nie wska-
zuje mozliwosei realizacji tego postulatu. Réwniez podporzadkowanie
tresci nauczania atlantyckiej strategii dozbrojenia nie moze zadowolié
postepowych két spoleczeristwa. Wedlug tego projektu dobra jest nie ta

2 G. Besse, La réforme de l'enseignement, ,La Pensée”, 1955, nr 62, s. 9.
30 SFIO — Section Francgaise de I'Internationale Ouvriére.
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szkola, ktéra otwiera szeroko podwoje dla wszystkich, lecz ta, ktéra
odgradza si¢ od mas nieprzystepnym murem selekeji i elitarno$ei.

Projekt socjalistéw, choé w zasadzie przeciwstawia si¢ elitaryzmowi
szkoly éredniej, to jednak réwniez uwzglednia interesy burzuazji. Gléwna
jego waga jest to, ze stara sie wmoéwié robotnikom, jakoby poprawa
ich warunkéw bytu mogla nastapié w ramach ustroju kapitalistycznego
zakladajae, ze droga emancypacji proletariatu prowadzi przez szkolg:
»Ustawa — czytamy w umotywowaniu tego projektu — lagodzi nie-
réwnoéci naturalne. Najbardziej skromnym otwiera droge do zaszczy-
tow”.

Ten blad rozumowania polegajacy na twierdzeniu, ze nierdwnosci
spoleczne znikna przy pomocy wychowania, popelniali juz encyklope-
dyéei w XVIII w., co jest powszechnie znane i dlatego zbyteczna jest
dyskusja z tym stanowiskiem. Nie przynosi réwniez zaszczytu socjalistom
SFIO nazywanie nieréwnosci spolecznych ,naturalnymi”, a wiara, ze
w ramach ustroju kapitalistycznego bedzie mozna zastapié selekcje
klasowa selekcja psychologiczna, zakrawa na utopie.

NOWY KOMUNISTYCZNY PROJEKT REFORMY SZKOLNICTWA

Dnia 10 marca 1955 roku komuniéci zlozyli w biurze Zgromadzenia
Narodowego swéj nowy plan reformy szkolnictwa, podpisany migdzy
innymi przez Cogniota, Cachina, Billoux, Fajona, Pierrarda, Vaillant-
Couturier i Grappe, Henri Martela, Mullera i inne osobistoéci z Partii
Komunistycznej. Nazwiska Henri Wallona wéréd podpiséw nie znaj-
dujemy.

Projekt sklada si¢ z 26 artykuléw, ktérych treé¢é w malym tylko
stopniu odbiega od pierwotnego projektu Langevina-- Wallona. Ob-
serwujemy tutaj jedynie pewne dostosowanie zadan do obiektywnych
mozliwosci aktualnej sytuacji. Oméwimy wige niektére kwestie i zwro-
cimy tez uwage na zmian¢ postawy komunistéw francuskich w stosunku
do pewnych zagadnienn zwiazanych z ich pogladami na szkole, jak i obli-
cze socjalistycznej kultury w ogéle.

Pierwszy artykul projektu formuluje ogélng zasade reformy, ktéra
zobowiazuje panistwo do zapewnienia ,réwnego dostepu dla dzieci i do-
rostych do oéwiaty, ksztalcenia zawodowego i kultury”. Trzy nastepne
artykuly omawiaja organizacje calego szkolnictwa elementarnego i éred-
niego z zawodowym wlacznie.

Podobnie jak w projekcie Langevina— Wallona caly przeduniwer-
sytecki okres ksztalcenia rozpada si¢ na trzy cykle: elementarny, od
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6 do 11 lat, ktéregd zadaniem jest zaopatrzenie dziecka w podstawowe
techniki pracy umyslowej, cykl obserwacji i orientacji, od 11 do 15 lat,
majacy na celu daé dziecku pomoc w ,znalezieniu siebie”, i wreszcie
cykl determinacji, od lat 15 do 18, ksztalcacy mlodziez w okreslonym kie-
runku zainteresowarni, rozpadajacy sie z kolei na trzy sekcje: teoretyczna,
rzawodowa 1 praktyczna

W poréwnaniu z pierwotnym projektem Langevina— Wallona istnieja
tu pewne modyfikacje. Przede wszystkim obecny projekt przedluza
okres obowiazku szkolnego o dwa lata, dodajac rok na poczatku nauki
(6 rok zycia) i przy jej koricu (16 lat). Wynika z tego, ze szkola poczat-
kowa wedlug obecnego projektu trwalaby nie cztery, lecz pieé lat.

Istnieje tez pewna réznica w cyklu determinacji. W dawnym pro-
jekcie sekeja teoretyczna dzielita si¢ na cztery kierunki (techniczny,
klasyczny, nowoczesny i artystyczny), obecnie tego podzialu nie do-
strzegamy. Nie jesteSmy pewni, czy komunidci francuscy zrezygnowali
7 pierwotnej koncepeji i uwazaja obecnie za sluszne zachowanie jedno-
litego typu tej sekeji, czy tez uwzglednia podzial przy szczegélowym
opracowaniu ustawy.

Najbardziej charakterystyczne jest objecie obowiazkiem szkolnym
pierwszego roku cyklu determinacji. Odnosi si¢ wrazenie, Ze autorom
chodzi o to, aby dziecko nie opuszczalo szkoly zaraz po ,,znalezieniu sie-
bie”, jak to bylo w dawnym projekcie, lecz poduczylo si¢ pewien okres
w ramach wybranej przez siebie sekeji. Jednakie tak pomyélane
wyksztalcenie mialoby cechy ezegos niepelnego i nie wykonczonego i jest
bardzo watpliwe, czy zadowoliloby kogokolwiek. Artykul 8 projektu ustawy
wyjasnia nam te sprawe. Méwi on mianowicie o przedluzeniu obowiazku
ksztalcenia si¢ do lat 18 réwniez dla tej mlodziezy, ktéra rozstajac sie
w 16 roku zycia ze szkola udaje si¢ do pracy produkcyjnej. Ksztalcenie to
bedzie odbywalo si¢ z konieczno$ci na sekeji praktycznej cyklu deter-
minacyjnego w godzinach pracy oplaconych przez przedsiebiorce. Ukon-
czenie tej sekcji réwniez otwiera droge do niektérych wydzialow wyz-
szych uczelni.

Widzimy wiee, ze teoretycznie rzecz biorac projekt zapewnia calej
miodziezy Francji ksztalcenie si¢ do lat 18, a chetnym daje moznoéé
ukoniczenia nawet wyzsze] uczelni. Jak wygladalaby realizacja tego po-
myslu w praktyce, trudno obecnie przesadzaé.

O szkolnictwie wyzszym méwig artykuly 9, 10 i 11. Tutaj réwniez
nie obserwujemy wielkich zmian w stosunku do dawnych propozycji.
Podobnie wigc planuje si¢ stopied przygotowaweczy dajacy poczatkuja-
cym studentom .,wprowadzenie do metod pracy na wyzszym stopniu stu-
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diow”. Trzy pozostale dzialy, cazyli. kursy studiéw zasadniczych, spe-
cjalnyeh i zawodowych, pozostaja w swych zasadniczych trzonach nie-
zmienne.

Poniewaz projektodawcy zdaja sobie sprawe, ze przy obecnym sta-
nie wydatkéw na oéwiate zadnej rozsadnej reformy szkolnej nie da si¢
przeprowadzié, proponuja powrét do ,zlotej reguly”, tj. podniesienia
budzetu na oéwiate do wysokodci 1/6 wszystkich wydatkéw pardstwo-
wych.

Najbardziej interesujace dla nas sa artykuly projektu od 16 do 20,
okredlajace ducha nowej reformowanej szkoly. Podkreslaja one, ze
w nauce nalezy klasé nacisk przede wszystkim na ksztalcenie jezyka oj-
czystego, przepojenie wiedzy laickim racjonalizmem i krytycyzmem,
ksztalcenie .konkretnego” humanizmu opartego na solidarnosci ludzi
w walce z przyroda, przepojenie nauki duchem pokoju, miedzynarodo-
wej wspdlpracy i zbiorowego bezpieczehstwa zwigzanego nierozlacznie
z niepodlegloscia 1 suwerennoscig narodowa. Tylko takie nauczanie moze
wyrwaé naréd z upadku, w ktéry wtracita go antyludowa polityka bur-
7uazji.

Rozpatrzmy blizej niektére z tych postulatéw. Komunisei wysta-
pili przeciw wszelkiemu ograniczaniu czasu nauki jezyka i przeciw odbie-
raniu dzieciom ich jezyka ojczystego, powolujac si¢ przy tym na slowa
Stalina, ze jezyk jest realnodcia myéli. Zwiazek pomiedzy jezykiem
a kulturg jest nierozerwalny: ubdstwo jezyka wiaze si¢ zawsze z ubést-
wem kulturalnym. Odebranie masom ojczystego jezyka lub zubozanie
go jest niczym innym, jak obnizaniem kultury tych mas, a w skali jedno-
stki intelektualnym jej okaleczeniem.

Dlatego komuniséci ostro wystepuja przeciw wszelkim prébom wy-
naradawiania ludéw kolonialnych i mniejszoéci narodowych za posred-
nictwem uproszczonej i okaleczonej francuszczyzny, przeznaczonej dla
tubylcéw w koloniach, ostawionego ,,basic French”, utworzonego na wzér
wbasic English” pod wplywem imperialistycznych i kosmopolitycznych
inspiracji. ,,Nie pozwolimy [...] pod pretekstem tworzenia »elementar-
nego jezyka francuskiego« -— pisze Besse — zredukowaé jezyka Racine’a,
Woltera, Hugo i Anatola France’a do slownika sktadajacego si¢ z 1300
stéw, z ktérego wykreslono takie terminy, jak »réwnosé» i »braterstwoe,
nigdy nie pogodzimy si¢ z czternastostronicowa gramatyka, ktéra utrzy-
muje, ze plus-que-parfait i futur antérieure sa formami obcymi dla
»autentycznej« francuszczyzny” 3.

3\ G, Besse, La réforme de Penseignement, ,La Pensée”, 1955, nr 62, s. 12.
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W zwigzku z powyzsza postawa komuniéci odwaznie domagajg sie
nauki w jezyku niemieckim w departamentach Haut-Rhin, Bas-Rhin
i Moselle dla dzieci, dla ktérych jest on jezykiem ojczystym, wystepujac
przeciw popularnej na gruncie francuskim teorii dwujezycznodcei mie-
szanych rejonéw, wychodza bowiem z zalozenia, ze w masie jest niemoz-
liwe opanowanie do tego stopnia dwdoch jezykéw, aby mozna bylo oba
uwazaé za ojczyste.

Projektodawcy sugeruja ministrowi oswiaty potrzebe opracowania
projektu statutu szkolnego dla obszaréw kolonialnych z uwzglednieniem
ich odrebnoéci narodowych. ,,Wierni proletariackiemu internacjonalizmowi,
o$wieceni przykladem radzieckim — pisze Besse — komuniéci francuscy
potepiaja w swych postulatach wszelkie ustawy o jezykowej asymilacji
ukladane przez burzuazje imperialistyczng (colonialiste). Gromadzenie
jakichkolwiek skarbéw kultury jest jedynie mozliwe przy zachowaniu
jezyka ojczystego, ktéry jest podpora tradycji kulturalnych i érodkiem
codziennego wyrazania mysh” 32,

W zwiazku z nauka jezyka ojczystego wylania si¢ kwestia stosunku
komunistéw do jezykéw klasyeznyeh i w ogéle humanioréw klasyez-
nych w szkole. Dotychczas w europejskiej kulturze od czaséw Wolfa
i neohumanizmu burzuazja wszystkich krajéw uchodzita za ich obrosce,
natomiast wyraziciele intereséw proletariatu i chlopstwa odnosili sie
do nich raczej z rezerwa opowiadajac si¢ za szkola dla mas typu realnego.
Jezyki klasyczne uchodzily za elementy muru obronnego, jakim bur-
zuazja starala si¢ odgrodzié kulture od mas, zachowujac ja na wlasny
jedynie uzytek.

Usunigcie laciny i greki ze dredniej szkoly radzieckiej w goracych
dniach rewolucji i po rewolucji spowodowane bylo miedzy innymi i tym
mniemaniem. Wynikaloby z tego, ze i francuscy komunisci winni réw-
wnieZ stangé na stanowisku ,,delatynizacji” szkoly $redniej, jezeli checa
ja wyrwaé z ragk burzuazji i da¢ masom. I rzeczywiscie, aczkolwiek, jak
pamigtamy, w projekecie Langevina— Wallona ciagle podkreslano ksztal-
cace znaczenie przedmiotéw typu humanistycznego, to jednak stosownie
do ,,nowoczesnego” pojecia humanizmu ani greki, ani laciny nie zali-
czono do ,choses indispensables”, czyli przedmiotéw koniecznych do
wyksztalcenia humanisty, przesuwajac je w cyklu ,orientacji” do przed-
miotéw fakultatywnych. Podobnie w cyklu ,determinacji” projekto-
wano wiele kierunkéw ksztalcenia pozbawionych jezykéw klasyeznvch,
a mimo to prowadzacych do szkél wyzszych.

32 Tamze, s. 14.
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Po niespelna dziesigciu latach jesteémy dzi§ §wiadkami zupelnego
przewrotu w pogladach, zamiany rél: oto burzuazja francuska zaczyna
przechodzié¢ na stanowiska wrogie humaniorom klasycznym, natomiast
wéréd komunistéw pojawiaja si¢ ich zwolennicy. Przypatrzmy si¢ nieco
stanowisku burzuazji.

Ostatnio pewne jej kola doszly rowniez do wniesku, ze duch francu-
skiej szkoly ¢redniej jest przestarzaly i wymaga odmlodzenia, przede
wszystkim przez usuniecie z niej greki i taciny. Niektére pisma buriua-
zyjne miegdzy innymi reakeyjny ,,Figaro” (art. Jean Guehenno) i , L’Ex-
press”, podjely atak na jezyki klasyczne z duza doza zacigtosci i z che-
cig przeciagnigcia na swoja strone dotychczasowych zwolennikéw greki
i laciny, deprecjonujac warto§é humanioréw klasycznych réznymi do-
stepnymi sobie sposobami. Oto przykiadowa wypowiedz, ktéra drukuje
I Express” 20 listopada 1954 r.: ,Sami nawet humanidci przyznaja
dzi$, ze 9/10 dzieei, ktére uczono laciny i greki, tracilo bezuzytecznie
najpigkniejsze lata swojej mlodoéeci. Céz to wiee jest kultura? Powiedze-
nie, ze »jest to cos, co zostaje wam po zapomnieniu wszystkiego«, weale
nie przesadza” 3,

Takie deprecjonowanie popularnych dotychezas wsréd buriuazji
francuskiej ,antiquitées” dziala w spoleczenstwie jak przyslowiowe
krople padajace na skale. Nie ulega watpliwoéci, ze ten ped do swoidcie
pojetej modernizacji szkoly i kultury wéréd zachowawczej dotychczas
burzuazji dowodzi istnienia w jej lonie kryzysu moralnego.

Sztandar porzuconych przez buriuazje humanioréw klasycznych
chwytaja obecnie w swe rece komunisci. Znamienny jest pod tym wzgle-
dem artykul Leclercle’a zamieszezony w 62 numerze ,,La Pensée” z roku
1955 pod tytulem La réforme de I'enseignement et les humanitées clasique.
Oto gléwne jego myéli:

Czy mozna usungé — pyta autor - humaniora klasyczne ze szkél,
skoro cala nasza kultura z nich wyplywa? Przeciez Cervantes, Kartezjusz,
Puszkin, Hugo, Tolstoj, Marks i Lenin sa jej prawowitymi spadkobier-
cami. Caly szereg probleméw filozoficznych, spolecznych i naukowych
postawionych do rozwiagzania przez starozytnych myslicieli, aczkolwiek
moze w naiwnej w naszych oczach formie, domaga si¢ rozwiazania
i dzid.

Jesdli chodzi o Francje, to wlasnie ona ma szczegblne zobowiazania
w stosunku do kultury antycznej. Pomijajac nawet to, ze jest ona z istoty

# L. Leclercle, La réforme de 'enseignement et les humanitées classigues, ,).a
Pensée’™, 1955, nr 62.
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swej szczepem rosnacym na pniu laciiskiej kultury, jej wladnie zawdzie-
cza swéj renesans w wieku X VI, klasycyzm w XVII i ruchy postepowo-
rewolucyjne XVIII i XIX wieku. Wielcy klasycy marksizmu nigdy nie
wystepowali przeciw autorom klasycznym: Marks, Engels i Lenin zawsze
podkreélali ich wartoéé ksztalcaca dla wspdlczesnej generacji i polecali
wnikliwe ich studiowanie.

Fakt, ze jezyki klasyczne byly dotychczas jedna z barier oddzielaja-
cych masy od kultury, ze byly czesto narzedziem ucisku, nie dowodzi
wcale, Zze mamy prawo obarczaé je oskarieniem o reakcyjnosé. Filozofia
dlugi czas stuzyla idealizmowi i klasom eksploatujacym, ale to przeciez
nie powéd, aby usuwaé filozofi¢ ze wspélczesnych uniwersytetéw. Atak
na jezyki klasyczne jest objawem dekadencji burzuazji i poczatkiem ata-
kéw z jej strony na kulture w ogéle.

W epoce Corneille’a czy Rousseau, kiedy burzuazja byla jeszcze
rewolucyjna klasa wchodzaca na areng dziejowa, kiedy walczyla o idealy
wolnoéci, réwnodci i braterstwa, idealy, ktére znajdowala w dzielach
Plutarcha, Tacyta, Liviusza i Demostenesa, byly jej wlasnymi idealami.
C6z wspélnego z nimi, z idealami Lukrecjusza, ma wspélczesna burzuazja?
Antyczni Grecy i Rzymianie stali si¢ nieprzejednanymi wrogami wspél-
czesnej nam burzuazji i dlatego stara si¢ ona usunaé ich ze szkoly i kul-
tury w imig¢ Zle pojetego praktycyzmu i modernizmu. Tylko proletariat
moze dzi$§ ocalié humanizm klasyczny, tylko on potrafi kochaé ludzi,
ktérzy moéwili o wolnoéci i o milodci ojezyzny, tylko proletariat jest w sta-
nie kontynuowaé kulture Francji, gdyz jego idealy przekraczaja inte-
resy klasowe obejmujac dobro calego spoleczedstwa.

Nie nalezy jednak sadzié, ze z pogladem Leclercle’a na znaczenie
ksztalcace humanioréw klasycznych zgadzaja sie wszyscy komunisci
francuscy. Artykul jego spowodowal duzy naplyw listéw do redakeji
»La Pensée”, ktérych autorzy zajmuja niejednokrotnie stanowiska od-
mienne niz Leclercle. Jednakie sam fakt zamieszczania jego artykulu
na lamach ,La Pensée” ma swoja wymowe.

Niestychanie wazna sprawg dla oblicza kultury Francji i kierunku
jej rozwoju jest problem laickosci szkoty. Artykuly 16—20 projektu
komunistycznego méwiac o duchu szkoly klada szczegélny nacisk na
ksztalcenie wéréd mlodziezy ,laickiego racjonalizmu i krytycyzmu”.
Cytowany juz przez nas Besse omawiajac te artykuly podkreéla nawet
koniecznoéé walki z antylaicyzmem tych wszystkich obywateli, ktérym
postep lezy na sercu.

Szczytowe nasilenie walki o szkole laicka obserwowaliémy na prze-
tomie wieku XIX i XX, kiedy bedacy przy wladzy radykalowie dazyli
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do zniszczenia za wszelka cene szkolnictwa katolickiego. Ustawy Wal-
deck-Rousseau i Combesa w latach 1901—1905 zadaly szkolnictwu ka-
tolickiemu we Francji silne ciosy odbierajac mu 600 000 uczniéw ze szkot
elementarnych oraz 18 000 z $rednich i tym samym stawiajac je w obli-
czu zupelnej likwidacji (termin dziesigcioletni). Ciosy te nie byly jednak
$miertelne, gdyz whbrew oczekiwaniom szkolnictwo katolickie zamiast
upadaé zaczelo na nowo rosngé w sily: w roku 1908 mialo w swych re-
kach 17,89, mlodziezy Francji, w 1910 — 18,6%, a w 1923 juz
239,

W roku 1933 stan szkolnictwa katolickiego przedstawial si¢ naste-
pujaco®:

5 wyzszych uczelni — 5000 studentéw
825 szkét srednich — 150 000 uczniéw
11 000 szkét elementarnych — 885 000 uczniéw

429 szkél element. wyiszych
72 szkél normalnych
228 szkdt zawodowych

i kilkaset przedszkoli.

Wedlug danych, ktére podaliémy wyzej za Galem, ten stan po-
siadania nie tylko si¢ nie zmniejszyl, lecz ulegl znacznemu zwigk-
szeniu.

Sita Kosciola i wzrost jego wplywéw w szkolnictwie, a ostatnio nawet
wyrazna agresywno$é w stosunku do laicyzmu, napawa troska komu-
nistéw francuskich i sklania ich do wykazania spoleczenistwu potrzeby
walki w obronie laickiego ducha szkoly. Jakie sa dzi§ perspektywy tej
ewentualnej walki? W roku 1949 czasopismo ,,L’Esprit” opublikowalo
niektére odpowiedzi na rozpisana przezen ankiete dotyczaca zagadnienia
likwidacji istniejacego rozdwojenia w szkolnictwie francuskim. Wigk-
szo$¢ z nich byla utrzymana w tonie pesymistycznym; autorzy nie wi-
dzieli w ogéle mozliwoéci uzdrowienia istniejgcego stanu rzeczy i pod-
kreslali obojetno$é spoleczeristwa francuskiego w stosunku do poruszo-
nego przez ankiete zagadnienia. ,,Jest to malo wainy problem — pisze
jeden z korespondentéw —— wobec innych bardziej naglacych i waz-
nych [...] Jest on zreszta nie do rozwiazania tak, jak inne [...] Opinia
publiczna juz naf nie zareaguje. Jedynie niektérzy tylko specjalisci
i fanatycy pasjonuja si¢ tym kwestionariuszem. Jest pewne, ze jednym

¥ S, Hessen, Szkola i demokracja na przelomie, rozdz.: Szkolnictwo i panstwo we
Francji, Wilno 1938, s. 254 i n.
% Year Book of Education, London 1934, s. 934.
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7 wainych elementéw skladajacych si¢ na obeeny klimat jest obojetnoéé
znacznej czesci Francuzéw w stosunku do problemu szkolnego™ 38,

Inne wypowiedzi wskazuja na zaprzepaszczenie okazji unifikacji
szkolnictwa, jaka nadarzyla si¢ zaraz po wyzwoleniu, i podkredlaja, ze
obecnie jest juz za p6zno na reforme. ,,Za péino! Zaprzepaszezono oka-
zje. Nigdy juz nie powtérzy si¢ taka korzystna sytuacja jak ta, ktéra
mieliSmy zaraz po wyzwoleniu. W euforii tych historycznych dni wytwo-
rzyt sie klimat, ktéry sprzyjal zupelnie nowemu rozwigzaniu. Nalezalo
zlikwidowaé nie tylko subsydia rzadu Vichy, lecz odwaznie wziaé sie
do oczyszczenia z gruzéw terenu [szkolnego K. K.] [...] Teraz jest juz
za p6zno” ¥,

Wydaje sie wiec, ze mozliwoéci aktywizacji spoleczeristwa do walki
z antylaickodcia”, czyli, méwmy otwarcie, ze szkolnictwem katolickim
sy dzi§ minimalne. Nalezy tez mieé na uwadze, Ze laicy francuscy sa
wprawdzie antyklerykalami, ale nie zawsze ateistami. Wielu z nich hot-
duje raczej deizmowi. Jedli wiec chodzi o perspektywy walki o ducha
laickiego szkoly, jest mocno watpliwe, c¢zy komuniéci bedgcy ateistami
znalezliby wéréd nich wielu sprzymierzencé6w. Walka komunistéw ma
o wiele szersze podstawy, gdyz chodzi im nie tylko o ducha laickiego
szkoly, lecz przede wszystkim o rewolucje spoleczna, ktéra nie wszystkim
laikom jest na reke. Wiele wskazuje wiec na to, ze komunisci wystepujac
przeciw ,,paix scholaire” znalezliby si¢ w parlamencie raczej samotni.
Fakt, ze Guy Mollet, leader SFIO, nie przyjal, whrew intencjom dotéw
tej partii, rzuconego przez Jacques Duclosa hasta wspélnej obrony
zagrozonego laicyzmu, potwierdza nasze domyshy3.

Nie ulega watpliwodci, ze tradycje laicyzmu we Francji sa silne i jej
dorobek kulturalny jest bardzo mocno zwigzany z tym $wiatopogladem.
Katolicy wecale jednak nie mysla rezygnowaé ze swej pozycji i réwniez
tworzy silny nurt kulturowy. Wszystko wiec przemawia za tym, ze w naj-
blizszej przyszlosci beda nadal wspélistniaty w pewnej chwiejnej réwno-
wadze nurty, laicki z réznymi odcieniami i takiz katolicki; zw¥yciestwo
jednego z nich nad drugim jest w obeecnym spoleczno-politycznym ukia-
dzie wykluczone.

W zwiazku z przyrostem dzieci w wieku szkolnym staje si¢ réwniez
palgca sprawa sil nauczycielskich. Wyzej przytaczaliémy cyfry =z lat
1939 i 1946, ktére Swiadczyly z jednej strony o bardzo oszczednoscio-

36 Pour et contre la laicité, enquéte de climat, 1.’ Esprit”, marzec—kwiecien 1949,
s. 385.

3?2 Tamze.

8 Pour la défense de la laicité, ,,Cahiers du communisme”, 1955, nr 7—8, s. 947—948.
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wym podejéciu wladz do sprawy powigkszania liczby etatéw nauczy-
cielskich, z drugiej o braku kandydatéw na te etaty, zwlaszcza w pewnych
departamentach. Czy stan ten ulegl zmianie po 10 latach? Niestety,
pomijajac fakt ciaglego obnizania si¢ poziomu kultury mas nauczyciel-
skich, Francja w dalszym ciagu odczuwa ich brak. Wszystkie zaklady
ksztalcace nauczyecieli koniczy rocznie okolo 4000 0s6b, natomiast w ciagu
pieciu najblizszych lat roczne zapotrzebowanie bedzie wynosilo 7800
0s6b3%. Niedobér roczny wynosi wigc 3800 nauczycieli, a jezeli tak dalej
pojdzie, deficyt ten po pieciu latach wzroénie do powaznej liczby 18 000,
Pewnie, ze prowadzac dotychczasowa polityke mozna zamiast zwigk-
szania liczby etatéw powigkszaé iloéé dzieci przypadajaca na jednego
nauczyciela, ale to wlaénie robilo si¢ dotychczas i dalej tak postepowaé
nie mozna. Jedna z przyczyn, bodajze najwainiejsza, takiej whasnie sy-
tuacji jest pozbawienie zawodu nauczycielskiego wszelkiej atrakcyjnosci.
Przede wszystkim egzaminy, ktore zdaje uczen éredniej szkoly normalne;j,
nie maja zadnego znaczenia przy ubieganiu si¢ o dostep do szkél wyz-
szych. To wlasnie zamkniecie drogi na szeroki swiat, do studiéw wyz-
szych, odstrasza bardziej energiczne i wartosciowe jednostki od zaan-
gazowania si¢ do zawodu nauczycielskiego. Nienadzwyczajne tez per-
spektywy, w poréwhaniu na przyktad z wolnymi zawodami, roztacza
przed studentem wyiszej szkoly normalnej zawéd nauczyciela szkoly
gredniej. Sprawy polepszenia bytu nauczycieli i podniesienia ich sytuacji
spolecznej nie da si¢ przeprowadzié na drodze powierzchownego retuszu,
poniewaz wymaga ona radykalnych cigé, co znowu pociaga za soba nowe
koszty. Wielekroé cytowany przez nas Pierre George rozwazajac te sprawy
radzi zastosowaé nastepujace pociagniecia w celu unikniecia katastrofy:

1. Nalezy natychmiast podniesé kredyty na uposazenie nauczycieli
i przez zwiekszenie atrakcyjnosci zawodu spowodowaé wigkszy naplyw
kandydatéw do zawodu.

2. Stworzyé jak najlepsze warunki studiéw ludziom, ktérzy wyka-
zuja zdolnodci i checi do zawodu nauczycielskiego.

3. Rozszerzyé baze rekrutacyjna nauczycieli przez przeprowadzenie
demokratycznej reformy nauczania??,

Zdaniem Seclet-Riou najlepszym rozwiazaniem sprawy byloby wpro-
wadzenie w zycie projektu Langevina—Wallona w jego pierwotnej re-
dakeji, ktéry, jak pamietamy, przesuwal ksztalcenie nawet nauczycieli
szkol elementarnych poza stopied determinacji do studiéw wyzszych.
W obecnie przedstawionym projekcie komunidci zrezygnowali z tych

3% Séclet-Riou. La formation des maitres, ,La Pensée”, 1955, nr 62, s. 27.
* P. George, Le recrutement des maitres, ,La Pensée”, 1955, ur 62, s. 26.
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maksymalistycznych zadan przyjmujac za punkt wyjécia stan obecny
(art. 12 i 13 projektu). Ksztalcenie nauczycieli szkél elementarnych po-
winno, zdaniem projektodawcéw, odbywaé sie w szkolach érednich (écoles
normales), za$ nauczycieli szkél $rednich w wyzszych szkolach normal-
nych (écoles normales supérieures). Srednie szkoly normalne powinny
skoordynowaé swoje programy nauczania z réznymi cyklami determi-
nacji oraz ze stopniem przygotowawczym do studiéw wyzszych, aby pod-
nieéé poziom kultury absolwentéw szkél normalnych z jednej strony
i daé¢ im moznoéé wstgpienia do szkél wyzszych z drugiej.

Wyzsze szkoly normalne, ktére ksztalca profesoréw szkél érednmich,
powinny ze swej strony koordynowaé swoja prace z réznymi kierun-
kami zasadniczych studiéw wyzszych.

Jednym ze sposobéw uatrakeyjnienia zawodu nauezycielskiego jest
réwniez stopniowe ograniczanie jego cobciazenia, ktére proponuje 7 ar-
tykut projektu. Najwyisza dopuszezalng ilescig dzieci w klasie wedlug
niego ma byé:

od wrzeénia 1955 — 35
» » 1958 — 30
» » 1961 — 25

Doprowadzenie do tego prawie idealnego stanu rzeczywisécie ulzyloby
pracy nauczyciela i uczyniloby ja bardziej atrakcyjna.

Trudno oczywiscie snué jakie$ prognostyki, czy i w jakim stopniu
wprowadzenie w Zycie proponowanych zmian zapobiegloby grozgcym
trudnosciom.

Tak w ogélnych zarysach przedstawia si¢ ostatni projekt ustawy
szkolnej, ktéry jest logiczna konsekwencja dziesigcioletniej walki partii
komunistycznej o otwarcie bram s$redniej szkoly dla mas.

Czy ma on jakie$ szanse realizacji w warunkach, w jakich si¢ obecnie
znajduje Francja? Besse uwaza, ze aczkolwiek projekt stawia sprawe
ustroju szkolnego w plaszezyznie walki klasowej, jest on do zrealizo-
wania w ramach ustroju kapitalistycznego, jednakze tylko pod warun-
kiem zmiany obecnej polityki Francji. Oczywiscie — pisze — zadna
nawet najszczedliwsza reforma szkolna nie zniesie kapitalistyeznej eks-
ploatacji, jednakze przez umozliwienie masom dostepu do oéwiaty i kul-
tury moze przyépieszyé pozgdane zmiany spoleczne.

Historia ostatniego dziesieciolecia dowiodla, ze burzuazja francuska
nie moze jui lekcewaiyé glosu komunistéw ani w sprawach polityki
migdzynarodowej, ani wewnetrznych. Trudno przypuszezaé, aby przed-
stawiony przez partic komunistyczng projekt reformy szkolnictwa zo-
stal w calodci przyjety. Jednakie wolno mieé nadzieje, ze wiele myséli
w nim zawartych wejdzie w sklad nowej, doskonalszej niz obecna ustawy.
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STRACH I HONOR

(Na marginesie literatury obozéw koncentracyjnych)’

Tre$é: ,,Abyémy tego nie zapomnieli”. — ,,Kiedy bedziemy znali Oéwiecim?” — ,,Smieré

jest moim zawodem”. — Honor - zawodu wojennego. — Oficer czy zbrodniarz? —

Rudolf Hoess, komendant O$wigcimia. — Biografia ,honoru” SS-mana. — ,,Honor”
w stuzbie zbrodni.

LABYSMY TEGO NIE ZAPOMNIELI”. — ,KIEDY BEDZIEMY
ZNAL: OSWIECIM?”

W literaturze wspomnieniowej o obozach koncentracyjnych, tak licz-
nej w pierwszych latach powojennych, stale powtarzal sie motyw, ktéry
znalazl wyraz w tytule reportazu publicysty amerykanskiego W. H. Law-
rence’a, drukowanym w ,,New York Times” w 1944 r. Reportaz przed-
stawial obraz obozu Majdanek pod Lublinem bezpoérednio po wyzwole-
niu tego miasta. Trupy, stosy ubran i butéw po wymordowanych i inne
dobrze znane akcesoria obozu koncentracyjnego z czaséw hitlerowskiej
okupacji. Tytul tego reportazu brzmial: Abysmy tego nie zapomnieli...2

Abyémy tego nie zapomnieli! Czego? Czy w ogéle mozliwoéci nie-
szczedcia 1 okruciedistwa na tak wielka skale zadawanego ludziom przez
ludzi? Czy tego, ze oprawey zrodzili si¢ wéréd narodu znakomitych uczo-
nych i filozoféw, wéréd ,zachodniej cywilizacji”, wsréd chrzescijaristwa
i ze potrafili narzucié swoja wladz¢ calemu narodowi, prawie calej Euro-
pie? Slusznie podnosily sie glosy wéwezas i sluszne podnosza sie obec-
nie?, ze zapomnieé nie wolno. Zapomnie¢ nie wolno nie tylko samego
nieszczeécia w jego postaci ostatecznej, lecz takze, a nawet przede wszyst-
kim, faktu, ze ono si¢ rozwijalo stopniowo bez dostatecznego przeciw-
dzialania. W zwigzku z tym pozostaje kwestia, czy samo zjawisko zostalo
juz dostatecznie poznane w jego zZrédlach i mechanizmie na tle dziejow

! W.H. Lawrence, Lest we forget, ,,Readers Digest”, listopad 1944.
¢ 7. Jodlowski, W dsiesigciolecie wyzwolenia obozéw koncentracyjnych, ,,Zycie Li-
terackie”, 17 IV 1955.
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spoleczenistwa i kultury? Postawiono pytanie: ,Kiedy bedziemy znali
Odwiecim ?”3 Pytanie to mie stracilo aktualnosci.

Rzucajaca si¢ w oczy masowos$é umiercania ludzi przy uzyciu nau-
kowo wydoskonalonych sposobéw, nie stosowanych dotychezas, zna-
lazla wyraz w okresleniu obozéw jako fabryk $mierci. Stusznie jed-
nak podnoszono, ze nie byly to tylko fabryki $mierci w biologicznym
znaczeniu, lecz takze fabryki S$mierci czlowieka jako istoty ludzkiej,
system Sdczlowieczania. Literatura obozowa utrwalila sugestywny
obraz dymiacych krematoriéw, w ktérych spalaly sie resztki zywych
istot duszonych w komorach gazowych. Czy funkcja tych krematoriéw
koniczyla sie na spalaniu cial ludzkich? One spelnialy réwniez zasadnicza
role w stosunku do zywych, w stosunku do calego spoleczenstwa. Byly
szczytowym przejawem rzadzenia spoleczeﬁstng_n przy pomocy strachu,
przy pomocy szerzenia grozy.

Literatura obozowa i okupacyjna jest niewyczerpanym zrédlem nie
tylko do martyrologii ostatniej wojny, nie tylko rzuca $wiatlo na roz-
miary zbrodni, jest to jednoczeénie literatura walki ze straszliwym sy-
stemem odczlowieczania istoty ludzkiej, walki o godnosé czlowieka i ho-
nor naszej cywilizacji. Socjotechnika strachu, jaka okupant zastosowat
w nieznanej dotychczas skali w celu duchowego zlamania naszego na-
rodu, zanim go zniszczy ostatecznie, miala przeciwwage w réznych samo-
obronnych przeciwdzialaniach jednostkowych i zbiorowych. Zdrowa
reakcja narodu, ktéry natychmiast po wyzwoleniu skierowal swoje sily
do odbudowy warunkéw normalnego zycia ludzkiego, nie usuwala cal-
kiem w ciei zapomnienia przej$é i do$wiadczen narodu podczas okupaciji.
Ich socjologiczne opracowanie naukowe zostalo jednak niestusznie za-
niedbane.

Do zmory niedawnej wojny, okupacji i obozéw dolaczylo si¢ grozne
widmo mozliwej nowej wdjny, ktérej proba byla $mieré calego wielkiego
miasta Hiroszimy od wybuchu jednej bomby atomowej. W zawrotnym
tempie doskonality si¢ nie tylko $érodki masowego uémiercania ludzi,
lecz takie socjotechnika grozy. Nowa era atomowa nie zaczynala
sic od pokonania strachu, ktéry wojna i okupacja uczynily nieodstgpnym
towarzyszem zycia ludzkiego, lecz od tego, ze nad cala ludzkoscia zawisla
groza potezniejszych narzedzi zniszczenia i $mierci.

Literatura wspomnienn obozowych i okupacyjnych dostarcza obfi-
tego materialu o$wietlajacego oddzialywanie strachu i systemu szerzenia
grozy na stosunki miedzyludzkie zaréwno w samym obozie, jak i w r6i-
nych kregach spoleczenstwa,

3 H. Korotynski, Kiedy bedziemy znali Oswigcim?, ,,Odrodzenie”, 24 VIII 1947.
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Pod wplywem wojny w literaturze i w sztuce zawsze odradzal sig¢
‘problem stosunku czlowieka do ciazacych na nim fatalnych sil historii.
Jest to klasyczny watek twoérczodei artystycznej. W przedmowie do po-
wieéci Conrada Zwyciestwo autor pisal: ,,Gdyby traba sadu ostatecznego
zagrzmiata nagle wéréd powszedniego dnia, muzyk przy swym pianinie
nie przestalby graé sonaty Beethovena, a szewc trwalby do ostatka
przy warsztacie, ozywiony niezmacong wiara w doniosloéé swej pracy.
I mieliby najzupelniejsza stusznoéé. Bo po co mamy si¢ wzruszaé msciwa
pobudka aniola, zbyt poteina dla naszych uszu i zbyt straszna dla naszych
lekéw? Totez zdarza sie czasem, ze uderzy w nas blyskawica gniewu.
Czytelnik nie przerwie czytania, jesli ksiazka bedzie mu si¢ podobaé,
a krytyk bedzie w dalszym ciagu pisal recenzje z ta zdolnoscia do ode-
rwania si¢ od zewnetrznego $wiata, ktéra wyplywa moze z poczucia nie-
skoficzonej naszej malodei, a ktéra jest mimo to jedyna cecha zdajaca
_si¢ zblizaé czlowieka do niefmiertelnych bogéw™?.

Slowa te napisal Conrad w 1920 r. w zwiazku z tym, ze jego ksiazka
ukoriczona jeszcze przed wojna opublikowana zostala juz w czasie wojny.
Wojna. Groza losu. Mialze czlowiek spokojnie czytaé powiesé?

Z powodu wspomniefi oéwigcimskich Tadeusza Borowskiego toczyla
si¢ przed kilku laty dyskusja nad tym, w jaki sposéb pieklo obozu wy-
trzymywano moralnie. Jakto, zapytywano, Borowski gral spokojnie
w pitke noina na boisku, gdy obok, w jego polu widzenia, rampa kole-
jowa roila sie od ludzi, ktérych wyladowywano z wagonéw i pedzono
do pobliskiej komory gazowej?

»Tak, prosze pana — odpowiadal autor artykulu Kiedy bedziemy
znali Oswigcim — gral i gralo wielu jego kolegow, jezeli tylko mieli
okazje. Inni — miedzy innymi autor tego artykulu, co wyznaje z wiel-
kim strachem — grali zaraz obok w siatkéwke, jeszcze inni grali w bridza
i grali na harmonii, i pili wédke. Jezeli mogli, jezeli mieli. Obok gazowano
tysigce ludzi, obok gineli z choréb, z wyczerpania, z bicia nasi koledzy.
Jutro, pojutrze, za miesiac mogliémy tak samo, ta sama $miercia zginaé,
my — dzi§ grajacy w pilke czy na harmonii [...] Broniliimy si¢ mig¢dzy
innymi gra w pilke nozng i tym, ze nie posypywaliémy glowy popiolem,
ze nie rwaliémy wloséw z glowy w rozpaczy nad kazdym zmarlym czy
zagazowanym kolega. Tam, w Os$wi¢cimiu, prosze pana, émieré byta chle-
bem codziennym i stos nagich trupéw-szkieletéw codziennym wido-
kiem — nie starczyloby ani popiolu, ani lez, ani sit na rozpacz i na wspél-
czucie. Broniliémy si¢ i oszczedzaliSmy swoich sil migdzy innymi takze
obojetnodcia na émieré i groze. W przeciwnym razie zwariowalibyémy

4+ J. Conrad-Korzeniowski, Zwycigstwo, t. I, s. XII.
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1 zgineli, prosze pana, i nie byloby teraz o$wiecimiakéw, i nie mialby si¢
pan na kogo oburzaé”s.

Conrad pisal w cytowanym miejscu: ,,Niezmienny czlowiek dziejowy
umie przedziwnie zastosowaé si¢ do wszelkich warunkéw przez sile swej
wytrzymaloéci i zdolnoéé oderwania sie od zewnetrznego zycia”. ,,Musze
wyznaé, ze zwycza; glebokich rozmyslan jest najszkodliwszym ze wszyst-
kich zwyczajéw wytworzonych przez cywilizowanego czlowieka”. Nie
chcemy si¢ poddaé filozofii, kiéra gloryfikuje heroizm czlowieka wobec
fatum dziejow ludzkoéci. Tym bardziej obowiazuje nas poznawanie tego
mechanizmu dziejéw, ktéry cale narody czyni uleglymi wobec systemu
grozy wytworzonego przez ludzi dla ludzi. Literatura obozowa pokazala
wielorakie aspekty socjologiczno-psychologicznego mechanizmu obozéw
$émierci. Podstawowy rys tego mechanizmu polegal na tym, ze wladcy
obozu, panowie Zycia i $émierci, nie ograniczeni zadnymi prawami i zwy-
czajami, panujacy nad zbiorowoscia obozowg przez swoich oprawcéw,
przy pomocy strachu paralizowali wszelkie objawy wytwarzania si¢ we-
wnetrzne) wigzi moralnej 1 organizacji spolecznej wsréd wiezniow.

Socjotechnike strachu uzupelniala socjotechnika zabijania indywi-
dualnego zycia duchowego jednostki przez trzymanie wigZniéw w ma-
sie, pozbawienie jednostki mozliwosci wewnetrznego skupienia sig, unie-
mozliwianie indywidualnych kontaktéw czlowieka z czlowiekiem. Od-
osobniona, osamotniona jednostke ludzka, pozbawiona indywidualnego
Zycia zmieszaé w anonimowa mase bezwolna i sterroryzowana — to
nalezalo do istoty tego systemu.

Cheé ocalenia sie, cheé przezycia tego piekla, cheé naturalng u kaz-
dego czlowieka system ten wciagal do wspélpracy uzalezniajac urato-
wanie zycia od calkowitej ulegloéci wobec oprawcéw lub nawet od wspél-
dzialania z nimi w virzymywaniu panowania nad obozem. W ten spo-
s6b panowanie nad zbiorowoscia obozu opieralo si¢ na hierarchii zalez-
noéci idacych od komendanta obozu w dét do ,kapo” i réznych pod-
rzegdnych ,.funkcjonariuszy” obozowych, rekrutujacych si¢ z wiez-
niow.

Walka wigZniéw przeciw temu systemowi byla jednoczeénie walka
przeciw ogarniajacej jednostke samotno$ci, walka o spoleczno-moralna
wspélnote ludzka, walka o osobisty honor. Aby wyobrazié sobie, jak
cigzka byla ta walka, trzeba pamietaé o tym, jak trudno bylo przezyé
obéz zaglady, nie zaskarbiajac sobie czyjej$ laski wéréd funkcjonariuszy

obozu.

* Korotynski, op. ait.. s. 2.
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Z powodu ksiazki La rue de la liberté® toczyla si¢ we Francji dyskusja
na temat, czy katolicy, czy tez komuniéci wykazywali wiecej odpornosci
na rozkladowe dzialanie tego systemu i wigcej aktywnoéci w walce o od-
budowe spoleczno-moralnej wspélnoty, na ktérej zniszczenie system
ten byl wycelowany. Spér ten ma irédlo w relacjach do$é powszechnie
wystepujacych w literaturze obozowej, wedlug ktérych odpornosé obo-
zowiczéw na przedstawione rozkladowe procesy cechujace zbiorowoséé
obozowa byla zaleina od sily wiezi duchowej i praktyczno-spolecznej
(w samym obozie), jakie wiazaly obozowicza z ogélniejszymi szerszymi
nurtami i ruchami ideowymi, wyraiajacymi glos sumienia ludzkosci
i bronigecymi jednostke przed poczuciem opuszczenia, osamotnienia, uni-
cestwienia duchowego.

W pieknych stowach napisal o tym Adolf Rudnicki?: ,,Ludzie umierali
w katowniach, konali w tysigczny sposéb: ich niemym testamentem,
ich ostatnia nadzieja byla ta, ze stowo bedzie im poswiecone. Skatowany
wiezien, ktéry umieral nie wydawszy towarzyszy, wierzyl, iz zyje serce
w narodzie, ze sa oczy w narodzie, ktére go widza. Bez wiary w te oczy,
w te uszy nie byloby moze bohaterstwa. Wierzyli w nie zaréwno ci, kté-
rzy szli z granatem na ulice, by mscié, jak ci, ktérzy w obozach dogorywali
z glodu trzezwo i dlugo. W dniach najcieiszej kleski narodowej i osobistej
czlowiek jasno pojmowal sens sumienia, sumienia pisarza”.

Strach, groza byly zawsze istotnym elementem dziejéw spoleczedstwa
i kultury przeszloéci. Strach czlowieka przed czlowiekiem jest kategoria
osobna. Jaki postep zrobily dzieje ludzkodci w wyeliminowaniu tej kate-
gorii strachu ze stosunkéw miedzyludzkich? Czy irédlem tego zjawiska
sa sami zbrodniarze? Czy Oswiecim byl dzielem samych zbrodniarzy?
To pytanie powraca w zwiazku z ksiazka Roberta Merle pt. La mort est
mon métier (1952), ktora jest rodzajem biografii Rudolfa Hoessa, organi-
zatora i pierwszego komendanta obozu w O$wigcimiu.

ZSMIERC JEST MOIM ZAWODEM”. — HONOR ZAWODU WOJENNEGO

Jest to na pozér rzecz zaskakujaca, ze w zwiazku z ksiazka Roberta
Merle zagadnienie Oséwiecimia wystepuje w kontekscie problemu honoru,
honoru nie ludzi, ktérzy tam zgineli, lecz honoru komendanta obozu.
Dla polskiego eczytelnika jest szokujace samo zestawienie czcigodnego
pojecia . honoru” z jednym ze zbrodniarzy ostatniej wojny.

¢ E. Michelet, La rue de la liberté, Dachau 1943 —1945, wyd. 1955.
7 A. Rudnicki, Szekspir, .,Zywe i martwe morze”, wyd. II, Warszawa 1955. s. 628
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Tymeczasem pod piérem francuskiego postgpowego intelektualisty,
jakim jest Robert Merle, kwestia nie nosi charakteru wulgarnej rehabi-
litacji zbrodniarza. Dotyezy ona problemu, ktéry niejednokrotnie pod-
noszono. Tego mianowicie, ze zbrodni dokonywano przy pomocy zlozo-
nego mechanizmu socjologicznego, ktéry stuzyl masowemu zabijaniu
ludzi, a jednoczesnie dawal mozliwo$é osobistego wylaczania si¢ opraw-
¢6w od bezposredniego kontaktu z mordowanymi ofiarami — ze zbrodnia.

Czy to zjawisko jest zupelnie nie znane w dziejach cywilizacji? Czy
»gentlemeni” z Europy nie wspéluczestniczyli w zbrodniach dokony-
wanych na ludach kolonialnych, poniewaz nie micli bezpoéredniego
kontaktu ze zbrodnig?

Ksigzka Merle dotyczy zagadnienia, w jaki sposéb oficer, czlowiek
honoru wojskowego, stal si¢ organizatorem obozéw koncentracyjnych
i komendantem OSwiecimia. Bardziej ogdlnym tematem tej ksiazki jest
zagadnienie ,honoru” zawodu wojennego w naszej epoce, w ktérej walka
wreez, w bezpoérednim zetknieciu si¢ zolnierza z zolnierzem, albo stracila
wszelkie znaczenie wojenne, albo zeszla do roli drugorzednej, a masowa
akcja zabijania ludzi nie musi, dzieki wspanialej technice dzialania na
odlegloéé, angazowaé osobiScie honoru ,gentlemana”.

W literaturze obozéw koncentracyjnych, pisanej przez bylych wiez-
niéw, zagadnienie honoru wystepowalo w ramach bardziej ogélnego
pojecia godnosci czlowieka. Wystepowalo ono od strony ofiary systemu,
od strony wieznia, ktérego samoobrona byla nie tylko samoobrona zycia,
lecz takzie samoobrong godnoéci czlowieka.

Konkretno-historyczne skojarzenia, zwigzane z faktem, Ze pojecie
honoru wystepuje najczeéciej w kontekscie ,honor rycerski” czy ,honor
szlachecki”, nadaja temu pojeciu charakter niewspélmierny z moralna
skala dramatu czlowieka epoki obozéw koncentracyjnych, ,epoki wiel-
kich piecéw”. Niemniej pojecie honoru jest nie tylko istotne dla niewi-
dzialnej kanwy przezyé obozowych z psychologiczno-socjologicznego sta-
nowiska. Ono jest tutaj na miejscu réwniez w zwiazku z trudna do usta-
lenia kwestia, w jakiej mierze Wehrmacht — a nie tylko Gestapo i SS—
wspéldzialal w akcjach masowej zaglady ludnosci.

Historyczna genealogia pojecia honoru wiaze to pojecie z ofiara
zycia, z odwaga w obliczu émierci, w szczegélnoéei w okolicznoéciach
walki Zolnierskiej w czasach wojennych. Przypomnijmy réwniez, e je-
szcze nie tak dawno wigziend polityczny byl wigeiniem honorowym. Tra-
dycja historyczna mocno utrwalila to, ze émieré na polu walki lub przez
rozstrzelanie to sa honorowe rodzaje émierci, a powieszenie to rodzaj
Smierci haiibiacy. Podobno Goering otrul si¢ dlatego, ze za wszelka ceng
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chcial uniknaé $mierci przez powieszenie, gdyz w charakterze wisielca
nie mégl sie wyobrazi¢ w przyszlych podrecznikach historii w roli nie-
mieckiego bohatera narodowego. Jezyk nasz utrwalil réinice pomiedzy
obojetnym stwierdzeniem faktu biologicznego ,zmarl”, honorowym ,,po-
legl” i niehonorowym ,zostal powieszony”.

Strach i honor w konkretno-historycznym znaczeniu, jakie honor
posiada w zwiazku z jego genealogia historyczna, sa pojeciami przeciw-
stawnymi. Strach co najmniej paralizuje honor. Moze takie doprowadzié
do jego unicestwienia. Honor natomiast, w zgodzie z jego historyczna
genealogia, implikuje odwage, brak lgku przed émiercig lub przynajmniej
nieujawnianie lgku. Honor zobowiazuje do walki. Walka ze strachem jest
takze walka o honor i w imi¢ honoru. Honor, zgodnie z genealogia hi-
storyczna tego pojecia, jest cecha ludzi walczacych, nie rezygnujacych
z walki. Ale w éwietle historii pojecia honoru honor to przywilej ludzi,
ktérzy nie tylko walcza, lecz takze zabijaja. Zabijaja przestrzegajac za-
sad honorowej walki; zabijajac szanuja odwage walki u przeciwnika
i jego bohaterska §mieré. Czy kazdy wrég jest czlowiekiem honoru? Czy
zawsze walka nie przestrzegajaca regul honoru obciaza haiiba honor wo-
jownika?

Oswigcim i podobne obozy émierci lamaly prawa i zwyczaje prowadze-
nia wojny pod wielu wzgledami, Majac na celu wyniszczenie Zydéw
i kierowniczych warstw narodu polskiego oraz innych narodéw Europy
wschodniej, a takze komunistéw i wszelkich aktywistéw walki z faszyz-
mem nie bawiono si¢ w ustalanie indywidualnego przestepstwa poli-
tycznego i udowadnianie indywidualnej winy, lecz masowo zagarniano
do obozéw okreslone kategorie ludnosdci i masowo je tam tracono. Z sa-
mego zalozenia obozy zaglady byly miejscami niehonorowej $mierci
przeznaczonymi dla ludzi, ktérych pozbawiono wszelkich praw ludzkich
wraz z prawem do honorowej $mierci.

Moralny problem wspélezesnego czlowieka zwigzany z obozami za-
glady przerasta ramy zagadnienia honoru zolnierskiego i honorowych
zwyczajéw wojennych. Zagadnienie honoru zolnierskiego czy oficerskiego
nie jest jednak przypadkowym punktem wyjécia analizy tego zjawiska,
ktére socjologicznie nalezy badaé w stosunku do konkretnych historycz-
nych form $wiadomo$ei moralnej. Oczywiécie honor oficerski jest tylko
jedna z tych form. Skomplikowane powiazania honoru oficerskiego czy
zolnierskiego z klasowa moralnoécia réznych klas, jak réwniez z zawo-
dowa moralnoécia réznych zawodéw wykraczaja poza zakres objety tymi
uwagami,
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OFICER CZY ZBRODNIARZ? - RUDOLF HOESS, KOMENDANT OSWIECIMIA

W toku proceséw nad zbrodniarzami wojennymi wysoko postawione
osobistodei z dowédztwa armii niemieckiej wyrazaly potepienie obozéw
émierci i stawaly w obronie Lonoru armii niemieckiej. Twierdzono, Ze
dyspozycje w sprawie obozéw koncentracyjnych szly osobnymi drogami
i ze cala ta akcja nie obcigza wojskowego honoru dowédztwa armii ani
niemieckiego zolnierza.

Socjologia i psychologia wodzé6w Niemiec hitlerowskich oraz armii SS
nie stracila na aktualno$ci i ma coraz bogatsza literature®. Nie byle jakie
miejsce zajmuje w niej osoba dobrze znanego réwniez w Polsce Rudolfa
Hoessa, komendanta o»ozu w O$wiecimiu. Oficer czy zbrodniarz? Le
mort est mon métier Roberta Merle jest interesujacym przedsiewzigciem
pisarskim, ktére na przykladzie biografii Rudolfa Hoessa przedstawia,
jak nieprzekonywajace jest absolutne przeciwstawienie ludzi honoru
wojskowego zbrodniarzom wojennym. Ksiazka ta pokazuje, jak od po-
czatku droga Hoessa byla droga honoru oficera, a jednoczesnie whrew
jego subiektywnemu poczuciu droga zbrodniarza. W $wietle tej ksiazki
oficer-komendant obozu w Oswiecimiu wykonujac swe funkcje orga-
nizatora obozéw koncentracyjnych i komendanta obozéw $mierci w Odwie-
cimiu nie widzial plamy na swoim honorze oficerskim. Ksigzka nie jest
skierowana specjalnie przeciwko Niemcom: ona odslania jedynie socjo-
logiczny i psychologiczny mechanizm, ktéry powoduje, ze oficer na
stanowisku komendanta obozu zaglady nie czuje si¢ bardziej zagrozony
w swoim honorze niz oficer dowodzacy eskadra samolotéw bombarduja-
cych bezbronna ludno$éé miasta.

Zanim przejdziemy do interpretacji, w jakiej Merle przedstawia nam
Hoessa, przypomnijmy jego biografie.

Rudolf Hoess, syn sklepikarza bawarskiego, urodzony w 1900 r.,
mial lat czternascie, gdy wybuchla pierwsza wojna swiatowa. W tym
samym roku w maju stracil ojca. Ojciec, katolik peten dewocji i bigoterii,
przeznaczal syna do zawodu duchownego, natomiast marzeniem Ru-

dolfa bylo zostaé oficerem.

5 Opréocz wspomnianej ksiazki Roberta Merle’go (La mort est mon métier) patrz
takze G. M. Gilbert, Psychologie de la dictature: Goering, ,Les Temps Modernes”,
pazdziernik 1954; tenze, Psychologie de la dictature : Frank, Keitel, Hoess, ,Les Temps
Modernes”, listopad 1954. Takze W. Gorlitz, H. A. Quint, Adolf Hitler, t. 1, I1, Paris
1953, przekl. z niem. Wedlug recenzji francuskiej (,,Revue de Synthése™, lipiec—gru-
dziei 1954). Zdaniem autoréw tej ksiazki ,Niemcom byly nieznane zbrodnie ebozéw
koneentracyjnych”.
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»Mé) ojciec — czytamy w autobiografii Hoessa — byl prawdziwym
bigotem. Byl ciemny i fanatyezny. Dowiedzialem sig, ze przy narodzinach
mojej siostry zlozyl Slubowanie poéwigcenia mnie Bogu i przestrzegania
w malzefistwie wzoru §w. Jozefa (nieobcowania seksualnego). Calym moim
wychowaniem tak kierowal, azeby mnie uczynié¢ ksigdzem. Musialem bez
przerwy modlié si¢ i chodzié do kosciola, spowiadaé sie z powodu naj-
mniejszego wykroczenia, prosié o ukaranie mnie z powodu byle jakiego
zartu na temat mej siostry lub czegoé podobnego [...] M4j ojciec byl z rodza-
ju istot wyzszych i nie moglem nigdy zblizy¢ sie do niego — nie umialem
tez zwracaé sie do innych. Czuje to, ze takie wychowanie uczynilo mnie
zamknigtym. Matka moja Zyla réwniez w cieniu tej poboznoéci fana-
tycznej [...] Wypelniatem wszystkie pragnienia moich rodzicéw, lecz
tylko przez posluszenstwo [...] Wojna wybuchla; moja jedyna myéla
bylo zostaé zolnierzem w ten czy inny sposéb. Musze tutaj zaznaczyé,
7e prawie wszyscy moi przodkowie ze strony ojca byli oficerami i ze ka-
riera oficera pociagala mnie duzo bardziej niz zawéd ksiedza katolickie-
go [...]Cheé zostania oficerem stale wzrastala, Nie mialem ani kolegéw,
ani przyjaciol, nie umialem nawiazywaé kontaktu z ludimi i co wiecej,
nigdy nie zaznalem prawdziwej przyjazni, ktéra by byla czym$ wigcej
niz banalna znajomo$cia. Najprzyjemniejsze moje przeiycia zwiazane
sa z wakacjami, ktére mi pozwalano spedzaé u .noich dziadkéw na fer-
mie w Czarnym Lesie. Tam czulem si¢ najlepiej i tam takie rozwijala sie
moja miloéé kultury, przyrody i zwierzat. Uchodzilem za chlopca spo-
kojnego i rozsadnego, lecz nikt nie mégl mnie draznié bez powodu, po-
niewaz moégltbym wpasé we wscieklodé”?®.

Gdy miat lat 16 Rudolf Hoess zaczal pracowaé w szpitalu wojskowym.
Zawarl tam znajomo$é z oficerem kawalerii, ktéry przyjal go do swego
oddzialu pomimo mlodocianego wieku. Jako zofnierz wraz ze swoim od-
dzialem znalazt si¢ w Iraku i Palestynie. Tam zastal go koniec wojny.
Obserwujac komercjalizacje kultu religijnego w Palestynie zaczal sie
odsuwaé od Kosciola. W 1918 roku zostal przyjety do gwardii krélewskiej.
»Wewnetrznie — czytamy w jego zyciorysie w odniesieniu do lat bez-
posrednio po wojnie — zupelnie skoriczylem z Kosciolem [...] Zerwalem
catkowicie z rodzina, zaangazowalem si¢ do Freikorps Prus Wschodnich
i bralem udzial w walkach w latach 1919—1920 w prowincjach baltyc-
kich, nastepnie w walce przeciwko komunistom w Zaglebiu Ruhry
w 1920 roku i przeciwko powstaicom na Gérnym Slasku w 1921 r. Po
sttumieniu powstania wszystkie Freikorps zostaly rozwigzane”!°,

¥ Gilbert, Psychologie de la dictature: Frank, Keitel, Hoess, s. 696 —698.
10 Tamze. s. 609.



428 K. CHALASINSKA

W 1922 r. zerwal oficjalnie z Koéciolem katolickim i wstapil do Partii
Narodowo-Socjalistycznej. W 1923 r. bral udzial w morderstwie poli-
tycznym, w ktérym chodzilo o zamordowanie zdrajcy. Skazany zostal
na 10 lat wiezienia. Przebyl 5 lat w odosobnieniu w Dachau jako prze-
stepca polityczny. ,,Hoess méwil, ze nie czul si¢ winnym, poniewaz bylo
to morderstwo polityczne w celu obrony ojczyzny, a nie zwykle zahdj-
stwo ™12,

Uwolniony z wigzienia w 1928 r. pracowal w Meklemburgu i na Slasku
w majatku dawnych towarzyszy z ,Freikorps”, gdzie zajmowal sie ho-
dowla koni. Nalezal do Zwigzku Rolnikéw i na stanowisku kierownika
oddzialu tego zwiazku pozostawal do 1934 r. Ozenil si¢ w 1929 r., mial
syna i dwie cérki. Dazyt do nabycia jakiego$§ gospodarstwa na wlasnosé.

»Z inicjatywy wielkich posiadaczy i partii Nazi Hoess organizowal
jednostke kawalerii SS. Z Himmlerem spotkal si¢ juz w roku 1930 [...]
Himmler postanowil wtedy wciagnaé Hoessa do czynnej shuzby w SS”12,

»W koicu — wyznaje Hoess — Himmler zapytuje mnie, czy nie
przyjalbym stanowiska w obozie koncentracyjnym, gdzie moje dodwiad-
czenie pieciu lat wiezienia byloby pomocne. Przyjalem i w ten sposéb
1 grudnia 1934 roku przybylem do Dachau™!2.

Z wybuchem wojny Himmler powierzyl mu misje zorganizowania
obozu w O$wigcimiu. ,,To byla straszliwa praca — wyznaje Hoess —
lecz podjalem si¢ jej z entuzjazmem. W lecie 1941 r. zostalem wezwany
do Himmlera do Berlina i oto, co mi zakomunikowal: Fiihrer rozkazal
definitywne rozwigzanie kwestii zydowskiej. Nam SS powierzono wyko-
nanie tego zadania. Jezeli my nie zniszczymy Zydéw teraz, to oni zniszcza
naréd niemiecki. To byl obowiazek twardy i trudny. Fithrer wybral
Os$wigeim ze wzgledu na dobre polozenie z punktu widzenia transportu
i poniewaz trzeba, aby wszystko utrzymaé w tajemnicy [...] Dla SS,
ktérzy wzieli w tym udzial, to bylo straszne. Bylem z tym wszystkim
w klopocie, a moi ludzie czesto mi o tym méwili. Lecz rozkazy Reichs-
fithrera (Himmlera) i jego wyjasnienia nie pozostawialy zadnej watpli-
woéci i dawaly mi moinoé$é trzymania si¢ na uboczu od wszystkich
okropnoéci, ktore si¢ dzialy pod moim kierunkiem (que j’avais sous les
yeux). Rozumie sie, ze zaden z SS, ktérzy wykonywali te prace, nie lubit
jej, tym bardziej ze w wigkszodci tak samo jak ja sam byli zZonaci
i mieli dzieci. Lecz p6Zniej »uniewrazliwili sigk na t¢ okrutna robote”.

11 Tamze, s. 699.
12 Tamze, s. 700.
13 Tamze.

1 Tamze, 8. 701.
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Wyksztalcenie Hoessa ograniczalo si¢ do 5 klas gimnazjalnych. Co
tydzien czytywal on artykuly Goebbelsa w ,Das Reich” i jego ksiazki,
précz tego Rosenberga Mit XX wieku, no i oczywiscie Mein Kampf
Adolfa Hitlera. ,Ja, stary fanatyk narodowego socjalizmu -- méwil
Hoess — bralem to wszystko doslownie co do litery, dokladnie jak ka-
tolik dogmaty Kosciola. To byla prawda poza wszelka watpliwoscia
i nie watpilem w to”15,

Przedstawiajac psychologie postepowania Hoessa na stanowisku orga-
nizatora obozéw koncentracyjnych, organizatora i komendanta Ofwig-
cimia oraz naczelnego inspektora obozéw G. M. Gilbert pisze, Ze na za-
pytanie, czy Hoess dawal wyraz swojemu pogladowi lub swojej odrazie
do zadania, jakim go obarczono, Hoess odpowiedzial: ,,Nie mialem nic
do powiedzenia, wszystko, co moglem powiedzieé, to bylo Jawohl! [...]
W naszej formacji myél przeciwstawienia si¢ rozkazowi nie przycho-
dzita absolutnie do glowy [...] Przypuszczam, Ze nie mozecie tego zro-
zumieé, w jakim $wiecie zyliSmy [...] Tak byliémy przyzwyczajeni do stu-
chania rozkazéw bez zastanawiania sie nad nimi, ze mysl o niewykonaniu
rozkazu nikomu nie przychodzila do glowy, gdybym ja tego nie robil,
kto inny zrobilby to z pewnoécia [...] Nie zapominajcie, ze SS tak byli
urobieni w tym, aby byé twardymi, ze strzelaloby sie do wlasnego brata,
gdyby taki byl rozkaz!®,

W grudniu 1943 r. Hoess zostal naczelnym inspektorem obozéw
koncentracyjnych i byl oficerem lacznoéci pomigdzy obozami a gléwna
kwatera Gestapo SS. Na kilka dni przed kapitulacja Niemiec Himmler
wezwal Hoessa i innych komendantéw obozéw koncentracyjnych i po-
lecil im si¢ ukryé, poniewaz w tym momencie nic wiecej dla nich zrobié
nie jest w stanie. Hoess otrzymal mundur marynarki wojennej. Pomimo
tego przebrania i ukrycia zlapano go. Byl sadzony najpierw prﬁez Try-
bunal w Norymberdze, a nastepnie wydano go Polsce. W 1947 r. byl
sadzony przez Polski Trybunal i powieszony na terenie O$wigcimia.

Prokurator Mieczyslaw Siewierski w mowie oskariycielskiej w naste-
pujacych slowach scharakteryzowalt sylwetke Hoessa: ,Nie zal mu
ludzi, nie wzruszaja go najkoszmarniejsze opisy (obozu w Oswigcimiu).
Tak bylo, wigc po co ma przeczyé? Czasem jednak kamienna twarz Hoessa
ozywia si¢. Boli go dzi$ tylko to, co wskazuje, ze dzialal albo nie docia-
gajac do granic swoich obowiazkéw stluzbowych, albo przekraczajac te
granice [...] Hoess nigdy nie dawal ujécia jakims irracjonalnym odruchom
nienawisci czy pogardy w stosunku do wigzniéw. W zasadzie sam nie bil

15 Tamze, s. 709.
16 Tamze, s, 708.
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ani nie katowal [...] w swoim wlasnym rozumieniu byl wzorem sumien-
nosei” 17

»Chwilami doprawdy odnesilo si¢ wrazenie — pisze prokurator — ze
Hoess nie méwi do Trybunalu Polskiego, ale ze stoi przed kapitula wyso-
kiego orderu, jakim zostal w Niemczech odznaczony, krzyza zaslugi
stluzbowej, ze przed kapituly orderu legitymuje sie, jak on znakomicie
wykonywal wszystkie swoje obowiazki, legitymuje sie tym i oczekuje,
7e kapituta da mu odznaczenie” !,

BIOGRAFIA ,,HONORU” SS-MANA. — HONOR W SLUZBIE ZBRODNI

Rzecz Roberta Merle La mort est mon métier nosi charakter fikcyjnej
opowiesci autobiograficznej, pisanej w pierwsze] osobie. Korzystajac
z materialéw Dbiograficznych Rudolfa Hoessa wiaze sie je w calosé
interpretacyjna, ktéra mozna okreslié jako autobiografie honoru
SS-mana.

Hoess po opuszczeniu swego stanowiska w przededniu kapitulacji
Niemiec ukryl si¢ na prowincji na jakiej$ fermie. Tam doszla go wiado-
moéé o tym, ze Himmler popekil samobéjstwo. ,,On mnie zdradzit [...] —
moéwil Hoess w tej fikcyjnej autobiografii -~ on dawal te straszliwe roz-
kazy, a teraz zostawil nas samych wobec haiby [...] Zamiast podnieéé
sie¢ [...] zamiast powiedzieé [...] Ja jeden jestem odpowiedzialny [...]
Co on zrobil! [...] Jak to latwo! Przegryza sie amputke cjankali i zostawia
ludzi w matni: »Meine Ehre heisst Treue« — wiernos$é jest moim ho-
norem! [dewiza SS]. Tak, tak, to dla nas! Nie dla niego. Dla nas wie-
zienie, wstyd, stryczek™. (s. 313)

Wtedy po raz pierwszy w calej swojej karierze oficera SS Hoess do-
znaje wstrzasu. Traci wiare w slusznosé tego wszystkiego, w co dotad
wierzyl i w slusznoéé tego, co robil, poniewaz oficer, dowédca, ktéremu
powierzyl swéj honor, okazal si¢ czlowiekiem bez honoru. Opuseit w kry-
tycznej chwili swoich zZolnierzy, postapil wbrew zasadzie honoru, zasa-
dzie wiernosci wobec nich, wbrew zasadzie, ktéra moéwila: ,,Wiernosé
jest moim honorem”. Oficer, ktéry w ten sposéb zhanbil swéj honor,
mogl takze oszukiwaé we wszystkim, co méwil swoim zZolierzom. Mogl
oszukiwaé w programie politycznym, w ideologii nacjonalizmu, w calej
ideologii hitleryzmu. ,,Czy pan jest wciaz przekonany o tym, ze ekstermi-
nacja Zydéw byla konieczna? Nie jestem juz obecnie tak mocno prze-

17 M. Siewierski, Sylwetka psychologiczna Rudolfa Hoessa, ,,Kuznica™, 20 V 1947, s. 2.
1% Tamze.
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konany. Dlaczego? Poniewaz Himmler popelnit samobdjstwo”??. ,Tu
przeciez nie chodzi o zycie, wszystko mi jedno, czy mnie powiesza. Ale
zginalbym razem z nim. Z moim wodzem. On powiedzialby: To ja dawa-
tem rozkazy wytepienia Zydéw! I nikt nie mialby nic do powiedzenia”??.

»Eksterminacja Zydéw byla moze bledem, ale to nie ja wydalem
taki rozkaz [...] A w samym Oéwigcimiu za to, co si¢ tam dzialo, ja jeden
jestem odpowiedzialny. Moi podwladni — nie! Oni wykonywali moje
rozkazy. Pragne jedynie sprostowaé pewne fakty, ktére oskarzaja mnmie
osobiécie [...] Jeden ze éwiadkéw twierdzi, ze widzial mnie, gdy bilem
kapo. Pragne wyjasni¢ Trybunalowi, ze nawet gdybym byl tym mon-
strum, jakim checa mnie zrobié §wiadkowie, to nigdy nie zrobilbym czego$
podobnego. To bylo przeciwne mojemu honorowi oficera”?:,

Fikcyjna autobiografia honoru Hoessa uzupelnia luki w zachowaniu
si¢ Hoessa na rozprawie przed Polskim Trybunalem. ,,Stwierdza [on] —
méwil w cytowanej juz mowie oskarzycielskiej prokurator Mieczystaw
Siewierski — mylno$é zalozen hitleryzmu, stwierdza wadliwoéé metod
postepowania, a nawet w umiarkowanych wyrazach decyduje si¢ na pe-
wien rodzaj formalnego potepienia instytucji obozéw zaglady. Ale dla-
czego ? Dla jednej tylko przyczyny: poniewaz hitleryzm i stosowane przez
niego $rodki nie daly Niemcom ostatecznego zwycigstwa. A wige nie sama
w sobie potworno$é érodkéw stosowanych codziennie w Oéwiecimiu,
nie jakosé i ilo$é krzywd wyrzadzanych calej ludzkosci, ale bezskutecz-
no$¢ metod hitleryzmu wobec nieosiagniecia zamierzonych celéw. To
jest jedyny motyw potepienia, na jakie si¢ zdobyl oskariony Hoess” 22,

Czy przekonywajaca jest taka interpretacja potepienia hitleryzmu
przez Hoessa? Poniewaz hitleryzm ponidst klgske i zostal zwycigzony,
wige znaczy, ze nie byl stuszny? Czy takie jest rozumowanie oficera?
A moze Hoess stchorzyl? Nie, o tym, aby zalamat si¢ i stchérzyl nic nie
§wiadczy; wszystkie charakterystyki sa zgodne co do tego, ze Hoess nie
bal sie émierci. Co go zalamalo? Na to odpowiada w swojej ksiazce Merle,
ze zalamala go zdrada honoru oficera pruskiego przez jego wodza Reichs-
filhrera Himmlera! Opuszczajac swoich zolnierzy, na nich skladajac
odpowiedzialnoéé za swoje okrutne rozkazy Himmler ztamal honor ofi-
cera, a jezeli ztamal go w tym wypadku tak zasadniczym, mégl wige
i w calym swoim postgpowaniu poprzednim postepowaé bez honoru
i wszystko, co méwil, nie zasluguje na wiare.

19 R. Merle, La mort est mon métier, 1952, s. 318.
20 Tamze, s. 314.

2! Tamze, s. 320, 321.

22 Siewierski, op. cit.
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Hoess czlowiek honoru oficerskiego? Nie mieéci si¢ to w potocznych
pogladach na zbrodniarzy z obozéw koncentracyjnych. Sprébujmy jed-
nak ro.zwinaé mysli, ktére opowiesé Merle o Hoessie zostawia czytelni-
kowi do samodzielnego rozwinigcia.

La mort est mon métier jako autobiografia honoru SS-mana jest
interpretacja wprawdzie psychologiczna, lecz w sensie psychologii histo-
rycznej i socjologicznej. Odrywa ona zagadnienie od potocznego trakto-
wania go jako sprawy ,zdziczenia moralnego”, ,moral insanity”, i prze-
nosi w historyczna plaszezyzne.

W ksiazce Merle’go znajduje si¢ nastepujacy fragment: ,.Pan nie
rozumie mojego punktu widzenia - méwi Hoess w tej autobiografii —
nie bylo moja rzecza zajmowaé si¢ tym, co myéle, a tym, co robi¢. Moim
obowigzkiem jest stuchaé [...] Pan wykrzykuje: Sluchaé, ale nie rozka-
zéw straszliwych! Jak to mozna? To monstrualne! [...] Te dzieci, te ko-
biety. Nie odczuwa wig¢ec pan wyrzutéw sumienia [...] Pan rozumie -
odpowiada Hoess — ja myélalem o Zydach w terminach calosci, nigdy
w terminach istot ludzkich. Koncentrowalem sie na technicznej stronie
mojego obowiazku. — Troche jak lotnik, kiéry rzuca bomby na miasto.
Lotnik nigdy nie unicestwia calej ludnosei - odpowiedziano mu. Uczy-
nilby to — replikuje Hoess = gdyby to bylo mozliwe 1 gdyby otrzymal
taki rozkaz” 23,

W autobiografii tej znajduje si¢ takze opis okolicznosei, w jakich
w 1930 r. pdézniejszy organizator Dachau i komendant Odwigcimia, a wtedy
jeszcze pracownik zwigzku posiadaczy ziemskich, zostal przedstawiony
Himmlerowi przez jednego z dzialaczy tego zwigzku i otrzymal od Him-
mlera zadanie utworzenia jednostki kawalerii SS,

Hoess, dawny oficer dragonéw, a w owym czasie gorliwy czlonek
Partii Narodowo-Socjalistycznej, stal wyprezony na bacanosé. — ,,Jawohl,
jawohl, jawohl” — odpowiadal jedynie na szczegélowe pytanie doty-
czace jego biografii, stawiane przez péiniejszego Reichsfiihrera dobrze
poinformowanego o jego biografii. ,Jawohl”, odpowiedzial, takie gdy
otrzymal do wykonania nowe zadanie.

»Irzeba dobieraé kawalerzystéw bardzo starannie — méwilt Him-
mler — [...] jest wskazane od razu odsuwaé tych, co religi¢ biora zbyt
serio. Nie chcemy mieé SS z konfliktami sumienia [...] Jest wazne, abyécie
wlozyli jak najwiecej starania w moralne urobienie waszych ludzi. Trzeba.,
azeby zrozumieli, ze SS-man powinien byé gotéw do wykonania wyroku
émierci na swoja wlasng matke, jezeli taki rozkaz otrzyma”®.

2 Merle, op. cit., s. 319.
2 Tamze, s. 190.
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Autobiografia honoru SS-mana przeciwstawia si¢ traktowaniu twor-
céw, organizatoréw i kierownikéw calego systemu obozéw koncentra-
cyjnych jako zwyklych zbrodniarzy, zakrojonych na wielka skale.
Przeciwstawia si¢ ona sprowadzaniu zrédel zjawiska do jednostkowych
aspektéw moralnosci ludzkiej. Ona pokazuje, jak jednostka wrastala
w grupowa moralnoéé SS, ktérej dewiza bylo: ,,Wierno$é jest moim ho-
norem”. Widzimy na jej przykladzie, ze nie byl to proces moralno-psy-
chologiczny pozahistoryczny majacy swéj poczatek w ,moral insanity”,
w nierozeznawaniu dobrego od zlego. Autobiografia ta daje nam obraz
drogi, na jakiej ambicja zostania oficerem, a nastepnie kariera oficera
pierwszej wojny $wiatowej w okreslonych warunkach historycznych do-
prowadzila w kodAcu do stanowiska organizatora i komendanta obozu
w Oéwiecimiu, doprowadzila bez konfliktéw sumienia, w oparciu
o historyczna ewolucje honoru pruskiego oficera. Pruski militaryzm
zespolony z nacjonalistyczna ideologia hitleryzmu byly naturalng gleba
te] ewolucji.

Dla nadania swojej interpretacji wigkszego prawdopodobienstwa
Merle wklada w usta Hoessa poréwnanie jego roli jako komendanta obozu
$mierci z rola lotnika bombardujacego miasto. Analogia nie jest zupelna.
Bombardowanie miasta, nawet wtedy gdy chodzi o §wiadome zniszcze-
nie miasta wraz z jego ludnoécia, a nie o wojskowe obiekty przemyslowe,
nie bylo zwiazane z przemyslanym systemem okrucieristwa, ktére po-
przedzalo komore gazowa. W obydwu wypadkach wystepuje natomiast
zagadnienie Zolnierskiego honoru i w ogéle honoru w stuzbie zbrodni
przeciwko ludzkoéci. W obydwu wypadkach moze zachodzi¢ duze po-
krewienistwo psychologicznego mechanizmu wykonawstwa zbrodni po-
legajace na tym, ze honor zwiazany z idea narodu pobudza do masowej
zaglady ludzi, dokonywanej w taki sposéb, aby wykonawca rozkazu
maégl nie ogladaé naocznie i bezposrednio okrucieristwa swojego dzialania
wobee konkretnych istot ludzkich.

Nie o to jednak chodzilo, aby przekonaé czytelnika, ze zgodnie z inter-
pretacja Merle’go w osobie Hoessa mamy do czynienia z oficerem wy-
konujacym rozkazy, a nie ze zbrodniarzem. Nie o rehabilitacj¢ Hoessa
chodzilo réwniez autorowi opowiesci La mort est mon métier, w ktorej
nie wymienia si¢ nawet nazwiska Hoessa, a bohater opowiedci nosi fik-
cyjne nazwisko Rudolfa Langa. Byé moze, Merle myli si¢ w interpretacji
biografii Hoessa. Nie ma jednak pomylki w tym, ze za zbrodnie, jaka
byly obozy ¢émierci, jak w ogéle za sposéb prowadzenia wojny przez armie
hitlerowska odpowiadaja nie kryminalni zbrodniarze w potocznym ro-
zumieniu tego stowa, lecz ludzie ,honoru oficerskiego™. Rudolf Hoess

Preeglad Socjologiczuy 28
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ksztalcil sie na Mein Kampf Hitlera, a Hitler byl wodzem calej armii
niemieckiej, a nie tylko oddzialéw SS.

Jak dalece honor oficera niemieckiego byl w przymierzu z Hitlerem?
To pytanie jest blizsze sedna sprawy anizeli pytanie o to, ilu zbrodniarzy
w potocznym rozumieniu bylo na stuzbie u Hitlera, ktéry wéréd milio-
néw wykonawcéw swojej woli mial bez poréwnania wiecej ludzi ,ho-
noru” niz zbrodniarzy. Honor w stuzbie zbrodni! Honor w przymierzu
ze zbrodnia! Taki jest istotny problem ksiazki o Hoessie.
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okregu l6dzkiego; J. Konig-Jazdzyhska, Geneza rozwoju miasta kapitalistycznego
w l6dzkim okregu przemyslowym; R. Gawinski, Studia nad dziejami manufaktury
i fabryki Wilhelma Fryderyka Zacherta w Zgierzu (1825—1885); R. Kaczmarek,
,»Bunty” czeladzi miast fabrycznych w okregu 1}6dzkim do 1830 roku; I. Thnatowicz
i P. Korzec, Kryzys surowcowy 1861 —1865 (gléd bawelniany) w przemysle l6dzkim;
P. Korzec, Rozwd) form walki klasowej lodzkiego proletariatu przed zorganizowanym
ruchem robotniczym; J. Fijalek, Wplyw rozwoju Lodzi na jej stan sanitarny i zagad-
nienia zdrowotne ludzi pracy w pierwszej polowie XIX wieku; B. Lenartowicz, Sprawa
robotnika nieletniego w latach 1870 —1890 w fabrykach Zgierza; S. Sreniowski, Uwlasz-
czenie chlopéw w Poznanskiem; J. Kosinski, Program rewolucji ludowej Jakuba Ja-
worskiego; K. Opalek i J. Wréblewski, Niemiecka szkola historyczna w teorii prawa;
N. Gasiorowska, Zaklad Historii Spoleczno-gospodarczej Uniwersytetu L.édzkiego.

Tom VI 1956 ss. 295

Natalia Gasiorowska, Slowo wstepne; Ryszard Rosin, Kronika sesji nauko-
wej PTH w Lodzi 26—27 VI 1955 r.; Tadeusz Daniszewski, Gléwne zagadnienia
rewolucji 1905-—1907 r. na ziemiach polskich; Pawel Korzec — Henryk Katz, Miej-
sce i rola 16dzkiej klasy robotniczej w rewolucji 1905—1907 roku; Helena Brodowska,
Ruch chlopski w 16dzkim okregu przemyslowym w latach rewolucji 1905—1907; Jozef
Dutkiewicz, Strajk szkolny 1905r. na terenie lédzkiego okregu przemyslowego;
Feliks Tych, SDKPiL. wobec czerwcowego powstania zbrojnego w Lodzi; Wiadyslaw
Lecz Karwacki, Ksztaltowanie si¢ i dzialalnoéé PPS-Lewicy w czasie rewolucji 1905 —
1907 r. w Lédzi; Jan Kancewicz, Krystalizowanie si¢ lewicowego nurtu w PPS w toku
rewolucji 1905—1907 roku; Jan Molenda, W sprawie walki partyzanckiej w rewolu-
¢ji 1905—1907 roku w Krélestwie Polskim. Marian Zychowski, Rewolucja 1905—
1907 r. w historiografii burzuazyjnej; Henryk Rola, Wplyw walki zbrojnej robotni-
kéw Lodzi na wystapienia czestochowskiej klasy robotniezej; Stanistaw Kalabinski,
Uwagi o niektérych tezach referatu P. Korca i H. Katza oraz o ujeciu problemu przez
H. Brodowska; Wanda Lipiec, Zagadnienia repertuaru sceny lédzkiej po rewolucji
1905—1907 r.; Jadwiga Szustrowa, Uwagi do dziejéw strajku szkolnego w Lodzi;
Henryk Katz — Pawel Korzec Podsumowanie dyskusji; Andrzej Tomczak, Wy-
stawa ,,Rewolucja 1905—1907 r. w Lodzi i okregu® w Muzeum Sztuki w Lodzi; Ale-
ksander Bogustawski, Wspomnienia o 1905 roku; Tadeusz Czapczynski, Rok 1905
a twoérczoéé Marii Konopnickiej; Eugenia Podgérska, Poczatki zawodowego ruchu
nauczycielstwa ludowego w Galicji i czasopismo ,,Szkolnictwo®.



PRZEGLAD NAUR HISTORYCZNYCH i SPOLECZNYCH

Uniwersytet L.6dzki —Prace z historii my$li spolecznej
iz badan spolecznych

Tom 1. J6zef Chalasinski, Z zagadnien kultury kapitalizmu. Studia i szkice. 1953,
ss. 185.

1. Z zagadnieri metodologii badan spolecznych. — Rzecz o ,,Mlodym pokoleniu
chlopéw”. — II. Wiktor Hugo i Ernest Renan. — Dwa nurty liberalnego intelektualizmu:
postepowy i reakeyjny. — III. ,,Gentleman” i zagadnienie kultury narodowej. — Stu-
dium z historii kultury Anglii. — IV. Od ,Perséw™ Ajschylosa i ,,Pieéni o Rolandzie”
do ,,Szosy Wolokolamskiej”. — Z historii epopei. — V. Problem nauki i roli uczonego
w spoleczenstwie.

Tom II. Jézef Chalasinski, Krystyna Chatasifiska, Antonina Kloskowska, Wactaw
Piotrowski, Problem humanizmu. 1934, s, 132.

Humanizm socjalistyczny i rewolucja kulturalna, — Problem Renesansu i humanizmu
w Polsce. — Problem Odrodzenia w burzuazyjnej historiografii. — Franciszek Rabelais, —
Wielki wiek Francji. — ,,Oskarzam” Emila Zoli, — ,Listy z wiezienia” Antonio Gramsci.
— Humanizm proletariacki i ,humanizm tragiczny”. — Francuska konferencja na
temat humanizmu socjalistycznego.

Tom III. Waclaw .Siubert, Studia o Fryderyku Skarbku jako ekonomiécie. 1954,
3s. 176.

I. O Fryderyku Skarbku jako ekonomiscie. — II. Fryderyk Skarbek w polskiej
i obcej literaturze ekonomicznej. — III. Dwie wersje podstawowego dziela Skarbka
z dziedziny ekonomii politycznej. — IV. Z puscizny rekopiémiennej Fryderyka Skarbka.
Théorie des richesses sociales. Aneksy.

Tom. IV. Antonina Kloskowska, Machiavelli jako humanista na tle wloskiego Odro-
dzenia. 1954, ss. 156.

1. Problem Odrodzenia w historii myéli burzuazyjnej. — II. Miasta i kultura
mieszczanska okresu wloskiego Odrodzenia. — III. Humanizm renesansowy. — IV. Ma-
chiavelli jako humanista.

Tom V. Zenon Rogozifiski, Z metodyki statystycznej badan spolecznych. Na przy-
kladzie zbiorowoéci gospodarstw chlopskich w Polsce. 1955, ss. 120.

I. Przedmiot opracowania. — [I. Rozporzadzalny material. — III. Statystyczny
schemat badania. — IV. Cechy zbiorcze zbiorowoéci statystycznej. — V. Badanie zalez-
noéci statystycznych. — VI. Wnioskowanie statystyczne. — VII. Wryniki. — Uwagi
konicowe. — Tablice wynikowe.

Tom VI. Jan Lutyinski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka.
1956, ss. 350.

I. Z historii formowania si¢ ewolucjonizmu w etnologii. — II. Ewolucjonizm w an-
glosaskiej etnologii. — ITI. Radziecka szkola w etnografii a ewolucjonizm,



