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OD REDAKCIJI

Prezentowany zeszyt ,,Przegladu Socjologicznego” poswigcony zostal
dziejom socjologii polskiej. Pragniemy przy tej okazji przypomnie¢ wydarzenie
z roku 1860, a wigc sprzed 150 lat, kiedy to wydano dwie ksiazki: we Lwowie:
Mysl ogolng fizyologii powszechnej Jozeta Supinskiego oraz w Warszawie Uwa-
gi nad obecnym stanem robotnikow wiejskich w Krolestwie Polskim Ludwika
Gorskiego. Rok 1860 przyja¢ mozna jako cezure w dziejach refleksji o spote-
czenstwie, datg¢ narodzin w Polsce wlasciwej socjologii. W obu tych pracach
nawiazano do socjologdéw francuskich - do Augusta Comte'a (Supinski) i do
Fréderica Le Play'a (Gorski). Dzialo si¢ to w 21 lat po opublikowaniu tomu IV
Kursu filozofii pozytywnej, gdzie Comte wprowadzil nowa nazwe do leksykonu
nauk - ,,socyologia”, jak to si¢ nadwczas u nas pisato, w 5 lat po wydaniu Les
Ouvriers européens piora francuskiego socjografia. Daty to stosunkowo wczesne,
Zwazywszy, ze rozprzestrzenianie sig¢ idei tej nowej nauki na $wiecie nabrato
tempa przede wszystkim za sprawa Herberta Spencera, ktorego socjologiczna
tworczos$¢ poczela sig dopiero w szostej dekadzie XIX stulecia. Supinski zaczy-
nal swa prace od pytania, o to ,,gdziez sa ludzie w przesztosci catej, ktorzy by
dostrzegli i zrozumieli przyrodzony organizm stowarzyszenia ludzkiego?”, za$
Gorski glosit, iz wszelkie opinie o rzeczywistosci spotecznej wsi ,,winny by¢
poparte gruntownym zbadaniem moralnego i materialnego stanu pojedynczych
rodzin robotnikoéw w réznych okolicach kraju”.

Zeszyt otwiera artykul Janusza Muchy, w ktérym podjeto problem genezy
socjologii w Europie Srodkowo-Wschodniej. Odczytujemy ten tekst jako wy-
zwanie dla historykow nauk spotecznych, by poszli sladem Alvina Gouldnera,
ktory przed ponad ¢wier¢ wiekiem ukazat okoliczno$ci, w ktorych narodzita sig
socjologia zachodnia. Wlodzimierz Winctawski w tekscie o dziejach socjologii
polskiej w pierwszych jej osiemdziesigciu latach, sprawdza walory metody bi-
bliometrycznej w badaniu historii tej nauki. Tekst Michata Gluszkowskiego jest
przyczynkiem do poznania wpltywow rosyjskich w socjologii polskiej, zjawiska
tak mato dotad poznanego. Joanna Bielecka-Prus pokazuje zmieniajaca sig role
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socjologow w PRL, ktorzy stuzac nauce zmuszeni byli w warunkach panstwa
autorytarnego stosowac rozne strategie ,,by utrzymac si¢ w polu nauki”. Obraz
socjologii w PRL dopehnia tekst Daniela Wicentego, opisujacego przebieg ,,zjazdu
obserwowanego” (krakowskiego V Ogodlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego)
przez tajne shuzby rezimu.

Tekstem Kazimierza Wajdy o socjologii w niemieckich encyklopediach
powszechnych (od chwili pojawienia si¢ tego hasta do potowy XX stulecia)
otwieramy cykl doniesien nt. obecnosci socjologii w ogdlnych encyklopediach,
takze we Francji, Polsce, Rosji, Wielkiej Brytanii i Wtoch (postaramy siggnac
i do innych krajow). Spodziewamy si¢ uzyskaé¢ obraz socjologii wchodzacej do
szerszego obiegu spolecznego. Encyklopedia bowiem to medium posredniczace
pomigdzy $rodowiskiem profesjonalnym a czytajaca publicznoscia. Zamykaja
zeszyt dwa niepublikowane dotad teksty Andrzeja Malewskiego i Jana Lutyn-
skiego, zawierajace osobiste refleksje tych wybitnych postaci socjologii polskiej
poczynione w drugiej potowie lat pigcdziesiatych. Sprawozdanie z lektury auto-
biografii Marii Jarosz niechze bedzie zachgta dla socjologow starszego pokolenia
do podjgcia proby rozliczenia si¢ z wtasnym udziatem w nauce.
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Wydziat Humanistyczny

Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie

SOCJOLOGIA W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ
CZY SOCJOLOGIA WSCHODNIOEUROPEJSKA?'

Streszczenie

Socjologia jako instytucja pojawita si¢ w Europie Zachodniej w potowie XIX
wieku i zmierzata do analizy tamtejszych spoteczenstw, zwlaszcza ich procesow
industrializacji. Wraz z geograficzng ekspansja kapitalizmu i industrializmu,
socjologia zacze¢la obejmowac swymi analizami coraz szersze obszary $wiata.

Europa Srodkowa i Wschodnia (ESW), a Polska jest tutaj jej gtownym przy-
ktadem, byta terenem opdznionej industrializacji. Byta obszarem, ktérym poczat-
kowo interesowata si¢ badawczo raczej etnologia niz socjologia. Intelektualne
kregi tego regionu byly bardzo dobrze wyksztatcone i na 0go6t kosmopolityczne.
Inteligencja interesowata si¢ wieloma ideami, ktore pojawiatly si¢ w Europie Za-
chodniej i jej cze$¢ dazyta do weielenia w zycie tych idei w ESW. Réwnoczesnie
jednak, cze$¢ intelektualistow regionu silnie podkreslata odmiennos¢ ESW od
Europy Zachodnie;j.

W konsekwencji, w obrgbie spectrum postaw dotyczacych naukowej ana-
lizy spoleczenstw ESW, da si¢ wyrozni¢ wyraznie odrgbne dwa typy idealne.

! Tekst ten jest przeredagowana polska wersja referatu, wygloszonego podczas zorganizowanej
przez Council for National Associations ISA konferencji “Challenges for Sociology in an Unequal
World” w marcu 2009 roku w Tajpej, w sekcji 1: “Facing the hegemony of northern sociologies,
and assessing alternatives that have emerged in different parts of the world (including the north
itself) in response to that hegemony”. Chciatbym podzigkowaé¢ Wtodzimierzowi Winctawskiemu,
Julicie Pienkosz, Kazimierzowi Z. Sowie, aktywnym uczestnikom sesji oraz Redakcji ,,Przegladu
Socjologicznego” za uwagi, sugestie i inspiracje. Jak to zwykle bywa, skorzysta¢ mogtem tylko
z niektorych. Naturalnie za tekst odpowiadam ja, a nie oni.
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Wedtug jednego typu postaw, mozliwe byto stworzenie socjologii akademickiej
w obrebie ESW i jej dotyczacej. Socjologia ta miataby by¢ oparta na regutach
uniwersalistycznej socjologii, w sensie przyjetym na uogélnionym Zachodzie.
Wedtug drugiego typu postaw, trzeba byto budowac odrgbna socjologie wschod-
nioeuropejska, oparta na specyficznych historycznych doswiadczeniach regionu.
Wedle tej drugiej opcji, socjologia wschodnio- i $rodkowoeuropejska miata by¢
alternatywa dla socjologii zachodnie;j.

Artykut ten koncentruje si¢ na przypadku polskim, ale nie lekcewazy innych
przyktadow. Omawia zaré6wno sytuacje historyczne, jak i — w pewnej mierze
— sytuacje, ktora pojawita si¢ po roku 1989. ESW stata si¢ wowczas znacznie
bardziej niz poprzednio dostepna badawczo uczonym zachodnim, ktorzy pro-
wadza tutaj liczne studia we wspotpracy z “lokalnymi kolegami”. To, jak taka
wspoOltpraca jest postrzegana przez przynajmniej czes¢ ,,lokalnych badaczy”, jest
réwniez przedmiotem tego tekstu.

Stowa kluczowe: poczatki socjologii, narodowe tradycje w socjologii, nauka
uniwersalna, Europa Srodkowo-Wschodnia, Polska.

k ok ok

W artykule tym, a w szczegdlnosci w jego czesci opisowej, skoncentrujg si¢
na czasach dawnych, czasach rodzenia si¢ najpierw niezinstytucjonalizowanej,
a potem juz coraz bardziej instytucjonalnej socjologii, a wigc na drugiej polowie
XIX i na poczatku XX wieku. Swiat byt silnie zréznicowany, ale globalny sy-
stem dominacji nie byt jeszcze tak jednobiegunowy, jak wydaje si¢ on by¢ dzis.
Byto wtedy, moim zdaniem, wciaz zupelnie mozliwe zbudowanie rozmaitych
»hauk spotecznych”, opartych na réznych sposobach funkcjonowania odmien-
nych obszaréw $wiata i, tym samym, na réznych przestankach strukturalnych
i kulturowych. Sama idea ,,nauki”, a nie tylko ,,socjologii” (takich jakie znamy),
jest jednak zachodnia.

,Czasy obecne” beda tutaj jedynie wspomniane, a zajmg si¢ nimi przede
wszystkim w koncowej czegsci artykutu. Przez ,,socjologi¢ w Europie Wschodniej
(czy raczej w Europie Srodkowo-Wschodniej)” bede rozumiat ,,standardowa”
(cho¢ wieloparadygmatyczna) socjologig, rozwijang w tym konkretnym regionie
$wiata, albo w jakichs tego regionu konkretnych krajach, i skoncentrowana na jego
(czy ich) wlasnych problemach spotecznych. Przez ,,socjologi¢ wschodnioeuro-
pejska” (czy ,.srodkowoeuropejska”) bede rozumiat hipotetyczna, ,,uogdlniona”,
modelowa socjologig, oparta na specyficznych zatozeniach, wyprowadzonych
z kultury (czy kultur) tego regionu w danych czasach.



SOCJOLOGIA W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIE]... 11

W kilku poczatkowych fragmentach tekst ten oparty jest na wynikach pro-
jektu badawczego prowadzonego przez autora z Mikem F. Keenem w latach
1990-2006. Projekt ten dotyczyt wspotczesnej historii socjologii w catej Europie
Srodkowo-Wschodniej (por. Mucha i Keen, red., 1995, 2004, 2006). Skoncentruje
si¢ tu jednak na przyktadzie polskim. Bardzo przydatna bedzie krytyczna analiza
polskiej literatury z zakresu historii polskiej socjologii (por. np. Szacki, red.,
1995; Winctawski 2001-2007; Sztompka, red., 1984; Sowa 1983). Niepolska
literatura przedmiotu, na tyle, na ile udato mi si¢ do niej dotrze¢, tez zostata tu
wzigta pod uwage. Szczegodlnie zainteresowany bytem literatura, ktora powstata
w tym regionie, o ktory mi chodzi i ktora jego wihasnie dotyczy. Cho¢ po§wigcam
bardzo wiele uwagi ,,polskiemu przypadkowi”, to jestem w pelni §wiadom tego,
iz stosowanie metody pars pro toto jest bardzo ryzykowne, ze region, o ktory mi
tu chodzi jest bardzo zr6znicowany i uogélnianie tego, co dziato si¢ w jednym
jego kraju na inne, niekoniecznie musi by¢ w petni uzasadnione.

Po to, aby mozliwie dobrze zrozumie¢ dzieje socjologii w Europie Srodkowo-
Wschodniej, niezbedne jest cho¢by najkrotsze przypomnienie pewnych aspektow
tego regionu (w kilku nastepnych akapitach odwotuje si¢ do pracy: Mucha i Keen
1995). Region ten sktada sig licznych zbiorowo$ci narodowych (etnicznych — nie
wchodzg tutaj w istot¢ roznicy migdzy narodem a grupa etniczna), nalezacych
do réznych grup jezykowych, zwiazanych z rozmaitymi kulturami religijnymi.
Rozwijat si¢ pod wptywami kilku mocarstw, panujacych nad wspomniang mo-
zaika kulturowa. Mozna by wigc powiedzieé, ze nigdy nie byto jednej Europy
Srodkowo-Wschodniej, a w konsekwencji hipoteza o potencjalnym istnieniu
socjologii wschodnioeuropejskiej wydaje si¢ bardzo staba. Popatrzmy na kilka
konkretow odnoszacych si¢ do wspomnianej ré6znorodnosci.

Cztery gtowne mocarstwa dominowaly na roznymi czg$ciami regionu w cia-
gu jego nowozytnej historii. Niemcy, jako polityczny byt odrebny od Swigtego
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego i potem od Austrii, pojawily si¢
na tej scenie dopiero w XVIII wieku. Pénocno-wschodnie niemieckie krolestwo
Prus oddziatato gtdéwnie na Polske (biorac udziat w jej rozbiorach w koncu wieku)
i na zachodnig czg$¢ Czech. Niemcy byly tez waznym uczestnikiem ciaglych
kryzysow politycznych na Batkanach. Rosja, jako wazne mocarstwo, pojawita
si¢ w wieku XVIII. Zajela ziemie dzisiejszych Estonii i Lotwy 1 wzigla udziat
w rozbiorach Polski w koncu tego wieku. Na poczatku XIX wieku skierowata swe
dziatania ku Europie potudniowowschodniej, wyzwalajac wiele krajow, gtdwnie
stowianskich i prawostawnych, spod okupacji tureckiej. Austria, wczesniej kraj
niewielki, stata si¢ potega pod koniec §redniowiecza. W wieku XV zajeta Czechy
1 Morawy, a takze Krolestwo Wegier, z nalezacymi do niego Chorwacja i Stowacja
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i znaczna czescia Siedmiogrodu. W koncu wieku XVIII uczestniczyta w rozbio-
rach Polski. Na poczatku XX wieku, Cesarstwo Austro-Wegierskie zajeto Bosnig
i Hercegowing, uwolniona wtasnie od okupacji tureckiej. Tureckie Cesarstwo
Otomanskie powstato w XIV wieku w Azji Mniejszej. Podbito Butgarig, Serbig,
Macedonig, Albanig, Czarnogoreg oraz Bosni¢ i Hercegowing. Pdzniej zagrozito
Chorwacji, Wegrom 1 Austrii. Jego powazne ostabienie i upadek nadeszty po
nieudanym obl¢zeniu Wiednia w roku 1683. W wieku XIX Turcja przegrata
liczne wojny z Rosja, co przyczynito si¢ do wyzwolenia wielu narodow tego
regionu. Obca dominacja polityczna zakonczyta si¢ tu po I wojnie $wiatowej,
aby wkrétce, po Il wojnie §wiatowej, powroci¢ wraz z nowa hegemonia, tym
razem radziecka.

Jesli spojrze¢ na strukture religijna, to dostrzec mozna, iz interesujacy nas
region byt (i w pewnym sensie jest nadal) mozaika szeSciu wyznan: rzymskiego
katolicyzmu (Chorwaci, Stowency, Wegrzy, Polacy, Litwini i niektorzy Czesi),
protestantyzmu (Estonczycy, Lotysze, niektorzy Czesi i niektorzy Wegrzy),
grekokatolicyzmu (Ukraincy), prawostawia (Rosjanie, Biatorusini, niektorzy
Ukraincy, Bulgarzy, Macedonczycy, Serbowie, Rumuni), islamu (niektorzy
Butgarzy, niektorzy Bosniacy, Albanczycy), i wreszcie judaizmu (historycznie
rzecz biorac, Zydzi zyja w Europie Srodkowo-Wschodniej od $redniowiecza;
w wiekach XVI i VII, polscy Zydzi stanowili okoto dwdch trzecich wszystkich
wyznawcow tej religii w Swiecie; w wyniku Il wojny §wiatowej i Zaglady, sa oni
tutaj niewielka mniejszoscia).

Mimo tego zréznicowania, wazne cechy odrozniaja uogoélniona Europe
Srodkowo-Wschodnia od uogélnionej Europy Zachodniej. Pamigtajac o tym, ze
niektore kraje (lub ich czg$ci) i niektdre okresy trzeba potraktowac jako wyjatki,
za takie bardzo istotne, taczace cechy uznaje tu: polityczna zaleznos$¢ i wynikajace
z niej op6znienie w rozwoju lokalnych autonomicznych struktur politycznych;
niedorozwdj gospodarczy i zwiazane z nim utrzymywanie si¢ az do II wojny
swiatowe] znacznej przewagi rolnictwa z liczna klasa chtopska, a takze ngdza
klas nizszych i pozne przejscie od feudalizmu do kapitalizmu; relatywna stabosé¢
lokalnych $rednich i wyzszych klas miejskich; relatywne opdznienie kodyfikacji
jezykow narodowych, w szczegolnosci w postaci pisanej; opoznienie rozwoju
swiadomosci i tozsamos$ci ogolnonarodowej wsrdd klas nizszych; trwatosé
dominacji tozsamosci religijnej i towarzyszacych jej czgsto napigé religijnych;
powstanie w XIX wieku wielofunkcyjnej grupy ,,inteligencji” — wyksztalconej
klasy miejskiej, wywodzacej si¢ w znacznej mierze ze szlachty. Po roku 1948,
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dominacja systemu socjalistycznego (w znacznej czg$ci w wersji radzieckiej)
stata si¢ kolejnym waznym rysem wyrdzniajaca te czes¢ Europy?.

Z uwagi na to, iz w drugiej potowie XIX wieku spoteczenstwa tego regionu
mialy charakter tradycyjny i rolniczy, mozna by mniemac, idac za pogladami
Anthony’ego Giddensa z ksiazki ,,Stanowienie spoteczenstwa” (ale i z innych
jego prac), iz nie mogly one by¢ przedmiotem zainteresowan socjologii, gdyz
jest ona teoria nowoczesnosci i industrializacji (por. np. 2003: 11-35). Oczywi-
scie, poglady Giddensa w tej sprawie sa zupetnie sprzeczne z koncepcjami wielu
innych uczonych, na przyktad reprezentantéw socjologii historycznej (por. np.
Skockpol, red. 1984).

Socjologowie badajacy Europe Srodkowo-Wschodnia® w drugiej potowie XIX
wieku nie mogli wigc zajmowa¢ si¢ ,,analitycznie” przede wszystkim ,,nowo-
czesnoscia” 1 uprzemystowieniem i skierowali swe zainteresowania gtownie ku
najwigkszej zbiorowosci regionu, czyli chtopom, a takze ku procesom przemian
ich $wiadomosci, od lokalnej do narodowej. Te ostatnie przemiany byty bardzo
istotne i dotyczy¢ ich bedzie w znacznej mierze niniejszy artykutl. Tradycja, je-
zyk i religia miaty by¢ glownymi skarbnicami tej tozsamosci. Lokalna kultura,
przeciwstawiana kulturze zaborcow, przechowywana by¢ miata w duzej mierze
w $wiadomosci czy moze ,,podswiadomosci” dziewigtnastowiecznych chtopow.
Oni, a takze inteligencja, a nie panstwo, reprezentowali ,,spoleczenstwo narodo-
we”, dbajac usilnie o zachowanie tradycji. Doda¢ jednak trzeba, ze z uwagi na
,,0pOznienie” procesow narodowotworczych w interesujacym mnie tu regionie,
mialy one jak najbardziej modernizacyjny charakter.

Jak wspomnialem wcze$niej, nauki spoteczne byty w Europie Srodkowo-
Wschodniej rozwijane przez ,,inteligencj¢”. Byla to zbiorowos¢ dobrze wyksztat-
conych ,,tubylcow”, na 0g6t cztonkdéw zamoznych warstw spotecznych, gtownie
szlachty. Dziatalnos¢ poznawcza reprezentantow tej zbiorowos$ci wypetniata
dwie gtéwne funkcje. Pierwsza to analiza zachodzacych w tych czasach proce-

2 Nie wydaje mi si¢ celowe jeszcze silniejsze ,,dodefiniowywanie” Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Warto jednak pamigtac i o uzywanym czgsto w potowie lat osiemdziesiatych pojeciu Europy
Srodkowej, wlaczajacym Austrig oraz wschodnia cze$é Niemiec.

3 Warto, jak sadze, wskaza¢ choéby niektére osrodki badawcze, podejmujace tematyke
dawnego i obecnego rozwoju nauk spotecznych w interesujacym mnie tutaj regionie. Nie da si¢
oddac¢ sprawiedliwo$ci wszystkim, wymieni¢ wige te, ktore znam lepiej. Sa to: 1/ GESIS / Social
Science Information Centre (1Z), Bonn/Berlin (<www.gesis.org>), Collegium Budapest — Institute for
Advanced Study (www.colbud.hu), Central European University w Budapeszcie (www.ceu.hu). Wart
polecenia jest ,,podrecznik” poswigcony ekonomii, naukom politycznym i socjologii w Europie
Srodkowo-Wschodniej, wydany wspolnie przez pierwsze dwie z wymienionych tutaj instytucji
(por. Kaase, Sparschuh i Wenninger, red. 2002).
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sOw spolecznych i majacych miejsce zjawisk spotecznych. Druga, to aktywne
uczestnictwo w przeksztatceniach istniejacych struktur spotecznych i ekonomicz-
nych, a w szczegolnosci w procesach narodowotwoérczych. Nauki spoteczne tych
czasOw rozwijaly si¢ w interesujacym nas regionie Europy tylko czg$ciowo na
uniwersytetach. Pod koniec wieku XIX istnialy tu juz liczne uniwersytety, ale
z wielu powodow nie byly one zainteresowane wspomnianego typu dziatalnoscia
badawcza. Jednakze niektdrzy uniwersyteccy profesorowie prawa, historii, czy
jezykoznawstwa przyczynili si¢ do rozwoju ,,tubylczej” socjologii. Zaintereso-
wani rozwojem nauk spotecznym intelektuali$ci byli czgsto ,,prywatnymi uczo-
nymi”, utrzymujacymi si¢ z ekonomicznych zasobow swych rodzin. Niektorzy
z nich zatrudnieni byli w rozmaitego typu instytucjach (na przyktad w szkotach
srednich), i swe badania prowadzili ,,po godzinach pracy”, albo zaktadali wiasne,
prywatne instytucja badawcze. W wielu krajach stowianskich powstawaty ,,ma-
cierze”, instytucje taczace funkcje muzedéw kultury ludowej, bibliotek, centrow
badawczych, osrodkow edukacyjnych, wydawnictw. Trudno przeceni¢ ich role
jako sit dynamizujacych rozwoj badan, archiwizacji dokumentow, popularyzacji
kultur narodowych, a nawet stymulujacych procesy narodowotwoércze. Wymien-
my kilka nazwisk socjologdéw z tego regionu, ktorzy rozpoczynali dziatalnosé¢
przed I wojna $wiatowa: Tomas G. Masaryk w Czechach, Pitirim A. Sorokin w
Rosji, Anton Stefanek na Stowacji, Constantin Dimitrescu-lasi i Dimitrie Gusti
w Rumunii, Janez Evangelist Krek w Stowenii, Zze poming Polakéw, do ktorych
wroce. Po I wojnie $wiatowej, w nowopowstatych panstwach narodowych Europy
Srodkowo-Wschodniej, uniwersytety (gtéwnie publiczne) staly si¢ najbardziej
istotnymi o$rodkami badan i ksztatcenia w dziedzinie nauk spotecznych i sze-
roko rozumianej humanistyki. Instytucjonalizacja socjologii przebiegata jednak
w roznych krajach regionu réznymi drogami.

Pomimo wspomnianych wczesniej roznic, wspolne cech regionu srodkowo-
europejskiego mogty byty by¢ hipotetyczna podstawa dla zbudowania wspodl-
nego intelektualnego podejscia do danych spoteczenstw, ale nie wydaje mi sig,
aby ten potencjal zostat zrealizowany. Na przetomie XIX i XX wieku nie byto,
moim zdaniem, znaczacej i1 intencjonalnej bezposredniej komunikacji migdzy
intelektualistami tego regionu, zywej i istotnej wymiany idei i wynikow badan.
Nie byto wielu ,,wewngtrznych” (w obregbie regionu) przektadow ksiazek badaczy
pochodzacych z Europy Srodkowo-Wschodniej. Komunikacja miedzy intelektua-
listami z Europy Srodkowo-Wschodniej byta gldéwnie mediowana przez Zachod,
a w szczegolnosci zachodnioeuropejskie (niemieckie, francuskie) uniwersytety.
Co wigcej, poza Ludwikiem Gumplowiczem (wychowanym i wyksztatconym
w Krakowie, ale znajdujacym $wiatowe uznanie dopiero jako profesor uniwer-
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sytetu w Grazu w Austrii), wplyw badaczy spotecznych wychowanych i wy-
ksztalconych w Europie Srodkowo-Wschodniej na ,,socjologie $wiatowa” byt
przed I wojna $wiatowa minimalny. Wptywy Sorokina, juz jako Amerykanina,
zaczely si¢ znacznie pozniej, a wybitni, omawiani na przyktad przez Nicholasa
S. Timasheffa i George’a A. Theodorsona (1976: 93-98) socjologowie rosyjscy,
Nicholas Danilevsky, Peter Lavrov, Nicholas Mikhailovsky, Sergei Yuzhakov
i Nicholas Kareyev, rzadko odnotowywani sa w innych historiach socjologii.
Wptywy rosyjskie byty jednak wazne na przyktad w Bulgarii. Wielu Butgarow
studiowato w Rosji, a liczne zachodnie idee przybywaty do Butlgarii poprzez
rosyjskie przektady.

Po II wojnie $wiatowej ,,marksizm radziecki” mogt byt intelektualnie ,,zjed-
noczy¢” Europe Srodkowo-Wschodnia, ale po pierwsze byt on w znacznej mierze
narzucony sita, a po drugie nie akcentowat on w szczeg6lny sposob specyfiki
gospodarczej, strukturalnej i kulturowej sytuacji regionu. Wrocg do marksizmu
wkrotce®.

Alvin Gouldner, jeden z najczesciej cytowanych badaczy spotecznego
kontekstu narodzin interesujacej nas tutaj nauki spotecznej, byt zdania, iz cho¢
narodzita si¢ ona ,,w Europie Zachodniej w pierwszej potowie XIX wieku,
socjologia znajdowala si¢ na terytorium, ktdre nie wiedziato co ma poczac z ta
nowa dyscyplina. [...] Najbardziej zyzny dla niej grunt znalazt si¢ z czasem gdzie
indziej, na Wschodzie i na Zachodzie. [...] Jedna czg$¢ socjologii, ‘marksizm’,
skierowata si¢ na wschod i stata sig, szczeg6lnie po I wojnie §wiatowej, oficjal-
na nauka spoteczna w nowopowstatym wowczas Zwiazku Radzieckim. Inna
czes¢, ktora bede nazywal ‘socjologia akademicka’, skierowata si¢ na zachod
i w odmienny sposob zaowocowata w obrgbie kultury amerykanskiej. Obie sa
réznymi stronami socjologii zachodniej” (Gouldner 1977: 20). Trzeba tu od razu
poczynic¢ kilka obserwacji. Po pierwsze, oczywiscie Gouldner byt w petni §wia-
dom sukcesu klasycznej socjologii zachodnioeuropejskiej (czy raczej socjologii
zachodnioeuropejskich) na przetomie XIX 1 XX wieku. Po drugie, marksizm,
ktory ,,wyemigrowat” do stabo rozwinigtej gospodarczo, niezindustrializowane;j

4 Co ciekawe, migdzy koncem lat sze$¢dziesiatych XX wieku a wybuchem rewolucji Soli-
darnosci w Polsce w roku 1980, polska socjologia mogta sta¢ si¢ ,,centrum” nauk spotecznych
Europu Srodkowo-Wschodniej. Wielu studentéw pochodzacych z tego regionu przyjezdzato tu
studiowac socjologi¢. Powodem nie byt specyficzny, oryginalny i nadzwyczajnie atrakcyjny sposob
uprawiania tej dyscypliny w Polsce, ale znacznie silniejsze niz w innych krajach kontakty z Za-
chodem. Zagrozenie potencjalnymi wptywami Solidarnos$ci zmienito sytuacjg i studenci srodkowo
i wschodnioeuropejscy wyjechali z Polski. Pozniej, po roku 1989, posrednictwo Polski z Zachodem
stato si¢ zbedne i badacze z innych krajow region przestali z niego korzystaé.
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czesci Europy, wkroétce stat si¢ specyficzna wersja zachodniej teorii moderniza-
cji, wersja znana pozniej jako ,,marksizm radziecki” i bardzo mato tworcza. Nie
bedg si¢ w tym artykule zajmowat w spos6b wyrdézniony wlasnie marksizmem.
Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze wiele odmian marksizmu obecnych byto
w socjologicznych (i innych) debatach w licznych krajach Europy Wschodnie;j
i Europy Zachodniej na dtugo przed tym, gdy pojawit si¢ na Wschodzie polityczny
system komunistyczny.

Gouldner wierzyt w to, ze socjologia byta specyficznym odzwierciedleniem
spotecznej sytuacji dziewigtnastowiecznej klasy Sredniej. Klasa ta prowadzita
walke na dwoch frontach. Z jednej strony, wystepowala ona przeciw sitom sta-
rego rezimu feudalnego i zainteresowana byta ,,postgpem”, a z drugiej strony
jej dynamika spoteczna musiata byta by¢ temperowana troska o tad spoleczny,
polityczna ciaglos¢ i stabilnosé. ,,Nowa socjologia odbijata sentymenty klasy
sredniej w specyficzny sposob zawieszonej migdzy przeszioscia a przysztoscia,
migdzy wciaz potgznymi starymi elitami, a wylaniajacymi si¢ nowymi masami”
(Gouldner 1977: 106). Wedtug cytowanego autora, klasa $rednia faktycznie po-
czatkowo nie poparta socjologii. Mowi on, iz kamien wegielny naszej dyscypliny
zostal wstepnie polozony przez arystokracje, ktora utracita majatek, przez ludzi
niemajacych pienigdzy, ale majacych wysokie wyksztatcenie; przez niektore
zmarginalizowane warstwy spoleczne, stygmatyzowane grupy, jak na przyktad
przez Zydow®. ,,Dopiero tam i wowczas, gdzie i kiedy w pelni utrwalone zostaty
instytucjonalne podstawy skomercjalizowanego industrializmu; dopiero gdy kla-
sa srednia zabezpieczona byta przed odrodzeniem si¢ starych elit; dopiero gdy,
w tej sytuacji, nie patrzyta ona na przesztos¢ jako zagrozenie i przestata wierzy¢
w to, ze przyszto$¢ wymaga czego$ radykalnie odmiennego; mogta klasa $rednia
zaniechac teorii opdznienia kulturowego, ktora wyjasniata obecne napigcia spo-
leczne jako wynikajace z tego, iz stare instytucje staty si¢ archaiczne. Takie byly
miedzy innymi konieczne warunki zaakceptowania i instytucjonalizacji socjologii
przez klasg srednia” (Gouldner 1977: 107). Wedlug mnie, diagnoza ta jest tak
samo adekwatna dla analizy pierwszego etapu rozwoju socjologii w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Drugi z Gouldnerowskich etapéw sie w tym regionie
nie pojawit, nawet w postaci opdznionej. Wtedy, gdy industrializacja mogta byta
przyjs$¢ w sposob ,,naturalny”, wybuchta I wojna §wiatowa i zamiast socjologii,
zinstytucjonalizowany zostat ,,radziecki marksizm”.

5 Jak si¢ wydaje, to samo mozna powiedzie¢ o tworcach polskiej socjologii pod koniec XIX
i na poczatku XX wieku (por. Winctawski 2008).
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Ostatnia obserwacja Alvina Gouldnera, do ktorej cheialbym sig odnie$¢ w tym
artykule, dotyczy zwiazké6w miedzy religia a socjologia. Zwraca on uwagg na to,
ze w pierwszym okresie swego rozwoju, socjologia byta bardzo silnie powiazana
z kwestia duchowosci. ,,Zaréwno Saint-Simon jak i Comte zwienczyli swe kariery
intelektualne postulujac i przedstawiajac szczegdtowe plany odnoszace si¢ do
tego, co miato by¢ prawomocnym przedsigwzigciem do wykonania przez takich
badaczy spoteczenstwa jak oni sami i co miato by¢ niezbgdne, aby w praktyce
zastosowa¢ wyniki badan socjologicznych. ‘Religia ludzkos$ci’ bylta stosowang
socjologia Pozytywizmu” (Gouldner 1977: 134). Uczony zauwazyt, ze po kilku
dekadach, w “klasycznym okresie socjologii”, ,,religia ludzkosci”, a faktycznie
jakakolwiek religia, znikngla jako odrgbna struktura w obrgbie socjologii jako
dyscypliny badawczej 1 zostata zastapiona przez socjologig religii. Sekularyzm
stal si¢ istotna cecha klasycznego okresu rozwoju socjologii. Obserwacja ta jest
istotna w interesujacym mnie tutaj kontekscie, gdyz religia czy duchowos¢ byta
bardzo waznym aspektem wczesnej socjologii rozwijanej w Europie Srodkowo-
Wschodnie;.

Moj gtowny przyktad to Polska. Niezaleznie od rosyjskiej okupacji znacznej
czesci swego terenu przez 123 lata, a potem przynaleznosci do ,,radzieckiej strefy
wplywow”, byta ona zawsze silnie powiazana z Zachodem. Jesli jednak chodzi
o struktureg spoteczna, ksztatt gospodarki, a takze uktady polityczne, miata row-
nie silne zwiazki ze Wschodem Europy. Tworcy klasycznej polskiej socjologii
(instytucjonalnej i pozainstytucjonalnej) znali §wietnie jgzyki zachodnie, a wielu
z nich spgdzito wiele czasu w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych.
Byli oni dobrze zaznajomieni z najnowszymi wowczas trendami w zachodniej
mysli spotecznej (takimi jak pozytywizm, marksizm, a takze antypozytywi-
styczne nurty w filozofii kultury). Przyktadowo, Stefan Czarnowski byt jednym
z wybitnych czlonkéw szkoty durkheimowskiej, Zygmunt Balicki, Kazimierz
Kelles-Krauz czy Erazm Majewski wspotpracowali z zatozonym w Paryzu
w roku 1893 Migdzynarodowym Instytutem Socjologicznym. Przedmiot ich
badan byt jednak, z koniecznosci, w znacznej mierze wschodnioeuropejski. Jak
mi si¢ wydaje, najlepszym tego przyktadem jest koncentracja na kluczowych tutaj
zagadnieniach: etnicznych i narodowych, a takze na ,.kwestii chtopskiej”. Tym
uwarunkowaniem sposobu uprawiania socjologii przez doswiadczenia wtasnego
kraju zajme si¢ w kolejnych akapitach.

Jan Szczepanski przedstawit w roku 1966, podczas swiatowego kongresu
socjologii w Evian, analiz¢ zwiazkow migdzy uniwersalnymi celami socjologii
a polska szkota narodowa w ramach tej dyscypliny (opublikowana po polsku
po raz pierwszy w roku 1968). Jego uwagi (Szczepanski 1995) odnosza si¢ nie
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tylko do Polski i warto je przytoczy¢ w tym miejscu. Podobne poglady glosili
pozniej oraz rozwijali i inni uczeni (por. np. Sowa 1983a; Genov 1989; Szacki
2003; Zdrawomystow 2006; Pienkosz 2007).

Szczepanski zdecydowanie uwazal, ze ,,0ogolna” czy uniwersalna teoria
socjologiczna zawsze wyrasta z narodowych tradycji czy ,,narodowych szkot”
w ramach tej dyscypliny. Socjologia jako dyscyplina naukowa jest wytworem
pracy konkretnych, indywidualnych ludzi, ktorzy sa zakorzenieni w specyficznej,
kulturowej (na ogo6t narodowej) tradycji, ktorzy uczestnicza w historycznych
procesach rozwoju swego narodu, wlaczeni sa w nurty intelektualne, filozofi¢
swego kraju czy regionu. Socjolog bada przede wszystkim realia tego narodu;
pojecia, ktorych uzywa, wyprowadzone sa z kulturowej tradycji i jezyka tego
narodu; koncentruje si¢ on na zagadnieniach waznych dla swego narodu w danym
czasie. Tak wigc, styl uprawiania socjologii w danym kraju jest konsekwencja
dziedzictwa kulturowego, a takze spotecznych, ekonomicznych i politycznych
problemow tego narodu (Szczepanski 1995). Szczepanski (i wielu historykow
nauk spotecznych w licznych krajach) wskazuje na réznice w sposobach upra-
wiania socjologii w Niemczech, we Francji, w Anglii, w Stanach Zjednoczo-
nych, w szczeg6lnosci w klasycznym okresie rozwoju dyscypliny (tamze: 902).
Z drugiej strony, jak pisat Jerzy Szacki, trudno wyjasnic to dlaczego, na przyktad,
przez ,,szkol¢ francuska” poprzedniego przetomu wiekow rozumiemy szkole
durkheimowska, a nie szkol¢ Gabriela Tarde’a (Szacki 2003).

»Socjologia Swiatowa” jest, zdaniem Szczepanskiego, synteza socjologii na-
rodowych. Jednakze czasem, jak pisatl ten uczony, konkretna narodowa tradycja
socjologiczna staje si¢ tak silna i wptywowa, ze okresla ona sposoby, w jakie
rozwija si¢ socjologia rowniez i w innych krajach i staje sig, na jakis czas, ,,50-
cjologia sama w sobie”, ,,swiatowa socjologia”. To wiasnie stalo si¢ z socjologia
francuska przed I wojna Swiatowa i to samo stato si¢ z socjologia amerykanska
po Il wojnie swiatowej. Teraz jednakze, sadzit Szczepanski, jesteSmy $wiadkami
coraz wigkszego zroznicowania narodowych szkot socjologicznych (Szczepanski
1995: 902). Jest moim zdaniem otwartym i bardzo waznym dla nas pytaniem
to, czy to zréznicowanie oznacza wigksza rownos¢ we wzajemnej komunikacji
i wzajemnym porozumieniu mi¢dzy badaczami. Wrocg jeszcze do przeksztal-
cania si¢ ,,tego co narodowe” w ,,to co uniwersalne”, gdy krotko omawiaé bede
zagadnienie socjologicznej ,.kolonizacji” i ,,samo-kolonizacji”.
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Wrécg teraz do pewnych specyficznych cech wezesnej polskiej socjologii,
czy socjologii w Polsce®. Zaczne ponownie od Szczepanskiego, a potem przejde
do omoéwienia pogladow innych waznych w tym kontekscie autoréw. Podobnie
jak w znacznej wiekszosci krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (z wyjatkiem
Rosji), w okresie, kiedy socjologia powstawata i kiedy wzmacniaty si¢ liczne
narody Europy Zachodniej, a panstwa narodowe stawaly si¢ standardowym
sposobem zorganizowania wielkich grup etnicznych na naszym kontynencie,
Polska byta narodem bez wlasnego panstwa, a takze bez terytorialnie i po-
litycznie zjednoczonego spoteczenstwa. Ze wzgledu na to, najwazniejszym
zadaniem dla polskich politykow, przywodcow spolecznych, pisarzy i innych
artystow, a takze badaczy spotecznych, byto przyczynianie si¢ do odzyskania
suwerennosci politycznej i kulturowej. Suwerenno$¢ 1 wolnos¢ (nie liberalna
wolno$¢ indywidualna, lecz zbiorowa wolnos¢ narodu, jego niezalezno$¢ od
innych, zewnetrznych bytéw politycznych) byta najwyzej ceniona wartos$cia
spoteczna, a nawet moralna. ,,Problemy spoteczne”, na przyktad klasowe, w tym
emancypacja ubozszych klas czy warstw spolecznych, walka klas, spoteczna
rewolucja przeciw systemowi burzuazyjnemu, miaty znaczenie wtorne. Jednakze
zacofanie gospodarcze na polskich terytoriach byto oczywiste, a powazne przy-
spieszenie rozwoju gospodarczego stato sig istotnym tematem debat. Wierzono
zasadniczo, ze kwesti¢ t¢ da si¢ rozwiazac zaraz po odzyskaniu suwerennosci.
Jednakze popularno$¢ pozytywistycznego sposobu myslenia sprzyjata temu,
aby rozwazac problematyke ,,pracy organicznej”, to znaczy systematycznego,
konsekwentnego, nawet jesli powolnego i ewolucyjnego, poprawiania sytuacji
ekonomicznej catego kraju, w tym warstw nizszych. Ta ,,organiczna” ewolucja
oznaczata zawieszenie myslenia w kategoriach klasowych i analiz¢ w kategoriach
jednosci 1 solidarnosci narodowej. Inaczej niz w post-comte’owskiej socjologii
zachodnioeuropejskiej, rowniez myslenie w kategoriach religijnych byto bardzo
popularne w naukach spotecznych i humanistyce w Polsce i w innych krajach
srodkowo i wschodnioeuropejskich. Z jednej strony powinnismy wigc wlaczy¢
do naszej analizy spoteczne nauczanie Kosciota rzymskokatolickiego, ktore
zawsze powiazane bylo z socjologia (na temat ,,socjologii katolickiej” w Pol-
sce, por. Winctawski 1999). Z drugiej strony warto podkresli¢ to, ze w krggach
intelektualnych, a nawet akademickich, popularne byto myslenie w kategoriach
mistycznych, a mesjanizm narodowy byt bardzo zywy. Zgodnie z ta druga idea,
Polska byta ,,Mesjaszem narodow”, a jej dotychczasowe kleski byly ,,zbiorowym

6 Znacznie petniejszy i bardziej wywazony wyktad historii socjologii polskiej znalez¢ mozna
zwlaszcza w pracach Jerzego Szackiego (np. 1995), czy Niny Krasko (np. 1996).
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i historycznym poswigceniem si¢”, ktdre przeobrazi¢ si¢ miato w zbiorowe, euro-
pejskie odkupienie (por. na ten temat Szczepanski 1995: 902-905). Rozwijajacy
si¢ pozytywizm zmniejszat jednak atrakcyjno$¢ mesjanizmu.

Wedtug Wiadystawa Kwasniewicza, pierwsze prace wptywowych pozniej
socjologow (i uczonych majacych znaczenie dla socjologii) zachodnich (na przy-
ktad Auguste’a Comte’a, a po6zniej Karola Marksa, Fryderyka Engelsa, Herberta
Spencera, Henry’ego T. Buckle’a, Alberta Schaeffle, Karola Darwina, Henry’ego
Morgana, Edwarda Tylora, Gabriela Tarde’a, Gustave’a LeBona) pojawity si¢ w
Polsce juz w potowie XIX wieku. Niewielka liczba intelektualistow studiowata
je niezaleznie od siebie, ale tez dyskutowata p6zniej zawarte w nich problemy,
interpretowata je z punktu widzenia mozliwosci zastosowania proponowanych
tam idei w polskich warunkach (por. Kwasniewicz 1995: 39-40).

Inny polski uczony, Kazimierz Z. Sowa (por. Sowa 1983), podkreslat roznice
migdzy dwiema polskimi (zaryzykuje tu pewne uogodlnienie, stawiajac hipoteze,
iz typologia ta moze si¢ odnosié¢ i do prac badaczy z catej Europy Srodkowo-
Wschodniej) socjologiami wezesnego okresu rozwoju dyscypliny: akademicka
i pozaakademicka. Jak pamigtamy, ,,akademicko$¢” wczesnej socjologii zachod-
nioeuropejskiej wyrdzniat tez Alvin Gouldner, ale on przeciwstawiat t¢ odmiang
socjologii marksizmowi.

Sowa, do ktorego artykutu odwotywato sig pdzniej wielu historykow polskich
nauk spotecznych, uwazal, iz polska socjologia akademicka byta od samego
poczatku silnie uzalezniona od zachodniej filozofii spotecznej i socjologii. Cho-
dzito mu tu przede wszystkim o pozytywizm i marksizm. Jego zdaniem, mimo iz
przedmiot badan i problematyka nauk spotecznych byly zupehie inne w Polsce
i na Zachodzie (sprawe t¢ poruszatem w tym artykule juz kilka razy), byly one
w Polsce analizowane z punktu widzenia zachodnich pojec i ujgé teoretycz-
nych’. Polska liberalna socjologia akademicka konca XIX i poczatku XX wieku
byla w jego opinii (i w opinii uczonych, na ktoérych si¢ powotywal) ,,bardziej
europejska niz polska”; byta wyizolowana od realnego polskiego zycia (niestety
Sowa nie podaje tu konkretow, ani nazwisk takich szczegdlnie wyalienowanych
autorow owych czasow)?.

7 Wtodzimierz Winctawski, wybitny specjalista w zakresie historii socjologii polskiej, czeskiej
i stowackiej, poczynit podobna obserwacj¢ dotyczaca wezesnych nauk spotecznych w tych dwoch
ostatnich krajach (por. Winctawski 1991: 8-12).

§ Kazimierz Sowa przywoluje tutaj zwlaszcza poglad Jozefa Chalasifskiego (jak wiemy,
jednego z wybitnych polskich uczniéw Floriana Znanieckiego). W odniesieniu do omawianej tu
kwestii socjologii, ktora byta ,,bardziej europejska niz lokalna”, interesujace moze by¢ przed-
stawienie interpretacji bulgarskiej kultury (a faktycznie réoznych kultur wschodnioeuropejskich)
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To ,,realne polskie zycie”, ,,porzucone” wedtug omawianej interpretacji przez
polska socjologig instytucjonalng i kosmopolityczna, oznaczato po pierwsze
zagadnienia narodowe, po drugie kwesti¢ tozsamosci kulturowej spoteczenstwa
polskiego, a po trzecie problematyke integracji spotecznej (a wigc nie — walki
klas) 1 suwerennosci. Te kluczowe zagadnienia podnoszone byly w tym czasie,
zdaniem Kazimierza Sowy, przez pozaakademickie, niezinstytucjonalizowane
nauki spoteczne (socjologig). Co interesujace, ten typ wczesnej socjologii upra-
wiany byl na ogo6t tez przez uczonych uniwersyteckich, ale zawodowo zajmu-
jacych si¢ innymi dziedzinami, takimi jak filozofia, ekonomia, czy historia (ale
tez przez pisarzy i zawodowych dziennikarzy). Sowa wymienia kilka waznych
nazwisk: ekonomistow Henryka Kamienskiego, Stanistawa Grabskiego, Wtady-
stawa Grabskiego, Feliksa Mtynarskiego; historykdéw Stanistawa Kutrzebg, Jana
Karola Kochanowskiego-Korwina, Adama Szelagowskiego, Feliksa Koneczne-
go, Mariana Zdziechowskiego; filozofow Bolestawa Trentowskiego, Augusta
Cieszkowskiego, Karola Libelta; dziennikarzy Jana Ludwika Poptawskiego,
Zygmunta Wasilewskiego, Antoniego Chotoniewskiego. Byli to autorzy $wiet-
nie wyksztatceni, znajacy kilka jezykow europejskich, ale rownoczesnie byli
,»hiezalezni” od zachodnich tradycji intelektualnych, korzystali z oryginalnych
polskich kategorii pojeciowych i podejmowali oryginalnie polskie (czy, raczej,
nie-zachodnioeuropejskie) zagadnienia.

Postepujac nadal za dokonana przez Kazimierza Soweg interpretacja, zajac
si¢ mozemy wybranymi przez niego pojeciami, zagadnieniami badawczymi
i ujeciami metodologicznymi, charakterystycznymi dla ,,narodowego” nurtu
wczesnego polskiego myslenia socjologicznego. W opinii przytaczanego tutaj
autora, gdy socjologia zachodnia, idac w §lady Auguste’a Comte’a, stosowata
kluczowe pojecie ,,spoteczenstwa”, to oznaczalo ono spoteczenstwo ,,narodowo-
panstwowe”. W Polsce, ale tez wielu innych krajach wschodnioeuropejskich, nie
istniato spoteczenstwo narodowo-panstwowe, a nawet, jak interpretuje to Sowa,

dokonanej przez butgarskiego literaturoznawce, Aleksandyra Kiosewa. Zacytuje tu fragment jego
artykutu opublikowanego w Polsce po polsku: ,, Tak wige, w wezle genealogicznym butgarskiej
kultury narodowej tkwi bolesna swiadomo$¢ pewnej catosciowej, strukturalnej nicobecnoscei. Inni
(sasiedzi, Europa, cywilizowany $wiat, itd.) maja to, czego my nie mamy i oni sg tym, czym my
nie jestesmy. Kultura powstaje jako drgczaca obecno$¢ nieobecnego, a jej histori¢ mozna opisac
w skrocie jako wiele staran o wypetnienie i usuwanie traumatycznych brakéw. Czy nie mozna
nazwac¢ takich kultur samokolonizujacymi si¢? [...] Samokolonizujace si¢ kultury wygladaja tak,
jakby same przenosily jakis obcy model wartosci, model cywilizacyjny i mitosnie kolonizowaty
nim swoje [...]. Zachod ten traci [ ...] swe cechy empiryczne i utozsamia si¢ z [stotnym i Uniwersal-
nym, zyskujac przy calej zeSwiecczonej ideologii epoki nowozytnej ukryte cechy transcendentne”
(Kiosew 2000: 14).
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nie istniato zintegrowane spoleczenstwo w ogole. W naszym regionie istnialy
wielonarodowe imperia, ktore, do tego, obejmowaty fragmenty podzielonych
lokalnych narodéw kulturowych, nawet tych majacych dtugie tradycje insty-
tucjonalne. Rozdzielona migdzy trzech zaborcow Polska jest tego najlepszym
przyktadem. Tak wigc nie ,,spoteczenstwo”, lecz ,,nar6d”, jako catos$¢ kulturo-
wa, jest tutaj najwazniejszym pojeciem makrosocjologicznym. W opinii Sowy
réwniez analityczne pojecie ,,postgpu” byto w Polsce trudne do zaakceptowania.
Nie byto tutaj zadnego postepu, lecz raczej polityczne i ekonomiczne zacofanie,
degradacja. Pojgcie ,,postgpu” mogto wigc mie¢ jedynie normatywne znaczenie.
Weczesne (tak jak wystgpowato na przyktad u Emile’a Durkheima czy u Herberta
Spencera) pojecia ,,funkcjonalnosci” i ,,systemowosci” nie mogly by¢ w Polsce
uzywane w sposob analityczny, gdyz nardéd byt podzielony i wtaczony do sy-
stemow, ktorymi byly obce mocarstwa zaborcze (to samo odnosi sig¢ oczywiscie
i do wielu innych krajoéw $rodkowo i wschodnioeuropejskich). Gdy zachodnia
socjologia i antropologia spoteczno-kulturowa ktadty nacisk na spoteczna dyfu-
zj¢, polski narodowy nurt w naukach spotecznych podkreslat odrgbnos$¢, a takze
konfliktowy charakter sasiadujacych ze soba kultur.

W opinii Kazimierza Sowy (faktycznie juz Jan Szczepanski podjat nieco
wczesniej t¢ sama problematyke i argumentacje w cytowanym przeze mnie
poprzednio artykule) polska socjologia pozainstytucjonalna miata tez specyfike
metodologiczna i pragmatyczna. Badacze nie byli szczegolnie zainteresowani
podejsciem uniwersalistycznym i ogélnymi prawami socjologicznymi. Wezesny
polski typ myslenia socjologicznego intencjonalnie akcentowal raczej podejscie
idiograficzne (podkreslajace kulturowsa specyfike i unikalno$¢), a nie nomote-
tyczne, aby uzy¢ tu pojec¢ zaproponowanych sto lat temu przez Wilhelma Win-
delbanda. Réznica a nie podobienstwo, nie homogeniczno$é, byta tutaj wazna.
Tak wigc, jesli nawet mys$lano o uogoélnieniach, to chodzito o generalizacje
empiryczne, a nie o uniwersalnie wazne prawa. Ostatnia istotna tutaj sprawa,
podniesiona przez Sowg, to problem potencjalnego napigcia migdzy pojgciami
i twierdzeniami analitycznymi a normatywnymi oraz wynikajaca stad kwestia
praktycznego zastosowania nauk spotecznych. Polscy badacze nie widzieli nic
ztego w uzywaniu poje¢ normatywnych. Nie roznili si¢ od swych zachodnich
kolegow owych czasow, jesli chodzi o postawy ideowe i reformistyczne, ale refor-
mizm rozumieli inaczej. Gdy zachodni badacze spoteczni usitowali wypracowac
naukowe podstawy instytucjonalnej polityki spotecznej i pracy socjalnej, norma-
tywna wczesna polska socjologia zmierzata do ksztaltowania postaw moralnych
Polakow, ,,ducha narodowego” (por. Sowa 1983: 147—-157).
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Wielu badaczy dziejow polskich nauk spotecznych uwaza ,,narodowy” nurt
za bardzo istotny, wazny nie tylko poznawczo, ale réwniez jako ksztattowanie
samo-§wiadomosci spoleczenstwa polskiego, w szczegdlnosci inteligencji (por.
tez np. Olszewski 2007).

Pierwsza wojna Swiatowa i odzyskanie suwerennos$ci przez wiele narodow
Europy Srodkowo-Wschodniej zmienity sytuacje polityczna i mikrokulturowa
i wydaje mi sig, ze ,,narodowy” i pozainstytucjonalny nurt polskiej socjologii
ostabt, cho¢ przeciez nie zniknat. Objecie katedry socjologii na Uniwersytecie
Warszawskim przez Leona Petrazyckiego, a na Uniwersytecie Adama Mickie-
wicza w Poznaniu przez Floriana Znanieckiego przyczynito si¢ do powaznego
wzmocnienia nurtu profesjonalnego, instytucjonalnego, ksztattujacego socjologie
polska na wzor zachodni. Nie byla to jednak socjologia pozytywistyczna. Znanie-
cki wprowadzil nowa problematyke socjologiczna, ktora wyptywata wprawdzie
z polskiej tradycji badan kulturowych, ale tez z antypozytywistycznego nurtu
w niemieckiej filozofii kultury przetomu XIX i XX wieku. Jego wspotpraca
z Williamem . Thomasem przyczynita si¢ do rozwoju szerokiego nurtu §$wiatowe;
socjologii interpretatywnej, w Polsce okreslanej czgsto jako ,,socjologia humani-
styczna”. Marksizm praktykowany byt w Polsce do Il wojny §wiatowej w jego
oryginalnej, zachodniej postaci. Polscy socjologowie studiowali zachodnie idee,
byli nawet nimi zafascynowani (por. np. Sowa 1983a: 39). Cho¢ tematy badawcze
byty w duzej mierze inne, niz te analizowane przez uczonych zachodnich, to od
[ wojny $wiatowej mozna moim zdaniem mowi¢ raczej o ,,socjologii w Polsce”,
niz o jakiej$ specyficznej ,,socjologii polskiej”.

Whnioskujac z rezultatow projektu badawczego dotyczacego socjologii
w Europie Srodkowo-Wschodniej, wspomnianego na poczatku tego artykutu,
sadze, ze sytuacja w innych krajach tego regionu rdznita si¢ od sytuacji polskiej
przede wszystkim pod jednym wzgledem. W innych krajach budowano wpraw-
dzie humanistyke oparta na tradycjach narodowych i mistyce, ale zasadniczo nie
zauwazam tam prob tworzenia ogdlnej i oryginalnej teorii socjologicznej, ktora
bytaby niezalezna od zachodnich nauk spotecznych.

Popatrzmy jednak na zagadnienie budowy ,,niezaleznej” socjologii w szeroko
rozumianym regionie Europy potudniowej, wschodniej i srodkowej. Jeden moj
krotki przyktad wykroczy nawet poza ten region, cho¢ dotyczy¢ bedzie Wschodu.
Zaczne od Rosji’.

> Wykraczanie poza Europe nie ma w tym tekscie sensu. Popatrzmy jednak, co o waznych
tu problemach odnoszacych si¢ do Japonii, pisze Ken’ichi Tominaga. Utozsamia on socjologi¢
z analiza modernizacji i pokazuje, iz impulsy dla niej przychodzily zawsze z Zachodu. Obecnie,
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Dziewigtnastowieczna Rosja nie byta podporzadkowana zadnemu inne-
mu $§wiatowemu mocarstwu (i w tym sensie bardzo réznita si¢ od narodow,
o ktorych byta tu mowa poprzednio), ale w kwestiach wewnetrznych podzielata
wiele problemow z krajami, ktore okupowata. Charakteryzowaly ja despotyczny
system polityczny i bardzo powaznie zacofana gospodarka. Miata ona jednak
wielkie i trwate osiagnigcia kulturowe, wiele kontaktéw z Europa Zachodnia.
Mimo zacofania a czasem powaznych porazek militarnych (na przyktad prze-
grana w 1905 roku wojna z Japonia), byta ona bardzo aktywnym i liczacym si¢
aktorem w polityce $wiatowej, a nie jedynie biernym uczestnikiem wydarzen
politycznych. Idee zachodnie byly tutaj studiowane, czasami nasladowane, ale
na ogot nie byly lubiane. Wedtug Gennady’ego S. Batygina i Inny F. Deviatko,
w latach sze$¢dziesiatych XIX wieku, tematycznie ,,socjologia rosyjska koncen-
trowala si¢ gtownie wokot koncepcji postgpu spotecznego i szczgsécia (Mikotaj
Michajtowski), socjalizmu (Piotr Lawrow) i interakcji organicznej (Jewgenij
V. De Roberty). Odkrycie organicznej jednosci $wiata i zatozenie o istnieniu prawa
naturalnego, przejawiajacego si¢ w rozwoju spoteczenstwa, miaty duzy wptyw na
demokratycznie zorientowana inteligencjg rosyjska. Od samego poczatku rosyjska
socjologia zaangazowata si¢ w krytyke niedoskonatego porzadku spolecznego
i w poszukiwanie spotecznego ideatu. Szczegdlny urok idei marksistowskich
moze by¢ w tej sytuacji w petni zrozumiaty. [...] W roku 1869 ukazata si¢ stawna
ksiazka Mikotaja Danilewskiego pod tytutem ‘Rosja i Zachdd’, prezentujaca ideg
zlokalizowanych czasoprzestrzennie ‘typow kulturowych i historycznych’ (idea
ta miata odzy¢ w ‘Zmierzchu Zachodu’ Oswalda Spenglera). Mysl rosyjska, wy-
razona w tworczosci religijnej i w filozofii, na przyktad Fiodora Gotubinskiego,
Wiadimira Kudriawcew-Platonowa i Wladimira Solowiowa, prezentowala petna
zycia alternatywe wobec pozytywistycznego ideatu socjologii. [...] Niemniej jed-
nak, sam przedmiot socjologii interpretowano w kategoriach pozytywistycznych.
W istocie wigkszo$¢ pozytywistow przelomu wiekow zastugiwata na miano
»socjologow” (Batygin 1 Deviatko 1995: 26).

Nieco tylko inny jest poglad Eleny Kukushkinej. Trochg mocniej podkresla
ona ,,duchowa i moralna podstawe wczesnej socjologii rosyjskiej” oraz fakt, juz

gdy Japonia rozwija si¢ bardzo dynamicznie, a jej kultura jest znana w $wiecie, mogloby si¢ wy-
dawac, ze przenikanie idei socjologicznych bedzie dwustronne. Tak jednak nie jest: ,,intensywne
zainteresowanie wyrazane przez japonskich socjologow zachodnia tworczoscia socjologiczna
odbywa si¢ kosztem rozwoju lokalnej teorii socjologicznej. Niewatpliwie jest trochg prawdy
w takim pogladzie. Trzeba by jednak zwroci¢ uwage na to, iz intelektualisci japonscy uwazali
za swa pierwszorzedna rolg pomoc swemu krajowi na jego drodze ku spotecznej i kulturowe;j
modernizacji” (Tominaga 1993: 209).
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w niniejszym artykule omawiany, iz ,.teoria socjologiczna odzwierciedla ducha
narodowego i narodowe potrzeby tego kraju, w ktorym jest tworzona” (Kukus-
hkina 2006: 35). Podobnie jak Batygin i Deviatko, uwaza ona, iz socjologowie
rosyjscy byli bardzo dobrze poinformowani na temat stanu socjologii w innych
krajach. Ich osiagnigcia nie byly jednak znane na Zachodzie. A osiagnigcia te,
zdaniem Kukushkinej, byty wielkie. ,,Rozwinigcie idei Comte’a przez socjologow
rosyjskich doprowadzito do pojawienia sig teorii, odzwierciedlajacych rosyjska
tradycje duchowa. Krytyka biologizmu i darwinizmu spolecznego w teoriach
zachodnich, dokonana przez socjologow rosyjskich, jest unikalna” (tamze: 37).
Pozniej, jednakze, tylko Pitirim A. Sorokin nie odstapit od rosyjskiej tradycji
wysokiej duchowosci (tamze: 39). Ale Sorokin stal si¢ ikona socjologii amery-
kanskiej a nie rosyjskiej i byt jednym z bardzo rzadkich przypadkow faktycznego
wplywu tradycji rosyjskiej na §wiatowe nauki spoteczne. Kukushkina uwaza, ze
w Rosji po roku 1989 ,,mysl socjologiczna i teoretyczna zwrocita si¢ ku Zacho-
dowi” (tamze: 38).

Podsumujmy fragment tego artykutu po§wigcony Rosji. Jak si¢ wydaje, na-
wet jesli specyficzna ,,socjologia rosyjska” byta kiedy$ mozliwa, to z uwagi na
kilka czynnikow, do ktorych nalezy zaliczy¢ rewolucje komunistyczna z roku
1917 i bedaca jej konsekwencja dominacje ,,marksizmu radzieckiego”, a takze
emigracj¢ Sorokina i kilku innych wybitnych uczonych, faktycznie mamy raczej
do czynienia z ,,rosyjska humanistyka”, ale ,,socjologia w Rosji”.

Cho¢by tylko z uwagi na to, ze po Il wojnie $wiatowej nie nalezata ona do
»radzieckiej strefy wplywow” lecz do NATO, trudno zaliczy¢ Grecj¢ do oma-
wianego tutaj regionu. Byla ona jednak tez przez stulecia krajem peryferyjnym,
zacofanym gospodarczo, uciskanym politycznie, podlegajacym wschodniej
i zachodniej hegemonii kulturowej. Pewne podobienstwa sposobu rozwijania
si¢ socjologii, a takze sytuacji obecnej, do tego, o czym pisalem wczeséniej, sa
wyrazne, co dodaje, moim zdaniem, sity przedstawianej w tym tekscie argu-
mentacji. Wedlug Jane Lambiri-Dimaki, ,,jest czyms bardziej realistycznym
mowic o socjologii w Grecjiniz o socjologii greckiej, inaczej niz w przypadkach
socjologii angielskiej, francuskiej, niemieckiej czy amerykanskiej. W sensie
rozwinigcia przez greckich socjologow odregbnej szkoty intelektualnej, majace;j
wplywy miedzynarodowe, socjologia grecka nie powstata jeszcze w Grecji”
(Lambiri-Dimaki 2001: 91).

Na zakonczenie tego tekstu chciatbym wroci¢ do kwestii obecnej ,,koloni-
zacji” w ramach socjologii i do potencjalnej szansy na zbudowanie ,,socjologii
wschodnioeuropejskiej”. Odnoszac si¢ do opublikowanej niedawno przez Raewyn
Connell analizy ,,socjologii poludniowej” mozna by stwierdzi¢, ze ,,jest czyms
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jalowym stawia¢ wyzwanie dominacji metropolii poprzez odkrywanie alter-
natywnych ‘ojcow zalozycieli’ tej samej nauki spotecznej. [...] (Chodzi raczej
o to, aby pokazaé, ze) spoteczenstwa peryferii tworza mysl spoteczna na temat
nowoczesnego Swiata, majaca taka sama moc intelektualna, jak mysl spoteczna
metropolii, a jednoczes$nie bedaca politycznie bardziej trafna” (Connell 2007:
xii)!?. Z jednej strony, ekonomiczna, polityczna i kulturowa (w szczegdlnosci
w dziedzinie kultury popularnej) sytuacja w interesujacym mnie tutaj regionie
zmienila si¢ bardzo od roku 1989. Kraje $rodkowo i wschodnioeuropejskie ida
powoli, ale stale, w kierunku demokratycznego zachodniej kapitalizmu, przy
catym jego zréznicowaniu. Ambicja wielu grup spotecznych i sit politycznych
w tych krajach jest ,,dogonienie” ,,uogdlnionego Zachodu”, a nie odréznianie si¢
od niego. Tak wigc, by¢ moze nie ma wigkszego sensu usitowanie budowania
specyficznej socjologii wschodnioeuropejskiej.

Z drugiej strony wierze¢ w to, o czym pisat Jan Szczepanski w przywotywanym
tu wielokrotnie artykule, a co podkreslaja rowniez i inni badacze. Przynajmniej do
teraz, socjologia zaczyna si¢ ,,w domu”. Czy nam si¢ to podoba czy nie, wigkszos¢
socjologow idzie droga dawno wytyczona przez ,,metodologiczny nacjonalizm”
(por. na jego temat np. Wimmer i Schiller 2002; Beck 2004) i nie tylko zajmuja
si¢ oni najpierw zagadnieniami waznymi dla ich krajow i narodow, ale tez badaja
je z zastosowaniem pojec i kategorii, ktore wywodza z wtasnych kultur. Jak mi
si¢ wydaje, wigkszos¢ z nich dtugo bedzie najpierw zbieraé szczegdtowe dane
dotyczace ich wlasnych spoleczenstw i dochodzi¢ do uogdlnien empirycznych
opartych na tych danych. Problem socjologii migdzynarodowej, czy §wiatowe;j,
aby nawigza¢ ponownie do Raewyn Connell, to nie tylko dowiedziec si¢ czegos
nowego na temat tych spoleczenstw, ale tez, aby nauczy¢ si¢ czego$ od nich
(Connell 2007: viii). W obu jednak sytuacjach, szersze i bardziej skuteczne udo-
stepnianie tej ,,wiedzy lokalnej” i korzystanie z niej wydaja si¢ bardzo istotne.

Zada¢ sobie mozemy kilka istotnych, moim zdaniem, pytan dotyczacych
tego, naile,,socjologia Swiatowa” skorzysta¢ moze z dorobku nauk spotecznych
rozwijanych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale tez w innych regionach
peryferyjnych, a przede wszystkim na ile te ,,socjologie peryferyjne” ulatwiaja
to ,,socjologii $wiatowe;j”.

Czy socjologowie srodkowo i wschodnioeuropejscy potrafili stworzy¢ jakies
konkretne teorie, ktore oddziataty na sposob myslenia socjologicznego w ich

10 Robert K. Merton zauwazyt juz dawno, ze w naukach spolecznych, w tym zachodnich,
znajdujemy bardzo wiele odkry¢, powtdrnych odkry¢, ,,przedodkry¢”, poprzednikow i zapowiedzi.
Daje on wiele pouczajacych przyktadow (por. Merton 2002: 33-50).
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wlasnej czgsci $wiata? Teorie, ktore oddziataty na socjologi¢ w innych czgsciach
swiata? Ten potencjalny aktualny wplyw jest, jak wczeéniej pisatlem, w moim
przekonaniu wazniejszy, niz uprzednie odkrycia, antycypacje, etc. Sadze, ze
faktycznym problemem nie jest przeciwstawianie si¢ ,,potnocnej hegemonii”, ale
wyrownywanie intelektualnych wptywow, ktore zalezy od intencji, ale i cigzkiej
pracy wszystkich zainteresowanych. Podobnie jak ,,socjologia arabska”, ,,so-
cjologia latynoamerykanska”, ,,socjologia skandynawska”, rowniez socjologia
uprawiana w Europie Srodkowo-Wschodniej stoi wobec pewnych wspélnych
i charakterystycznych gtownie dla tego regionu, konkretnych problemow
spotecznych, ktore bada z duzym zaangazowaniem. Obecnie, po roku 1989,
najwazniejszy problem to trwajace juz dwadziescia lat wspolne do§wiadczenie
»wielkiej transformacji”, przej$cia od politycznego ,.komunizmu” i centralnie
sterowanej gospodarki nakazowo-rozdzielczej do rozmaitych typéw demokracji
proceduralnej i gospodarki rynkowej. Czy my, socjologowie srodkowo i wschod-
nioeuropejscy rozwijamy w obrgbie naszego regionu sieci wspolpracujacych ze
sobg uczonych, czy probujemy uogdélnia¢ nasze wiasne, narodowe do§wiadczenia,
rezultaty badan empirycznych, wyjasnienia? Czy probujemy porownywaé nasza
wielka transformacj¢ z innymi post-autorytarnymi transformacjami, jakie miaty
miejsce w rozmaitych regionach $wiata, w Europie i poza nig? Czy studiujemy
inne przyklady rozwoju spotecznego intencjonalnie prowadzonego kiedys, ale
i w ostatnich dekadach, a nawet i latach, przez aparat panstwowy? Czy wzajemnie
przektadamy na swoje jezyki ksiazki i artykuty wydawane na te tematy w naszym
regionie? Czy probujemy i czy potrafimy wychodzi¢ poza nasze wtasne do§wiad-
czenia i pokazywac ich znaczenie dla innych regiondéw $wiata?
Migdzynarodowy (w naszym przypadku, gtdéwnie europejski) system rozdzie-
lania grantow badawczych, migdzynarodowy podzial pracy naukowej, dominacja
jezyka angielskiego jako uniwersalnego kodu globalnej spotecznos$ci akademi-
ckiej, instytucjonalny nacisk na publikowanie przede wszystkim w czasopismach
znajdujacych si¢ na tak zwanych ,listach filadelfijskich”, wciaz obecna moim
zdaniem, gleboko zinternalizowana wsrod administratorow nauki, ale tez prakty-
kow tej nauki wiara w jednoliniowos$¢ procesu modernizacyjnego, przyczyniaja si¢
wspolnie do trwania ,,kolonizacji” socjologii w Europie Srodkowo-Wschodniej,
podobnie jak i w innych regionach peryferyjnych i semi-peryferyjnych, przez
skadinad powaznie zroznicowane, ale wciaz zachodnie, ,,socjologie potnocne”.
Jak zauwazyli kilka lat temu w odniesieniu do naszego regionu Denes Nemedi
i Peter Robert (inni badacze zauwazyli to samo w odniesieniu do innych regio-
ndéw), uczeni z naszej czesci $wiata petnia czesto tylko pomocnicze role w po-
dziale pracy naukowej, przede wszystkim jako dostawcy interesujacych danych
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spotecznych dla zachodnich kolegow, ktdrzy wykorzystuja je do budowania teorii
socjologicznych (Nemedi i Robert 2004).

Wiem dobrze, Zze wspominana kilkakrotnie wcze$niej ,,kolonizacja” i ,,samo-
kolonizacja” nie jest czyms szczegolnie charakterystycznym tylko dla regionu,
w ktorym zyje i pracujg. Wigkszos$¢ holenderskich (a wige ,,polnocnych”) so-
cjologow nie dba szczegdlnie o publikowanie we wlasnym jezyku narodowym,
jesli chea uczestniczy¢ w globalnym akademickim podziale pracy. Socjologia
w krajach skandynawskich (a wigc ponownie ,,socjologia poéinocna’) odniosta
wielki sukces zbiorowy migdzy innymi dzigki pismu ,,Acta Sociologica”, bar-
dzo liczacemu si¢ periodykowi publikowanemu po angielsku. Niklas Luhmann,
Ulrich Beck, Alain Touraine, Pierre Bourdieu (aby da¢ tylko kilka znaczacych
przyktadow przedstawicieli ,,socjologii pétnocnej”) naleza do starych, majacych
wielkie tradycje intelektualne (w tym socjologiczne) kultur, ale stali si¢ uczony-
mi $wiatowe] stawy dopiero wtedy, gdy ich publikacje zaczely pojawiac sig po
angielsku. By¢ moze jedna z waznych praktyk Migdzynarodowego Towarzystwa
Socjologicznego (ISA), a w szczegdlnosci jego pisma ,,International Sociology”,
stosowana od lat osiemdziesiatych XX wieku, to pomoc w redagowaniu tekstow
uczonych, ktorzy pochodza z kultur inny niz angielskoj¢zyczna. Mozna jednak
pomysle¢ i o znacznie bardziej uwaznym S$ledzeniu publikacji, ktore ukazuja
si¢ w innych niz angielski jezykach i o pomocy w przektadaniu ich na dobry
angielski. Sprzyjatoby to globalnej wymianie idei. Badacze pracujacy w jezy-
kach faktycznie peryferyjnych musieliby si¢ jednak sami stara¢ chocby o to, aby
angielskojezyczne abstrakty ich tekstow byty dobre i mozliwie obszerne.

Nie sadzg zreszta, aby akademicka ,,kolonizacja” byta zupetie bezsensowna
z punktu widzenia rozwoju dyscypliny, gdyz musi istnie¢ jakas wspolna podstawa,
jaki$ wspolny jezyk, na ktorej 1 w ktorym doswiadczenia, wyniki badan empi-
rycznych, pojecia i interpretacje teoretyczne byltyby wymieniane. Czy si¢ nam
to podoba czy nie, taka wspdlna podstawa nie jest zupehnie ,,niewinna” i zawsze
oznacza przywileje dla tych, ktérym jest kulturowo blizsza. Wysitek mogacy te
przywileje ograniczy¢ musi by¢ jednak wielostronny. Uczeni pracujacy w (stale,
cho¢ powoli 1 nieznacznie przesuwajacych si¢) centrach akademickich powinni
chyba wykaza¢ wigksze zainteresowanie do$wiadczeniami swoich kolegow
pracujacych w mniej uprzywilejowanych czgsciach swiata. Dla mnie osobiscie
widoczne jest to, iz w wielu wypadkach tak juz si¢ dzieje. Uczeni pracujacy poza
aktualnymi centrami sami powinni, moim zdaniem, zwraca¢ wigksza uwage na
mozliwos¢ (i sensownos$¢) porownan miedzy krajami i miedzy regionami, na
mozliwo$¢ uogoélnien i przekraczania swoich wlasnych doswiadczen, wynikow
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wlasnych badan empirycznych, pojec i teoretycznych interpretacji. Powinni
mysle¢ w ,,wielkich kategoriach”. I takie wysitki sa oczywiscie widoczne.

Niestety, znane hasto wyborcze Billa Clintona, “Gospodarka, ghupcze”, ma
swe zastosowanie i tutaj. Owocne przezwycigzanie wielkich dysproporcji w $wie-
cie, nawet tylko w socjologii, jest kosztowne. Jak dtugo nie mamy do czynienia
z bardziej réwna dystrybucja $wiatowego bogactwa, hegemonia akademicka
bedzie prawdopodobnie trwata. Nie znaczy to oczywiscie, ze w tej chwili nic
nie da sie zrobic.
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SOCIOLOGY IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE
OR EAST/CENTRAL EUROPEAN SOCIOLOGY

(Summary)

Sociology as an institution emerged in Western Europe in the mid-19th century, aiming at
the analysis of societies in the process of industrialization. With the expansion of capitalism and
industrialism, it also expanded into other regions of the world.

Central and Eastern Europe (CEE), Poland being an example, was a region of delayed in-
dustrialization. It was an area in which Ethnology rather than Sociology was initially interested.
The intellectual milieus of the region were very well educated and cosmopolitan. Many Western
European ideas were studied here and attempts to implement them were strong. At the same time,
many CEE intellectuals underlined the specific character of the region.

As a consequence, within the spectrum of attitudes toward the scholarly analysis of CEE socie-
ties, distinguish two “ideal-type” options can be distinguished. One stressed that it was possible to
build academic Sociology in, and of, CEE, based on the rules of universal Sociology, developed
in the West. Other ideas opted for the construction of CEE Sociology, which would be based on
the specific historical experiences of the region. For the second option, CEE Sociology was to be
an alternative to Western Sociology or social sciences in general.

The paper concentrates on the Polish case without neglecting other cases. It discusses both
historical and present situations, that have emerged since 1989. CEE became much more open as
a study area for Western scholars, who have done much of their own research here in collabora-
tion with their colleagues from the region itself. The ways in which this collaboration has been
perceived by the “native” scholars is also a topic of analysis.

Key concepts: origins of sociology, national traditions, universal science, Central and Eastern
Europe, Poland.






WLODZIMIERZ WINCLAWSKI
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

DZIEJE SOCJOLOGII POLSKIEJ (1860-1939)
W ZWIERCIADLE BIBLIOMETRII

(Proba weryfikacji metody)

Streszczenie

Prezentujemy dzieje socjologii polskiej w okresie 1860—1939. Stosujemy
metode bibliometryczna, pragnac oceni¢ jej walory poznawcze. Stworzony zo-
stal w tym celu indeks cytowan (podstawe stanowia wszystkie ksiazki wydane
w tym okresie) oraz ukazano dynamike rozwoju pismiennictwa socjologicznego
w Polsce, porownujac liczby wydawnictw prac autorow polskich z przektadami
z literatury obcej. Pozwolilo to na pokazania procesu indywidualizacji socjologii
w Polsce w latach 1918-1939 oraz na wskazanie charakteru powiazan socjologii
polskiej z nauka na $wiecie. Zastosowana metoda wydaje si¢ mie¢ cenny walor
poznawczy, pozwala na dopetienie obrazu dziejow o pewne istotne fakty.

Stowa kluczowe: historia socjologii polskiej, metoda bibliometryczna

* % %

Najpewniejszym bodaj wskaznikiem wartosci literackiej i naukowej ksiqzek doby
minionej jest to, czy je dzis jeszcze z korzysciq dla siebie czyta¢ mozemy, nie jako
ciekawe tylko zabytki przesziosci, lecz dla zadowolenia swego serca lub umystu.

Stanistaw Grabski, 1904

WPROWADZENIE

Metoda bibliometrii, popularna w badaniu nauki od blisko ¢wier¢ wieku,
bywa rzadko stosowana przez historykoéw, zwlaszcza badaczy dziejow nauk
spotecznych. Powodem tego jest pozne podjecie indeksacji czasopismiennictwa
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nauk spotecznych przez wyspecjalizowane instytucje (indeksy cytowan sa pod-
stawowym narzgdziem badan bibliometrycznych). W tej sytuacji historyk skazany
zostaje na samodzielne indeksowanie wydawanych przed laty tekstow. Jest to
zajecie bardzo czasochtonne, totez niewielu si¢ na nie decyduje. Wydaje si¢ by¢
wszakze przedsigwzigciem wartym podjecia, a to chocby w celu sprawdzenia
waloréw tej metody w zastosowaniu do badan historii nauki. W prezentowanym
opracowaniu dotyczy¢ to bedzie dziejow socjologii.

Przedmiotem badan uczyniono dzieje socjologii polskiej pierwszych 80 lat
obecnosci tej nauki w naszym kraju, tj. od 1860 do 1939 roku. Jest to czasokres
wyznaczony wydarzeniami wydawniczymi od ukazania si¢ w kwietniu 1860
roku we Lwowie ksiazki Mysl ogolna fizjologii powszechnej Jozefa Supinskiego
do konca sierpnia 1939 roku, kiedy to rozpoczeto kolportaz pierwszych paczek
z ksiazka Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi Stanistawa Ossowskiego. Indekso-
waniu poddano wszystkie dostgpne ksiazki autorow polskich, kwalifikujace si¢
do piSmiennictwa socjologicznego, a mieszczace si¢ w podanych wyzej ramach
czasowych'. Za przyjeciem do indeksowania ksiazek a nie czasopism, co dzi$
jest powszechna praktyka, przemawiaty pewne racje. Rozproszenie artykutéw
o tematyce spolecznej w interesujacych latach, zwlaszcza XIX stulecia, jest
w periodykach znaczne, totez dotarcie do nich jest niezwykle trudne. Przy braku
u nas retrospektywnej bibliografii socjologii polskiej, odnalezienie wielu tekstow
drukowanych na tamach czasopism, ktore byty efemerydami na rynku wydaw-
niczym, sprawia kolosalne trudnosci.

Publikacje pierwszych tekstow z zakresu nauk spotecznych przypadaja na
lata, w ktorych dopiero co podjete zostaty prace nad tworzeniem normatywne-
go systemu zapisu bibliograficznego, wypracowywania konwencji stosowania
przypisow. Stad w czasopismach spotykana ogromna réznorodnos¢ odwotan
bibliograficznych, czesto uniemozliwiajaca poprawng czynno$¢ indeksowania.
Wzglednie state normy bibliograficznego zapisu zaczglo stosowa¢ w czasopi-
$miennictwie naukowym stosunkowo pozno. W naukach spotecznych w Polsce
miato to miejsce na przetlomie XIX i XX wieku w pierwszych czasopismach
z zakresu nauk prawnych, ekonomii, filozofii i etnografii. W pismach tych za-
mieszczano wiele tekstow socjologicznych. Nie wyczerpywato to jednak catego
dorobku pisarskiego socjologii zamieszczanego w periodykach.

! Praca ta wykonana zostala w ramach seminarium magisterskiego z zakresu historii socjolo-
gii przez studentow UMK: Ewe Pietruszewska, Aleksandrg Purzycka, Anng Szpejde, Katarzyng
Wojtaszek i Jarostawa Zasunia.
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Przyjmujac za podstawe indeksacji ksiazki socjologiczne, wyszlismy
z zatozenia, ze (1) ogarniamy wszystkie ksigzkowe publikacje socjologiczne,
co w przypadku indeksowania czasopism byloby przedsigwzigciem niemalze
niewykonalnym, (2) indeksujemy teksty, w ktorych spotykamy wzgledny tad
w zakresie stosowania odwotan bibliograficznych, co w pewnym zakresie ma
miejsce w ksiazkach oraz (3) indeksujemy prace najbardziej reprezentatywnych
autorow dla socjologii polskiej, wychodzac z przyjetego zatozenia, ze autor majac
w socjologii co$ waznego do powiedzenia pisat ksiazke?.

Opracowano pod interesujacym katem 363 ksiazki socjologiczne autorow
polskich, wydanych w latach 1860—1939. Pracg utatwit nam fakt obecnosci blisko
95% tych prac w zbiorach bibliotek torunskich (Biblioteka Uniwersytecka oraz
Ksiaznica Miejska). Do pozostatych pozycji siggano w Bibliotece Narodowej,
Bibliotece UW oraz Bibliotece UJ. Nie udato si¢ dotrze¢ do siedmiu prac.

ROZWOJ PISMIENNICTWA SOCJOLOGICZNEGO W POLSCE
W LATACH 1860—1939

Wazrastajaca w czasie liczba publikowanych ksiazek i artykutow z zakresu
jakiej$ nauki jest jednym z wazniejszych wskaznikow ilustrujacych dynamike
jej rozwoju. Porownanie liczby ksiazek socjologicznych autorstwa Polakow wy-
danych w pierwszych pigciu latach obecnoséci w naszym kraju tej nauki z liczba
ksiazek publikowanych w ostatnim pigcioleciu omawianego okresu 1860—1939,
przynosi wyobrazenie rozmiaru jej dynamiki w Polsce. W latach 1860—1864 wy-
dano 4 ksiazki socjologiczne, gdy po uptywie 70 lat, tj. w latach 1935-1939 (de
facto do wrzesnia 1939 roku), liczba ta wzrosta do 66 prac. Obraz ten uzupetnia
informacja o wydawnictwach przektadow na jezyk polski ksiazek socjologicznych
obcego piSmiennictwa (patrz tabela 1)°. Nie ulega watpliwosci, ze wzrostowi
liczby ksiazek towarzyszy¢ musiat takze wzrost liczby artykutow z zakresu so-
cjologii. Nie dysponujemy w tym przypadku danymi liczbowymi, cho¢ wyobrazi¢

2 Ostatnie zatozenie nie do konca okazato si¢ w petni trafne. Przyktadem tu moze by¢ brak
ksiazki napisanej przez ks. Franciszka Krupinskiego, autora tak waznego dla socjologii polskiej
tekstu, jakim byt artykut Szkola pozytywna, zamieszczonego w roku 1868 na tamach ,,Biblioteki
Warszawskiej”, czy spdznione o ponad 40 lat wydanie zbiorow tekstow socjologicznych pidra
Ludwika Krzywickiego i Bolestawa Limanowskiego rozproszonych po czasopismach.

3 Przytaczajac dane liczbowe o przektadach ksiazek socjologicznych, korzystam z pracy
magisterskiej Magdaleny Kubiaczyk: Bibliografia przektadow literatury socjologicznej na jezyk
polski za lata 1859-1939, wykonanej w UMK pod kierunkiem autora oraz pdzniejszych wiasnych
uzupeknien.
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sobie mozna, iz byt on znaczacy skoro w roku 1925 doszto do wzbogacenia o
dziat socjologiczny poznanskiego ,,Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego” (od
tego roku pismo nosito nazwe ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”)
oraz do powstania w pigc¢ lat pozniej ,,Przegladu Socjologicznego” i w roku 1936
,»Rocznikdw Socjologii Wsi”.

W latach 1860-1939 wydano u nas tacznie 615 ksiazek o tematyce socjo-
logicznej, w tym 370 autorstwa Polakéw wydanych w jezyku ojczystym, zas
pozostale 245 tytutow to przektady z jezykow obcych?®.

TABELA 1. Ksiazki o tematyce socjologicznej wydane w Polsce w latach 1860—-1939 (dekady)

Lata Autorzy polscy Przektady Razem
1860—1869 5 5 10
1870-1879 12 16 28
1880—1889 26 27 53
1890-1899 30 33 63
1900-1909 50 85 135
1910-1919 55 29 84
1920-1929 73 28 101
1930-1939 119 22 141
1860-1939 370 245 615

Zrédto: Badania whasne (zob. tez przypis 1 i 3)

Wzajemne relacje pomiedzy ksiazkami autoréw polskich i przektadami
z jezykoéw obeych, wydawanymi w latach 1860—1939, wykazuja pewne prawid-
lowosci, co ilustruje tabela 1 oraz wykres 1. PiSmiennictwo autoréw polskich
cechuje wzglednie regularna progresja, od 5 pozycji w pierwszym dziesigcio-
leciu do szczytowego osiagnigcia, tj. 119 ksiazek w dziesigcioleciu ostatnim.
Wydawnictwa przekltadow, startujac z tego samego poziomu 5 pozycji w latach
1860—1869, osiagaja apogeum po pot wieku systematycznego wzrostu (w pierw-
szej dekadzie XX stulecia to az 85 tytutdéw), aby nastepnie sukcesywnie, z roku
na rok, zmniejsza¢ liczebno$¢. Od poczatku Drugiej Rzeczypospolitej rynek
ksiggarski oferowal po raz pierwszy wigcej nowych ksiazek socjologicznych
autorow polskich nizli przektadow prac socjologicznych (patrz wykres 1). Od tej
daty rozpoczeta sig tez stata i rosnaca z roku na rok przewaga ksiazek autorow
polskich nad przektadami. Przewaga tych pierwszych powigkszata si¢ szybko
ito nie tylko za sprawa znaczacego wzrostu dynamiki wydawnictw polskich

4 Zliczajac wydane ksiazki nie uwzgledniono w ogolnej liczbie wznowien poszczegdlnych
tytutow, natomiast tytuly wielotomowe, wydawane w odstgpie co najmniej roku, policzono jako
nowe, kolejne ksiazki.
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autorow, ale takze zmniejszania si¢ liczby przektadow (te w ostatnim pigcioleciu
osiagnety poziom z lat 70. wieku XIX).

WYKRES 1. Ksiazki o tematyce socjologicznej wydane w Polsce w latach 18601939 (okresy
pigcioletnie)
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Zrédto: Badania wiasne (zob. tez przypis 1 i 3)

Przewaga ttumaczen prac socjologicznych z jezykéw obcych nad ksiazkami
autoréw polskich wydaje si¢ by¢ czym$ naturalnym w poczatkowym okresie
dziejow socjologii w Polsce. Nauka ta dotarta do nas z Zachodu, totez wptyw
obcych koncepcji i wzordéw tej nauki na socjologig polska byt naturalny. Rozumieli
to wspotczesni, oceniajac ruch translatorski na ogoét z aprobata. Przebywajacy
na emigracji we Francji Jozef Tokarzewicz, zglgbiajac tam prace pozytywistow,
dostrzegt inspirujaca rolg nauki w ksztattowaniu spoteczenstw. Wskazujac na
ogromne zaniedbania w rozwoju nauk spotecznych w Polsce, gdzie ,,wszystko
to tak si¢ u nas zacofato”, uwazal ze ,,gole nawet ttumaczenie dziet pozytywnych
staje w rzedzie najwazniejszych obowiazkéw i zashug spotecznych™. W 30 lat
pozniej Kazimierz Kelles-Krauz, podsumowujac osiagnigcia socjologii w Polsce,
pozytywnie ocenit dziatalno$¢ translatorska, piszac iz ,,przyswojono nam dzieta
czy to badawcze, czy popularyzatorskie, ale warto$ciowe i potrzebne™®.

W latach 1860—-1939 thumaczono przede wszystkim ksiazki socjologiczne z jg-
zykow zachodnich. Najwigcej przetozono ksiazek niemieckich, a nastgpnie z jgzyka

5 Jozef Hodi-Tokarzewicz: Rec. — J. Ochorowicz: Wstep i poglad na filozofig pozytywna. W.
1872. Ktosy 1873 nr 397 5. 91.
¢ Kazimierz Kelles-Krauz — Socjologia. Ksiazka 1903 nr 13 s. 517-518.
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angielskiego (brytyjskich i amerykanskich) i francuskiego’. W dalszej kolejnosci
znalazty si¢ thumaczenia z jgzyka rosyjskiego oraz w wielkosciach juz §ladowych
ksiazki przyswojone z innych jezykow (gtéwnie z jezyka wtoskiego).

W pierwszych latach dziatalno$ci translatorskiej w zakresie socjolo-
gii (1862—-1889) odnotowujemy jednakowoz gtéwnie przektady ksiazek
z jezyka angielskiego (na drugim miejscu znalazta si¢ ksiazka francuska).
Pierwszym przetlumaczonym na jezyk polski dzietem, uznanym za socjo-
logiczne, byta ksiazka historyka angielskiego Henry Thomasa Buckle'a
Historia cywilizacji w Anglii®. W $§wiadomosci czytelnika polskiego byta
to zrazu rozprawa z zakresu ,,filozofii spolecznej” badz ,.fizjologii spotecz-
nej”, na koniec, od roku 1868 z ,,socyologii”, a to gtéwnie za sprawa glos-
nego traktatu Szkola pozytywna ks. Franciszka Krupinskiego, ktory pisat
o socjologii jako o wiedzy ogarniajacej ,,wszystkie nauki zastanawiajace si¢
nad spoleczenstwem’. Dzieto Buckle'a ,,obudzito zywe zainteresowanie
w kregach postgpowej inteligencji”'’, zajgto ,,czotowe miejsce wsrod lektur
formujacych umystowo$¢é mtodej generacji”!'. W pierwszych latach tego
okresu dominowaty przektady prac Johna Stuarta Milla, oddajac wkrotce
pierwszenstwo dzielom Herberta Spencera. Cytowany juz Kelles-Krauz
w swej ocenie dziatalno$ci translatorskiej w Polsce w zakresie socjologii,
stwierdzit, iz ,,mamy niezte komplety Spencera, Marksa i Engelsa [...],
nie mamy dziet innych tworcow i koryfeuszow socjologii, nie mamy nie
tylko Comte’a, ale nic gruntowniejszego o Comte. Dalej, mamy z rzeczy
wazniejszych Espinasa, Tylora, Letourneau [...], Lipperta, Guyau, Morgana,
Laveleye'a... Rzeczy to niezbedne, ale mato ich, mato!”"2.

W ostatniej dekadzie XIX stulecia znaczaco wzrosta liczba thumaczen ksiazek
socjologicznych, w tym szczegolnie dziet przektadanych z jezyka niemieckiego.

"Wyrazaja to proporcje: 1,9 (ksiazki niemieckie) do 1.1 (ksiazki anglojezyczne) i 1.0 (ksiazki
francuskie).

8 Przektad wyszedt we Lwowie, po raz pierwszy w latach 1862—1863, w kilka zaledwie lat po
ukazaniu si¢ oryginatu (t. I w roku 1857, t. Il w 1863). Wydano wowczas tom I 1 II. Tom III ukazat
si¢ w roku 1868. Pracg wznawiano w latach 18641865 oraz w wersji skroconej w roku 1873.

° Franciszek Krupinski, op. cit., Biblioteka Warszawska 1868 t. 3 s. 440.

1 Andrzej F. Grabski: Spor o prawa dziejowe. Kontrowersje wokot Henry'ego Thomasa
Buckle'a w Polsce w dobie pozytywizmu. Lublin 2002 s. 133.

' Halina Koztowska-Sabatowska: Ideologia pozytywizmu galicyjskiego. 1864—1881. Wroctaw
1978 s. 54.

12 Kazimierz Kelles-Krauz, op. cit. s. 518.
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Dorownaty one liczbie prac ttumaczonych z jezyka angielskiego. Stato si¢ to
przede wszystkim za sprawa rodzacej si¢ aktywno$ci wydawniczej socjalistow
polskich. Juz w roku 1884 ukazato si¢ ttumaczenie z jezyka niemieckiego Ka-
pitatu Karola Marksa. W latach 90. z przektadami ksiazek Spencera zaczely
rywalizowa¢ przektady ksiazek Engelsa'® i cieszace sig szczegdlng popularnoscia
ksiazki Karola Kautsky'ego'“.

Prawdziwa erupcja wydawnictw tlumaczonych prac socjologicznych miata
miejsce w pierwszej dekadzie XX wieku (patrz wykres). Towarzyszyt jej wzrost
drukowanych w tym czasie ksiazek autoréw polskich, cho¢ byt znaczaco nizszy
od liczby drukowanych przektadow. Byl to okres ozywienia na ziemiach pol-
skich dziatalnosci politycznej, powstawania i umacniania sig partii politycznych,
w nastepstwie tego wzmozonej walki ideologicznej. Pociagato to za soba takze
zwigkszone zainteresowanie pismiennictwem socjologicznym, w tym szczeg6lnie
pracami o tematyce spotecznej (robotniczej, kobiecej, zydowskiej). W tym tez
okresie zaczeto przektadaé prace pisarzy katolickich!. Prace te prezentowaly
okreslona opcje $wiatopogladowa i ideowa. Przewyzszaty one liczbe ksiazek
o tematyce stricte naukowej, poswigconych wprost socjologii (teorii i metodzie).
Brak zaplecza instytucjonalnego socjologii utrudniat rozwoj dziatalnoéci transla-
torskiej na miar¢ oczekiwan. Przyktadem tego moze by¢ los rekopisu przektadu
Jozefa K. Potockiego, powstatego w roku 1891 (lub 1892), dzieta Lestera F. Warda
Socjologia dynamiczna. Wsparcia odmoéwita Kasa Mianowskiego.

Nie mniej przetom stuleci charakteryzuje takze wzrost liczby przektadow
ksiazek z zakresu teorii socjologicznej. Ttumaczono najczesciej ksiazki francu-
skie, takich autorow, jak: Célestin Bouglé, Edmond Demolins, Gustave Le Bon,
Emile Durkheim, Gabriel Tarde. Duza popularnoscia cieszyly si¢ takze przektady
ksiazek socjologa z Berlina, George Simmla'®. Wyraznie zmniejszat si¢ udziat

13 Przekiad ksiazki Socjalizm utopijny a naukowy Engelsa, wydany juz w roku 1882, byt do-
konany na podstawie wydawnictwa francuskiego. Kolejne prace Engelsa ttumaczono juz z jezyka
niemieckiego.

4 Karola Marksa nauki ekonomiczne przetozono w 1890, w 3 lata po ukazaniu si¢ oryginatu.
W rok pdzniej przetozono na jezyk polski jego kolejna ksiazke Narodowosé i jej poczatki, w roku
1896 prace pt. W kwestii zydowskiej. W latach 1890-1914 przektadano 17 razy prace Karola
Kutasky'ego, najwigcej sposrod wszystkich prac socjologicznych thumaczonych na jezyk polski
(W liczbie tej uwzgledniono takze wznowienia).

15 Ksigzka jezuity z Austrii Josefa Biederlacka Kwestia socjalna (1908) stala si¢ popular-
nym podrecznikiem ksztatcenia w zakresie tzw. socjologii katolickiej] w wyzszych seminariach
duchownych.

16 Zagadnienie filozofii dziejow. badanie z zakresu teorii poznania (1902), Filozofia pieniqdza
(1904), Jak sie utrzymujq formy spoteczne? (1905).
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przektadow z jezyka angielskiego. Zwraca uwage malejaca liczba thumaczonych
ksiazek Spencera — tylko 2 tytuty jego prac wydano w latach 1901-1918 oraz
gwaltowny spadek liczby ksiazek socjologicznych w okresie wojny $wia-
towej, w tym szczego6lnie przektadow.

Okres migdzywojenny przyniost diametralng zmiang dotychczasowych
proporcji — zmalata znaczaco liczba przektadéw ksiazek socjologicznych przy
réwnoczes$nie ogromnym wzroscie liczby drukowanych ksiazek autorow polskich
(zob. wykres). Na 0godlna liczbg wydanych 242 ksigzek socjologicznych w latach
1920-1939, az 192 tytuty (79.3%) to ksiazki autoréw polskich. Zmiana ta stata
si¢ mozliwa dzigki powstaniu zaplecza instytucjonalnego socjologii w Polsce, jak
i tez uzyskanej swobody w podejmowaniu tematow dotad ograniczanych przez
zaborcg. W pierwszej dekadzie Drugiej Rzeczypospolitej dominowaty ksigzki
poswigcone kwestiom spotecznym, gldwnie wydawnictwa Instytutu Gospodar-
stwa Spotecznego (powstat juz w pierwszych dniach 1920 roku). Druga dekade
charakteryzuje wzrost liczby ksiazek socjologicznych autoréw zwiazanych z pla-
cowkami akademickimi i socjologicznymi asocjacjami. W roku 1938 utworzono
pierwsza w dziejach nauki polskiej seri¢ wydawnicza ksiazek socjologicznych,
nazwang ,,Biblioteka Socjologiczna Polskiego Instytutu Socjologicznego™"’,
wspierana przez Fundusz Kultury Narodowe;.

Zainteresowanie przektadami ksigzek piSmiennictwa obcego, ktore przed
1918 rokiem wptywaly inspirujaco na socjologi¢ polska, w okresie migdzywoj-
nia byto zaskakujaco mate. Wérdd przektadanych tytutow dominowaty ksiazki
o kreslonej opcji ideologicznej, przede wszystkim prace autoréw orientacji socja-
listycznej. Wzrosta liczba prac thumaczonych z jezyka rosyjskiego (pojawily si¢
m. in. przektady prac Wtodzimierza Lenina i Mikotaja Bucharina)'®. Z nielicznych
przektaddéw poswigconych wprost socjologii zwracaja uwage wydane podreczniki
autorstwa Ernesta W. Burgessa i Roberta Parka Wprowadzenie do nauki socjologii
(1926) oraz René Mauniera Wprowadzenie do socjologii (1932)". Wychodzono
tu naprzeciw rodzacym si¢ potrzebom dydaktycznym.

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej powstaty oryginalne, klasyczne dzieta
socjologii polskiej Floriana Znanieckiego i Stefana Czarnowskiego, zebrano

7'W ramach Biblioteki wydano tacznie 6 toméw, w roku 1938 ukazaly sie dwa tomy, do
sierpnia 1939 roku zdotano wyda¢ kolejne cztery.

18 Cze$¢ z nich drukowana byla przez moskiewskie ,,Wydawnictwo Partyjne”.

19 Przektad podrecznika amerykanskiego to inicjatywa Floriana Znanieckiego, za$ ttumaczenie
francuskiej ksiazki zawdzigczamy Stefanowi Czarnowskiemu (przektadu dokonata jego uczennica
Nina Assorodobraj).
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i wydano w jednym tomie rozproszone pisma socjologiczne Ludwika Krzywi-
ckiego z przetomu XIX i XX wieku oraz dzieto podsumowujace jego wieloletnie
studia nad spoleczenstwem pierwotnym. Na trwate do pismiennictwa polskiego
weszly prace 6wczesnego milodego pokolenia socjologow, wyksztatconego juz
po pierwszej wojnie, Jozefa Chatasinskiego, Stanistawa Ossowskiego, Stanistawa
Rychlinskiego, Jana Stanistawa Bystronia, Aleksandra Hertza. Socjologia polska
wypracowata wowczas wlasny styl uprawiania tej nauki, zaznaczyta w Swiecie
swoja indywidualnos¢.

SOCJOLOGIA POLSKA LAT 1860-1939 W SWIETLE CYTOWAN

Sporzadzony indeks cytowan na podstawie 363 ksiazek socjologicznych au-
torow polskich, co stanowito 98.4% catej ksiazkowej ,,produkcji”’ socjologiczne;j
Polakow lat 1860—1939, pozwala na przeprowadzenie w pelni reprezentatywne;j
analizy bibliometrycznej.

Tabela 2 ukazuje nazwiska najczesciej cytowanych autoréw ksiazek i artyku-
tow przez socjologdéw polskich w ich ksigzkach wydanych w latach 1860—1939.
Okres ten zostal podzielony na cztery odcinki czasowe®, kazdy po 20 lat, co
pozwala na obserwacj¢ zmian dokonujacych si¢ w kolejnych pokoleniach.

TABELA 2. Najczgsciej cytowani autorzy (w nawiasach liczba powotan) w polskich ksiazkach
socjologicznych wydanych w latach 1860—-1939.

Francis Bacon [6]
Emile Littré [6]
Adolphe Quételet [6]
Adam Smith [6]
Herbert Spencer [6]
Jozef Supinski [6]
Henry T. Buckle [5]
Hugo KoHataj [5]
Jean J. Rousseau [5]

Ludwik Gumplowicz [13]
Karol Marks [13]
August Comte [10]
Thomas R. Malthus [10]
Henry Ch. Carey [9]
Eugen Diihring [9]
Albert Bastian [8]
Albert Schiffle [8]

Karol Marks [42]
Immanuel Kant [39]
Gabriel Tarde [38]
Emile Durkheim [36]
Jean J. Rousseau [35]
Wilhelm Wundt [34]
Georg Simmel [29]
Fryderyk Engels [26]
Edward B. Tylor [26]

18601879 1880—-1899 1900-1919 1920-1939
August Comte [9] Herbert Spencer [18] Herbert Spencer [64] Florian Znaniecki [106]
John S. Mill [8] John S. Mill [16] Ludwik Gumplowicz [44] | Franciszek Bujak [60]

Ludwik Krzywicki [56]
Emile Durkheim [55]
Wiadystaw Grabski [54]
Jan S. Bystron [50]
Jozef Chatasinski [34]
Karol Marks [31]
Bronistaw Malinowski [30]
Stanistaw Rychlinski [28]
Georg Simmel [28]

Zrédto: Badania wiasne (zob. tez przypis 1).

20W wyrdznionych okresach systematycznie rosta liczba przywolan cytowanego pi$mienni-

ctwa, od tylko 8 dla najczgsciej przywotywanego Augusta Comte’a w latach 1860—1879 do 106
w okresie ostatnim dla pierwszego Floriana Znanieckiego. Stosunki te wyznacza systematycznie
wzrastajaca liczba wydawnictw ksiazkowych w nastgpujacych po sobie okresach (zob. tabela 1).
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W pierwszym okresie (1860—-1879) odwotywano si¢ przede wszystkim do
wczesnego pismiennictwa pozytywistow i pisarzy okresu o§wiecenia oraz przy-
rodnikow. Wsrod cytowanych autorow dominowali August Comte i John Stuart
Mill. Najczesciej siggano po teksty Brytyjczykdw, oprocz tych uwidocznionych
w tabeli, czterokrotnie cytowany byt David Hume, John Locke, Thomas Malthus.
Tylez samo przywolywane byly prace socjologow francuskich, Claude F. Bastaita,
Henry Saint-Simona, Amerykanina Henry Ch. Carey a i Niemca Alberta Schéffle.
Zaskakuje przy tym nikta obecnos¢ wsrdd cytowanych autorow Lorenza von
Steina, autora przetozonej w roku 1874 na jezyk polski ksiazki Socjologia czyli
nauka o spoleczenstwie. Socjologi¢ polska reprezentuje na tej liscie jedynie nasz
»pierwszy socjolog” Jozef Supinski (zob. tez tabela 3).

Ostatnie dwie dekady XIX stulecia charakteryzuje dominacja pism Herberta
Spencera, rzucajace si¢ w oczy wkroczenie Ludwika Gumplowicza na wysoka
pozycije listy socjologdw cytowanych i utrzymanie drugiego miejsca przez Johna
S. Milla. W szeregi pozytywistow, nadal dominujacych w socjologii, wkradt si¢
tym razem Karol Marks (na dalszych pozycjach tez i inni propagatorzy socjali-
zmu). Pojawiali si¢ autorzy zainteresowani ludami pierwotnymi — na dziesiatym
miejscu Albert Bastian z o§mioma cytowaniami (Lewis H. Morgana 5 cytowan)?!.
Zmniejszyta si¢ popularno$¢ pism przyrodnikdw, za wyjatkiem nadal czytanych
przez przedstawicieli nauk spotecznych dziet Karola Darwina.

W pierwszych dwoch dekadach XX stulecia nadal triumfowal Spencer, majac
za soba na liScie cytowanych socjologow, i to w duzej odlegtosci, Gumplowicza.
Obecnos¢ obu tych autoréw na czele listy nie jest jednak w stanie przystonic¢
dokonujacych si¢ w tym okresie znaczacych zmian. Charakteryzuje je spadek
popularnosci pozostatych pionierow socjologii pozytywistycznej (Comtea,
Milla, Queteleta, nie moéwiac juz o stopniu degradacji tych mniej znaczacych).
Ich miejsce zajeli przedstawiciele socjologii ,,drugiego pozytywizmu”, na czele
z Gabrielem Tardem, Emile Durkheimem i Wilhelmem Wundtem oraz coraz
bardziej popularni Marks i socjologowie marksistowscy (obok Engelsa byt to
przede wszystkim Karl Kautsky, Ludwik Krzywicki i Eduard Bernstein). Wida¢
takze rosnace zainteresowanie Kantem i niemiecka socjologia humanistyczna
(George Simmel i Rudolf Stammler). Obraz tego okresu uzupetniaja liczne tym
razem odwotania do pismiennictwa etnologicznego (Eduard B. Tylor, Wilhelm

2 Spoleczenstwo pierwotne Morgana thumaczono na jezyk polski w roku 1887, gdy prace
Bastiana nie doczekaly si¢ przektadu. By¢ moze, ze do popularnosci etnografa niemieckiego
przystuzyt si¢ wyktad jego pogladow dany w Systemie socjologii przez Gumplowicza, ktory jego
dzieta okreslit ,,prawdziwa skarbnica dla socjologii” (s. 58).
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Schmidt, Albert Bastian, Lewis H. Morgan i inni). Spadta znaczaco popularno$é¢
autorow filozofii o§wiecenia (wyjatek stanowia Jean J. Rousseau i Immanuel
Kant) i — jak si¢ mozna byto spodziewac — dziet przyrodnikow.

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej dokonuje si¢ istotna zmiana w socjo-
logii polskiej, co sygnalizowano juz przy okazji prowadzonej analizy ruchu
wydawniczego. Koncentrujac si¢ na problemach wiasnego kraju, socjologowie
polscy wypracowali wlasny styl uprawiania tej nauki. Dostrzezone to zostato
poza naszym krajem. W klasycznym juz dzi$ opracowaniu dziejow socjologii
na $wiecie, czytelnik dowiaduje si¢ o trzech szkotach socjologicznych: ,,szkoty
Durkheima, skupionej wokot ,,LAnnée Sociologique”, [...] szkoty chicagowskiej”
i—dodano —,,szkoty polskiej, zalozonej przez Floriana Znanieckiego**. Zmiang
te uwidacznia takze rozktad cytowan w polskich ksiazkach socjologicznych. Gdy
jeszcze w pierwszych pigciu latach migdzywojnia dominowaty cytowania prac
Francuzow: Durkheima i Alfreda Fouilliée, a pierwszy z Polakow, Erazm Majew-
ski znalazt si¢ tuz za nimi (Znaniecki na dalekim 40 miejscu), to juz w drugim
piecioleciu Znaniecki byl na czele listy przed tworca nowoczesnej socjologii we
Francji. Ostateczne uformowanie czotowki cytowanych autoréw lat 1920-1939
pokazuje tabela 2. Zdecydowanie dominuje tu Znaniecki, osiagajac znaczaca
przewage nad drugim na liscie Franciszkiem Bujakiem. Z jedenastu najczesciej
cytowanych socjologdw w okresie miedzywojnia, zaledwie trzech to obcy autorzy
(Durkheim, Marks, Simmel), gdy — pamigtamy — w poprzednich okresach rzadko
spotykalismy Polakow w czotdwce. Nazwiska tych jedenastu uczonych ukazuja
pluralizm socjologii polskiej, przy pewnej dominacji socjologii humanistycz-
nej. Swiadcza o tym zaréwno najczesciej cytowani autorzy obey (kazdy z innej
orientacji teoretycznej), jak i Polscy. Wsrod Polakow mamy wigc humanistyczna
socjologi¢ poznanska, marksizm reprezentowany przez Krzywickiego i Stanistawa
Rychlinskiego, orientacj¢ etnologiczng (Bronistaw Malinowski i Jan Stanistaw
Bystron) oraz rozwijajaca si¢ na coraz wyzszym poziomie metodologicznym so-
cjologig empiryczng (od socjografii Franciszka Bujaka po socjologiczne badania
terenowe Jozefa Chatasinskiego) i wylaniajace si¢ socjologie szczegdtowe (np.
Wiadystawa Grabskiego propozycja socjologii wsi)®.

22 Lewis A. Coser: Masters of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social Context.
New York 1971 s. 165

2 Zaskakuje $ladowa obecno$¢ odniesien do prac Stefana Czarnowskiego (4 cytowania).
Thumaczy to mata aktywnosc¢ pisarska tego socjologa, fakt zamieszczania przez niego artykulow
w pismach bedacych poza gldownym nurtem piSmiennictwa z zakresu nauk spotecznych oraz juz
po$miertnym, poéznym (tuz przed wybuchem wojny) wydaniem jego podstawowego dzieta Kultura
(1938) oraz pism zebranych (1939). Z uwagi na range naukowa tworczosci, niedostateczna byta tez



44 WLODZIMIERZ WINCLAWSKI

Charakterystyke wyrdznionych okresow w dziejach socjologii polskiej wzbo-
gaca idaca w glab, tym samym pelniejsza analiza cytowan autoréw krajowych
(zob. tabela 3) oraz tez obcych i takze prezentacja najczestszych odwotan do
konkretnych pozycji 6wczesnego pismiennictwa (zob. tabela 4).

W tabeli 3 zestawiono wylacznie nazwiska najczgsciej cytowanych pisarzy
polskich, przyjmujac wezesniejszy podzial dziejow socjologii na cztery rowne
okresy.

TABELA 3. Najcze$ciej cytowani autorzy polscy (w nawiasach liczba powotan) w polskich ksigz-
kach socjologicznych wydanych w latach 1860-1939.

1880-1899

L. Gumplowicz [13]
Karol Libelt [6]
Ludwik Krzywicki [5]
Jozef Supinski [5]
Lothar Dargun [4]
Henryk Kamienski [4]
B. Limanowski [4]

1900-1919

Ludwik Gumplowicz [44]
Ludwik Krzywicki [23]
Wiadystaw Grabski [17]
Aleksander Woycicki [15]
Erazm Majewski [10]
Franciszek Bujak [8]
Czerkawski Wiodz. [8]

1920-1939

Florian Znaniecki [106]
Franciszek Bujak [60]
Ludwik Krzywicki [56]
Wiadystaw Grabski [54]
Jan S. Bystron [50]

Jozef Chatasinski [34]
Bronistaw Malinowski [30]

18601879
Jozef Supinski [6]
Hugo Koftataj [5]
Joachim Lelewel [4]
Karol Libelt [4]
Jedrzej Sniadecki [4]
Franciszek Krupinski [3]
Fryderyk Skarbek [3]

Stanistaw Staszic [3]
Bronistaw Trentowski [3]
Ludwik Wotowski [3]

Hugo Koltataj [4]
Stanistaw Staszic [4]
Jedrzej Sniadecki [4]

Z. Daszynska Golinska [8
Edward Abramowski [8]
Krzyzanowski Adam [8]

Stanistaw Rychlifski [28]
Z. Mystakowski [22]
Z. Daszynska-Golifiska [19

Witold Zateski [4] Potkanski Karol [8] Ludwik Landau [19]

Zrodto: Badania wlasne (zob. tez przypis 1).

W latach 1860-1879 obserwujemy silna dominacj¢ prac autorow obcych
(tabela 2). Stosunek czgstosci cytowan prac tych autoréw do cytowan autorow
polskich miat si¢ w wowczas jak 6:1. Wsrdd przywotywanych pisarzy obcych,
autorzy wspotczes$ni wystgpowali rownie czgsto jak autorzy historyczni, inaczej
niz to byto w przypadku Polski. Ze wspotczesnych pisarzy polskich na liscie ta-
beli 3 znalazty sig tylko 3 nazwiska wspolczesne, przy czym Ludwik Wotowski,
naturalizowany Francuz, tworzyt poza krajem. Zdecydowana wigkszos¢ lektur
Polakow parajacych sig socjologia to ksiazki i artykuty socjologéw zachodnich,
w nastgpnej kolejnosci prace dawnych filozofow spotecznych, prawnikow
i wspotczesnych przyrodnikéw, a dopiero na koncu dawnych polskich filozofow
spotecznych i historykow. Do rzadkosci nalezalo dostrzeganie si¢ wzajemne
wspotczesnych polskich pisarzy. Wyjatek stanowity powszechnie uznane prace
Jozefa Supinskiego.

Kolejny okres to trwanie dominacji autorow obcych. Wsrod najczesciej cy-
towanych osob odnajdujemy teraz tylko jednego Polaka (tworzacego w Austrii,

w migdzywojniu obecno$¢ prac Leona Petrazyckiego (14 cytowan), ktory z powodu przedwczesnej
$mierci nie opublikowat swojego dzieta wprost socjologicznego, totez do jego tworczosci odwo-
tywali sig gtdwnie socjologicznie zorientowani teoretycy panstwa i prawa.
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czesciej w jezyku niemieckim niz ojczystym), choé jego status (pozycja 3) jest
wyzszy od Polaka w poprzednim okresie (pozycja 8). Stopien dominacji obcego
pismiennictwa zwigkszyt sig, co wyraza stosunek 8,3:1. Sadzi¢ mozna, iz spo-
wodowane to jest wzrostem ofert ptynacych z Zachodu. W ostatnich dwudziestu
latach XIX wieku wzrosto niewspotmiernie pismiennictwo z zakresu socjologii,
réznicujace si¢ przy tym ideologicznie, przynoszace tez roznicujace si¢ propozy-
cje teoretyczne. Zmalato wyraznie powotywanie si¢ na prace pisarzy minionych
epok i dzieta przyrodnikow. Wsrod odwotan do rodzimego pismiennictwa nadal
duza popularnos$cia cieszyly si¢ prace autoréw tworzacych na przetomie XVIII
1 XIX oraz w pierwszej potowie XIX stulecia, cho¢ tym razem ustgpowaty one
zainteresowaniu tworczoscia wspotczesnych socjologéw. I tu po raz pierwszy
tez odnotowujemy cytowania wzajemne migdzy autorami polskimi. Wzorem
nauki zachodniej réznicuje si¢ i socjologia w Polsce. Pojawiaja si¢ autorzy
przyjmujacych konwencje socjologii Marksa (przede wszystkim tworczo$¢ Lu-
dwika Krzywickiego), pisarze podejmujacy tematy etnologiczne (Lothar Dargun,
Krzywicki)* oraz coraz liczniejsi badacze wspotczesnoscei stosujacy metody
statystyczne (Witold Zalgski, Roman Buczynski). Palmg pierwszenstwa wsrod
socjologow polskich przejmuje Ludwik Gumplowicz, z wyrazna przewaga nad
innymi autorami. Utrzymuje nadal wzglednie wysoki status Jozef Supinski.

Pierwsze 20 lat XX wieku przyniosty dalsze wzmacnianie pozycji Gumplowi-
cza. Awansowat on na druga pozycje wsrod wszystkich socjologéw cytowanych
wowczas w Polsce, ustepujac tylko Spencerowi, a wyprzedzajac tak prominentne
osoby w socjologii §wiatowej, jak Marks, Durkheim, Tarde, Simmel (zob. tabe-
la 2). Nadal jednak najwyzsze pozycje zajmowali socjologowie obcy. Krzywicki,
jako drugi z Polakdw, byt na miejscu trzynastym, a w drugiej dziesiatce znalezli
si¢ Wladystaw Grabski i ks. Aleksander Wdycicki. Na dalszych pozycjach poja-
wiato si¢ w tych latach wigcej Polakow, niz to miato miejsce w przesztosci, stad
wyrazna poprawa stosunku czestotliwosci cytowan prac obcych i polskich, ktory
w tym okresie wyniost 5,1:1. Nadal zwigkszala si¢ intensywnos$¢ wzajemnych
cytowan pomigedzy autorami polskimi, w szczegolnosci wsrdd autoréw prac
socjograficznych. Te wyraznie zwigkszyty swdj dorobek badawczy, co uwidacz-
niaja wysokie pozycje nazwisk Grabskiego, ks. Woycickiego, Franciszka Bujaka
1 Zofii Daszynskiej-Golinskie;j.

24 Zwraca uwage wieksze zainteresowanie tekstami etnologicznymi Krzywickiego niz jego
studiami nad rola idei w zyciu spotecznym, a takze stosunkowo rzadkie odnoszenie si¢ do twor-
czosci innych pisarzy marksistowskich, np. Stanistawa Krusinskiego.



46 WLODZIMIERZ WINCLAWSKI

Okres wolnej Polski przyniost daleko idaca metamorfoze socjologii polskiej.
Tym samym spetnito si¢ w pelni zyczenie Floriana Znanieckiego, wyrazone
w roku 1926, ,,aby socjologia wspotczesna byta pod wieloma wzgledami inna niz
jest”?. Odmiana ta widoczna jest m. in. w odwroceniu proporcji cytowan, gdzie
po raz pierwszy liczba odwotan polskich socjologéw do krajowego pismiennictwa
przewyzszyta cytowania literatury obcej. W migdzywojniu stosunek odniesien
do autoréw obcych miat si¢ tak do cytowan literatury polskiej jak 0,79:1. Gdy
w pierwszym dziesi¢cioleciu przedstawial si¢ on dla autoréw polskich jeszcze
niekorzystnie, wyniost bowiem 2,6:1, to juz w latach trzydziestych stosunki te
wyrazaty liczby 0,55:1. Widoczny wzrost zainteresowan rodzimym pi$mienni-
ctwem socjologicznym, niewspotmierny do okresow minionych, nie oznaczat
jednakowoz désintéressement wobec literatury obcej. Cytowania obcych autorow
pojawiaja si¢ stosunkowo czegsto. W pierwszej kolejnosci sa to odniesienia do
niemieckiej socjologii humanistycznej: Georga Simmla (28 cytowan), Wernera
Sombearta (25), Maxa Webera (17), takze 1 inni socjologéw niemieckich: Leopolda
von Wiese (23), Paula Bartha (21) i Alfreda Vierkandta (15)%. Tu tez z dawnych
autorow obecny byt Marks (31). Z obcych pisarzy najczgsciej przywolywany byt
jednak Francuz, Emile Durkheim (55) oraz czesto jego rodacy: Gabriel Tarde (27),
Gustaw Le Bon (23), Célestin Bouglé (21), Lucien Lévy-Bruhl (21)?. Zaskakuje
stosunkowo rzadkie odwotywanie si¢ do pi§miennictwa amerykanskiego. Na czele
listy socjologow z USA jest Rosjanin Pitirim A. Sorokin (18). Ten naturalizowany
Amerykanin wyprzedzit Wiliama I. Thomasa (17) oraz Charlesa H. Cooley'a
(15) i Roberta E. Parka (15)?. Z brytyjskich autorow najczesciej siggano do prac
antropologéw (po okoto 20 razy) i Leonarda T. Hobhause'a (10).

Na pytanie o prace, ktdre cieszyly si¢ najwigkszym zainteresowaniem
w Polsce wsrdd osob parajacych si¢ socjologia, daje odpowiedz tabela 4.
W pierwszym okresie najczesciej siggano po Cours de philosophie positive

% Florian Znaniecki: Przedmowa do polskiego przektadu. [w:] Robert E. Park, Ernest W. Bur-
gess: Wprowadzenie do nauki socjologii. Poznan 1926 s. V-VI

26'W pracach podnoszacych kwestie spoleczne, czesto odwotywano si¢ do dorobku niemie-
ckiego instytutu badan spolecznych Verein fiir Sozialpolitik. Oprocz wymienionego Wernera
Sombarta, cytowano czgsto prace Gustawa von Schmollera i takze do$¢ czgsto Lujo von Brentano,
i Adolpha Wagnera.

27'W pracach prezentujacych wyniki terenowych badan socjologicznych odnajdujemy po-
wotania na prace francuskiej szkoty socjografii Fryderyka Le Play'a, gtéwnie Henri de Tourville
i Edmunda Demolinsa. Zob. tez Wlodzimierz Winctawski: Lepleyowskie inspiracje w socjologii
polskiej. Rocznik Lubuski 2008 t. 34 s. 87-109

28 Zwraca uwage, w sytuacji dynamicznego rozwoju w Polsce monograficznych studiéw spo-
tecznosci lokalnych, stosunkowo mata liczba odwotan do amerykanskich community studies.
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Augusta Comte'a?. Nieco rzadziej cytowano pig¢ nastgpnych w kolejno-
$ci alfabetycznej wymienionych ksiazek, w tym Mysl ogolnq fizyologii
powszechnej Jozeta Supinskiego. Przez kolejnych 20 lat najpoczytniejsze
w Polsce byto dzieto Herberta Spencera The Principles of Sociology*.
Zwraca przy tym uwage wysoka pozycja Grundiss der Soziologie Ludwika
Gumplowicza®!, trzecia wérdd cytowanych prac obcych autorow. Spencer,
cho¢ zdecydowanie najczg¢sciej przyciagat uwage w pierwszych 20 latach
XX stulecia (zob. tabela 2), to na pierwsze miejsce wsrod najczesciej cy-
towanych dziet wybit si¢ Das Kapital Karola Marksa*, na pozycje¢ druga
awansowalo dzietlo Gumplowicza, w tym takze okresie jedyna praca Polaka
w $cistej czotdéwcee najpoczytniejszych ksiazek socjologicznych w Polsce.
W okresie Drugiej Rzeczypospolitej si¢ggano najczesciej, i to w pierwszej
kolejnosci, po ksiazki autorow polskich. Triumfowat tu Znaniecki, ktorego
autorstwa az cztery ksiazki znalazly sig¢ na liscie najczgsciej cytowanych
prac (na pierwszym miejscu jego Socjologia wychowania).

TABELA 4. Najczgsciej cytowane prace przez socjologow polskich w latach 1860-1939 (podano
tytuly pierwszych wydan w pisowni oryginalnej).

18601879 1880-1899
August Comte: Cours de philosophie posi- | Herbert Spencer: The Principles of Sociology (1876-82) [13]
tive (1830-42) [4] Karol Marks: Das Kapital (1867-1883) [6]
Henri Th. Buckle: History of Civization in | Ludwik Gumplowicz: Grundiss der Soziologie (1885) [5]
England 1857-1861) [3] Rudolf Thering: Der Kampf ums Recht (1872) [5]
John S. Mill: August Comte and Positivism | Gabriel Tarde: Le Lois de limitation (1890) [5]
(1865) [3] John S. Mill: Principles of Political Economy (1848) [4]

Adolphe Quételet: Physique sociale, ou, Henri Th. Buckle: History of Civization in England
essai sur le développement des facultés de | 1857-1861) [4]

Thomme (1869) [3] August Comte: Cours de philosophie positive (1830—42) [4]
Adam Smith: The Theory of Moral Senti- Edward B. Tylor: Primitive Culture (1871) [4]
ments (1759) [3] Henry George: Progress and Poverty (1879) [4]

Jozef Supinski: Mysl ogolna fizyologii
powszechnej (1860) [3]

2 Wskazywano zazwyczaj na tom czwarty (1839), w ktérym zamieszczono wyktad o socjo-
logii.

3% Ttumaczone na jgzyk polski przez Jana K. Potockiego w latach 1889—1891.

SIW polskiej wersji jezykowej, nieco zmienionej w stosunku do wydania niemieckiego, wyszta
ta ksiazka w roku 1887.

32 Pierwszy zeszyt tomu pierwszego Kapitafu zostal przetozony na jezyk polski w roku 1884
(ostatni zeszyt 3 wyszedt drukiem w roku 1890).
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1900-1919 1920-1939

Karol Marks: Das Kapital (1867-1883) [17] |Florian Znaniecki: Socjologia wychowania (1928-30) [21]
Ludwik Gumplowicz: Grundiss der Soziolo- | George Simmel: Soziologie (1908) [17]

gie (1885) [16] Ludwik Krzywicki: Ustroje spoleczno-gospodarcze
Herbert Spencer: The Principles of Sociology | w okresie dzikosci i barbarzynstwa (1914) [16]
(1876-82) [13] Florian Znaniecki: Wstep do socjologii (1922 [16]
August Comte: Cours de philosophie positive | William 1. Thomas, Florian Znaniecki: The Polish Peasant
(1830-42) [12 in Europe and America (1918-21) [15]

Numa D. Fustel de Coulanges: La Cité Alfred Vierkandt: Gesellschaftlehre. (1923) [14]

antique (1864) [12] Jozef Chatasinski: Drogi awansu spolecznego robotnika.
Emile. Durkheim: Les Reégles de la méthode | (1931) [13]

sociologoque (1895) [11] Zygmunt Mystakowski: Rodzina wiejska jako srodowisko
Lewis H. Morgan: Ancient Society (1877) wychowawcze (1931) [13]

[11] Pamietniki bezrobotnych (1933) [13]

Gabriel Tarde: Les Lois de limitation (1890) | Franciszek Bujak: Zmiqca wies powiatu limanowskiego
[11] (1903) [11]

Edward B. Tylor: Primitive Culture (1871) Emile Durkheim: De la division du travail social (1893)
[10] [11]

Karol Marks: Das Kapital (1867—-1883)[11]

Robert E. Park, Ernest W. Burgess: Wprowadzenie do
nauki socjologii (1926) [11]

Stanistaw Rychlinski: Badania srodowiska spolecznego
(1932) [11]

Florian Znaniecki: The Laws of Social Psychology 1925
[11]

Zrédto: Badania whasne (zob. tez przypis 1).

Wigkszos¢ ksiazek ma zywot efemeryczny. Przyciagaja uwage przez kilka,
lub kilkanascie lat, potem zostaja zapomniane. Sa jednak dzieta, ktore na trwale
obecne sa w toczacym si¢ w dziejach socjologicznym dyskursie. Cours de phi-
losophie positive obecny byt nieprzerwanie przez 60 lat w Polsce na czotowych
miejscach list ksiazek cytowanych — w kolejnych okresach na pierwszej, 6smej
i trzeciej pozycji (patrz tabeli 4). Odnajdujemy tez i kilka powotan na to dzieto
w latach migdzywojennych. I cho¢ zapewne czytane ono bylto po latach juz tyl-
ko przez socjologdéw zainteresowanych tematyka historii ich dyscypliny, a inni
czerpali o0 nim wiedz¢ z opracowan, to przeciez zaden z socjologow nie moze do
dzi$ nie zadawac¢ sobie pytania o kierunek zmian, w ktorym podaza jego dyscy-
plina, poczawszy od pierwszej jej propozycji Augusta Comte'a. Dzietem, ktore
w sposob szczegdlny inspirowato socjologie polska (i nie tylko polska) byty The
Principles of Sociology. Pierwsze powotania si¢ na to dzieto Herberta Spencera
odnotowujemy juz w koncu lat 70. XIX stulecia. W ostatnich dwoch dekadach tego
wieku bylo ono cytowane w Polsce najczesciej, a w kolejnym okresie, juz w XX
stuleciu bylto na trzeciej pozycji. Jeszcze w okresie migdzywojennym powotano
si¢ na te ksiazke 10 razy (8 razy w pieciu pierwszych latach miedzywojnia). Zy-
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wotno$¢ swa praca ta zawdzigczala utrzymujacej si¢ w socjologii przez dlugie
lata orientacji naturalistycznej. Dzietu Spencera wyrost wkrotce konkurent, wielki
konkurent! Byt to Das Kapital Karola Marksa. ,,Panem przysztosci jest Marks
— nie Spencer. [...] Inne wichry ida” — notowat Stefan Zeromski w marcu 1888
roku®. Dzieto Marksa i jego autor od 80. lat XX wieku widnieja nieprzerwanie
na czotowych miejscach list cytowan w socjologii polskiej. W goracych latach
wrzen rewolucyjnych (pierwsze 20 lat XX stulecia) Kapital wysunal si¢ na
pierwsze migjsce. Zajmowat wysoka, dziesiata pozycje w migdzywojniu. Dzieto
to, jak i inne prace Marksa cytowane byto wielokrotnie i w polskiej socjologii
powojennej, czego nie mozna powiedzie¢ o pracach Comte'a i Spencera®.

A jaki byt zywot dziet socjologicznych autorstwa Polakow? Pierwsze dzieto
polskiej socjologii, Mysl ogolna fizyologii powszechnej Jozefa Supinskiego okaza-
to sig¢ efemeryda. Mimo dwukrotnych wznowien w ramach wydanych Pism tego
autora (1872 1 1883) rzadko odwolywano si¢ do tej ksiazki i w ogole do tworczosci
Supinskiego, ktdrego jeszcze za zycia czczono jako postac historyczna. Wyobraz-
nie socjologiczna w Polsce rozbudzata tworczos¢ Ludwika Gumplowicza, ktorego
Grundiss der Soziologie obecne byto nieprzerwanie na czotowych pozycjach list
cytowan przez 40 lat (trzecia i druga pozycja), konkurujac z pracami Spencera
i Marksa. Czytano jeszcze tg prace w poczatkach migdzywojnia, na rdwni w tym
czasie z pracami innych autoréw polskich: Erazma Majewskiego i Ludwika
Krzywickiego. I cho¢ trafna jest ocena Jana S. Bystronia, iz Gumplowicz ,,nie
stworzyt szkoty [...] [i] nie mozna zatem mowic o kontynuatorach czy uczniach
Gumplowicza”, to w $wietle podanych tu faktow, trudno zgodzi¢ sig z jego opinia,
iz ,,w literaturze polskiej wptywu nie wywart i stosunkowo mato byt znany”.
Autorka wspoélczesnej analizy recepcji Gumplowicza w Polsce, wskazata na jego
wktad naukowy do nauki polskiej jako ,,znaczacy, [ ...] [ktdrego prace] cho¢ roznie

33 Stefan Zeromski: Dzienniki 1888-1891. Warszawa 1956 t. 3 5. 9's. 23

3* Dane te podaje za praca doktorska Bereniki M. Winclawskiej-Webster: Krajowy indeks
cytowan jako narzgdzie w bibliometrycznej analizie nauk spotecznych (na przktadzie socjologii
polskiej). Warszawa 1999 UW. Zob. tez Berenika M. Webster: Socjologia polska w $wietle So-
cial Science Citation Index i Indeksu Cytowan Socjologii Polskiej: analiza porbwnawcza za lata
1981-1995. Zagadnienia Naukoznawstwa 2000 nr 2/3 s. 391417

35 Jan S. Bystron: Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej. Archiwum Komisji
do Badania Historii Filozofii w Polsce 1917 t. 1 cz. 2 s. 218-219. Dwa lata wcze$niej podobna
opini¢ wyrazil Mieczystaw Szerer w artykule Uwagi nad teoriami socjologicznymi Gumplowicza.
Ekonomista 1915 z. 3/4 s. 126-169
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przyjmowane, budzily spore zainteresowanie w polskim srodowisku naukowym:
czytali je przede wszystkim socjologowie, historycy i filozofowie™.

O trwatosci dorobku socjologicznego lat 1860—1939 w nauce polskiej
$wiadczy¢ moze przywotywanie tych prac po dzi$ dzien, w tekstach autorow
wspolczesnych. Przyjrzec¢ sig¢ temu mozemy korzystajac z opracowanego Indeksu
Cytowan Socjologii Polskiej za lata 1957—-1995, powstatego w wyniku indekso-
wania podstawowych polskich czasopism z zakresu socjologii*’.

Sposrod 220 prac odnotowanych w Indeksie, cytowanych 10 razy 1 wig-
cej przez socjologow polskich w latach 1957-1995 na tamach wymienionych
czterech czasopism, 23 prace, ktorych impact factor wykazal duza trwatosc,
powstaty przed rokiem 1939. Sa to w pierwszej kolejnosci ksiazki Karola Mar-
ksa i Floriana Znanieckiego®®. Odwotywano si¢ 10 razy i wigecej do odmiu prac
Marksa, w tym najczg¢sciej cytowany byt Kapitat (40 razy). Cytowano sze$¢ prac
Znanieckiego (ponadto dwie wydane po roku 1945), w tym 58 razy, najczesciej
sposrod wszystkich prac wydanych przed 1939 rokiem, wspolne dzieto napisane
z Williamem I. Thomasem Chiop polski w Europie i Ameryce®. Prace z przetomu
XIX 1 XX wieku, w Polsce cytowane czgsto przed rokiem 1939 i po roku 1957, to
Zasady metody socjologicznej Emile Durkheima (16 razy) i Zmiqca wies powiatu
limanowskiego Franciszka Bujaka (10). Z prac popularnych przed rokiem 1939,
cytowano jeszcze 26 razy Drogi awansu spotecznego robotnika J6zefa Chatasin-
skiego. W indeksie wspotczesnym znalazty si¢ odwotania do prac, ktore ukazaty
si¢ tuz przed wybuchem wojny i dlatego nie mogtly zaistnie¢ na listach cytowan
przed rokiem 1939. Z prac autorow polskich jest to Mfode pokolenie chtopow
Chatasinskiego z roku 1938, cytowane az 51 razy, Stefana Czarnowskiego Kultura
(1938, 29 cytowan), Stanistawa Ossowskiego Wiez spoteczna i dziedzictwo krwi
(1939, 25 cytowan), Krystyny Duda-Dziewierz Wies matopolska a emigracja
amerykanska, (1938, 11 cytowan). Z cytowanych autorow obcych sprzed roku

3¢ Ewa Czerwinska-Schupp: Recepcja mys$li Ludwika Gumplowicza w Polsce. Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej 2007 t. 52 s. 235

37 Indeksowano ,,Przeglad Socjologiczny” (od roku 1957), ,,Kulture i Spoteczenstwo” (od roku
1957), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (od roku 1960) i ,,Studia Socjologiczne”
(od roku 1961).

3% Okolicznosci polityczne odpowiadaja za nadreprezentowanie Marksa i niedoprezentowanie
Znanieckiego.

% Inne cytowane prace Znanieckiego sprzed roku 1939: Ludzie terazniejsi a cywilizacja
przysztosci (44 razy), Socjologia wychowania (34), Wstep do socjologii (21), Social actions (13),
Miasto w Swiadomosci jego obywateli (10).
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1939, obok Durkheima i Marksa, odwotywano si¢ czgsto po wojnie tez do prac
Fryderyka Engelsa*.

SEOW KILKA O WALORACH POZNAWCZYCH METODY

Zastosowanie metody bibliometrycznej w badaniu dziejow nauk spotecznych
(przyktad socjologii) posiada pewne walory poznawcze, ktore sktaniajg do poswie-
cenia jej uwagi. Wydaje si¢ poza dyskusja, iz poznawczo jest ona warto$ciowa,
choc¢ to, co osiagnigto i pokazano przy uzyciu tej metody nie moze by¢ zakwali-
fikowane do odkry¢ przetomowych. Jej walorow nalezy dopatrywacé si¢ przede
wszystkim (1) w mozliwosciach weryfikacji pewnych dokonanych juz ustalen,
do ktorych historyk doszedt stosujac inne metody, (2) ponadto pozwala ona na
stawianie nowych hipotez oraz (3) przynosi bogaty materiat ilustracyjny.

Metoda bibliometryczna dostarcza ,,twardych” faktow, stajac si¢ dobrym
narzedziem do sprawdzania wiarygodnosci wczesniejszych tez, do ktorych do-
chodzili badacze dziejow nauki zazwyczaj kierujac sig, przynajmniej do pewnego
stopnia, intuicja. Gdy czytamy, ze ,,nie do podwazenia wydaje si¢ opinia, iZ
pierwszoplanowa postacia [w socjologii polskiej miedzywojnia] byt przez caty
czas Znaniecki™!, to gldwna teze tej opinii weryfikuja w sposob bezdyskusyjny
przytoczone fakty ujawnione w trakcie analizy cytowan. Jednak w §wietle tych
samych faktow zdanie to zawiera pewne przektamanie. Ot6éz Znaniecki, jako
»pierwszoplanowa posta¢” socjologii polskiej, wylania sig¢, co dokumentuja
cytowania, dopiero po uptywie kilku pierwszych lat Drugiej Rzeczypospolite;j.
Autor tej opinii zauwazyt wprawdzie, ze w socjologii polskiej ,,wciaz ukazywa-
ly sig prace zrodzone z ducha pierwszego okresu [sprzed roku 1918] [...] i nie
przez wszystkich byty odbierane jako glosy zza grobu, [to] trudno okresli¢ z cala
doktadnoscia, kiedy [...] socjologia polska ulegta metamorfozie*. Do wskaza-
nia na fakt, odmiany socjologii polskiej, wypracowania przez nie oryginalnego
stylu uprawiania tej nauki, bedacego procesem dokonujacym si¢ przez blisko
pierwsza polowe Drugiej Rzeczypospolitej, upowazniaja prezentowane analizy
bibliometryczne.

40 Z autoro6w mato popularnych przed rokiem 1939, obecnie najczesciej odwolywano sie do
prac Maxa Webera, ktory w jakims$ sensie zastapit nieobecnego po wojnie Georga Simmela (28
razy powotywano si¢ na Wirtschaft und Gesellschaft), a takze Waltera Lippmanna, Wlodzimierza
Lenina, Ralpha Lintona, Karla Mannheima, Talcota Parsonsa i Thorsteina Veblena.

4 Jerzy Szacki: Krotka historia socjologii polskiej. [W:] Sto lat socjologii polskiej od Supin-
skiego do Szczepanskiego. Wybor tekstow pod red. Jerzego Szackiego. Warszawa 1995 s. 82

4 Tamze, s. 78
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Pozyskane dane metoda bibliometryczna, zdaja si¢ pozwalaja m.in. na wy-
sunigcia hipotezy o matym wptywie na rozwoj polskiej mysli socjologicznej
autorow piszacych prace w wyraznie okreslonej konwencji ideowo-§wiatopogla-
dowej. Dotyczy to prac marksistow polskich*’, przedstawicieli katolickiej nauki
spotecznej*, nacjonalistow. Rzadkie przypadki odwotan w pismiennictwie do
prac autoroéw tej rangi, co Edward Abramowski, Kazimierz Kelles-Krauz, czy ks.
Antoni Szymanski, a takze Zygmunt Balicki oraz kilku innych, musza stawiaé
pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy. Zachecaja do poglebionych studiow.

Wreszcie zwraca uwage walor ilustracyjny uzyskiwanych danych za po-
srednictwem tej metody. Wyrazit si¢ on przede wszystkim w precyzji ukazania
zmiennos$ci w dziejach tworzacych si¢ powiazan pomigdzy socjologiami réznych
krajow (w naszym opracowaniu w odniesieniu do socjologii polskiej), tacznie
z ukazaniem ich intensywnosci i zmienno$ci proporcji skali dominacji i zalez-
nosci.

Zwrdcenie uwagi historykdéw socjologii na metode bibliometryczna, bedzie
spelnieniem zadania, jakie postawit sobie autor niniejszego opracowania.

Wiodzimierz Winctawski
Nicolaus Copernicus University in Torun

THE HISTORY OF POLISH SOCIOLOGY (1860-1939) IN THE MIRROR
OF BIBLIOMETRICS (AN ATTEMPT TO VERIFY THE METHOD)

(Summary)

This article has two aims. One is to present the history of Polish Sociology 1860-1939, and the
other is to estimate the cognitive value of bibliometrics in presenting a history of the discipline. In
order to do so, (1) a citation index was built on a base of published sociological books in that period
(2) the development of sociological writing in Poland was traced and compared with a number of
foreign sociological books which were translated into the Polish language.

These procedures enabled the process of individualisation in the field of Polish Sociology in
the years 1918-1939 to be presented, with particular emphasis being given to the ties between
Polish and world Sociology. Bibliometrics appears to have a crucial cognitive value and allows
the history of the discipline to be supported with vital facts.

Key words: history of Polish Sociology, bibliometrics

4 Zob. przypis 24.

*Wysoki status w socjologii polskiej ks. Aleksandra Woycickiego wyznaczaty jego zobiekty-
wizowane studia socjograficzne robotnikow polskich. Zob. tez Wiodzimierz Winctawski: Socjologia
katolicka w Polsce. Powstanie, rozwdj, dokonania, [w:] Pomigdzy etyka a polityka. 80 lat socjologii
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1918-1998), Lublin 1999, s. 45-98.
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WPLYWY ROSYJSKIE W SOCJOLOGII
LUDWIKA KRZYWICKIEGO

Streszczenie

Mysl socjologiczna Ldwika Krzywickiego rozwijata si¢ w czasach, kiedy
terytorium Polski byto rozdzielone migdzy sasiednie mocarstwa, a jej znaczna
czg$¢ znajdowata sig pod rosyjska dominacja. Byto kilka mozliwych kanatow,
poprzez ktore rosyjska socjologia oddziatywata na polska w II potowie XIX
i na poczatku XX wieku: polskie thumaczenia rosyjskich prac socjologicznych,
odwotania do prac rosyjskich socjologéw w dzietach polskich uczonych, odbior
rosyjskich przektadéw zachodnich prac socjologicznych w Polsce, Polacy studiu-
jacy na rosyjskich uniwersytetach i osobiste kontakty z rosyjskimi socjologami.
Rosyjska socjologia wplywata na ksztalt mysli spotecznej Krzywickiego od
samego poczatku jego zainteresowan naukowych. Uczyl si¢ w rosyjskiej szkole
$redniej, a nastepnie studiowat na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Byty
mu znane rosyjskie prace socjologiczne i socjalistyczne. Kiedy zostat wydalony
z uniwersytetu i wyemigrowat, wspotpracowat z rosyjskimi socjologami, m.in.
z Piotrem Lawrowem. W swoich pracach Krzywicki odwolywat si¢ do tworczosci
wielu rosyjskich socjologow, filozofow, antropologow i etnologow. Wspotpra-
cowat takze z kilkoma czasopismami w Paryzu i Warszawie, w ktorych rosyjska
socjologia byta obecna w wielu artykutach, nie tylko autorstwa Krzywickiego,
ale rbwniez wielu innych uczonych.

Stowa kluczowe: Ludwik Krzywicki, socjologia rosyjska, wptywy rosyjskie,
socjalizm, czasopisma.
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Kk sk

Mtodosc¢ i znaczna czg$¢ wieku dojrzatego Ludwika Krzywickiego (1859—
1941) przypadta na okres zaborow i zaleznosci politycznej znacznej czgsci Polski
od Rosji. Rosyjska dominacja wiazata si¢ z brakiem niezaleznych polskich in-
stytucji edukacyjnych i znacznym ograniczeniem rozwoju naukowego na terenie
zaboru rosyjskiego. W ostatnim ¢wier¢wieczu XIX stulecia ksztalcenie na po-
ziomie wyzszym dla mtodych mieszkancow Krolestwa Polskiego byto mozliwe
na uniwersytetach w glebi Rosji, a takze na Zachodzie, co jednak wiazato si¢
z duzymi kosztami utrzymania, lub w kraju — na Cesarskim Uniwersytecie War-
szawskim!, pod okiem rosyjskich profesorow. Studia na rosyjskich uczelniach to
tylko jeden z wielu kanatoéw, poprzez ktore rosyjskie nauki spoteczne wywieraly
wplyw na ksztattujaca si¢ wowczas polska socjologig. Najbardziej jaskrawym
i oczywistym przykladem tego typu oddziatywan sa ttumaczenia publikacji so-
cjologdéw rosyjskich na jezyk polski. Innym dowodem wpltywow w literaturze
naukowej jest wykaz cytatow (analiza bibliometryczna). Istotnym zrodtem ro-
syjskich oddziatywan na tworczo$¢ polskich socjologow sa ich kontakty osobiste
zard6wno w Rosji, jak i w Polsce oraz na emigracji. Nalezy rowniez wspomnie¢
o recenzjach prac rosyjskich socjologow w polskich czasopismach i korzystaniu
przez Polakow z rosyjskich ttumaczen zachodnich dziet socjologicznych. Wplywy
rosyjskie byly widoczne nie tylko w pracy naukowej Ludwika Krzywickiego,
ale rowniez w tekstach wielu innych polskich socjologéw, tworzacych w drugie;j
potowie XIX wieku i na poczatku wieku XX, m.in. Bolestawa Limanowskiego,
Seweryna Smolikowskiego, Stanistawa Krusinskiego, Kazimierza Kelles-Krauza,
Ludwika Kulczyckiego.

Analiza wptywow rosyjskich w socjologii Ludwika Krzywickiego jest
istotna nie tylko ze wzgledu na jego wlasna tworczos¢ naukowa, ale takze ze
wzgledu na jego dziatalno$¢ dydaktyczng [Zob. Szyszkowski 2007: 58-59].
Jako nauczyciel ksztattowatl umysty przysztych polskich socjologdéw, pehiac
rolg posrednika pomigdzy nimi, a uczonymi rosyjskimi, z ktorych dziet czerpat
inspiracje. Kontakty Krzywickiego z rosyjska mysla socjologiczna, z ktorej
czerpat wszystkimi wspomnianymi drogami miaty bardzo r6znorodny charak-
ter, a on sam zdawal sobie sprawg z ich znaczenia. Juz od lat mlodzienczych,

! Studenci CUW wywodzili si¢ z roznych sfer spotecznych, ale na podstawie informacji
zawartych w opracowaniach poswigconych historii uczelni i w tekstach zrodtowych, mozna przy-
puszczaé, ze w wigkszosci nie nalezeli do najbogatszych. Wielu z nich musiato dorabia¢ lub liczy¢
na pomoc stypendialna, ktora nie zawsze trafiata do najbardziej potrzebujacych [Thnatowicz 1981:
446-450; Krusinski 1965: 70; 72; 74-75; 80].
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najpierw w gimnazjum, a pozniej podczas studiow na Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim Krzywicki zapoznawat si¢ z rosyjska mysla socjologiczng. Czytat
wtedy Nikotaja Dobrolubowa?, a wiedze o narodnictwie czerpat z Podstaw narod-
nictwa (Osnovy narodnicestva) Josifa Kablica (ps. Juzow)?, Viestnika Narodnoj
Voli 1 osobistych kontaktow z Rosjanami [Krzywicki 1947: 185; 200; 230-236].
Krzywicki w swoich Wspomnieniach niejednokrotnie zwracat uwage na rolg,
jaka w jego zainteresowaniu si¢ socjologia i socjalizmem odegrata rosyjska mysl
socjologiczna i polityczna, rosyjscy wyktadowcy i rosyjskie przektady zachodnich
socjologow. Podczas studiow na CUW, oprocz wspomnianego juz Dobrolubowa,
Krzywicki i jego koledzy czytali Dmitrija Pisariewa, Nikotaja Czernyszewskie-
g0, Nikotaja Michajtowskiego, Michaita Bakunina, Piotra Kropotkina i Piotra
Lawrowa [Idem 1958: 45; 71].

Lata nauki na CUW stanowity wazny okres w ksztattowaniu si¢ pozniejszych
zainteresowan badawczych Krzywickiego. Po ukonczeniu gimnazjum w Plocku,
w roku 1878 przybyt on do Warszawy, gdzie podjal studia na Wydziale Mate-
matyczno-Przyrodniczym na kierunku matematyka. Kilka lat p6zniej, w roku
1882, rozpoczat studia medyczne [Winctawski 2004: 145]. Cho¢ Krzywicki nie
byt specjalnie zainteresowany studiowanymi przez siebie przedmiotami [Por.
Ibidem], do takiego wyboru kierunkoéw studiow zmusita go w duzej mierze struk-
tura uczelni. Organizacja CUW réznila si¢ od innych uniwersytetow rosyjskich.
Warszawska uczelnia sktadata si¢ z czterech wydziatow: lekarskiego, prawa,
historyczno-filologicznego oraz matematyczno-fizycznego [lhnatowicz 1981:
392]. Wielu przysztych polskich socjologow rekrutowato si¢ sposrod studentow
roznych wydziatow CUW. Seweryn Smolikowski* studiowat prawo, natomiast
przybyly z Kazania Stanistaw Krusinski — medycyng.

Trudno o jednoznaczna oceng poziomu ksztatcenia na CUW, poniewaz nie
byla to jedynie instytucja naukowa. Powstanie Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego wiazato si¢ z likwidacja Szkoty Gléwnej 1 represjami wobec Pola-
kow, jakie nastapity po klgsce Powstania Styczniowego. W ramach planowanej

2 Nikotaj A. Dobrolubow (1836-1861) — uczen i przyjaciel Nikotaja Czernyszewskiego,
zwolennik ,,zasady antropologicznej”, obiektywista [Walicki 1973: 300-305].

3 Josif 1. Kablic (Juzow) (1848-1893) — publicysta, mysliciel spoteczny, jeden z gtéwnych
teoretykow narodnictwa, przeciwstawial inteligencko$¢ ludowosci na zdecydowana korzysé tej
drugiej [Walicki 1973: 389; BBE].

4 Seweryn Smolikowski (1850-1920) — polski socjolog, ktory dziecinstwo spedzit w Rosji,
student i pracownik naukowy Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, redaktor Biblioteki War-
szawskiej, autor wielu publikacji z zakresu socjologii i psychologii [Miszewski 1999: 297-98].
Przez Rosjan traktowany jako uczony rosyjski [Kariejev 1900: 82].
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rusyfikacji odpowiednia rol¢ przewidziano takze dla szkolnictwa wyzszego.
Nowopowstata uczelnia miata za zadanie przede wszystkim dostarcza¢ kadr
rosyjskim urzedom na terenach polskich [HNP 1987: 388]. Odbieranie CUW
jako elementu obcej machiny panstwowej na dlugie lata zniechgcito polskich
uczonych do szczegdlowego zajecia sie historia i dorobkiem naukowym uczelni®
[Paszkowska 2003: 151]. Na podstawie dostepnych opracowan i relacji pamigtni-
karskich mozna stwierdzi¢, ze poziom nauczania na CUW byt nierdéwny, a obok
uczonych wybitnych, takich jak cho¢by polski prawnik-socjolog Jozef Kasznica®
i Rosjanie Nikotaj Kariejew’, Dymitr Pietruszewski® i Jewgienij Spektorski’,
trafiali si¢ wyrobnicy oraz osoby na stanowiskach profesorskich, zajmujace si¢
nie praca naukowa i dydaktyka, ale rusyfikacja [Bosiacki 2006: 25; Ihnatowicz
1981: 475]. Z pewnoscia jednak rola Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego
w rozwoju socjologii polskiej byta znaczaca. Szczegdlnie duzy byt w tym udziat
tych uczonych rosyjskich, ktorzy unikali zadan politycznych. Cieszyli si¢ oni
czesto wigksza sympatig polskich studentow, niz wyktadajacy na warszawskiej
uczelni Polacy. W przypadku polskich nauczycieli przyczyna niechgci ze strony
mtodziezy byt czesto fakt dostosowania si¢ przez nich do wymogu prowadzenia
zaje¢ w jezyku rosyjskim dla zachowania stanowisk. Uczeni rosyjscy byli ponadto
uznawani przez studentow za bardziej postepowych od Polakow, co zwigkszato
ich wptyw na polska mtodziez [Limanowski 1958].

Studenci Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego mieli do dyspozycji
jedna z najlepszych bibliotek Rosyjskiego Imperium [Krzeczkowski 1905: 322].
Zdecydowana wigkszo$¢ wypozyczen zarowno publikacji naukowych, jak i be-

5 Cesarskiemu Uniwersytetowi Warszawskiemu poswigcono kilka opracowan, jednak miaty
one charakter ogdlny, np. [Kieniewicz 1981].

¢ Jozef Kasznica (1834—1887) — polski prawnik i socjolog, wyktadowca wydziatu prawa CUW
w latach 1869—1885. Stanowisko profesorskie po likwidacji Szkoty Gtoéwnej udato mu si¢ zachowac
dzigki uzyskaniu stopnia doktora w Petersburgu [Szacki 1995: 129; Paszkowska 2003: 155].

"Nikotaj I. Kariejew (1850-1931) —socjolog i historyk, wyktadowca Wydzialu Historycznego
CUW, specjalista w dziedzinie polskiej historii, przychylny Polakom. Jego socjologia uksztattowata
si¢ pod wptywem tworczosci Piotra Lawrowa oraz szkoty historycznej V. 1. Guerriera. Kariejew
utrzymywat przyjazne stosunki z polskimi uczonymi, a jego postawa zdobywata uznanie polskich
studentow [Bardach 1980: 109—11; 136].

8 Dmitrij M. Pietruszewskij (1863—1941) — historyk, profesor CUW i Uniwersytetu Moskiew-
skiego. W czasie protestow studenckich w 1905 byt jednym z inicjatoréw petycji do wiadz uczelni,
by nie stosowac¢ wobec protestujacych zadnych represji [Kiepurska 1981: 541-542; MIR].

° Jewgienij W. Spektorskij (1875-1951) — prawnik, wyktadowca na Wydziale Prawa CUW,
specjalista w dziedzinie prawa panstwowego, autor m.in. K voprosu o sistematizacii obsciestvo-
viedienija (1903) oraz licznych artykulow publikowanych na famach czasopism CUW [Kariejev
1996: 133-35; Paszkowska 2003: 155].
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letrystyki, stanowily ksiazki w jezyku rosyjskim. Wielu studentéw poznawato
w ten sposOb najnowsza Swiatowg literature z dziedziny nauk spotecznych (m.in.
prace Henrego T. Buckle’a, Johna Drapera, Nikotaja Kariejewa) [Ibidem: 342].
Wiedzg socjologiczna mtodzi adepci tej dziedziny nauki mogli czerpac rowniez
z periodykow wydawanych na warszawskiej uczelni: Zapiski Obscestva Istorii,
Fitotogii i Prava pri Impieraratorskom Varsavskom Univiersitietie i Varsavskija
Universitetskija Izvestija. Obok publikacji z innych dziedzin nauki, ukazywa-
ly si¢ tam artykuly o tematyce spolecznej w tym takze stricte socjologicznej,
autorstwa pracownikéw naukowych i studentow Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego.

Dla Ludwika Krzywickiego istotna zaleta studiow na CUW byta mozliwo$¢
zamieszkania w Warszawie, ktdra stata sig¢ zrodtem wielu interesujacych kontak-
tow wsrod uniwersyteckich kolegéw oraz w ramach nieformalnych stowarzyszen
poza uczelnia [Winctawski 2004: 145]. W ten sposéb zrodzilo si¢ jego zainte-
resowanie ruchem socjalistycznym, w ktorym roéwniez byly obecne rosyjskie
elementy ideowe [Wasilewski 2007: 32-33].

Nie mniej wazne w rozwoju mysli socjologicznej Krzywickiego byty kontakty
z warszawska inteligencja. Powracajacy ze studiow w Petersburgu na przetomie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX wieku Polacy, do ktérych nalezeli
m.in. Zygmunt Heryng, Bolestaw Wystouch i Kazimierz Sosnowski, przywozili
ze soba rosyjskie ksiazki socjologiczne i thumaczenia myslicieli zachodnich.
W ten sposob Krzywicki po raz pierwszy czytal Karola Marksa po rosyjsku
i razem ze swoimi kolegami ze studiow poznawatl docierajace do polski tym
kanatem prace Augusta Comte’a 1 Karola Darwina [Krzywicki 1958: 62; 164].
Docierajaca do Polski mysl zachodnia poddawana byta rosyjskiej ,.filtracji”, na
co Krzywicki zwracat uwagg: ,,Socjalizm przedostat si¢ do nas poprzez Rosje,
z calg rosyjska mglisto§cia i utopijnoscia teoretyczna. [...] znaliSmy lepiej Owena
[...] Fouriera, niz 6wczesna mys$l teoretyczna, ktora znalazta byta swoj wyraz
w pracach Marksa i Engelsa. Z Marksa znali$my tylko Kapital, oraz z rosyjskich
opracowan profesora Zibera'® troch¢ materializmu dziejowego” [Ibidem: 135].
Wspotczesna sobie zachodnia mysl socjologiczna Krzywicki poznawat zatem nie
tylko kanatami rosyjskimi, ale czgsto wrecz w rosyjskim przekazie wzbogaconym
specyfika socjologii tego kraju.

10 Nikotaj I. Ziber (1844-1888) — ekonomista, profesor Kijowskiego Uniwersytetu, autor
wielu publikacji na temat tworczosci Karola Marksa, m.in. Dawid Ricardo i Karol Marks (1855).
Zdecydowany przeciwnik idei narodnictwa [Walicki 1973: 633—635; RBS].
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Studia Krzywickiego na CUW zakonczyty si¢ w kwietniu roku 1883 w wyniku
jego udziatu w tzw. schodce apuchtinowskiej zostat wydalony z uczelni. Rosyjski
student Jewgienij Zukowicz, cztonek Narodnej Woli reagujac oburzeniem na re-
presje wobec studentow ze strony kuratora Aleksandra Apuchtina, spoliczkowat
go, a grupa studentow, wsrod ktorych znalazt si¢ rowniez Krzywicki, poparta
kolege, zbierajac si¢ na uniwersytecie [[hnatowicz 1981: 461; Chatubinski 1999:
95]. Po wydaleniu z CUW Ludwik Krzywicki udal si¢ na emigracj¢ przez Lipsk
do Zurychu i Paryza. Spotykat si¢ tam z wieloma Rosjanami, ale najcze$ciej z Pio-
trem Lawrowem i Lwem Tichomirowem!!, ktérych bardzo szanowat. Spotkania
emigracji polskiej z kregami narodowolcow byty dos¢ czeste. Krzywicki zblizyt
sig nie tylko do kota Narodnej Woli, ale rowniez i Proletariatu [ Winctawski 2004
146]. W czasie pobytu na emigracji (1883—86) zapoznawat si¢ takze z krytyka
zatozen Narodnej Woli, autorstwa Grigorija Plechanowa (Nasze niezgodnosci
— Nasi raznoglasija) [Krzywicki 1947: 249-251]. Okres pobytu na emigracji
wiazal sig ze wspotpraca Krzywickiego z czasopismami Walka klas i Przedswit,
wydawanych przez polskich socjalistow, gdzie drukowano takze artykuly i re-
cenzje prac rosyjskich socjologdéw i myslicieli spotecznych.

Walka Klas (La lutte des classes) byta wydawana w Genewie w latach
18841887 pod redakcja Stanistawa Mendelsona. Ze wzgledu na socjalistyczny
profil czasopisma, sposrod socjologow rosyjskich drukowano w niej gtownie
socjalistow. W roku 1884 w dziale ‘Bibliografia’, poswigconym najnowszym
publikacjom socjalistycznym, anonimowy autor opublikowatl streszczenie i recen-
zj¢ broszury Plechanowa Socjalizm i walka polityczna (Socializm i politiceskaja
bor’ba) [Anonim 1884: 25-26]. Wydawnictwo Walki Klas przygotowywato
rowniez polskie wydanie Listow historycznych Lawrowa, ktorego Rewolucje
spolecznq i zadania moralnosci drukowano w czgséciach przez kilka numerow
w 1884 r. [Lawrow 1884a; 1884b].

W Przedswicie, wydawanym w Genewie, Lipsku i Londynie w latach
1881-1905, a pdzniej w Polsce (1907—-1920), wptywy rosyjskiej mysli spoteczne;j
zaznaczaly si¢ najczgsciej w postaci recenzji prac rosyjskich uczonych i polemiki
z trescia wydawanych przez Rosjan czasopism spoleczno-politycznych. Informa-
cje o pracach socjalistow rosyjskich pojawialy si¢ w dziale ‘Bibliografia’ w postaci
krotkich notek, jak na przyktad o ksiazce Do miodziezy (1891) Piotra Kropotkina
i Socjalizmie i walce politycznej (1891) Grigorija Plechanowa [Anonim 1893],

"Lew A. Tichomirow (1852—1923) — gtowny teoretyk Narodnej Woli, zwolennik akcji spisko-
wej elity rewolucyjnej i jak najszybszego przekazania wiadzy ludowi [Walicki 1973: 342-345].
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albo jako obszerniejsze recenzje. Nieco wiecej miejsca St. Os...arz'2, autor wielu
artykutow poswieconych rosyjskiej mysli spotecznej, poswigcit ksiazce Alek-
sandra Pogodina'®* G{éwne nurty polskiej myslii politycznej 1863—1907 (Glavnyje
tiecenija pol skoj politiceskoj mysli 1863—1907) [Os...arz 1907-08: 117-121].
Polski recenzent okreslit prace Pogodina, jako ,,sumienna probe opisania polskiej
mysli politycznej” na tle bardzo nieudanych podobnych inicjatyw. St. Os...arz
chwalil zwlaszcza czg$¢ pracy poswigcona socjalizmowi do 1903 r. [Ibidem].

Umiarkowana krytyka w dziale ‘Sprawozdania’ potraktowano polskie wy-
danie Wspomnien rewolucjonisty Piotra Kropotkina [Anonim 1903: 486—489].
Redaktorzy Przedswitu uznali, ze praca Kropotkina wnosita niewiele nowego
do spotecznej teorii anarchistycznej i rewolucyjnej. Sam anarchizm zostal za$
przedstawiony zbyt r6zowo, a jego cele ukazane w zbyt niewinnej formie. Kro-
potkina skrytykowano takze za odrzucenie teorii Marksa i Engelsa, co polscy
socjalisci thumaczyli niemozliwoscia zrozumienia materializmu historycznego
przez arystokrate rosyjskiego [Ibidem].

Dos¢ duzo uwagi redakcja Przedswitu poswigcala komentarzom rosyjskich
czasopism socjalistycznych, najczesciej Iskry, Zarii i Zizni. Tre$¢ Zizni traktowano
typowo sprawozdawczo [m.in. Anonim 1902a; 1902b], sprawozdania o Zarii,
a zwlaszcza o Iskrze, opatrywano za$ polemika.

Po pewnym czasie wspotpraca Krzywickiego z Walkq Klas 1 Przedswitem
zacie$nita si¢ do tego stopnia, ze zajal si¢ redagowaniem obydwu pism, a redakcje
umiescil w swoim mieszkaniu [Winctawski 2004: 146].

W licznych pracach Ludwika Krzywickiego nie brakuje bezposrednich odnie-
sien do tworczosci socjologow rosyjskich. Polski uczony recenzowat ich teksty,
powolywat si¢ na nie i z nimi polemizowat. Krzywicki bardzo czgsto i chetnie
siggat m.in. do prac Nikotaja Zibera. Na przyklad, w artykule Materialistyczne
pojmowanie dziejow ludzkosci, chwali rosyjskiego socjologa, za to, ze ,,...uza-
sadnit $cisty zwiazek pomigdzy obowiazujacym prawem i formami wiasnosci”
[Krzywicki 1960a: 354]. Do publikacji Zibera Krzywicki odwolywat si¢ rowniez
w wielu innych swoich pracach z zakresu antropologii spotecznej i socjologii
ekonomicznej. Niejednokrotnie polski uczony zwracat uwage na duzy wktad
Zibera w dorobek $swiatowej etnografii, jako uzupetnienia prac Lewisa Morgana
i innych etnograféw amerykanskich [Idem 1959a: 300-304]. Krzywicki chwalit
tez rosyjskiego socjologa za uwzglednianie uksztattowan spotecznych w pracach

12W publikacji brak imienia autora, natomiast nazwisko zostato podane w formie niepetnej.
13 Aleksander L. Pogodin (1872-1947) — historyk, filolog-slawista, mys$liciel spoteczny, zaj-
mowal si¢ jezykoznawstwem, geografia historyczna i etnografia [BBE].
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etnograficznych i opieranie badan na systematycznych obserwacjach [Idem
1959b: 310-311]. W artykule Z antropologii i etnologii z 1886r., Krzywicki
postawit Zibera na rowni z najwigkszymi przedstawicielami nauk spotecznych
tamtego okresu, piszac: ,,Prace te [antropologow amerykanskich] w polaczeniu
z pracami ekonomiczno-socjologicznymi Engelsa, Maine’a, Zibera i wielu innych
[...] postawily nauke spoteczna na nowe tory” [I[dem 1958a: 546]. W tym samym
roku, w tekscie Ustrdj spoteczny u ludow pierwotnych, polski uczony nawiazuje
do pracy Zibera O stosunkach ekonomicznych u ludow pierwotnych. Krzywicki
zauwazyl, ze teoria Zibera, taczaca funkcje starszego plemienia z krolem w spo-
leczenstwach bardziej rozwinigtych, znalazta potwierdzenie w pracy polskiego
antropologa, Jana Kubarego, p.t. Stosunki spoteczne Pelauczykow (Die sozialen
Einrichtungen der Pelauer) [Idem 1958b: 568-569].

Innym rosyjskim uczonym, ktoérego tworczo$¢ znalazta swoje odbicie
w pracach Krzywickiego byt Siergiej Juzakow'*. W artykule Szkice ekonomiczne
(Juzakowa), bedacym recenzja pracy tegoz p.t. Sociologiceskije etiudy, Krzywicki
odniost sig takze do innych socjologdw rosyjskich [Idem 1960b: 435-438]. Wspo-
minal mianowicie o ogromnym wptywie Augusta Comte’a i Herberta Spencera na
ksztattowanie sig rosyjskiej socjologii, przy czym podkreslat, ze wszystkie prace
angielskiego socjologa zostaly przettumaczone na rosyjski. W swojej pracy Juza-
kow rozpatrywat spoteczenstwo jako czastke przyrody i pisat o wzroscie potrzeb
spotecznych, wraz z rozwojem ludzkos$ci. Krzywicki podkreslit naukowo$¢ pracy
rosyjskiego uczonego, ktérego w innym tekscie chwalit za ,,najbardziej naukowe
przedstawienie rozwoju spotecznego w terminach materii i ruchu, tj. jako czastki
ogolnokosmicznego procesu” [Idem 1960c: 358].

W numerze 6 Prawdy z 7.11.1890 r. Krzywicki opublikowat recenzj¢ pracy
Iwana Iwaniukowa'® Ekonomia polityczna jako nauka o procesie rozwoju spraw
spotecznych [Idem 1960d: 392-396]. Iwaniukow opisywat w swojej ksiazce
system gminnego wladania ziemia w Rosji i tamtejsze stosunki ekonomiczne.
Spotkal si¢ on z ostra krytyka polskiego socjologa: ,,...Iwaniukow bynajmnie;j
nie jest myslicielem oryginalnym i samodzielnym, w catej jego ksiazce darem-
nie poszukiwaliby$my jakichkolwiek pierwiastkow jego wiasnej tworczosci”
[Ibidem: 393]. Zdaniem Krzywickiego Iwaniukow nie radzil sobie zupelnie
7 teorig pracy niezbednej spotecznie, czgsto szedl na tatwizng i upraszczat teorie

14 Siergiej N. Juzakow (1849-1911) — socjolog, publicysta, redaktor Wielkiej Encyklopedii
Rosyjskiej wydawanej w latach 1900—1909. Starat si¢ taczy¢ osiagnigcia rosyjskiej Szkoty Subiek-
tywnej z obiektywizmem [Por. Kariejev 1996: 69-74; Zborovskij 2003: 370].

15 Twan I. Iwaniukow — prawnik, doceniany wyktadowca CUW, a wcze$niej zolnierz i robotnik
w Ameryce (Ihnatowicz 1981: 436; 482).
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innych myslicieli, przerabiajac je na wlasny uzytek, a cala jego praca petna byta
dwuznacznosci [Ibidem: 394-395]. Krzywicki zarzuca rosyjskiemu autorowi, ze
gminne wiladanie ziemia, opiewane przez narodnikow, jest przezytkiem. Oparcie
spoteczenstwa o taka forme gospodarowania, wedtug polskiego socjologa, moz-
liwe byloby tylko w utopijnej rzeczywisto$ci bez pienigdzy; ,,ani [Iwaniukow, ani
W. W(oroncow) i cate ‘narodniczestwo’, nie powstrzyma tak wyklinanego przez
siebie kapitalizmu” [Ibidem: 395-396].

Cho¢ Krzywicki uwazat idee narodnictwa za utopijne, jeden z gtdéwnych
ideologow tego ruchu, Mikotaj Michajlowski, cieszy? si¢ jego uznaniem. Polski
uczony cenit Michajtowskiego za rzeczowa i kompetentna krytyke organicyzmu,
a w szczegolnosci Spencera. Oprocz Michajlowskiego, do wybitnych krytykow
spenceryzmu, Krzywicki zaliczat innego rosyjskiego mysliciela, Borysa Lenskie-
2o [Idem 1960c; 1960¢]. O wydaniu prac dwoch innych wielkich narodnikow,
Czernyszewskiego 1 Lawrowa, polski socjolog pisat w tworzonym przez siebie
prospekcie wydawniczym Biblioteki dziet Tresci Spoteczno-Ekonomicznej, opubli-
kowanym w numerze 5 Walki Klas z listopada 1884 r. [I[dem 1958c: 150-156].

Ludwik Krzywicki czytat i wykorzystywat w swoich pracach z zakresu an-
tropologii spotecznej dzieta Maksyma Kowalewskiego. Jego Wspodfczesne oby-
czaje i dawne prawo (Sovriemiennyj obycaj i drievnij zakon) byly jedna z prac,
do ktérych polski uczony odwotywat si¢ piszac Pierwociny wiezi spotecznej
[I[dem 1957]. Do wspomnianej pracy Kowalewskiego Krzywicki nawiazywat
takze w tekscie Zwyczaje ludu. Baba jako wrézba nieszczescia, opublikowanej
w czasopismie Wisla, (zeszyt 4 z 1889 r.) [Idem 1960f: 503].

W artykule ,,Rozwo6j wlasnosci i rodziny”, Krzywicki traktuje o ksiazce Kowa-
lewskiego Obraz poczqtkow i rozwoju rodziny i wltasnosci (Tableau des origines
et de la famille et de la propriété) [Ildem 1960g: 422—426]. Rosyjski uczony opart
si¢ tam na pracach Lewisa Morgana i Lorimera Fisona, m.in. o wielozenstwie
i na wlasnych obserwacjach ludow kaukaskich. Kowalewski pisat w Obrazie
poczqtkow... o stosunkach ekonomicznych w rodzinie, prawach wlasnosci i do
ziemi, wlasnosci zbiorowej 1 wiejskich organizacjach wspolnotowych typu ob-
szeziny. Krzywicki skrytykowat koncowe uwagi rosyjskiego autora, ktore, jego
zdaniem, wniosty niewiele nowego do literatury przedmiotu.

Sposrod rosyjskich uczonych, zajmujacych si¢ antropologia i etnologia,
w pracach Krzywickiego spotka¢ mozna, oprocz postaci juz wspomnianych,
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réwniez nazwiska Aleksandra Afanasjewa!® i Lwa Miecznikowa!”. O pierwszym
Krzywicki wspomina przy okazji jego pracy na temat mitow stowianskich,
w artykule z 24. numeru Przegladu Tygodniowego, z 14 VI 1885, pt. Z dziedziny
antropologii i etnologii [Ildem 1958d: 334; 341-342]. Miecznikowa wspomina
przy okazji jego badan i badan Le Bona z dziedziny antropologii fizycznej,
z ktorych wynikatoby, zdaniem Krzywickiego, ze r6znice migdzy mezczyzna
i kobieta u chtopoéw europejskich sa wigksze, niz u ludéw prymitywnych. Do
prac Miecznikowa Krzywicki nawiazuje takze przy okazji innego artykutu na
temat wspotczesnej mu antropologii [[dem 1960h: 49].

W swoich artykutach o tematyce robotniczej, Ludwik Krzywicki korzystat
z prac inspektora fabrycznego w zaborze rosyjskim, Wtadimira Swiattowskiego'®.
Swiattowski, ktory zastapit na stanowisku Blumenfelda, nie wywiazujacego si¢
ze swojej funkcji, pisat czesto o alarmujacej sytuacji robotnikéw w rosyjskich
fabrykach. Artykul Krzywickiego Maszyna robotnicza w 43 numerze Prawdy
z 27 X 1888, nawiazuje do pracy Swiattowskiego O odzywianiu sie robotni-
kow w fabrykach Kraju Nadwislanskiego (O prodovolstvii rabocih na fabrikah
Privislinskogo Kraja), ktorej zaledwie czg$¢ traktowata o tytutowym zagadnie-
niu, podczas gdy reszta poswigcona byla ogdlnej sytuacji bytowej robotnikow
[Idem 1960i: 142—144]. Inspektor fabryczny donosit, Ze robotnicy cukrowni, na
ktorych opart swoje badania, odzywiaja si¢ gorzej, niz przewiduja to standardy
dla starych, niepracujacych wigzniow (wg norm Voigta). Krzywicki w zwiazku
z takim stanem rzeczy pisat o koniecznosci zmiany historycznej i kulturowego
wzrostu warstwy robotniczej. Poprawa sytuacji bytowej robotnikoéw, zdaniem
Krzywickiego lezala takze w interesie pracodawcow, poniewaz lepiej odzywieni
pracownicy chorowaliby rzadziej, w zwiazku z czym zwigkszytaby si¢ liczba
przepracowanych dni w roku. Dane przytaczane przez Swiatlowskiego i jego
opinie, stuzyty Krzywickiemu jako podparcie teorii spotecznych takze w innych
artykutach.

16 Aleksandr N. Afanasjew (1826—1871) — etnograf, folklorysta, wspotpracownik pism Sov-
riemiennik 1 OtieCestviennyje zapiski, autor wielu prac o wierzeniach i podaniach, prekursor nurtu
stowianoznawstwa porownawczego [RUL].

17 Lew 1. Miecznikow (1838-1888) — geograf spoteczny, antropolog, statystyk i publicysta,
zajmowalt sig statystyka porownawcza i rozwojem pierwszych cywilizacji [RUL].

18 Wiadimir W. Swiattowskij (1851-1901) — pisarz, absolwent wojskowej akademii medyczne;j,
jeden z najbardziej znanych inspektorow fabrycznych. Ze wzgledu na warto$ciowe prace na temat
bytu robotnikéw w Okregu Warszawskim uwazany jest dzi$ za jednego z prekursorow rosyjskiej
socjologii empirycznej [Kravéenko 2005: 20-21]
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Przy okazji tematyki robotniczej, Krzywicki wspominat takze o rosyjskim
prawniku-socjologu, profesorze Iwanie Janzule'’, tworcy prawodawstwa fabrycz-
nego [Idem 1960j: 212-214]. Janzut nie zdobyt jednak uznania Krzywickiego
jako socjolog i autor artykutow w Viestniku Jevropy [Idem 1960k: 143].

W pracy Pierwociny wiezi spolecznej, oprocz szeregu autoréw zachodnich,
Krzywicki wykorzystywal rosyjskie prace antropologiczne. Wsrod cytowanych
autorow, oprocz wymienianego juz wczesniej Kowalewskiego znalezli si¢ m.in.
Nikotaj Kostomarow i Nikotaj Buliczew, a takze liczne czasopisma rosyjskie®
[Idem 1957].

Ludwik Krzywicki w swoich pracach wykorzystywat takze publikacje Komi-
tetu Statystycznego, redagowane przez profesora Grigorija Simonienke?!, zwiaza-
nego z Cesarskim Uniwersytetem Warszawskim. Piszac za$ o rasach fizycznych,
siggnat do tworczosci innego rosyjskiego uczonego, wyktadowcy warszawskiej
uczelni, Dmitrija Samokwasowa? p.t. O szczatkach antropologicznych i archeo-
logicznych poganszczyzny w Polsce [Idem 1969: 422]. W tej samej pracy Krzy-
wicki odwolywat si¢ do tekstow cenionego przez siebie Gleba Uspienskiego®.
Piszac o ,,gtebokim wptywie (przyrody), jakiemu ulega duchowos$¢ cztowieka
przy przejsciu od myslistwa i pasterstwa do osiadtego trybu zycia” nawiazywat
do twierdzenia rosyjskiego antropologa o wychowawczym wptywie przyrody na
cztowieka; rolnik, ktorego byt zalezny jest warunkow atmosferycznych, uczy si¢
m.in. cierpliwosci. Wobec tego przyroda ksztaltuje jego usposobienie, z czym
zgodzit sig Krzywicki [Ibidem: 543-544].

Wiele sposrod cytowanych powyzej tekstow Ludwika Krzywickiego uka-
zywalo si¢ w warszawskich czasopismach, z ktérymi wspotpracowatl: Glosie,

19 Twan 1. Janzut (1846-1916) — profesor prawa finansowego Uiwersytetu Moskiewskiego,
inspektor fabryczny Okrggu Moskiewskiego, zwolennik socjalizmu panstwowego [BSE DIC
2009].

20 Bulicev N. [1876], Sbornik primjet itd. v Irbitskom Ujezdie, Jekatierinburg; Kostomarov N.J.
[1860], Ocerk domasniej zizni i nravov vielikorusskogo naroda, Petersburg; Izviestija Obsciestva
arhieotogii i etnografii pri Kazanskom Univiersitietie; “Etnograficeskoje obozrienije” i in.

21 Grigorij F. Simonienko (1839-1905) — wieloletni wyktadowca CUW, profesor Katedry
Ekonomii Politycznej i Statystyki [Paszkowska 2003: 160]. Simonienkeg oceniano w rézny sposob;
byt chwalony za upowszechnianie zaje¢ praktycznych w formie konwersatoriow, ale jednoczes-
nie oskarzano go o falszerstwa statystyczne w ramach dziatalno$ci w Komitecie Statystycznym
[Ibidem].

22 Dmitrij J. Samokwasow (1843-1911) — archeolog i historyk rosyjskiego prawa, ceniony
wyktadowca CUW w latach 1877-94, pdzniej pracowat na Uniwersytecie Moskiewskim [Bosiacki
2006: 25-26; BSE 1971: 56].

2 Gleb I. Uspienskij (1843—1902) — narodnicki pisarz, wspotpracowat z pismem Otiecestvien-
nyje Zapiski, zwolennik demokracji rewolucyjnej i naturalizmu [Walicki 1973: 473-474; RUL].
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Prawdzie 1 Ateneum. Glos (pdzniej Przeglaqd Spoteczny 1 Spoteczenstwo) wy-
dawany byt w latach 1886—1905. Pismo byto uwazane za organ narodowcow.
Sposrod polskich socjologdw, oprocz Krzywickiego, z Glosem wspotpracowali
Zygmunt Balicki 1 Stanistaw Brzozowski. Czasopismo prezentujac lini¢ patrio-
tyczna polemizowato z ugodowym Krajem [Kmiecik 1989: 47; EP 1995: 549;
Bogacz 1960: 325].

Socjologii rosyjskiej, a konkretnie pracy Szkice socjologiczne (Sociotogice-
skije etiudy) Siergieja Juzakowa, zostal poswigcony artykut Glosu pt. Walka
o byt i moralnos¢ z 1891 r. Autor, ukrywajacy si¢ pod pseudonimem A.P., strescit
w swoim tekscie X1 rozdzial ksiazki Juzakowa, a w przypisie napisat: ,,Autor jest
jednym z wybitniejszych socjologow i publicystow ruskich. Ksigzka jego zawiera
szereg szkicOw o czynnikach pierwotnych, przyrodniczych w spoteczenstwie
i procz tego dosy¢ trafna krytyke pogladow tzw. subiektywistow ruskich” [A.P.
1891: 330-331].

Tak jak Glos miat charakter narodowy, tak Prawda — kosmopolityczny
[Bogacz 1960: 325]. W tym wydawanym w latach 1881-1915 czasopi$mie re-
dagowanym przez Aleksandra Swigtochowskiego rowniez czesto zamieszczano
artykuty o tematyce socjologicznej. O rosyjskiej socjologii na tamach Prawdy pi-
sywal nie tylko Krzywicki, ale rowniez inni autorzy, m.in. Whadystaw Koztowski
i Iwan Franko. W roku 1887 Koztowski pisat o pracy Nikotaja Grota Psychologia
uczu¢ (1880). Na poczatku wspomniat on o dotychczasowych osiagnigciach
psychologii, przy czym zauwazyl, ze praca rosyjskiego uczonego byta ,,najlep-
sza 1 najdoktadniejsza z tego zakresu” [Koztowski 1887: 520; 532—-533]. Dziat
psychologii emocjonalnej (,,traktujacy o uczuciu) byt do tamtej pory w stanie
zamgetu, a dopiero grotowi udato si¢ dotychczasowa wiedz¢ usystematyzowac,
poczynajac od definicji uczucia, poprzez ,,calkowanie i rézniczkowanie”, do
powiazan teorii z biologizmem [Ibidem)].

Wspomniany juz wezesniej Iwan Franko w Prawdzie zajmowat si¢ gtdownie
ukrainska mysla spoteczna, ale niekiedy jego zainteresowania pokrywaty si¢ z te-
matyka socjologiczna poruszang w pracach autoréw rosyjskich. Ukrainski uczony
recenzowal na przyktad pracg O. Stodolskiego p.t. Etnografja stowianszczyzny,
w ktorej opisani zostali Stowianie zamieszkujacy Cesarstwo Rosyjskie, od cech
fizycznych po kulturg i typy ich spotecznosci [Franko 1887: 560-561].

Piszac o Prawdzie nie mozna zapomnie¢ o osobie jej redaktora naczelnego,
Aleksandra Swigtochowskiego. To jemu migedzy innymi swéj socjologiczny
profil zawdzigczal Przeglad Tygodniowy, a pdzniej takze Prawda. Swigtochow-
ski przywotywal w swojej publicystyce teorie Comte’a i Spencera, sam bgdac
zwolennikiem ewolucjonizmu [Szacki 1995: 170]. Redaktor Prawdy znat takze
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rosyjska mysl spoteczno-polityczna, nie przyjmowat jej jednak bezkrytycznie.
Mimo kosmopolitycznej otwartos$ci swojego czasopisma, ostro krytykowat an-
typolskie idee Michata Katkowa i ITwana Aksakowa?* [Kmiecik 1971: 97].

W innym warszawskim czasopismie z ktorym wspotpracowat Ludwik
Krzywicki, Ateneum (wydawanym w latach 1876—1901), rowniez ukazywaty si¢
artykuty socjologiczne nawiazujace do rosyjskiej mysli spotecznej. Na przyktad,
w obszernym tekscie pt. Synteza badan filozoficznych nad dziejami ludzkosci Na-
poleon Hirszband (Cezary Jellenta) traktuje o pracy Nikotaja Kariejewa Gfowne
problemy filozofii historii. Krytyka historiozoficznych idei i doswiadczenia na-
ukowej teorii postepu historycznego (Moskwa 1883) [Hirszband 1884]. Hirsz-
band chwalit dzieto rosyjskiego historyka-socjologa, jako potrzebne, poniewaz
dostgpne wczesniej polskie wydania prac z dziedziny filozofii historii byty ,,jak
gdyby oderwane od gruntu, na ktérym wyrosty” [Ibidem: 98].

Wyrazna obecno$¢ socjologii rosyjskiej na famach czasopism, z ktorymi byt
zwiazany Ludwik Krzywicki, uprawnia do stwierdzenia, ze wschodnie wptywy na
jego tworczos¢ naukowa dokonywaly sig takze za posrednictwem jego redakcyj-
nych kolegow. Udziat rosyjskiej mysli spotecznej w ksztaltowaniu si¢ socjologii
Krzywickiego byt bardzo duzy, ale powaznym naduzyciem byloby zalozenie, ze
wplyw ten miat charakter jednostronny. Spotykajacy si¢ z polskimi socjologami
Rosjanie rowniez w pewnym stopniu modyfikowali pod ich wptywem swoje
idee. Oczywiscie skala tych wpltywow jest znacznie mniejsza, m.in. ze wzgledu
na brak oddziatywania instytucjonalnego oraz réznice w ogolnym potencjale
naukowym, ale znamienny jest tu zwlaszcza przyktad Leona Petrazyckiego,
zwigzanego w latach 1896—1918 z Uniwersytetem w Petersburgu, ktorego udziat
w tworzeniu rosyjskiej socjologii byt na tyle znaczacy, ze przez Rosjan trakto-
wany jest jako uczony rosyjski [Zborovskij 2003: 420]. Dziatajacy aktywnie na
polu naukowym i spoteczno-politycznym Krzywicki rowniez nie byt Rosjanom
obojetny, szczegbdlnie w okresie paryskim jako aktywny wspotpracownik Pro-
letariatu i Narodnej Woli. Kwestia jego oddziatywan na rosyjskich socjalistow
1 myslicieli spotecznych wymagataby jednak szczegotowej analizy ich tworczosci
i dziatalnoS$ci, co wykracza poza ramy tematyczne niniejszego artykutu.

0Oddzialywaniom rosyjskim na polska socjologi¢ w Il potowie XIX wieku i na
poczatku wieku XX poswigcono w roznorodnych opracowaniach zdecydowanie
mniej uwagi, niz recepcji dziet Comte’a, Spencera lub Marksa. Przyktad Ludwika

24 Michait N. Katkow (1818-1887) i Iwan S. Aksakow (1823—1886) — publicysci, stowianofile
[RUL].



66 MICHAL GLUSZKOWSKI

Krzywickiego dowodzi jednak, ze wplywy rosyjskie na ksztaltujaca si¢ polska
mys$l socjologiczna byly czegstokro¢ rownie istotne.
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THE RUSSIAN INFLUENCE IN LUDWIK KRZYWICKI’S SOCIOLOGY
(Summary)

Ludwik Krzywicki’s sociological thought developed when the territory of Poland was divided
by surrounding powers and a considerable part of which was under Russian dominance. There were
several examples of Russian influence on Polish Sociology in the second half of the 19th century
and in the beginning of the 20th century: Polish translations of Russian sociological works, citations
of Russian sociologists in Polish works, the reception of Russian editions of Western sociological
works in Poland, Poles studying at Russian universities and personal contact with Russian soci-
ologists. Russian Sociology influenced Krzywicki’s thought from its very beginning. He studied
at a Russian secondary school and then at the Imperatorial University of Warsaw. Krzywicki was
familiar with Russian sociological and socialist works. When he was dismissed from the university
and emigrated, he cooperated with Russian sociologists such as Peter Lavrov. In his works, Krzy-
wicki referred to numerous Russian sociologists, philosophers, anthropologists and ethnologists.
He also cooperated with several periodicals in Paris and Warsaw, where Russian Sociology was
present in many articles, written not only by Krzywicki, but also by other authors.

Key words: Ludwik Krzywicki, Russian Sociology, Russian Influence, Socialism, Periodi-
cals
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SPOLECZNE ROLE SOCJOLOGOW W PRL

Streszczenie

W artykule przedstawione sa sposoby definiowania przez socjologow
swoich spotecznych ro6l w latach 1945-89. Definicje te nie byty stale, lecz ewo-
luowaly wraz ze zmiang warunkoéw spoteczno-politycznych, dlatego tez wprowa-
dzono periodyzacje uzasadniona zdarzeniami historycznymi. Analizowano takze,
jaka byta faktyczna mozliwos¢ uprawiania socjologii w tym okresie, sposobow
w jaki socjologowie neutralizowali swoj udziat w budowaniu rezimu, a takze tech-
nik unikow i ,,legalnej krytyki” sytemu. Materiatem badawczym sa wypowiedzi
znanych socjologow na tamach prasy oficjalnej oraz w publikacjach ksiazkowych
z tego okresu, w ktorych precyzuja swoje stanowisko w nastgpujacych kwestiach:
funkcja socjologii i zadania socjologa w panstwie socjalistycznym oraz miejsce
socjologii w$rod innych nauk i doktryn politycznych.

Stowa kluczowe: socjologia polska, spoteczna rola socjologéw, intelektu-

alisci publiczni
* k%

Czestaw Mitosz w Zniewolonym umysle (1953), studium analizujacym
sytuacjg intelektualistow w czasach stalinizmu, przywoluje opisana przez Go-
bineau praktyke Ketmanu: podwojnej gry, ktora polega na ukrywaniu wiasnych
pogladow pod pozorami lojalno$ci wobec wtadzy. Strategia ta pozwala przetrwac
w trudnych warunkach i jednoczes$nie zachowaé szacunek dla wtasnej osoby,
a nawet w sprzyjajacych okoliczno$ciach osiaga¢ zamierzone cele. Jedna z tych
taktyk, ketman pracy zawodowej, polega na uznaniu pracy za warto$¢ naczelna,
w imi¢ ktorej mozna zgodzi¢ si¢ na ustgpstwa wobec rzadzacych. Strategia ta
bywa korzystna zaréwno dla intelektualisty, jak i dla wladzy, ktora moze czerpac¢
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z wynikow jego pracy, a takze wzmacnia¢ swoja legitymizacj¢ moca autoryte-
tu badacza. Jerzy Szacki wspominat: ,,mégtbym znanych mi intelektualistow
podzieli¢ na dwie grupy. W pierwszej znalezliby si¢ ci, ktorzy mysleli to, co
mysleli, poniewaz nalezeli tam, gdzie nalezeli; w drugiej ci, ktorzy nalezeli tam,
gdzie nalezeli, poniewaz mysleli to, co mysleli”'. Jak dalece mozna pdjs¢ na
ustepstwa, gdzie postawi¢ granice oddzielajaca stuzbe wtadzy od stuzby praw-
dzie — to indywidualne decyzje uczonych, ktore jednakze maja istotny wpltyw
zarowno na ksztatt uprawianej nauki, jak rowniez na wartosci i normy uznawane
w srodowisku badaczy.

W artykule tym omdwione zostana strategie stosowane przez polskich socjo-
logow w latach 194589, ktore pozwalaty im utrzymac si¢ w polu nauki i jed-
noczesnie godzi¢ podejmowane dziatania z etosem uczonego, ktorego zadaniem
jest, jak pisze Florian Znaniecki ,,tworzenie dziet [...] umozliwiajacych ludzkosci
osigganie coraz wyzszego poziomu intelektualnego przez uczestnictwo w tym
,hadludzkim”, coraz bogatszym i doskonalszym $§wiecie prawd obiektywnych™2,
Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze socjologowie nie stanowili jakie$ zwartej grupy,
ktora opracowata jasno okres§lona strategi¢ dzialania. Przeciwnie — byli wsrod
nich tacy, ktorzy calkowicie oddali si¢ w stuzbe wladzy, a takze tacy, ktorzy
catkowicie lub pewnych okresach skazani byli na milczenie. Jednakze wigkszo$¢
znich probowata znalez¢ swoje miejsce miedzy tymi skrajno$ciami, kontynuujac
i wzbogacajac tradycje polskich nauk spotecznych. Szczegdtowe opracowanie
dorobku polskiej socjologii z okresu 1945-89 nie zostato dokonane, wciaz jesz-
cze w Polsce jest to wstydliwy temat i tym artykule nie zamieram podejmowac
sie tego zadania®. Chce si¢ jedynie skupi¢ na jednym z problemow, ktory mozna
zamkna¢ w nastepujacych pytaniach badawczych:

— Jak polscy socjolodzy definiowali swoja role zawodowa?

— Jakie funkcje spoteczne miata spetniaé, ich zdaniem, uprawiana przez nich
nauka?

Te dwa pytania sg ze soba $ci§le powiazane: role uczonych wynikaja z zadan,
jakie stawiaja badacze uprawianej przez siebie dyscyplinie. Jednakze nie mozna
roli spotecznej rozpatrywac¢ w oderwaniu od krggu spotecznego, w ktérym dana
rola funkcjonuje*. Zasadniczo beda mnie interesowaé dwa kregi: srodowisko
socjologow oraz wladza polityczna i relacje migdzy nimi.

'J.Szacki. 1998, Rozmowy bez recept. ,,Res Publica”, nr 4, s. 31-42.

F.Znaniecki, 1984. Spoleczne role uczonych. Warszawa: PWN 1984, s. 602.

3R.Dyoniziak, Dylematy upanstwowionej socjologii. ,,Zeszyty Naukowe Akademii Eko-
nomicznej w Krakowie” 2001, nr 566, s. 5-13.

*F.Znaniecki. Spoleczne role uczonych. Warszawa: PWN 1984, s. 294-302.
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Zaktadam, ze definiowanie roli spotecznej socjologa zmienia si¢ w zaleznosSci
od kontekstu spoteczno-politycznego, poniewaz wraz z jego zmiang moga ewolu-
owac oczekiwania, jakie formutujg wobec nich rozne grupy interesu, zwlaszcza
rzadzacy. Zaktadam takze, ze w sytuacji ograniczenia swobody rozwoju nauki,
jaka bez watpienia miata miejsce w PRL, w okresach zmian politycznych so-
cjologowie starali si¢ tak redefiniowac swoja rolg oraz funkcje socjologii, aby
wygospodarowac mozliwie najwigksze pole swobody, a wtadza z kolei usitowata
pole to ogranicza¢. Dlatego tez dyskusja o roli socjologa jest czgscia dyskusji
o prawie do wolnoséci w badaniach naukowych, a takze o swobodach obywatela
ogoblnie i ma sens polityczny.

Wyrdzniajac za Januszem Gockowskim? trzy orientacje spoteczne, w ramach
ktorych definiowano funkcje i role socjologéw: orientacj¢ scjentystyczna (so-
cjolog jako tworca teorii i diagnoz naukowych), socjotechniczna (socjolog jako
ekspert 1 reformator) i ideologiczna (socjolog jako wychowaweca i przekaziciel
okreslonej ideologii) badatam, jak orientacje te ewoluowaty czy konkurowaty
ze soba w czasach realnego socjalizmu. Poddatam analizie artykuly prasowe
z czasopism naukowych, ale takze popularnych dziennikow i innych periodykow,
ktore ukazaty si¢ w oficjalnym obiegu w Polsce w latach 1945-89. Autorami tych
artykutow byli socjologowie, ktorzy wypowiadali si¢ na temat funkcji socjologii
i roli badacza, jak rowniez przedstawiciele Partii lub jej przybudéwek (niekiedy
socjolog byt jednoczes$nie przedstawicielem wtadzy). Opracowania omawiajace
interesujacy mnie okres w socjologii polskiej byty pomocne przy budowaniu kon-
tekstu historycznego, jednakze nie stanowily zasadniczego materiatu badawczego.
Zalezato mi bowiem na zbadaniu problemu z uwzglgdnieniem ,,wspotczynnika
humanistycznego”: sposobow, w jaki w tamtym czasie sami socjologowie mo-
wili o tym kim sg 1 co robia. Jednoczes$nie zdaje sobie sprawe z tego, ze byli oni
ograniczeni cenzurg i presja polityczna, niemniej jednak toczyli oni dyskusje,
w ktorej mogli, co prawda nie wprost i otwarcie, podwazac ideologiczne podstawy
sytemu i przeciwstawia¢ si¢ monopolowi partyjnemu. Ze wzgledu na $ciste wigzy,
jakie taczyty nauke z polityka wprowadzitam periodyzacje, ktora powiazana jest
z istotnymi wydarzeniami historycznymi z tego okresu:

—1945-1948

—1948-1955

—1955-1970

—1970-1980

—1980-1989.

5J. Go ¢kowski, Modele socjologii w Polsce. ,,Studia Socjologiczne” 1981, nr 1, s. 49-72.
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1945-1948

W czasie Il wojny §wiatowej Polska poniosta nie tylko ogromne starty ma-
terialne, ale takze ludnos$ciowe, w tym przede wszystkim inteligencji. Ocaleli
z pozogi, nawet ci, ktorzy przed wojna sympatyzowali z partiami lewicowymi,
nie witali nowego porzadku z entuzjazmem. Socjologowie, z ktorych wielu za-
angazowanych bylo w czasie wojny w dziatalno$¢ konspiracyjna (np. Stanistaw
1 Maria Ossowscy w tajne nauczanie, Andrzej Malewski brat udziat w Powstaniu
Warszawskim, funkcjonowaly tajne instytuty badawcze) juz w 1945 roku orga-
nizowali katedry socjologiczne i reaktywowali instytuty badawcze. Pierwsza
odrodzila si¢ socjologia w Uniwersytecie L.odzkim, w ktorym znalezli si¢ dwaj
najbardziej wazni uczeni: Stanistaw Ossowski i J6zef Chatasinski. Drugim silnym
osrodkiem akademickim stal si¢ Uniwersytet Warszawski, w ktérym kierowni-
kiem Katedry Socjologii zostat Jan Stanistaw Bystron, a od 1947 wyktady glosit
takze Ossowski. Reaktywowano takze studia socjologiczne w Uniwersytecie
Poznanskim, liczac na powr6t do Polski Znanieckiego. Gdy ten jednakze nie
zdecydowat si¢ na powrd6t, socjologia pokierowal jego uczen, Tadeusz Szczur-
kiewicz, ktory od 1946 roku objat takze Katedre Socjologii na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Socjologia wyktadana byta takze w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, jak rowniez w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie
pracowal ks. Franciszek Mirek, uczen Znanieckiego. Uniwersytet Wroctawski
borykat si¢ z trudno$ciami w znalezieniu kadry profesorskiej. Socjologia szybko
stata sie jednym z najbardziej popularnych kierunkéw studiow®.

Nie oznacza to jednakze, ze uczeni w petni akceptowali nowa wtadze i gotowi
byli sig jej catkowicie podporzadkowac. Intelektualisci polscy zdawali sobie spra-
we z trwatosci ustalonego w Jalcie porzadku politycznego, a takze koniecznosci
odbudowy kraju ze zniszczen wojennych’. Maria Hirszowisz, w swojej ksiazce na
temat zaangazowania polskich intelektualistow w budowe komunizmu, zauwaza,
ze podjete przez wtadze reformy spoteczne rowniez zyskaty uznanie®. Niektorzy
we wspomnieniach wyznaja, ze marksizm byt pociagajacy. Jak opowiada Jerzy
Szacki ,,wyszliémy z wojny z bardzo silnym poczuciem [...] zawalenia si¢ pew-
nego $wiata, pewnego tadu. Byla to sytuacja, w ktdrej nic juz nie byto oczywiste,

®N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920-1970. Warszawa: PWN 1996,
s. 99.

7J. Drewnowski, Rozklad i upadek sowietyzmu w Polsce. Lublin: Norbertinum 1991,
s. 31.

$M.Hirszowicz, Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu. Warszawa:
Scholar 2001, s. 26-29.
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nic niebyto po prostu do wzigcia . [...]. Marksizm [...] proponowat jaki§ nowy tad.
Usitowat pokaza¢, ze caty ten batagan jest historia, ktora ma jakis sens. Obiecywat
swiat lepszy od tego, ktory znaliSmy””. Partia z kolei nie ufata inteligencji, ktorej
styl zycia i uznawane warto$ci miaty ziemianski i,,burzuazyjny” rodowod!’.
Z drugiej strony gospodarka planowa i zwiazane nig zapotrzebowanie na fachowa
wiedz¢ wymuszaty na wladzach partyjnych pewne kompromisy. Dobre stosunki
z intelektualistami miaty pomoc w legitymizacji dziatan Partii, a takze mogty by¢
dobra wizytdéwka w stosunkach migdzynarodowych. Jak zauwazyt juz w 1937
roku Ossowski ,,prady polityczne, zwlaszcza prady rewolucyjne, w autorytecie
nauki szukaja poparcia dla akcji; autorytet nauki jest dla nich szczegolnie cenny
wobec odrzucenia autorytetow religijnych i autorytetow politycznych™!!.
Dlatego tez negcono intelektualistow wsparciem materialnym, co nie byto
btaha rzecza w kraju zniszczonym wojna, a takze mozliwos$cia zatrudnienia na
uniwersytetach i publikowania. Cenzura nie nabrata jeszcze rozmachu, wznowio-
no przedwojenny ,,Przeglad Socjologiczny”. Istniaty legalnie partie opozycyjne
(PSL i Stronnictwo Pracy), do 1948 funkcjonowat prywatny ruch wydawniczy'2.
W 1947 roku ukazato si¢ trzecie wydanie ,,Socjologii” Jana Stanistawa Bystronia
(wydanie pierwsze w 1931) z imponujaca bibliografia obejmujaca przede wszyst-
kim prace obcojezyczne. Najczesciej przywoltywanymi autorami byli: Célestin
Bouglé, Marcel Mauss, Emil Durkheim, Leopold von Wiese. W tym samym roku
opublikowano polski przektad ,,Wprowadzenia do socjologii” Armanda Cuvillie-
ra. Rok p6zniej naktadem Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego ukazat si¢ podrgcznik ,,Zarys socjologii” autorstwa ks. Franciszka
Mirka. W ksiazce tej socjologia jest nauka humanistyczna, rozumiejaca, w ksztal-
cie i metodzie zaproponowanej przez Webera i Znanieckiego. W tym samym roku
ponownie ukazata si¢ ksiazka Ossowskiego ,,Wigz spoteczna i dziedzictwo krwi”
z licznymi odwotaniami do prac zachodnioeuropejskich uczonych (np. M. Webera,
M. Maussa, E. Durkheima, W.H.R. Riversa, R.E. Parka, A. Gobineau). W ,,Prze-
gladzie Socjologicznym” ukazywaty si¢ recenzje prac Georgesa Gurvitcha, Karla
Mannheima czy Karla R. Poppera. Nie zostaty zablokowane kontakty naukowe
z Zachodem. Ossowski w 1947 roku uczestniczyt w sesji nauk humanistycznych

°J.Szacki. 1998. Rozmowy bez recept. ,,Res Publica”, nr 4, s. 31-42.

0], Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1973,
s. 50.

1'S. Ossowski. Nauki humanistyczne a ideologia spoleczna. [w:] Tenze. Dziela T 4. War-
szawa: PWN 1967, s. 122.

2M. Hirszowicz Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu. War-
szawa: Scholar 2001, s. 89.
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UNESCO, a dwa lata p6zniej brat udziat w zjezdzie zatozycielskim ISA w Oslo,
gdzie zostal wybrany do Komitetu Wykonawczego's.

Wydarzenia te mogly wywotywac ztudzenie, ze mozliwe bedzie swobodne
uprawianie nauki i budowanie ,,polskiej drogi do socjalizmu”. Zaktadano, ze
socjologowie beda mogli kontynuowa¢ tradycje polskiej socjologii, zwlaszcza
badan terenowych i analiz¢ dokumentoéw osobistych, na co szczegolnie liczyt
Chatasinski, uczen Znanieckiego. Dziatania te mogly wywotywaé ztudzenie,
ze mozliwe bedzie swobodne uprawianie nauki i budowanie ,,polskiej drogi do
socjalizmu”. Ossowski w listach do Zony pisal ,,Nie Igkasz si¢ ani gwattow, ani
upokorzen [...]. Zohierze rosyjscy sa tu raczej go$¢mi. Znaczna przewaga wojska
polskiego. Tylko obraz wyzwolonej Polski [...] i pie¢ wielkich portretéw wodzow
Armii Czerwonej przypominaja o sowieckiej kulturze”'*.

Mimo to w srodowisku socjologicznym wyraznie rysowat si¢ roztam migdzy
ortodoksyjnymi marksistami a niemarksistami. Przykladem moze by¢ dysku-
sja prowadzona na tamach ,,Mys$li Wspotczesnej” w latach 1947/48, w ktorej
uczestniczyli Stanistaw Ossowski i Adam Schaff 5. Ossowski zarzucal marksi-
stom nieche¢¢ do dialogu z innymi teoriami spotecznymi, ciasne zamykanie si¢
w doktrynie, ktora w coraz wigkszym stopniu przypominata zdogmatyzowana
religi¢. Apelowat do wyraznego wyznaczenia granic miedzy nauka a propaganda.
Twierdzit ponadto, Ze nauka nie moze by¢ narzedziem w rekach klasy spoteczne;j,
jej zadaniem jest bowiem przekraczanie wszelkich podziatéw spotecznych. So-
cjologia powinna rewidowac teoretyczne twierdzenia marksizmu w konfrontacji
z rzetelnymi badaniami empirycznymi. Schaff bronit socjologii marksistowskiej,
podkreslajac, ze wychodzi ona ze stusznych zatozen filozoficznych. Jej zadaniem
ma by¢ badanie stosunkow ekonomicznych w oparciu o naukowa koncepcje
marksistowsko-leninowska. Nie podzielal on zarzutow Ossowskiego i uznawat,
ze marksizm daleki jest od dogmatyzmu, a nieche¢ do tatwego przyjmowania

BW. Winctawski, Slownik biograficzny socjologii polskiej vol. 3. Warszawa: Wydawni-
ctwo Naukowe PWN 2007.

4 M. O s s ow sk a, Intymny portret uczonych: korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich.
Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2002, s. 404.

15'S. Ossowski, Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki. ,,MyS$l Wspotczesna”
1947, nr 12, s. 501-513. Tenze: Teoretyczne zadania marksizmu. ,,MyS$l Wspolczesna” 1948, nr
1, s. 4-18. Na szlakach marksizmu. ,,My$l Wspotczesna” 1948, nr 8-9, s. 19-34. A. Schaff.
Marksizm a rozwoj nauki. ,My$l Wspolczesna” 1948, nr 6-7, s. 245-263.
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nowych twierdzen wynika z odpowiedzialnosci marksistow przed praktycznymi
skutkami takich dziatan 6.

1948-1955

W 1948 zorganizowano w Polsce Swiatowy Kongres Intelektualistow
w Obronie Pokoju, aby wzmocni¢ autorytet Partii. W tym samym roku sytuacja
socjologii w Polsce znacznie si¢ pogorszyta. Postanowiono odsunaé uczonych
niemarksistow od nauczania, aby nie wywierali oni ztego wptywu na mtodziez!”.
Kierownik Wydziatu O$wiaty i Kultury, Stefan Zoétkiewski, zlecit ,,stopniowe
usuwanie nicodpowiednich ludzi ze szkot wyzszych™8. Przygotowano nowy
program studiéw, w ktdérym socjologia nie byta juz kierunkiem akademickim.
W 1949 przestat si¢ ukazywac ,,Przeglad Socjologiczny”, pojawily si¢ nowe
czasopisma publikujace zgodnie z doktryna marksistowsko-leninowska. Znikngty
z przypisow 1 bibliografii pozycje wspotczesnych zachodnich socjologdw, tamano
prawo do swobodny stowarzyszen i kot naukowych.

Jedyna uczelnia w kraju, wolna od przymusowej indoktrynacji marksizmem,
na ktorej w latach 195056 oficjalnie wyktadano socjologi¢ byt Katolicki Uni-
wersytet Lubelski'. W pozostatych osrodkach akademickich wtadza odsungta od
zaje¢ dydaktycznych niekonformistycznych uczonych. Pierwszym celem ataku
byt Bystron, wowczas 55 letni profesor Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego
w 1947 odsunigto od pracy dydaktycznej i pozostawiono bez srodkow do zycia.
W 1950 roku zlikwidowano Katedre Socjologii na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, ktora kierowat Tadeusz Szczurkiewicz. W 1952 roku
pozbawiono prawa nauczania Stanistawa i Mari¢ Ossowskich, innym przydzie-
lono mniej strategiczne wyktady, np. Oskar Lange nota bene cztonek KC Partii,
wyktadat statystyke, innych przenoszono w stan spoczynku. Wolne miejsca na-
lezato obsadzi¢ ludzmi lojalnymi wobec linii Partii, ktorym dawano mozliwos¢
rozwoju naukowego. Niektorzy (np. Bauman) przyszli na uniwersytet wprost
z podporzadkowanej Sowietom armii, gdzie tworzyli kadre oficerska (Sitek 2000).

1Y N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970. Warszawa: PWN 1996,
s. 113-120. Por. takze M. Hirs zo wi ¢ z. Pulapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie ko-
munizmu, Warszawa: Scholar 2001, s. 98-101.

"N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970. Warszawa: PWN 1996,
s. 122.

BP.Hubner, ,,Nowa nauka” i ludzie systemu. ,,Res Publica” 1990, nr 5, s. 74.

YE.Hatas, 1999, Socjologia a etyka spoleczna w KUL. [w:] Pomiedzy etyka a polityka.
Lublin: TN KUL.
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Mieli oni tworzy¢ przyczotki przeciwstawiajace si¢ ideologii burzuazyjnej. Inni
zostali wyselekcjonowani na podstawie oceny ich wiernos$ci wobec wiadz. Na
liscie wytypowanych znalezli sie m.in. Stefan Zétkiewski, Witold Kula, Nina
Assorodobraj®. Miejsce Ossowskiego miat zaja¢ Julian Hochfeld, wypromowa-
ny przez whadzg profesor®'. Inni socjologowie oportunistycznie zgodzili si¢ na
ustepstwa. Chatasinski, zdecydowat si¢ na zlozenie samokrytyki, aby utrzymac
si¢ w $rodowisku naukowym. Wtadza wynagrodzita go stanowiskiem rektora
Uniwersytetu Lodzkiego (funkcjg te petnit w latach 1949-52) i wyrazita zgode
na publikowanie ,,Przegladu Nauk Historycznych i Spotecznych”. Dobrowolski
rowniez pozostat na uczelni w zamian za objecie funkcji przewodniczacego
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej oraz Marksistowskiego Zespotu
Humanistycznego Pracownikéw UJ. Z ramienia wtadz, podobnie jak Chatasinski,
brat on takze udziat likwidacji socjologii na UJ?. Postawa ulegtosci, cho¢ dawata
profity w postaci kontynuowania dziatalno$ci naukowej w wyznaczonym przez
wladzg zakresie oraz dostep do zaszczytnych funkcji i apanazy, miata tez pewne
mankamenty: dyspozycyjnos¢ wobec Partii i pisanie artykutow popierajacych
jej kolejne kampanie spoteczno-oswiatowe (Sitek 2000).

Nie wszyscy jednakze wybrali drogg oportunisty. Ossowscy po odsunigciu ich
od pracy dydaktycznej zorganizowali prywatne seminaria domowe, na ktorych
czytano i dyskutowane dziata socjologii §wiatowej (m.in. Karla R . Poppera,
Roberta K. Mertona, Samuela A. Stouffera). Na spotkaniach tych bywali m.in.
— Jan Strzelecki, Stefan Nowak, Stefan i Irena Nowakowscy, Andrzej i Hanna
Malewscy, Danuta Malewska-Jedlicka, Witold Jedlicki, Klemens Szaniawski,
Marcin Czerwinski, Jan Lutynski, Ija i Tadeusz Pawtowscy®. Byli to pracownicy
UW i UL, ktorzy kilka lat p6zniej beda odgrywac pierwszorzedna rolg w rozwoju
polskiej socjologii. Dzigki temu seminarium mieli oni nie tylko mozliwos¢ za-
poznania si¢ z trudnymi do dobycia dziatami zachodnich socjologow, ale takze
swobodnej wymiany mysli, bez ktdrej rozwoj nauki nie jest mozliwy.

W 1950 powstaje przy KC PZPR Instytut Ksztatlcenia Kadr Naukowych
— kuznia marksistowskich kadr partyjnych, krytykéw filozofii i ,,socjologii bur-

XP.Hibner,,Nowa nauka” i ludzie systemu. ,Res Publica” 1990, nr 5, s. 75

IW.Winctawski,2001. Stownik biograficzny socjologii polskiej vol. 1, A-H. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

2ZW.Winctawski, 2001, Stownik biograficzny socjologii polskiej vol. 1, A-H. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN. N. K ra $ k o, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970.
Warszawa: PWN.

BZW. Winctawski, 2001/2007, Stownik biograficzny socjologii polskiej. Warszawa:
PWN.
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zuazyjnej”, a jego dyrektorem zostaje Schaff. W Instytucie wyktadali m.in. Adam
Schaff, Tadeusz Kronski, Nina Assorodobraj, a studiowali: Leszek Kotakowski,
Bronistaw Baczko, Andrzej Werblan i Jerzy Szacki. Szkota ta taczyta studiowanie
literatury marksistowskiej z praktycznym przygotowaniem do petnienia funkcji
politycznych. Kilka lat p6zniej jej uczniowie stanowili trzon rewizjonistycznego
odtamu polskich marksistow. W 1951 zatozono Polska Akademi¢ Nauk, ktora
faktycznie nie miata wptywu na kierunek polityki edukacyjnej wyznaczanej
przez Partig.

Wtadza wyraznie okreslita rol¢ uczonych. Bolestaw Bierut w swoich prze-
mowieniach podkreslal, ze zadaniem nauki jest zwalczanie wrogiej ideologii,
przetamywanie oporu intelektualistow przed gospodarka planowa?*. ,,Nowa
nauka” powinna wyraznie opowiedzie¢ si¢ po wlasciwej stronie, a uczonemu
wyznaczono rolg bojownika na froncie ideologicznym, ktory nie moze on zadac
niezalezno$ci rownoznacznej z ucieczka z pola walki. Tak wigc wolno$¢ myslenia
utozsamiana zostala z dezercja ,,na froncie ideologicznym”?

W gtéwnym polskim pismie filozoficzno-spotecznym ,,Mysl Filozoficzna”
z 1951 roku czytamy w Nocie Redakcyjnej, ze zadaniem nauki jest wspotuczest-
nictwo w budowaniu ustroju oraz propagowanie materializmu dialektycznego,
ktory uznany zostat za jedyny naukowy $wiatopoglad. Pozostate nurty byly
jedynie antyhumanistycznymi ideologiami. Nalezato odrzuci¢ catkowicie socjo-
logi¢ burzuazyjna oraz krytykowac kierunki hamujace rozwoj nauki, zwlaszcza
szkote Iwowsko-warszawska, fenomenologie, szkote Znanieckiego oraz socjo-
logi¢ angloamerykanska jako ,,zrodto ludobojczych doktryn” oraz ,,watykanski
obskurantyzm”. Krytykowane byty takze badania terenowe, uznano bowiem, ze
opieraja si¢ na fatszywych przestankach ideologicznych. W jednym z artykutow
Julian Hochfeld, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, nawotywat socjologow
do zdecydowanego odrzucenia problematyki i metod socjologii burzuazyjnej
i zaangazowania si¢ w budowe nowego ustroju?®.

Tym bardziej zaskakujace jest, ze w Redakcji pisma zasiadat Chatasinski,
uczen Znanieckiego, a w Radzie m.in. Ajdukiewicz, Ingarden, Szczepanski
1 Ossowski. Naczelny redaktor, Adam Schaff, wspominat, ze Mysl Filozoficzna

2 B. Bierut, List Prezydenta RP Bolestawa Bieruta do uczestnikow I Kongresu Nauki Pol-
skiej. ,,My$l Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 3—6. Tenze: Przemowienie z okazji inauguracji roku
akademickiego w INS Wyzszej Szkole Partyjnej. ,,Trybuna Ludu” 1955, nr 280, s. 3.

2 Por. przemdwienie Premiera Jozefa Cyrankiewicza wygloszone dla uczestnikow I Kongresu
Nauki Polskiej [w:] ,,Zycie Nauki” 1951, nr 7-8, s. 651-652.

2% J. Hochfeld, O niektérych aspektach przeciwstawnosci materializmu historycznego
i socjologii burzuazyjnej. ,,Mys$l Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 106—154.
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miata podejmowaé dyskusj¢ z przeciwnikami, drukujac artykuty polemiczne
i w ten sposob byla w pierwszym okresie periodykiem wyjatkowym w skali
catego bloku socjalistycznego?”. Mimo iz marksistowscy autorzy wyraznie
odrzucali mozliwo$¢ dialogu z ,,socjologia burzuazyjng” gloszac samowystar-
czalno$¢ marksizmu, socjolodzy niedeklarujacy si¢ jako marksistowscy (a wigc
reprezentanci ,,burzuazyjnej ideologii”’) zdecydowali si¢ na publikowanie w tym
samym periodyku. Mozna przypuszczaé, ze byla to jedna z niewielu okazji, aby
przedstawi¢ publicznie rzetelnie przeanalizowany problem, czego przyktadem
moze by¢ opublikowany w tym samym numerze polemizujacy z Schaffem ar-
tykut Ajdukiewicza.

Jednakze bardzo szybko, bo juz w 1953, okazato sig, ze nie moze by¢ mowy
o zadnej dyskusji z coraz bardziej agresywnym marksizmem i niezaangazowani
uczeni wycofali si¢ z firmowania pisma swoim nazwiskiem. Rola socjologia-
bojownika partyjnego, przedmiot badania oraz metody badania zostaty jasno
przez wszechwiedzacg Parti¢ okreslone, a polemiki mogty grozi¢ dotkliwymi
konsekwencjami. Wtadza podzielita srodowisko akademickie na dwie wyrazne
kategorie: swoich i obcych. Schaff pisat: ,,kto nie opowiada si¢ wyraznie za po-
stepem, ten jest przeciwko niemu”?®. Nauki spoteczne staty si¢ jednym z narzedzi
ideologicznej walki w imi¢ marksizmu. Socjologia jako wolna nauka empiryczna
byta w tym ukltadzie sit niewygodna, bo obawiano sig, ze odstoni ona zupehie
inny obraz spoleczenstwa, niz ten, ktory byt obwieszczany przez propagande.
Nie podejmujac ryzyka badan wspotczesnosci socjologowie uciekali w nisze
tematow bezpiecznych, np. analizy czasopi$miennictwa czy odlegtych kultur®,
a takze do pisania miedzy wierszami lub ,,wyrafinowanego sposobu kodowania
informacji”™.

1955-1970

Po $mierci Stalina w 1953 klimat intelektualny powoli si¢ ocieplat. W 1955
powstawaty kluby dyskusyjne skupiajace intelektualistow (najbardziej znany to
Klub Krzywego Kota). Po tragicznych wydarzeniach w Polsce witadza, aby od-

7 A. S chaff, Moje spotkania z naukq polskq. Warszawa: Polska Oficyna Wydawnicza BAW
1997.

BA.Schaff, 1949, Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej. Warszawa: Ksiazka i Wiedza,
s. 64.

¥ S.Kurowski, O wielki program badarn spolecznych. ,,Dzi$ i Jutro” 1955, nr 34, s. 7.

0 J. Kozielecki, Intelektualisci — miejsce na ziemi. Wroctaw: Ossolineum 1989.
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zyskac zaufanie spoteczne zdecydowata sig na ,.flirt” z intelektualistami. W 1956
odbyto si¢ pierwsze zebranie Sekcji Socjologicznej przy Towarzystwie Socjolo-
gicznym, ktora przeksztalcita si¢ potem w Polskie Towarzystwo Socjologiczne,
ktoremu przewodniczyt do 1963 Ossowski. Wznowiono ,,Przeglad Socjologiczny”
i powotano nowe czasopisma. Przywrocono nazwy katedr, a od 1957 socjologia
znéw stata sig kierunkiem akademickim?!. W latach 1956—1968 socjologig¢ mozna
bylo studiowaé¢ w Warszawie, L.odzi, Lublinie, Krakowie i Poznaniu. W 1958
utworzono Osrodek Badania Opinii Publicznej. Przywrocono do pracy wykta-
dowcow, ktorzy utracili swe stanowiska. Nawiazano kontakty zagraniczne (np.
z Lazarsfeldem). Na tamach prasy ozywily si¢ dyskusje o tozsamos$ci polskiej
socjologii. Pojawity sig artykuty ostro krytykujacy stan socjologii polskiej. Cha-
tasinski w 1957 roku na tamach ,,Kultury i Spoteczenstwa” ostro skrytykowat
dotychczasowa polityka naukowa Partii. Potgpit degradacje nauki w wyniku
dziatania partyjnych kacykoéw organizujacych klany, do ktoérych dopuszcza sig,
w sposob kontrolowany bezpartyjnych, ktérym kacyk gwarantuje ochroneg. ,, Taki
ustréj nie byt do zniesienia. Przeciwnie, dawat rézne korzysci, nie wytaczajac
tej, ze mozna go byto prywatnie krytykowac, nie bedac zaangazowanym w od-
powiedzialno$¢ za jego powstanie i nie bedac zmuszanym do jego zmiany”.
Ten ,,realizm praktyczny” prowadzil w rezultacie do patologii zycia naukowego,
opartego na grach i intrygach. Artykut ten wzbudzit gwattowna reakcje zaangazo-
wanych ideowo naukowcoéw?, zwlaszcza ze byt on oméwiony w paryskiej ,,Kul-
turze” w felietonie pod znaczacym tytutem ,,Bunt intelektualistow”. Krytyczna
postawe Chatasinskiego zinterpretowano tam nie tylko jako symptom odwilzy,
ale przede wszystkim odrzucenie zasad totalitarnego panstwa**. Wiadze ukaraty
Chatasinskiego za ,, wrogi stosunek do marksizmu” i pozbawity go piastowa-
nych dotad funkcji, tacznie z wyktadami na Uniwersytecie £.odzkim. Dopiero
w 1962 przesunigty zostal do Panstwowej Akademii Nauk, gdzie zajmowat sig
studiami afrykanistycznymi.** Te dotkliwe sankcje sprawity, ze Chatasinski w

SIN. Kras$ko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1920—1970. Warszawa: PWN 1996,
s. 149.

32J. Chatasinski, Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949—1954). ,,Kultura
i Spoteczenstwo” 1957, nr 1, s. 36.

33 Por. krytyczny artykut T. Krofiskiego w ,,Przegladzie Kulturalnym” 1955, nr 46, s. 2,4.
Por. takze H. Jank o wski. O etyce naukowca. ,,Po Prostu 1957, nr 12,s.2.,S. Z6tkiewski.
Niektore zagadnienia rozwoju nauk spotecznych w Polsce. ,Nowe Drogi”1955, nr 12, s. 3-23.

3 Z.Jordan, Bunt intelektualisty. ,,Kultura” 1955, nr 9, s. 93-102.

3 W. Winctawski, 2001/2007, Stownik biograficzny socjologii polskiej, Warszawa:
PWN.
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p6zniejszym okresie nie zdecydowal sig na otwarta krytyke wtadz, ktore w 1966
roku uznaty go na niegroznego przeciwnika i zezwolity na objgcie stanowiska
profesora na UW.

Z krytyka marksizmu w jego dotychczasowym ksztatcie wystapili absolwenci
wspomnianej ,,partyjnej szkoty”, Instytutu Nauk Spotecznych, a nastgpnie zwia-
zani z UW: Tadeusz Kronski, Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski, Andrzej
Walicki, Krzysztof Pomian, Jerzy Szacki, przedstawiciele tzw. warszawskiej
szkoty historii idei*. Cze$¢ z nich tworzylta trzon grupy rewizjonistow, ktorzy
nawotywali do demokratyzacji zycia politycznego, zniesienia cenzury, ochrony
wolnosci stowa i likwidacji dotychczasowych przywilejow partyjnych. Kotakow-
ski wyr6znit dwa typy intelektualistow i przypisat im odregbne funkcje. Kaptan
to straznik prawd absolutnych, jednolitego i trwalego systemu wartosci i ,,prawd
niezmiennych”, skazony wszelkimi wadami ortodoksji. Blazen to przesmiewca,
podwazajacy wszelkie istniejace autorytety i prawdy, wiecznie watpiacy sceptyk,
nieprzejednany nonkonformista i heretyk. Intelektualista przywdziewajac kostium
btazna, miat istotna rolg do odegrania: broni¢ ma swobody krytycznego myslenia
i budzi¢ umysty uspione doktryna®’.

»Zdjecie wigzow zewnetrznych”, jak okreslit czas po 1953 Tadeusz Ko-
tarbinski®®, owocowato nie tylko w krytycznych postawach wobec minionego
okresu, ale takze rozbudzone zostaty dyskusje wokot ksztaltu i1 funkeji socjologii
w Polsce. Mozna wyrdzni¢ nastepujace gtdowne watki sporow:

— Wprowadzenie wybranych elementéw z socjologii burzuazyjnej do
socjologii marksistowskiej. Mamy tu dwa zasadnicze stanowiska: zwolen-
nikow konsekwentnego marksizmu-leninizmu sprzeciwiajacego si¢ ,,eklekty-
zmowi” w naukach spotecznych®® oraz krytykow ,,marksizmu zamknigtego™.
W pierwszym przypadku rolg socjologa byta obrona socjologii marksistowskiej

3 R. Sitek, 2000, Warszawska szkota historii idei. Warszawa: Scholar.

L. Kotakowski, Kaplan i blazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie wspolczes-
nego myslenia), [w:] Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968, tom 11,
Warszawa, 2002, s. 263-293.

BT.Kotarbinski, O drogach rozwoju polskiej nauki. ,,Po Prostu” 1957, nr 4, s. 2.

¥ 0. Lange, O konsekwentne stosowanie analizy marksistowskiej. ,,Przeglad Kulturalny”
1955, nr 49, s. 1,2.,s. Z 6 tkie ws ki, Niektore zagadnienia rozwoju nauk spotecznych w Polsce.
»Nowe Drogi” 1955, nr 9, s. 3-23. A. S chaff, Marksizm a rozwdj polskiej humanistyki. ,,Prze-
glad Kulturalny” 1955, nr 43, s. 1,2; tenze: O pozytywny program badan spotecznych. ,,Przeglad
Kulturalny” 1955, nr 45, s. 1,2. A. Werblan, O socjologii krytycznie. ,Nowe Drogi 1963, nr 7,
s. 12-24.

4J. Chatasinski, Kultura umystowa i jej autorytety. ,,Przeglad Kulturalny 1955, nr 41,
s. 1,5.,s. Kurowski, Dogmatyzm i rozwdj nauki. ,,Dzi$ i Jutro” 1956, nr 3, s. 3,6.
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przed rewizjonizmem oraz konsekwentne stosowanie marksizmu w praktyce
badawczej. Krytycy uwazali, Ze socjolog ma by¢ tacznikiem miedzy roznymi
kulturami naukowymi. Jednakze trzeba podkresli¢, ze wsrod zwolennikow ot-
warcia socjologii na nowe perspektywy badawcze rozwijane na Zachodzie byli
rowniez uczeni deklarujacy sig jako marksisci, ktorzy widzieli potrzebg ozywienia
skompromitowanego marksizmu przez dialog z my$la zachodnia i uzupehienie
g0 o pojecia dotad nieuzywane*'. Jednakze podkreslali oni, ze marksizm jest
,,bezkonkurencyjna interpretacja dynamiki dziejowej*.

— Spér o metode badawczg. Byt on toczony m.in. na tamach ,,Polityki”
(1962), udziat w nim wzigli m. in. Adam Schaff, Stanistaw Ossowski, Wtady-
staw Bienkowski, Irena Nowakowska, Jozef Dolinski, Stanistaw Nowakowski.
Dyskusja ta taczy si¢ on z debata na temat otwarto$ci marksizmu. Kwestia sporna
byta zasadnos¢ stosowania metod badawczych wypracowanych przez socjologie
zachodnia 1 przedwojenna socjologie polska (badania terenowe, analiza dokumen-
tow osobistych). Radykalni marksisci krytykowali idealizm i ,,ptaski empiryzm”
metod terenowych®, ktore taczono ze schlebianiem amerykanskiej socjologii*.
Na IX Plenum KC PZPR w 1962 roku skrytykowane zostaly badania oparte na
socjologii burzuazyjnej*. Obroncy badan empirycznych wskazywali, ze socjo-
log ma bada¢ wspotczesne procesy zachodzace w spoteczenstwie, ktorych nie
da si¢ analizowa¢ wylacznie metoda historyczng (m.in. Ossowski, Bienkowski,
Nowak, Nowakowski). Rewizjoni$ci marksistowscy akceptowali badania an-
kietowe, wskazujac na prekursorskie prace Marksa*, jednakze ostrzegali przed
,amerykanizacja” polskiej socjologii, ktora np. zdaniem Baumana prowadzi do
,»dehumanizacji i technicyzacji”. Nie nalezy rezygnowac¢ w prowadzania technik
badawczych wypracowanych na gruncie socjologii niemarksistowskiej, ale trzeba
je modyfikowac tak, aby pasowaly do realiow spoteczenstwa socjalistycznego,
pamigtajac zarazem, ze marksizm jest ,,bezkonkurencyjna interpretacja dynamiki

4 L.Kotakowski, Wizjonerstwo i dogmatyzm. ,,Przeglad Kulturalny” 1955, nr 43, s. 1, 2.
Z.Bauman, Przeciwko monopolowi w nauce. ,,Po Prostu” 1956, nr 48, s. 6.

27.Bauman, O zawodzie socjologa. ,,Kultura i Spoteczenstwo 1960, nr 3, s. 163-176.

Y A. Schaff, Zadania socjologow-marksistow. ,,Polityka” 1961, nr 49, s. 1, 11. Tenze: An-
kietomania czyli o rozwoju polskiej socjologii. ,,Polityka” 1962, nr 16, s. 1,11.

“A.Werblan, O socjologii krytycznie. ,Nowe Drogi” 1963, nr 7, s. 12-24.

4 Przemowienie wprowadzajqce tow. Witolda Jarosinskiego wygloszone 17 grudnia 1962 r.
na XI Plenum KC PZPR. ,Nowe Drogi” 1963, nr 1, s. 3—19.

“J.Hochfeld, Socjologia, materializm historyczny, ideologia. ,,Studia Filozoficzne” 1960,
nr6,s. 17.
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dziejowej i metodologia badan spotecznego rozwoju”¥’. Wiedza spoteczna miata
stanowi¢ podstawy ,,inzynierii przez racjonalizacj¢”, a takze ,,inzynierii przez
manipulacje”. Pierwsza wykorzystuje wiedze na temat zachowan ludzkich w sy-
tuacjach spotecznych i stosowana jest zarbwno w spoteczenstwach socjalistycz-
nych, jak i kapitalistycznych. Druga z wymienionych jest kluczowa dla ustroju
socjalistycznego i polega na ksztalttowaniu §wiadomosci historycznej cztonkow
spoteczenstwa, dzigki ktorej mozna prawidtowo oceniaé stacje spoteczna i roz-
wiazywac konflikty spoteczne towarzyszace budowie nowego ustroju®®.

— Kolejna kwestia sporna dotyczyta funkeji, jaka maja peknié nauki spo-
leczne. Marksisci podkreslali kluczowa funkcje ideologiczna nauk spotecznych®.
Zgodnie z zatozeniami marksizmu, socjolog jest dzialaczem spotecznym ksztat-
tujacym $wiadomos$¢ spoteczna, ,,inzynierem dusz”, ktory shuzy swoja wiedza
ekspercka wladzy w tworzeniu ,,nowego cztowieka°. Socjologia stata si¢ nauka,
z ktora wladza zaczela wiaza¢ duze nadzieje. Liczono na to, ze socjologowie beda
w stanie dostarczy¢ informacji, ktore pozwola manipulowa¢ ludzmi, ,,zapewnic¢
postuszenstwo robotnikoéw w fabryce” i1 ,,modelowac socjalistyczne stosunki
pracy” . Mozna przypuszczac, ze wladza liczyla na praktyczne wykorzystanie
socjologii, ktére mogloby zapobiec powtornym buntom robotnikow. Oponenci
podkreslali, ze podstawowa rola socjologa jest badanie zjawisk spotecznych,
a funkcja poznawcza nauki dominuje nad funkcja ideologiczna®?. Nie odrzucano
funkcji eksperckiej, jednakze poruszano problem odpowiedzialno$ci badacza za
wykorzystanie wynikow badan. Najbardziej ostrym krytykiem byt Ossowski,
ktory potepit technike potprawd deprawujacych srodowisko naukowe. W odrzuco-
nym w 1962 roku przez cenzurg artykule przypominat, Ze rola spoteczna uczonego
jest walka o wolno$¢ stowa, a jego stuzba polega na tym, aby ,,nie by¢ w mysle-
niu postusznym” *, Takze Chatasinski, ktory w 1957 wycofat sie z kompromisu

477Z.Bauman, O zawodzie socjologa. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1960, nr 3, s. 163-176.
Tenze: Z zagadnien wspotczesnej socjologii amerykanskiej. Ksiazka i Wiedza 1961, s. 236.

®Z.Bauman, Wizje ludzkiego swiata. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1964, s. 520-560.

¥ J. Hochfeld, Wsprawie inZynierii spolecznej. ,,Argumenty” 1961, nr 27, 28, s. 1,3.

0 Z.Bauman, O zawodzie socjologa. ,,Kultura i Spoleczenistwo 1960, nr 3, s. 167.

S1Z. Bauman, Nie bawmy si¢ w pikasa. ,,Polityka” 1961, nr 26, s. 3.

2].Lutynski, Spoleczne funkcje badan spofecznych. ,,Przeglad Socjologiczny” 1963, nr 2,
s. 13-42. A. M ale wski, Praktyczna uzytecznosé a rozwdj nauk spotecznych. ,,Zeszyty Naukowe
UMK?” 1956, s. 3—13.

$3S. O ss o wski, Problematyka swobody stowa w dyskusjach naukowych. , Kultura i Zycie”
1981 pazdziernik, s. 22-25.
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z wladza, ostro skrytykowat partyjny charakter nauki 3. Adam Podgoérecki (1966)
wymienial nastgpujace funkcje socjologii: teoretyczna (porzadkowanie danych
i tworzenie modelu teoretycznego), diagnostyczna (socjografig), apologetyczna
(broniaca ideologii), socjotechniczng (skutecznie kierowanie zespotami ludzki-
mi) oraz demaskatorska, ktéra ma odstaniac¢ ukryte procesy zycia spotecznego,
zarowno podtoza pewnych zjawisk, jak rowniez indywidualnych motywacji®.

— Spor o wolno$é od wartosciowania. Marksisci krytykowali postulat
ideologicznej neutralnosci nauk spotecznych, odwotujac si¢ do prac Marksa,
Mannheima i Myrdala. Ich zdaniem socjolog powinien ,,$§wiadomie ideolo-
gicznie zaangazowacé si¢’™°, a wigc opowiedzie si¢ po stronie marksizmu. Na
wspomnianym juz powyzej IX Plenum KC PZPR potegpiono postawe neutralno-
sci ideologicznej wsrod przedstawicieli nauk spotecznych: ,,wtasciwa postawa
ideowa ma niezmierne donioste znaczenie zardbwno dla rozwoju samej nauki,
jak i dla walki naszej partii o ksztattowanie socjalistycznej swiadomo$ci mas™’.
Teza ta jest zwiazana z wyznaczong rolg eksperta, chodzito bowiem o to, aby
socjologia nie byta bronig obosieczna, ktora mozna wykorzysta¢ przeciwko Partii.
To Partia ma wyznacza¢ kierunki badan, poniewaz lepiej rozpoznaje potrzeby
spoteczne™. Poddawano krytyce niezaangazowane stanowisko np. Ossowskiego
czy Malewskiego®. Oponenci (Ossowski, Malewski) twierdzili, ze jedyna war-
toscia, w jaka socjolog powinien zaangazowany to prawda, do ktorej dazenie jest
sensem istnienia uczonego®.

Reasumujac, powyzsze spory dotyczyly swobody badacza w doborze per-
spektywy badawczej, przedmiotu i metody badan. Socjologowie marksistowscy
akceptowali zwierzchnictwo Partii nad nauka i konieczno$¢ uczestnictwa badacza
w budowie socjalizmu zwanego naukowym. Jednoczesnie, na fali odwilzy, do-
puszczali oni istnienie konkurencyjnych dla marksizmu perspektyw badawczych,
usprawiedliwionych koniecznos$cia poznania wroga przed jego ostatecznym
pokonaniem, a nie uznaniem réwnoprawnos$ci szkot badawczych. ,,Nawet jesli

#J. Chatasinski, Drogi i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949—1954). ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1957, nr 1, s. 36.

S A.Podgorecki, Pieé funkcji socjologii. ,,Studia Socjologiczne” 1966, nr 3, s. 227-243.

$J.Hochfeld, Wsprawie inzynierii spolecznej. ,,Argumenty” 1961, nr 27, 28, s. 1, 3.

57 PrzemoOwienie wprowadzajacego tow. Witolda Jarosinskiego wygltoszone 17 grudnia 1962 r.
na XI Plenum KCC PZPR. ,,Nowe Drogi” 1963, nr 1, s. 3—19.

8 A. Schaff, Wsprawie partyjnego kierowania naukq. ,Nowe Drogi” 1956, nr 6, s. 12-23.

¥ A. Werblan, O socjologii krytycznie. ,,Nowe Drogi 1963, nr 7, s. 12-24.

%S.0ssowsk i, Problematyka swobody stowa w dyskusjach naukowych. , Kultura i Zycie”
1981 pazdziernik, s. 22-25. Tekst napisany zostal w 1962 roku, cenzura nie dopuscita do jego
druku.
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wrog zostal rozbity, nie jest jeszcze dobity” pisal Schaff w lamencie po $mierci
Stalina®'. Przeciwnicy, np. Ktoskowska w 1957, ganili ograniczanie wolno$ci
badan naukowych, cenzurg i ,,stuzebna rolg nauki wobec polityki”®2. Niektorzy
z nich w 1964 podpisali List 34 przeciwko obostrzeniom cenzury (Maria Os-
sowska, Jan Szczepanski).

Niejednorodne stanowisko marksistow pozwolito opozycji na wynego-
cjowanie pewnej przestrzeni swobody, ktorej nie dato si¢ juz pdzniej zabrac.
Marksistowscy socjologowie pogodzili si¢ z intensywnym rozkwitem badan
ankietowych w socjologii polskiej®. Jednakze niewygodne wyniki badan nie
byly publikowane w oficjalnym obiegu (jak np. badania postaw studentow prze-
prowadzone przez Nowaka). Podejmowanie problemow metodologicznych nie
tylko ulepszato warsztat socjologa-empiryka, ale petnito jeszcze inna, niezwykle
wazng funkcje. Neopozytywistyczna metodologia miata oczyszczac socjologie
przed wplywami ideologii. W przysztosSci stala si¢ baza dla badan empirycznych,
na ktorych probowano budowaé naukowe porozumienie migdzy socjologia mar-
ksistowska a niemarksistowska®. Jednocze$nie problematyka struktury klasowej
podejmowana do tej pory przez socjologie marksistowska zostata wtaczona do
badan wychodzacych poza t¢ perspektywe teoretyczna, co skutkowalo w roz-
myciu sig¢ ich granic®.

Jednakze juz pod koniec lat 50. wladza zorientowata sig, Ze nie panuje nad
sytuacja, a marksizm jest w defensywie. Z niepokojem donoszono o nieufnosci
srodowiska socjologicznego wobec Partii i braku zainteresowania marksizmem®.
Na XIII Plenum KC PZPR w lipcu 1963 roku Wtadystaw Gomutka ostro skry-
tykowat intelektualistow, ktorzy ,,przenosza poglady z innego $wiata, ze $wiata

S'A. S chaff, Stalin a nauka, ,,Zycie Szkoty Wyzszej” 1953, nr 3, s. 15.

2 A.Ktoskowska, Nauka czy przyjemnos¢? ,,Po Prostu” 1957, nr 2, s. 7.

% A. Schaff, Zadania socjologéw-marksistow: polskie doswiadczenia, ,Polityka” 1961,
nr49,s. 1,11.

1. Krzeminski, Metodologia jako filozofia pozytywistycznej réwnowagi. Cwierc wieku
w Instytucie Socjologii UW. [w:] Socjologia na UW. Fragmenty historii. Red. A. Sutek. Warszawa:
IFiS PAN 2007, s. 314.

M. Czyzewski, Wsprawie statusu socjologii (Polemika z koncepcja Jacka Szmatki). ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1981, nr 4, s. 245-256. Por. takze sprawozdanie z dyskusji na temat socjologii,
jaka miata miejsce w Katedrze Socjologii Wojskowej Akademii Politycznej im. F. Dzierzynskiego,
w ktorej brali udziatm.in. J.Szczepanski,A.Zajaczkowski,J. Wiatr,B.Molinski,
A.Sicinskii W. Wisniewski. [w:]J. Graczyk, Cztery dyskusje o socjologii. ,,Studia
Socjologiczne” 1967, nr 1, s. 294-298.

W.Markiewicz, Postawy srodowiska socjologicznego wobec uchwat Partii. ,,Trybuna
Ludu” 1963, nr 211, s. 4., S. Z 6 tkiewski, Aktualna sytuacja w humanistyce polskiej. ,,Nauka
Polska” 1961, nr 1, s. 17-42.
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kapitalizmu, skazanego przez histori¢ na zagtade”. W ramach $rodkow zarad-
czych postanowiono oczysci¢ uniwersytety z ,,elementow rewizjonistycznych”,
a takze ,,zwigkszy¢ rolg instancji powotanych do koordynowania badan socjolo-
gicznych™®’, co faktycznie oznaczato wzmocnienie kontroli partyjnej nad nauka
1 intensyfikacje indoktrynacji wsrod studentow.

Podkreslano ideologiczna funkcje socjologii®. ,,Losy socjologii sa wiec zwia-
zane z losami socjalizmu, podobnie jak los socjalizmu sprzggnigty jest z losem
socjologii [...]. W walce z ideologia burzuazyjna, z przezytkami tradycji pry-
watno-wlasnosciowych w umystach ludzi [...] socjologia moze i powinna oddac
sprawie budownictwa socjalizmu nieocenione ustugi” pisal Bauman w 1964%.
Socjolog ma asystowac, stuzac swoja wiedza ekspercka, w produkcji nowego
cztowieka ,,0 kreatywnej postawie spotecznej”’. Cztery lata pdzniej Partia
stlumita protesty studentdw, usunigto z uczelni zwolennikdéw otwartego marksi-
zmu oraz inne osoby niepokorne. Przede wszystkim postawiono rozprawi¢ sig¢
z ,rewizjonistami”, ktorzy podwazali jednolito$¢ stanowiska Partii. W 1966 roku
wykluczono z Partii Kotakowskiego i Pomiana, a w 1968 kolejnych krytykow
dogmatycznego marksizmu. Za poparcie protestow studenckich w marcu 1968
roku zwolniono z pracy m.in. L. Kotakowskiego, Z. Baumana i M. Hirszowicz,
ktorzy wkrotce wyemigrowali z kraju.

Lata 1956—68 przyniosty socjologii straty: $mier¢ Ossowskiego 1963 roku,
tragiczna $mier¢ Malewskiego, swietnie zapowiadajacego si¢ socjologa, doce-
nionego przez Roberta K. Mertona, represje pomarcowe w 1968. Socjologia nie
wyszla z tej walki zwycigsko, jednakze kolejny etap pokazat, ze byty trwalte zdo-
bycze: refleksja nad metodologia badan spotecznych (m.in. Klemens Szaniawski,
Andrzej Malewski, Stefan Nowak, Jan Makarczyk, Zygmunt Gostkowski), wzrost
popularno$ci badan empirycznych, powstanie nowych osrodkow socjologicznych
oraz otwarcie na wptywy socjologii $wiatowe;.

Szczegolnie wazne byto wznowienie kontaktow z socjologia zachodnia. Po
1945 roku jedynie Ossowski wyjechat w 1949 roku na kongres do USA. W okresie
stalinowskim kontakty zostalty zamrozone, aby po 1956 odzy¢ na nowo. Polscy
socjologowie brali udziat w budowaniu migdzynarodowych organizacji socjolo-
gicznych i brali w nich aktywny udzial. W 1956 roku Ossowski wspottworzyt ISA

A. Werblan, O socjologii krytycznie. ,Nowe Drogi” 1963, nr 7, s. 12-24.

®'W. Jarosinski, Przemowienie wprowadzajqce tow. Witolda Jarosinskiego wygloszone
17 grudnia 1962 r. na XI Plenum KC PZPR. ,,Nowe Drogi” 1963, nr 1, s. 3-19.

® Z.Bauman, Wizje ludzkiego swiata. Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1964, s. 561.

7Z.Bauman, Zzagadnien wspolczesnej socjologii amerykanskiej. Ksiazka i Wiedza 1961,
s. 222.



88 JOANNA BIELECKA-PRUS

i zostat jej wiceprzewodniczacym (do 1959). W kolejnych latach (1966—-1970)
przewodniczyt ISA Jan Szczepanski, a Magdalena Sokotowska wiceprzewod-
niczacym (lata 1968—72). Mozna wigc powiedzie¢, ze w tym czasie socjologia
polska wyraznie zaznaczyta swoja obecnos¢ na arenie migdzynarodowe;.

Do Polski przyjezdzaty stawy $wiatowej socjologii. C. Wrigth Mills byt
trzykrotnie (1957, 1959 i 1971)"", w 1958 wizyt¢ w Warszawie i Lodzi zto-
zyt Paul Lazarsfeld, doradca Fundacji Forda, ktory wielce pozytywnie ocenit
rozwoj socjologii w Polsce. Jego przyjazd otworzyt droge na Zachod polskim
socjologom. Dzigki Fundacji Forda wielu polskich badaczy wyjechato na sty-
pendia zagraniczne. Jak podaje Antoni Sulek od 1957 roku ponad dwudziestu
socjologdéw wyjechato do USA, glownie do Columbia University, cho¢ niektorzy
wybierali kraje europejskie. Wizyty te wywarly niezmiernie stymulujacy wpltyw
na rozwoj polskiej socjologii, uwtacza na prowadzone w duchu neopozytywi-
stycznym badania empiryczne. Szczegédlnie wazne byly wizyty zajmujacych
si¢ metodologia: Stefana Nowaka, Jana Lutynskiego i Tadeusza Pawlowskie-
go w Columbia University, gdzie wyktadali Lazarsfeld i Nagel, Zygmunta
Gostkowskiego, badajacego opini¢ publiczna, ktory odwiedzit Public Opinion
Laboratory w Seattle. Takze kontakty te przyczynity si¢ do dynamicznego roz-
woju subdyscyplin socjologicznych: socjologii pracy i przemystu (Aleksandra
Matejki), psychologii spotecznej (Andrzej Malewski) i1 socjologii prawa (Adam
Podgorecki). Na stypendia wyjezdzali rowniez polscy marksisci (Julian Hochfeld,
Witodzimierz Wesotowski, Jerzy Wiatr). Zdaniem Antoniego Sutka (2008) wizyty
te ,,przyczynily si¢ do modernizacji ,,nauki marksistowskiej” i otwarcia jej na so-
cjologig wspodtczesna”. Dowodem na to jest np. publikowanie w anglojezycznych
pracach zbiorowych czy przektad, z inicjatywy Wiatra, The American Soldier na
jezyk polski. Te wyjazdy te, cho¢ zakonczyly si¢ do$¢ szybko, gdy na poczatku
lat 60. wladze znow ograniczaty swobodg obywateli, odegraly bardzo wazna
rolg nie tylko dla d6wczesnego pokolenia socjologdw i ich ucznidw, ale takze dla
socjologii w innych krajach bloku socjalistycznego, w ktorych ukazywaty sig
przektady polskich ksiazek. Przyczynily si¢ one takze do wzmocnienia pozycji
dwach glownych osrodkow socjologicznych w kraju: Warszawy i t.odzi. To one
wlasnie wyznaczaly kierunek rozwoju socjologii w kolejnych latach™.

"J.Mucha,?2008,,Przedmowa. Wyobraznia w naukach spotecznych.” 741 [w:] C. Wright
Mills. Wyobraznia socjologiczna. Warszawa: PWN.

2 Szczegbdtowe informacje na temat wyjazddéw polskich socjologéw na Zachdéd mozna zna-
lez¢ w artykule Antoniego Sutka (2008) ,,Do Ameryki! Polscy socjologowie w USA po przetomie
1956 roku. Referat wygtoszony na konferencji 20 lat Instytutu Socjologii: ku pamigci prof. Sitka.
Warszawa 21 czerwca.
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Warto tu takze podkresli¢, ze socjologia po 1956 szczegdlnie rozwijala sie
w kierunku zadan praktycznych: badania nad wtaczonymi do terytorium Polski
ziem zachodnich (Instytut Zachodni), szkolnictwem wyzszym (Jan Szczepanski),
przemystem (Uniwersytet £.6dzki). Juz od potowy lat 60. w coraz wigkszym stopniu
dostrzegano uzyteczno$¢ spoteczna socjologii w kwestii planowania spotecznego™.
Zdawac¢ by si¢ moglo, Ze bedzie to ptaszczyzna, na ktorej mozna bedzie budowac
porozumienie z wladza. Jednakze nastepne dziesigciolecie pokazato, ze na tym polu
narodzilo si¢ najwigcej sporow dotyczacych roli socjologa w spoleczenstwie.

1970-1980

Po kolejnej kompromitacji Partii nowa wladza podjeta kolejny wysitek
uspokojenia spoteczenstwa za pomoca srodkow ekonomicznych — zaciagajac
ogromne kredyty, ktore na krotko zaleczyly chylaca si¢ ku upadkowi gospodarke
oraz ideologicznych — wzmacniajac tubg propagandy. Porzucono ztudne nadzieje
na rozwdj socjologii marksistowskiej. Przyjety zostal program minimalizmu:
naukowcy mieli wspomaga¢ wladze swoja wiedza, ale przede wszystkim nie
przeszkadzac i nie angazowac si¢ w dzialania opozycyjne.

II Kongres Nauki Polskiej, ktory obradowat w 1973 roku pod hastem ,,Nauka
w stuzbie narodu” wyraznie wyznaczyt kierunek rozwoju badan naukowych.
Opracowano ,,weztowe problemy”, ktorymi powinny si¢ zajmowac nauki spo-
teczne™. Socjolog miat by¢ pelniacym stuzbe ekspertem-technologiem, ktorego
zadaniem byto dostarczanie wiedzy o mechanizmach funkcjonowania spoteczen-
stwa socjalistycznego. Mial takze ,,wywiera¢ doniosty wptyw na swiadomos¢ spo-
teczna, umacnia¢ tozsamo$¢ ustrojowa [...]”, jak zadeklarowat Edward Gierek na
XVIPlenum KC PZPR"”. Whadystaw Markiewicz, Przewodniczacy PTS w latach
1969-72, p6zniej sekretarz Wydziatu Nauk Spotecznych PAN, wyznaczyt rolg

B M. Czerwinski, Socjologia, prognozy planowanie. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1966,
nr4,s.21-30. A. Sicinski, Nauka o naszej przysztosci. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1967, nr 1,
s. 89-96.

™ Por. przemowienie H. Jablonskiego, Przewodniczacego Rady Panstwa, wygloszone na ze-
braniu zamykajacym Rok Nauki Polskiej w dn. 19.12.1973. | Kultura i Spoteczenstwo” 1974, nr 1,
s. 13—18. Wigcej informacji na temat planowanych kierunkow badan [w:] W.M arkiewic z, Stan
i perspektywy rozwoju nauk spotecznych. ,Nowe Drogi” 1972, nr 3,s.44-57.J.Szczepanski,
Nauka a rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju. Referat wygtoszony na Il Kongresie Nauki Polskiej.
,Nauka Polska” 1973, nr 6, s. 29-50.

Cyt. za: W. Markiewicz, Nauki spoleczne-ranga, odpowiedzialnosé, oczekiwania
i zadania. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1975, nr 2-3, s. 15.
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stuzebna socjologii wobec zadan praktycznych, jej funkcji ideologicznej’® oraz
tworczego rozwijania materializmu historycznego”’. Zadaniem socjologii byto:
przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym, sterowanie procesami
spotecznymi pod przewodnictwem Partii’®, wspomaganie i prowadzenie efek-
tywnej polityki spotecznej. Socjolog to ,,ekspert od przysztosci” opracowujacy
prognozy”, upowszechniajacy laickie zasady wspotzycia i moralnos¢ socjali-
styczna®. Socjologia miata wspiera¢ rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju oraz
jego modernizacje®!. Oprocz roli badacza i eksperta wzmocniono takze wage
ideologiczno-wychowawcza funkcji socjologii®? i odpowiedzialno$¢ socjologa
przed osrodkami wladzy®.

Owczesny wiceprezes PAN, Jan Szczepanski, wzywat socjologéw do opra-
cowania wizji spoteczenstwa socjalistycznego, ktora stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla diagnozowania i planowania®. Socjologowie dostrzegali po-
trzebg opracowania teorii socjologicznej wlasciwej dla systemu monocentrycz-
nego, ktérego nie mozna byto dobrze opisa¢ za pomoca poje¢ wypracowanych
w spoteczenstwach policentrycznych. Mimo podejmowanych prob, nie udato sig
takiej teorii wypracowac®.

Jednoczesnie ujawnit si¢ konflikt migdzy wtadza a socjologami, ktory mozna
zanalizowa¢ na dwoch ptaszczyznach:

1. Spor o wywiazywanie si¢ socjologdw z roli eksperta.

2. Spoér o rolg socjologa w spoteczenstwie.

Ad.1. Partia uznata, Ze socjologowie nie spetili poktadanych w nich nadziei,
poniewaz nie przewidzieli w swoich prognozach kryzysu z roku 1970 i 1976,

*W.Markiewicz, Wperspektywie nauki. ,,Argumenty” 1973, nr 25,s. 1,13.

7W.Markiewicz, Socjologia w Polsce. ,,Studia Socjologiczne” 1970, nr 1, s. 5-38.

W. Wesotowski, Spojrzenie w przysztosé: nauka podporzqdkowana spoleczerstwu.
»Irybuna Ludu: 1970, nr 161, 168, s. 4.

PW.Markiewicz, Eksperci od przysziosci. ,,Perspektywy” 1970, nr 43, s. 22-23, 32.

T Jaroszewski. Nauki spoleczne, humanizm, laicyzacja. ,,Argumenty” 1971, nr 51/52,
s. 1,7.

S'W. M oraw s ki, Socjologia a modernizacja spoleczna. ,,Kultura” 1973, nr 26, s. 6.

2W. Kwasniewicz, Uniwersyteckie nauczanie socjologii a spoleczne role socjologow.
,»Studia Socjologiczne” 1976, nr 2,s. 17-27. E. Ciup a k. Nauka zaangazowana. Argumenty 1977,
nr40,s.3.J.Szczepanski, Sociology 1968. Polish Perspectives 1969, nr 3, s. 27-33.

8 A.Sibelak, Wszystko jest praktykq, ale... ,,Argumenty” 1974, nr 12, 5. 4,5. M. Orze-
chowski. Spoleczna odpowiedzialnosé¢ uczonego. ,,Nowe Drogi” 1978, nr 3, s. 98.

8. Szczepanski, Dorobek i zadania nauk spotecznych. ,, Zycie Warszawy”, nr 9, s. 5.

8. S zymeczyk, Pomiedzy marzeniami a faktami. Szkice socjologiczne. Lublin: Norberti-
num 2005, s. 17.
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a ekspertyzy socjologiczne sa niezrozumiate albo nieprzydatne dla praktykow®.
Dlatego tez zdecydowano si¢ sporzadzi¢ list¢ problemoéw weztowych i zcentra-
lizowa¢ zarzadzanie nauka. W 1973 na Il Kongresie Nauki Polskiej ustalono, ze
priorytetami badawczymi sa: badanie przemian struktury klasowej, ksztattowanie
osobowoscli, integracja z krajami socjalistycznymi, badanie aktywno$ci konsump-
cyjnej i kulturalnej, usprawnianie funkcjonowania zaktadow pracy. Kumulacja
tych badan ma w przysztosci doprowadzi¢ do zbudowania teorii spoteczenstwa
socjalistycznego. Deklaracje wtadzy nie miaty pokrycia w jej rzeczywistym
stosunku do nauki polskiej. Uczeni podejmowali ,,dziatania pozorne™®’, aby spet-
ni¢ wymogi biurokratéw i wykona¢ plany tak, aby rezultaty badan zadowolity
zleceniodawcow. Byli oni, uzywajac okreslenia Kotakowskiego, ,,fabrykantami
stow”, ktérych nikt nie stuchatl ani nie styszat. Wiedza socjologiczna stata si¢
produktem zbiurokratyzowanej machiny®, w ktorej badacz zdegradowany zostat
do roli stabo optacanego wytworcy. Nie byt on juz potrzebny wladzy poruszajacej
si¢ w ,,zadekretowanym przez siebie $wiecie”®. Nie mogt tez nawiazac relacji
opartych na zaufaniu, z przecigtnym obywatelem — potencjalnym odbiorca
diagnoz 1 ekspertyz wyczulonym na fatszywe tony marksistowskiego zargonu
1 retuszowana rzeczywistosé.

Wtadza nie mogta pozwoli¢ na swobodne poruszanie si¢ socjologow w ob-
szarach badan. By¢ moze wynikato to nie tylko z obawy przed demaskatorska
funkcja socjologii, ale takze chodzito o utrudnianie komunikacji migdzy socjo-
logiami a pozostalymi obywatelami PRL. Wtadystaw Markiewicz, w swoim
referacie wygtoszonym do Zgromadzenia Ogdlnego PAN otwarcie przyznawat, ze
preferowane sa badania ,,wzbogacajace i doskonalace marksistowsko-leninowska
teorig¢ rozwoju spotecznego”. Jednoczesnie zauwazyt on zjawisko ,,fasadowego
marksizmu”: braku konsekwentnego przyjmowania preferowanej przez Parti¢
perspektywy badawczej”. Jasne wiec byto, ze na badania odbiegajace od wy-
znaczonych politycznie priorytetow nie beda finansowane.

8J.Eismond, Dialog praktyki z naukq. ,,Kultura” 1973, nr 32,s. 1,4. W.Markiewicz.
Stan i perspektywy rozwoju nauk spotecznych. ,Nowe Drogi” 1972, nr 3, s. 44-57.

8J. Lutynski, Dzialania pozorne. Kultura i Spoteczenstwo” 1977, nr 2, s. 69-78.

8 P Kuczynski, Widmo socjologii biurokratycznej, ,,Studia Filozoficzne”, nr 6, s. 117—
133.

¥ W. Sitek, Czy trzeba namawia¢ nauki spoleczne zeby stanely na czele ruchu egzekucji
praw w Polsce? ,,Odra” 1981, nr 4, s. 2—8

PW.Markiewicz, Stan i perspektywy rozwoju nauk spolecznych w Polsce. ,,Nauka Polska”
1975, nr 9-10, s. 19-30.
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Uczeni zaakceptowali narzucong im przez wladzg rolg’', krytykowali jedynie
stabe naktady finansowe na nauke, formalizacj¢ badan oraz nieche¢ wtadzy do
wykorzystywania uzyskanych wynikéw. Przyktadem ,,socjologii nie skonsumo-
wanej” jest przygotowany przez zespét socjologéw ,,Raport o stanie o$wiaty”,
ktory nie wptynal zupetnie na podjete przez Partig decyzje. Cze$¢ badaczy wybrato
droge eskapizmu, ktory polegat na ucieczce od istotnych problemdw spotecznych
i skupianiu si¢ na rozwazaniach metodologicznych czy historycznych®2.

Ad. 2. W drugim sporze socjologowie odrzucali proponowana przez wadze
definicj¢ socjologa, watpiac mozliwosci budowania pewnych prognoz wyni-
kajacej albo z niedojrzatosci socjologii jako nauki, albo z osobliwosci nauk
spotecznych?®. Podkreslano takze, ze zadaniem nauki jest formutowanie nowych
zagadnien, a nie, jak pisat Mokrzycki ,,lizanie namalowanego lizaka przez szy-
b¢™*. Socjolog-ekspert staje pracownikiem najemnym, ograniczonym potrzebami
swego pana®. Stefan Nowak przypomniat, ze najbardziej uzyteczna jest dobra
teoria, prognozowanie natomiast czgsto shuzy interesom grup je zamawiajacych®®.
Edmund Mokrzycki dowodzil, przywolujac ksiazke Huxleya, ze manipulowanie
zbiorowos$ciami ludzkimi szybko prowadzi do ich degradacji®’. Waznym tema-
tem byta odpowiedzialno$¢ uczonych za wyniki badan, ale takze przestrzeganie
szesciu wolnosci (wyboru przedmiotu badawczego, wymiany pogladow, publi-
kowania, wyboru rdl, tworzenia zespolow badawczych i zaktadania towarzystw
naukowych), ktore sg leza nie tylko u podstaw ethosu badacza, ale takze ustroju
demokratycznego par excellence. Dlatego tez uczony powotany jest do stania

' R. Dyoniziak, Dylematy upanstwowionej socjologii. ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie” 2001, nr 566, s. 5—13.

2 M. Zidtkowski, Socjologia polska wobec probleméw spolecznych kraju. Refleksje po
VI Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym. £.6dz 9-22 wrzeénia 1981. ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1981, nr 3, s. 297-300.

%8.0ssowski, Oosobliwosciach nauk spolecznych. Warszawa: PWN 1962. E.Mokrzy -
cki. Zalozenia socjologii humanistycznej. Warszawa: PWN 1971,s. 12-19.A. Sicinski, Nauka
o naszej przysztosci. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1967, nr 1, s. 89-96. K. Szaniawski, Teorie
i metody ,,Wspo6lczesno$¢” 1969, nr 16,s. 1, 11.J. S zc ze p an s k i, Stosowanie nauk spolecznych
w praktyce. ,,Nowe Drogi” 1976, nr 6, s. 39-50.

% E.Mokrzycki, Czy do nauki przychodzi sie z pytaniami? ,, Polityka” 1973, nr 15
s. 15.

% S. Amsterdamski. Spoleczny status nauki a jej stosunek do wartosci. ,,Cztowiek
i Swiatopoglad” 1972, nr 11/12, s. 242-259.

% S.Nowak, Do nauki przychodzi sie z pytaniami. ,,Polityka” 1973, nr 11, s. 14.

TE.Mokrzycki, Z teorii milczenia. ,,Miesiecznik Literacki” 1976, nr 6, s. 101-103.
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na strazy swobod obywatelskich?®. Krytykowano dobér kandydatéw do pracy
naukowej na podstawie ich zaangazowania spotecznego, gdy tymczasem tworca
powinien by¢ nonkomfomista w mysleniu®. To $rodowisko naukowe powinno
by¢ glownym osrodkiem weryfikujacym warto$¢ prac badawczych, ktérych celem
jest poznanie i gloszenie prawdy!'®, a takze funkcja demaskatorska — obnazanie
patologii wystepujacych w zyciu spotecznym!®!,

Redefinicja przez wtadzg roli socjologa z bojownika na eksperta uzaleznita
socjologéw od rozrastajacej si¢ machiny biurokratycznej za pomoca przepisow
regulujacych tematy badawcze i1 przeptyw srodkoéw finansowych. Starajac sig
o uzyskanie $§rodkéw badacze stosowali ,,rytualy intelektualne” cytujac gesto
klasykow, w ktorych stowa juz nie wierzono. Od$wiezone przez Piotra Sztompke
w 1974 na tamach ,,Polityki” hasta ,,marksizmu otwartego” Mokrzycki okresla
mianem banatu, ktory faktycznie jest jedynie ,,strojeniem si¢ w marksistowskie
pidrka”'%2, Sztompka po latach wspomina: ,,bylty w moim zyciu kompromisy.
W swoich publikacjach, zeby udobrucha¢ cenzure, cytowatem radzieckich au-
torow, jednego nawet wymyslitem. Wstydzg si¢ tego. Moze dlatego zajatem sig
teoria i metodologia, ze o tym tatwiej bylo wowczas pisac? [...]. Nie kazdy jest
bohaterem. Gdybym jednak dzi$ zaczynal na nowo swoje zycie, pewnie postapit-
bym podobnie. Przeciez robitem to nie tylko dla kariery. Zyskata na tym polska
socjologia, moi wspdtpracownicy. Czegos$ udato mi sie w nauce dokonacé”!®,
W latach 70. Sztompka w oryginalny sposdb powiazat funkcjonalizm z marksi-
zmenm, a to z kolei wzbudzilo zainteresowanie, a pdzniej przyjazn Mertona, ktory
bardzo wysoko ocenit jego prace i zaproponowal mu prowadzenie wyktadow
w Columbia University. Sztompka szybko uzyskatl migdzynarodowe uznanie.

Nie zawsze jednakze sytuacja byta tak pomysina. Naciski wtadzy przyczyniaty
si¢ do spadku prestizu zawodu socjologa, co m.in. widoczne byto w spadajace;j

% J. Goc¢kowski, Odpowiedzialnos¢ uczonych za warunki wykonywania swego zawodu.
,,Prakseologia” 1978, nr 3, s. 159.

P 1. Krzeminski, Nie wykorzystane mozliwosci. ,Literatura” 1974, nr 18, s. 4.

10 A, Ktoskowska, Nauki spoleczne — obowiqzki i odpowiedzialnosé¢. ,Nowe Drogi”
1978, nr 5, s. 51-59.

WA, K ojder, Bezdroza socjologii. ,,Polityka” 1973, nr 1, s. 14.

12Por, E.Mokrzy cki Takie to marksistowskie. "Polityka” 1974, nr2,s.2.P.Sztompka
Takie to zaangazowanie. ,,Polityka” 1974, nr 5, s. 8.

13 P, S ztom p k a, Nie ma odpoczynku na szczytach, ,,Polityka” 2007:7 marca. www.polityka.pl.
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popularnos$ci tych studiow!®, a takze niszczyly etos badacza'®. Prawda nie byta

juz warto$cia autoteliczna, ale stawala si¢ instrumentem, ktory mozna byto wy-
korzysta¢ w grze o kapitat.

Z drugiej strony rola eksperta powalala broni¢ pozycji niezaangazowanej,
ktora miata by¢ gwarancja obiektywnosci stawianej diagnozy. Jednoczesnie rola
inzyniera spotecznego stawiata go ponad spoteczenstwem, ktore byto uprzedmio-
towione i pozbawione wlasnego gtosu. Glosu, ktory w 1980 zaskoczyt zarowno
wladze, jak socjologow!%.

1980-1989

Wydarzenia sierpniowe i powstanie ruchu spotecznego Solidarno$¢ za-
skoczyto zardbwno wiladze jak i socjologow. Niektorzy porzucali legitymacje
partyjne, czynnie uczestniczyli w ruchu odnowy spotecznej. Uznano, ze rola
socjologa i spoteczne funkcje socjologii wymagaja redefinicji. Problemowi
temu poswigcono dyskusj¢ plenarng na VI Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego, w ktorej uczestniczyli Michat Pohoski, Stefan Nowak, Antoni
Sulek, Antonina Ktoskowska and Krystyna Lutynska. Role socjologa, badacza
i eksperta, wzbogacono o zadania popularyzatorskie, dzigki ktorym socjologia
bytaby lustrem, w ktorym spoteczenstwo moze si¢ przyjrzec i zrozumiec siebie.
Zauwazono takze, ze role te tatwiej wypetniaé, gdy socjolog wlacza si¢ w ruchy
spoteczne!”. W przeciwienstwie do ,,socjologii urzedowej” stuzacej wiadzy
nowa socjologia, ,,socjologia kryzysu” ' miata shuzy¢ catemu spoteczenstwu.
Piotr Sztompka pisat o roli trybuna, ktory jest inspiratorem dla grup spotecznych
i ksztattuje wyobraznig socjologiczna. Jednoczesnie ostrzegat, Ze rola taka tatwo
ulegata degeneracji, przeksztatcajac si¢ w rolg proroka ,,nowej utopii” budowa-

4 A. Lifschens, Mlodzi socjologowie o problemach swojego zawodu, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1978, nr 3, s. 253.

5 E. Mokrzycki, Czy do nauki przychodzi sie z pytaniami? ,, Polityka” 1973, nr 15,
s. 15.

16 A, Sutek, Dlaczego socjologia nie przewidziata Solidarnosci i co z tego wynikio. [w:]
Solidarnosé. Wydarzenie, konsekwencje, pamieé, Red. A. Sulek.Warszawa: IFiS PAN 2006,
s. 255-269.

WM. Zid6tkowski, Socjologia polska wobec problemow spolecznych kraju. Refleksje po
VI Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym, £.60dz 9-22 wrzeénia 1981, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1981, nr 3, s. 297-300.

18 A, Sicinski, Two Sociologies: of Times of Stability and of Times of Crisis, ,,The Polish
Sociological Bulletin” 1981, nr 34, s. 5-10.



SPOLECZNE ROLE SOCJOLOGOW W PRL 95

nej na nierealistycznych podstawach'®. Jan Jerschinina postulowatl odejs$cie od
,»socjologii konserwujacej”, ktorej celem byto potwierdzanie wizji spoteczenstwa
narzuconej przez wladze i przejscie do ,,socjologii reformatorskiej”, rozwijanej
pod mecenatem publicznym, zadaniem ktorej bedzie projektowanie reform
w kluczowych obszarach zycia spotecznego''’. Gockowski wskazywat patologie
,»nauki biurokratycznej”, nawotujac do odbudowy ,,nauki samorzadnej”, w ktorej
swoboda stowa stanowi nienaruszalny fundament'!!.

Jednakze z perspektywy czasu trzeba przyznaé, ze nie udato si¢ socjologom
polskim sta¢ si¢ public intellectuals ksztattujacych opinie spoteczna''?, chociaz
prowadzili oni szeroko zakrojone badania (np. Polacy ’80 czy badania strajkow).
Nie udat si¢ takze projekt stworzenia solidnych podstaw dla socjologii reflek-
syjnej, do ktorego namawial w 1986 Wtodzimierz Pawluczuk!'!®. Ostateczna
klgske poniosta rowniez socjologia marksistowska, cho¢ jeszcze w 1984 roku
wzywano do jej rewitalizacji, ttumaczac obecna sytuacje w konwencji retoryki
,,btedow i wypaczen”!'*. Uczeni wzywali do odbudowy ,,godnosci nauki” przez
sformutowanie explicite celow nauki oraz etosu naukowca'’s.

W toczonych dyskusjach duzo miejsca poswigcono analizie dotychczasowych
ograniczen rozwoju socjologii. Na kolejnym Zjezdzie Socjologicznym w 1986
roku Antoni Sutek zwrocit uwage na rozrost ,,socjologii oralne;j”, ktorej wyniki
badan omawiane sa jedynie na zebraniach, a nie w publikacjach naukowych!',
Jego zdaniem, zwigzane to byto z ograniczeniami politycznymi i cenzura. Taki
sposob uprawiania socjologii przyczynial si¢ do zahamowania jej rozwoju
w Polsce. Zdaniem Pawta Spiewaka polscy socjologowie zbyt mato miejsca
poswiecili analizie kolejnych kryzysow: roku 1956, 1968, 1970, 1976 1 1980,

9P, Sztompka, The Polish Sociological Tradition. [w:] Master of Polish Sociology. Red.
P. Sztompka. Wroctaw: Ossolineum 1984, s. 16.

107, Jerschina, Przysztos¢ socjologii: powrdt do tradycji i funkcji reformatorskiej. [w:]
Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1985, nr 4, s. 275-281.

7. Goc¢kowski, Social Problems in Polish Scholary Life. ,Science of Science” 1981,
nr2,s. 67-85.

12 P Sztompka, Ekspert czy trybun? [Rola spoleczna intelektualistow] ,,Kultura” 1981,
nr4,s. 15.

W, Pawluczuk, Drogi i bezdroza socjologii. ,,Zdanie” 1986, nr 2, s. 7-14.

W, Markiewicz, Miejsce i rola marksizmu w badaniach spolecznych. ,,Nauka Polska”
1984, nr 1,s.43-54.J. Wi a tr, Nauki spoteczne w umacnianiu socjalistycznego panstwa ,,Wojsko
Ludowe” 1982, nr 2, s. 10-16.

115 J. K mita, Godnos¢ nauki, ,,Nurt” 1980, nr 187, s. 1,2.

16 A. Sutek, Przeciwko socjologii oralnej, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1987, nr 4, s. 227—
229.
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co wynikato ze zbytniej troski o warsztat metodologiczny, tak pieczotowicie
wypracowany w latach 60. i 70., Igk przed stawianiem $miatych tez, niech¢¢ do
dyskusji naukowych, uwiktanie w gry polityczne i nadmierna lojalnos¢ wobec
wlasnej grupy, takze grupy opozycyjnej, uniemozliwiajaca krytyczny osad.
Waznym czynnikiem jest niedoskonato$¢ narzgdzi teoretycznych, niezdolnych
do opisania spoteczenstwa transformacji, co jest skutkiem popularnosci analiz
makrostrukturalnych, zwlaszcza funkcjonalizmu''’. Tu trzeba zauwazy¢, ze
w ramach tego wlasnie paradygmatu powstata w tatach 80. socjologia krytyczna
instytucji realnego socjalizmu, zwiazana z pracami np. Jadwigi Staniszkis, Wini-
cjusza Narojka i Witolda Morawskiego, analizujaca spoteczne procesy odrzucania
czy delegitymizacji sytemu, wskazywata przyczyny jego trwania i demaskowata
stan polskiego spoteczenstwa!'®.

W latach 1985-1986 Komitet Nauk Spotecznych PAN dyskutowat nad
stanem 1 priorytetami socjologii w Polsce. Skrytykowano plan badan centralnie
kierowanych, ktory ograniczal swobode badawcza, nieudolno$¢ mecenatu pan-
stwowego prowadzacego do regresu w naukach spolecznych, spadku prestizu
polskiej socjologii na arenie migdzynarodowej oraz w polskiej opinii publiczne;.
Wskazano na konieczno$¢ redefinicji funkcji socjologii, ktora ma nie tylko bada¢
rzeczywistos$c¢ spoteczna zgodnie z zasadami uprawiania nauki (funkcja poznaw-
cza), ale takze rozwiazywac problemy praktyczne (funkcja utylitarna). Socjolog,
zatrudniony w zaktadach pracy, instytucjach zycia publicznego powinien by¢
ogniwem laczacym srodowisko akademickie, wraz z jego dorobkiem badawczym,
z pracownikami zmagajacymi si¢ z konkretnymi problemami'".

Janusz Goc¢kowski podjat si¢ klasyfikacji rol socjologa. Jego zdaniem socjolog
wystepuje w trzech rolach:

— Badacza, ktory toczy gre o prawde naukowa i wychowuje przyszle elity
naukowe;

— Eksperta, rozwiazujacego problemy praktyczne zgodnie z zasadami gry
o prawdg¢ naukowa;

P Spiewak, 1988, Socjologia i ,, Solidarnos¢”, ,Res Publica...”.

18 A. Rychard, 1992, Krytyczna socjologia instytucji realnego socjalizmu a poznawcze
wyzwania transformacji: ile kontynuacji, a ile rewizji, ,,Studia Socjologiczne” 1/2: 19-23.

9 Socjologia polska na tle socjologii swiatowej (dyskusja), ,,Studia Socjologiczne” 1986, nr 4,
s. 11-38, Dyskusja nad stanem i potrzebami socjologii polskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1985, nr 4, s. 265-308.
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— Intelektualisty, ktory broni pluralizmu kulturowego oraz wartosci huma-
nistycznych'?.

Gtos w dyskusji na temat roli uczonych zabierat wielokrotnie Jan Pawet I1.
Zadaniem nauki jest wyzwolenie umystu i realizowanie wartosci: prawdy, wol-
nos$ci sprawiedliwosci 1 mitosci. Wyklucza to funkcjonalistyczne ujgcie nauki
wprzegnigtej w realizowanie ideologii'?'.

Reasumujac, trudno jest jednoznacznie ocenic¢ sytuacjg socjologii po 1956. Sa
opinie, ze socjologia rozwijala si¢ jako ,,nauka w miarg¢ normalna”, jako element
»policentrycznego charakteru zycia naukowego”. Zakres swobody wyznaczony
przez wladzg socjologom polskim byl nieporownanie szerszy niz w pozostatych
krajach obozu socjalistycznego. Inni sa zdania, Zze nie mozna uprawia¢ nauki
w panstwie, ktore famie podstawowe prawa cztowieka'?. Cenzura, a moze nawet
czg$ciej autocenzura, ograniczata swobodna wymiang mysli, a gesty ulegtosci,
z ktorych czgsto pozostata jedynie pusta forma, bo byly czgscia rytuatu inter-
akcyjnego, mialy swoje konsekwencje naukowe i moralne. Wiele z powstatych
prac nie spetniato standardow pracy naukowej, a ,,doublethink” sprawiato, ze
prawda jako warto$¢ i cel pracy stala si¢ poruszajacym si¢ punktem w ptynnej
rzeczywistosci.

Analiza wypowiedzi socjologéw w czasach PRL pokazata, ze trudno mowic¢
o okreslonym repertuarze rol, ktory byltby przyjety przez srodowisko naukowe.
Niektore z 1ol si¢ wykluczaja, np. rola apologety i rola badacza niezaangazowane-
g0, inne sg odgrywane na réznych scenach, jak chociazby rola eksperta i tworcy
teorii naukowych. Pewne role byty trwale zwiazane z uczonymi (np. Ossowski
jako obronca niezalezno$ci nauki czy Schaff jako ideolog). Inni badacze godzili
si¢ na kamuflaz w trudniejszych czasach, aby w czasie odwilzy zdoby¢ si¢ na
akt odwagi lub nowego oportunizmu. Byli tez i tacy, ktorzy z pozytywistycznym
mozotem doskonalili swdj teoretyczny warsztat i czekali na lepsze czasy. Jak
zauwaza Andrzej Walicki opor wobec przektaman nie musiat od razu oznaczaé
przejscia do opozycji. Niektorzy, czgsto pod pseudonimem, publikowali eksper-
tyzy 1ksiazki w drugim obiegu, co nie wykluczato ich oficjalnych przedsigwzigé
badawczych. Wydaje si¢ jednak, ze w analizowanym przeze mnie okresie trudno
byto realizowac misje, jaka wyznaczyt intelektualistom Julien Benda. Nieanga-

120J. Go ¢k owski, Spoleczne role uczonych. Trzy role i trzy teatry, ,,Polityka” 1985, nr 40,
s. 10.

121 Jan P aw et lIl, Przemowienie z 12 listopada 1983, ,,Tygodnik Powszechny” 1984, nr 29,
s. 1, 2.

127.Krasnodebski, 2006, Drzemka rozsqdnych, Krakéw: Osrodek Mysli Polityczne;.
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zowanie si¢ w polityke mogto by¢ paradoksalnie uznawane za zgodg na status
quo wyznaczony przez Parti¢ 1 byto decyzja polityczna zarbwno w motywach,
jak 1 konsekwencjach. Do pewnego stopnia mozliwy byt projekt Mannheima,
w ktorym intelektuali$ci, zachowujac dystans, posredniczyliby w sporach wal-
czacych stron (w realiach PRL stronami byli Partia i robotnicy). Takie stanowi-
sko zajeli socjologowie w 1956 (przygotowujac ekspertyze na temat wydarzen
w Poznaniu), potem w 1980, az wreszcie w rozmowach Okraglego Stotu. Mozna
si¢ zatem zgodzi¢ z teza, ze socjologia polska w latach 1945—89 to gtownie so-
cjologia terapeutyczno-reformatorska. Socjolog chciat naprawia¢ otaczajaca go
rzeczywisto$¢ majac do dyspozycji dwie zasadnicze niewykluczajace si¢ role:
eksperta-inzyniera marzacego o lepszym urzadzeniu $wiata i ideologa-moraliste
pouczajacego innych!®, Nie zawsze jednak zaobserwowane oznaki zaangazo-
wania byly nimi faktycznie, lecz stanowily czg$¢ strategii ketmana opisanej
przez Milosza. Nie kuszac si¢ na oceng moralna takiego postgpowania, mozna
zastanawiac sig, na ile byto ono skuteczne, a na ile prowadzito do niekorzystnych
zjawisk w zyciu naukowym w Polsce.

Po 1980 roku rola socjologa ulegta redefinicji w dwdch zasadniczych punk-
tach. Po pierwsze rola eksperta-inzyniera spotecznego stracita na znaczeniu,
wzrosto natomiast znaczenie badacza, ktory nie oddaje si¢ w stuzbg wiadzy (orien-
tacja scjentystyczna). Mozna przypuszczac, ze tak zdefiniowana rola spoteczna
socjologa wciaz jeszcze jest aktualna w Srodowisku badaczy, ktdrzy z niechecia
patrza na kolegow angazujacych si¢ w dziatalnos¢ polityczna. Po drugie, zyskata
na znaczeniu rola socjologa-krytyka, jako przeciwienstwo roli apologety systemu.
Trzeba jednakze zauwazy¢, ze po 1980 spory na temat spotecznych rél socjologa
nie byly tak ostre, jak w poprzednich okresach. By¢ moze ma to zwiazek z tym,
ze definiowanie wlasnej roli w nauce ma duze znaczenie wtedy, gdy nauka ta
jest zagrozona. Po zdjeciu nalozonych pet socjolog porusza si¢ swobodnie po
polu badan, tracac z oczu wlasne w nich miejsce. Wydaje sig to by¢ ze szkoda
dla samej socjologii, bowiem sposoby, w jakich badacze okreslaja wtasne role
w spoleczenstwie ma istotny wptyw na dzieje samej nauki.

2 J.Goc¢kowski, 2003, Tradycja terapeutyczno-reformatorska w polskiej mysli
socjologicznej. 147-174 [w:] Los i wybor: dziedzictwo i perspektywy spoleczenstwa.
A. Kojder 1 K.Z. Sowa (red.). Rzeszé6w: Uniwersytet Rzeszowski.
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SOCIAL ROLES OF SOCIOLOGISTS IN POLAND AFTER 1945
(Summary)

The paper analyzes the roles adopted by Polish sociologists from 1945 to 1989, i.e. until
regaining sovereignty by Poland. Sociologists in Poland are assumed to have constituted a hetero-
geneous group, representing various attitudes towards the political system: active legitimating of
the system, passive consent, objective expert or demonstrating a critical attitude towards the system
or its elements. Depending on the adopted attitude, Polish sociologists defined their intellectual
role differently in public discourse. Their definitions changed, rather than remained fixed, as the
sociopolitical conditions transformed. The following issues are also discussed: whether the actual
practice of Sociology was possible during that period, the ways in which sociologists neutralized
their participation in building the regime, and the techniques of evasion and “legal criticism” of the
system. The research material includes comments made by well-known sociologists in the official
press and book publications from that period, in which they specify their attitudes towards the
following matters: the function of Sociology and the tasks of a sociologists in a socialist country,
and the position of Sociology among other sciences and political doctrines.

Keywords: Polish sociology, social role of sociologists, public intellectuals.
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ZJAZD ZAPOMNIANY — ZJAZD OBSERWOWANY.
0O V OGOLNOPOLSKIM
ZJEZDZIE SOCJOLOGICZNYM W KRAKOWIE
(22-25 STYCZNIA 1977 R.)

Streszczenie

Autor rekonstruuje przebieg V Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego
z perspektywy politycznych interesow Stuzby Bezpieczenstwa oraz Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. Zjazd mial miejsce w $rodku ery Edwarda
Gierka, oficjalnie otwartego na srodowiska akademickie. Polityka pozornej
otwartos$ci oraz gwaltownej modernizacji zaowocowata zresztqg w akademickiej
socjologii pewnymi instytucjonalnymi zdobyczami (np. zatozono nowe instytuty
badawcze), z drugiej strony jednak sprowadzita nauki spoteczne do narz¢dzia po-
litycznej legitymizacji. Z tego punktu widzenia to, czego nie powiedziano podczas
V Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, staje si¢ najbardziej interesujace.
Trudno odnalez¢ jakiekolwiek kontrowersje czy gorace debaty podczas Zjazdu,
cho¢ trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze Zjazd poddany byt systematycznej infiltracji
ze strony SB wyczulonej na kazdy krytyczny glos. Autor wykorzystuje materiaty
archiwalne Instytutu Pamigci Narodowe;.

Stowa kluczowe: historia socjologii; ograniczenia autonomii naukowej
w rezimach komunistycznych; instytucjonalne otoczenie polskiej socjologii
w latach siedemdziesiatych; polska socjologia a SB.

* k%

Lata siedemdziesiate ubieglego wieku sa dla polskiej socjologii czasem
szczegdlnym. Wtedy to po raz pierwszy w historii PRL wtadze oficjalnie docenity
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nauki spoteczne. W styczniu 1977 r. odbyt si¢ V Ogdlnopolski Zjazd Socjolo-
giczny w Krakowie. Antoni Sutek, wspominajac V Zjazd, pisat: ,,Jest to Zjazd
poniekad zapomniany — wielu na nim byto, ale niewielu mogloby powiedziec,
co na nim bylo. Gléwnie dlatego, Zze socjologowie nie opublikowali jego do-
robku, a — jak mowi chinskie przystowie — najlepsza pamigc¢ jest mniej wyrazna
niz najbledszy atrament” [Sutek 1997]. Polskie Towarzystwo Socjologiczne
nie wydato pokonferencyjnego pamigtnika ani innych materiatow po zjezdzie,
jedynym opublikowanym §ladem jego przebiegu sa kronikarskie notki Edmunda
Whnuka-Lipinskiego w ,,Przegladzie Humanistycznym” z 1977 r. oraz — w rok
po zjezdzie! — Antoniego Czermaka w ,,Studiach Socjologicznych” z 1978 r.
[Wnuk-Lipinski 1977; Czermak 1978]. Swoistego upamigtnienia obrad polskich
socjologow podjeta si¢ jednakze w swoim czasie inna instytucja — Zjazd byt
obserwowany przez krakowska Stuzbe Bezpieczenstwa, zaniepokojong mozli-
woscia antysocjalistycznego upolitycznienia dyskusji. Zjazd bowiem odbyt si¢
w czasie, w ktorym gierkowska iluzja skoku cywilizacyjnego Polski stawala si¢
coraz bardziej watpliwa. Tekst niniejszy bedzie wigc proba osadzenia okolicz-
nos$ci organizacji Zjazdu oraz jego przebiegu w kontekscie istotnych procesow
i wydarzen politycznych dekady lat siedemdziesiatych, wspottworzacych relacje
na linii wtadza — socjologia.

KONTEKST POLITYCZNY LAT SIEDEMDZIESIATYCH
— OTWARCIE NA NAUKE

Oficjalne uznanie ze strony wladz partyjnych i panstwowych dla nauk spotecz-
nych w latach siedemdziesiatych byto sytuacja bezprecedensowa w porownaniu
z poprzednimi dekadami PRL. Socjologi¢ jako ,,burzuazyjna nauke” zdtawiono
instytucjonalnie po I Kongresie Nauki Polskiej z 1951 r. Na margines zycia
naukowego odsunigto badaczy, ktorzy szlify naukowe zdobywali jeszcze przed
wojna [m.in. Marig i Stanistawa Ossowskich]. Co prawda w krotkim czasie po-
pazdziernikowej odwilzy powstat Osrodek Badania Opinii Publicznej [1958 r.],
a pierwsze badania sondazowe przeprowadzit Stefan Nowak [zob. Sutek 1998,
1998a]. Niemniej jednak juz kilka lat pozniej socjologi¢ znowu poddano ostrej
krytyce. W 1962 r. na tamach ,,Polityki” Adam Schaff, 6wczesny szef [FiS PAN
i kierownik Wyzszej Szkolty Nauk Spotecznych przy KC PZPR, potepit ,,ankie-
tomanig” polskiej socjologii. W 1963 r. atak na socjologi¢ przypuscit I sekretarz
KC PZPR Wtadystaw Gomutka —na XIII Plenum KC w lipcu 1963 r. zakwestio-
nowat ,,obiektywizm” nauk spotecznych jako rezygnacje z walki ideologiczne;j



ZJAZD ZAPOMNIANY — ZJAZD OBSERWOWANY... 107

i politycznej, popart zas badania prowadzone ,,w duchu marksizmu-leninizmu”,
wolne od ,,burzuazyjnych naleciatosci i rewizjonistycznych wahan”; skrytyko-
wat tez ostro Osrodek Badan Opinii Publicznej za stosowanie ,,amerykanskich
metod badawczych” [Ruzikowski 2006: 91-92; Sutek 1998; por. Krasko 1997:
46]. Kolejny moment praktycznego zwigkszenia kontroli oraz ograniczenia
autonomiczno$ci nauk spotecznych wiazat si¢ z wydarzeniami marca 1968 r.
Jak pisze Tadeusz Ruzikowski: ,,Efektem marca 1968 r. w nauce, a zwlaszcza
w naukach humanistycznych, byly nie tylko zmiany organizacyjne i personalne,
ale takze zaostrzenie kontroli ideologicznej i wprowadzenie na stanowiska kie-
rownicze 0sob (oraz utatwienie im kariery naukowej), ktorych gtownym atutem
byta legitymacja partyjna badz glosno deklarowane poparcie dla polityki PZPR.
[...] Odchodzaca juz powoli generacjg uczonych z przedwojennym dorobkiem
zastapito pokolenie mtodszych uczonych, ktorych droga do opozycji wobec PZPR
wiodta przez zaangazowanie po jej stronie w latach 40. 1 50. oraz rozczarowanie
wobec realnego komunizmu w latach 60. Przesilenie marcowe przyniosto row-
niez zmiang charakteru nadzoru partii nad nauka. Faktyczny zanik ideologiczne;j
atrakcyjnosci PZPR spowodowat koniecznos¢ wzmocnienia uprawnien wladz
wykonawczych i korekt systemu prawnego funkcjonowania nauki. Stuzyty temu
nowelizacja ustawy o szkotach wyzszych z 5.11.1968 r. oraz wzmocnienie pionu
sekretarza naukowego PAN” [Ruzikowski 2006: 68].

Otwarcie na nauki spoteczne nastapito wraz z objeciem przez Edwarda Gierka
stanowiska I sekretarza KC PZPR. VIII Plenum KC PZPR [6—7 lutego 1971 r.]
oraz VI Zjazd PZPR (6-11 grudnia 1971 r.) okreslily zalozenia dla ,,drugiego
uprzemystowienia Polski” oraz ,,strategii przyspieszonego rozwoju gospodarczo-
spotecznego”. Socjologia polska na poczatku lat siedemdziesiatych zostata niejako
wprzegnigta w system reform. Mozna uznaé, ze symboliczny moment otwarcia na
nauke ze strony ekipy Gierka wiazat si¢ z II Kongresem Nauki Polskiej (26-29
czerwca 1973 r.). Kongres odbywat si¢ pod hastem ,,Nauka w stuzbie narodu”,
a w jego ramach obradowat zesp6t nauk spotecznych i humanistycznych. Podczas
obrad wyraznie podkreslono, ze wielkie procesy przebudowy gospodarki, spote-
czenstwa 1 kultury powinny by¢ takze wspotksztattowane (przy okazji uzasadniane
1 legitymizowane) przez nauki spoteczne [Gierek 1974; Markiewicz 1974]. Ot-
warcie Gierka na socjologi¢ miato oczywiscie swoje granice; interesujace w tym
wzgledzie jest zwlaszcza pordwnanie postulowanego zakresu badan socjologicz-
nych obecnego w referatach socjologdéw! z kongresowa uchwata. W referacie Jana

' Chodzi o wystapienia Jana Szczepanskiego oraz Antoniny Ktoskowskiej wraz z Andrzejem
Kwileckim, Zbigniewem Sufinem i Wtodzimierzem Wesotowskim.
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Szczepanskiego znajdziemy przyktadowo taki fragment: ,,Obok rodziny trzeba
podkresli¢ wage innych mikroform zycia zbiorowego. [...] One tez sa waznym
czynnikiem w wychowaniu, w nich wyksztatcaja si¢ cechy osobowosci ludzkiej,
ich dziatanie mozna wykorzysta¢ dla celdw spotecznie pozytecznych, lecz sa
one takze podstawa roznych odchylen od norm, przestepczosci, wykolejenia,
dezorganizacji osobowosci. W postaci klik przestepczych moga dezorganizowac
gospodarke, wypacza¢ intencje polityki panstwa itp.” [Szczepanski 1974: 577].
W wystgpieniu Antoniny Ktoskowskiej wraz z grupa socjologéw wprost byta
mowa o potrzebie skoncentrowania i poglebienia badan m.in. nad konfliktami
spotecznymi i patologia spoteczna [Kloskowska i in. 1974: 66]. Wypowiedzi te
mozna potraktowac jako pewna niesmiata deklaracj¢ socjologicznej otwartosci
na realne problemy spoteczne. Tymczasem w uchwale kongresowej posrod klu-
czowych jedenastu problemow, ktérymi powinni zajaé si¢ socjologowie, nie ma
ani jednego, ktoéry wychodzitby poza ,,marksistowsko-leninowski front badan
naukowych’?,

Niemniej jednak socjologia polska w sensie instytucjonalnym stata si¢ nie-
watpliwie beneficjentem doby Gierka; wskazmy tu chocby, iz:

—na poczatku lat siedemdziesiatych IFiS PAN zmienit strukture organizacyjna
i otrzymat z budzetu panstwa duze §rodki finansowe na badania zwiazane z bada-
niem tzw. problemow weztowych i resortowych. Dzigki tym srodkom IFiS mogt
stworzy¢ ogolnopolska sie¢ ankieterow, koordynatoréw i instruktoréw dziataja-
cych w siedemnastu najwigkszych miastach wojewddzkich (m.in. w Warszawie,
Gdansku, Poznaniu, Lodzi i Krakowie; zob. Szczepanski 1977/2006);

—w 1972 r. powotano Instytut Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji przy
UW, w zatozeniach multidyscyplinarny o$rodek badawczo-ekspercki zajmujacy

2 Uchwata ,,Nauka w stuzbie narodu” wymienita: 1) badanie problemow nad polskim dzie-
dzictwem kulturowym, rozwojem kultury i jej spoteczna percepcja; 2) badanie swiadomosci
historycznej i prawnej narodu polskiego; 3) ksztattowanie osobowosci czlowieka i socjalizacje
w warunkach rewolucji naukowo-technicznej; 4) badanie ewolucji struktury gospodarki i spo-
leczenstwa socjalistycznego; 5) badanie wzorow konsumpcji, wartosci i dazen spoleczenstwa
polskiego; 6) optymalizacje procesow demograficznych w PRL; 7) badanie nad doskonaleniem
form i metod planowania organizacji i zarzadzania oraz funkcjonowaniem gospodarki; 8) badanie
teoretycznych podstaw spoteczno-ekonomicznej i technicznej rekonstrukeji wsi i rolnictwa; 9) teorig
migdzynarodowej integracji ekonomicznej krajow socjalistycznych; 10) badanie przemian syste-
mu spoteczno-ekonomicznego krajow kapitalistycznych i Trzeciego Swiata; 11) badanie systemu
o$wiaty w warunkach wysoko rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego [,,Nauka w stuzbie
narodu”... 1974: 180-183].
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si¢ problematyka szeroko rozumianej patologii spotecznej, nastawiony na prak-
tyczne rozwiazywanie probleméw spotecznych zgodnie z idea socjotechniki?;

—w lutym 1974 r. powstat Instytut Podstawowych Problemow Marksizmu-
Leninizmu, ktéry oficjalnie zostal powotany do prowadzenia badan empirycz-
nych i studiow teoretycznych, m.in. w celu usprawnienia proceséw rzadzenia
w PRL. Biorac pod uwagg stan infrastruktury badawczej w naukach spotecznych,
IPPM-L w potowie lat siedemdziesiatych byt jednym z lepiej wyposazonych
osrodkoéw. Dysponowat nowoczesnym w tamtym okresie systemem komputero-
wym, narzgdziami informatycznymi oraz siecig ponad dwustu ankieteréw [por.
Sufin1981)*.

Reasumujac, pierwsza polowe lat siedemdziesiatych mozna uzna¢ za okres
instytucjonalnego rozwoju socjologii oraz oficjalnie deklarowanej sympatii ze
strony wladz. Zreszta cata dekada lat siedemdziesiatych byta okresem wzgledne;j
stabilizacji politycznej. W tym sprzyjajacym klimacie mniej wigcej na przetomie
19721 1973 r. pojawily si¢ pomysty zorganizowania V Zjazdu Socjologicznego,
a pierwsze powazne propozycje powstaty na jesieni 1973 r. Na miejsce Zjazdu
wybrano Krakéow: ,,Kandydatura Krakowa jako gospodarza Zjazdu byta dosy¢
oczywista. Pozostajac dotad raczej na uboczu gtdéwnych nurtéw zycia polskiej
socjologii, sSrodowisko krakowskie wchodzito wtedy w dynamiczny okres swe-
go rozwoju, do tego Uniwersytet Jagiellonski zapewniat wygodne rozwiazanie
logistycznych spraw Zjazdu” [Kwasniewicz 1997: 130].

Problemem okazato si¢ jednak ustalenie terminu Zjazdu. Jerzy Szacki,
przewodniczacy PTS w latach 1972—-1976, wspominat: ,,W momencie, kiedy
ja zaczatem funkcjonowaé, wszystkie te ograniczenia i skrgpowania [ze strony
wladz panstwowych i partyjnych] byty bardzo wyrazne i w gruncie rzeczy, czego
si¢ dotknatem, natrafiatem na opdr. To jest przypadek tego nieszczgsnego Kra-
kowskiego Zjazdu PTS, ktory usitowatem zorganizowac przez caly czas, kiedy
bylem przewodniczacym. Nie udato si¢, poniewaz albo nie byto pieniedzy, albo
zgody i1 konczylo si¢ na wstepnych projektach. ZaczeliSmy nawet juz uzgadniaé

3 Dodac¢ trzeba, ze juz w 1976 r. IPSiR zostal poddany ,,karnej” reorganizacji, cze$¢ jego
pracownikoéw przeniesiono do innych jednostkek UW, zastopowano tez dziatalnos¢ ekspercka
i badania nad niektorymi problemami spotecznymi (szerzej — Wicenty w druku).

4 Inna sprawa (abstrahujac od kontekstu ideologicznego oraz jako$ci prac Instytutu), ze
decydenci z KC PZPR nie byli specjalnie zainteresowani dzialalnoscia badawcza i ekspertyzami
IPPM-L. Wiele projektow badawczych wstrzymano, niektore wyniki badan poszly na przemiat
(relacja Zbigniewa Sufina z 23 czerwca 2008 r., w zbiorach autora; zob. takze rozmowg Magda-
leny Bajer z Wlodzimierzem Wesotowskim, w latach siedemdziesiatych pracownikiem IPPM-L
— Bajer 2005: 287-288).
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z rektoratem UJ jakie$ sale na obrady, ale do Zjazdu nie doszto” [Szacki 1997:
91]. Wiadystaw Kwasniewicz, gtowny organizator Zjazdu, pisal, Ze jego termin
ustalano w KC PZPR wielokrotnie, po czym przesuwano go pod réznymi pre-
tekstami [Kwasniewicz 1997: 1317]°. Jest ponickad kwestia niejasna, dlaczego
wladze PTS zderzyly si¢ ze swego rodzaju inercjq i brakiem zainteresowania
ze strony wladz partyjnych odno$nie planow organizacji Zjazdu®. Po pierwsze,
wladze partyjno-panstwowe mogly podczas zjazdu zdyskontowaé swoja otwarta
postawe wobec nauki, probujac zyskac legitymizacjg ze strony waznego srodowi-
ska opiniotworczego. Po drugie, socjologowie jako srodowisko nie byli w pierw-
szej potowie lat siedemdziesiatych ,,problematyczni” politycznie. Jak zauwazyt
Szacki, ktory probowat wezesniej bezskutecznie zorganizowaé krakowski zjazd:
,,Obawy [wladz partyjnych i panstwowych] byty irracjonalne. To byto martwienie
si¢ na zapas. Zadnych konkretnie zagrozen politycznych dla wtadzy ze strony
PTS nie byto” [Szacki 1997: 95). Po trzecie, Zarzad Gtéwny PTS utrzymywat
poprawne lub wrecz dobre stosunki z decydentami Wydziatu Nauki i O$wiaty
KC PZPR, w gestii ktorych byta ostateczna decyzja o organizacji zjazdu, o czym
moéwil Andrzej Tymowski, w latach 1973-1983 sekretarz ZG PTS [Tymowski
1997: 100-101, 103].

ROK 1976 —- KONIEC GIERKOWSKIEJ ILUZJI

Trudnosci z organizacja zjazdu staja si¢ bardziej zrozumiate, kiedy wezmie
si¢ pod uwage wyraznie zmieniajacy si¢ od przetomu lat 1975 i 1976 kontekst
polityczny, dotad — oficjalnie — sprzyjajacy nauce. W horyzoncie mniej wigcej
dwunastu miesigcy poprzedzajacych zjazd mieliSmy do czynienia z istotnymi
wydarzeniami politycznymi, stanowiacymi dla wladz panstwowo-partyjnych

5'W zespole akt Wydziatu Nauki i O$wiaty KC PZPR zachowat sie zreszta list Wiadystawa
Kwasniewicza do Haliny Krysanki z Wydziatu Nauki i Oswiaty z 20 marca 1974 r., w ktorym znalazt
si¢ nastepujacy fragment: ,,W W-wie bede¢ dopiero 29 bm. na posiedzeniu ZG PTS, gdzie bedzie
m.in. omawiana sprawa przyszlorocznego zjazdu socjologéw w Krakowie” (AAN, Wydziat Nauki
i O$wiaty KC PZPR, 1354/LVIII/545, List prof. Wiadystawa Kwasniewicza do Haliny Krysanki
z Wydzialu Nauki i Os§wiaty KC PZPR, 20 I1I 1974 r., k. 21; wyrdznienie — D.W.).

¢ W tym kontekscie jest rOwniez rzecza niezrozumiata, dlaczego V Ogdlnopolski Zjazd
Socjologiczny byt jedynym, ktory odby? si¢ przez cata dekadg lat siedemdziesiatych. W latach
sze$c¢dziesiatych i osiemdziesiatych zorganizowano po dwa zjazdy (III Zjazd w 1965 r. w War-
szawie, IV Zjazd w 1969 r. w Poznaniu oraz VI Zjazd w 1981 r. w Lodzi i VII Zjazd w 1986 r.
we Wroctawiu).
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niewatpliwy problem, a dla srodowiska socjologdéw swoiste wyzwanie. Wskaze
tu na trzy moim zdaniem najwazniejsze.

Po pierwsze, na przetomie lat 1975 1 1976, w zwiazku z planowanymi
zmianami w Konstytucji PRL, mieli§my do czynienia z krytycznymi reakcjami
wielu opiniotwoérczych srodowisk. Miedzy grudniem 1975 1. a styczniem 1976 1.
powstato kilka roznych listow 1 petycji sprzeciwiajacych si¢ glownie wpisaniu
do konstytucji zdan o kierowniczej roli PZPR 1 ,nierozerwalnym wigzach”
z ZSRR. Chodzito rowniez o sprzeciw wobec zmian praktycznej mozliwosci
pozbawienia cztonkdéw spoteczenstwa elementarnych praw obywatelskich. Do
najwazniejszych inicjatyw nalezy zaliczy¢ m.in. List 597, ztozony 6 grudnia
1975 r. w Kancelarii Sejmu przez Edwarda Lipinskiego, a zredagowany m.in.
przez socjologa Jakuba Karpinskiego. Wsrod jego sygnatariuszy znalezli sig
przedstawiciele srodowisk naukowych i tworczych, duchowni oraz kombatanci
AK. List postulowat powstanie wolnych zwiazkéw zawodowych, domagat si¢
wolnosci stowa, sumienia i praktyk religijnych oraz — co wazne — wolnoS$ci nauki
rozumianej jako samorzadnos$¢ srodowiska naukowego i autonomia wyzszych
uczelni. W styczniu 1976 r. protesty nie ustaty i powstaty kolejne inicjatywy?®.
Notatka Wydziatu Pracy Ideowo-Wychowawczej KC PZPR z 23 stycznia 1976 1.
zawiera szczegotowa liste wszystkich sygnatariuszy listow i petycji’; posrod nich
znalazto si¢ kilkunastu socjologow!'’.

Po drugie, wydarzenia roku 1976 ujawnity nie tylko realny kryzys polityczny,
ale i gospodarczy. Proba ratowania gospodarki miaty sig sta¢ drastyczne podwyzki
cen zywnosci. W zwiazku z ogloszona podwyzka 25 czerwca 1976 r. wybuchty
strajki na terenie catego kraju; tacznie, wedtug réznych szacunkdw, strajkowato
ok. 90 zaktadoéw pracy i od 55 do 70 tys. pracownikdéw. Najbardziej masowy

W rzeczywisto$ci sygnatariuszy byto 66.

8 Chodzi o: tzw. petycje studencka, bedaca inicjatywa Srodowisk akademickich i studenckich
w Warszawie i Lodzi, podpisana tacznie przez 218 osob; List 55, kwestionujacy konstytucyjne
potwierdzenie sojuszu z ZSRR; List 101, sprzeciwiajacy si¢ zmianom w Konstytucji PRL (podpi-
sany przez duza czg¢s$¢ sygnatariuszy Listu 59) oraz List 25, krytykujacy ograniczenie suwerennosci
i prawa obywateli.

° Dokument ten (z zasobu AAN; nie podano sygnatury) dostepny jest na stronie portalu
Polska.pl: http://dziedzictwo.polska.pl/katalog/skarb,Tajna notatka dotyczaca listu 59 czy-
li_obywatelskiego projektu nowelizacji Konstytucji PRL z 22 VII 1952 sporzadzona w_
1976 roku,gid,116352,cid,183.htm, dostep 18 czerwca 2009 r.

19 Dokument Wydziatu Pracy Ideowo-Wychowawczej wymienia: Andrzeja Celifiskiego, Heleng
Datner, Aldong Jawtowska, Jakuba Karpinskiego, Jadwige Komorowska, Zygmunta Komorow-
skiego, Jacka Kurczewskiego, Winicjusza Narojka, Anng Pawetczynska, Zygmunta Skorzynskiego,
Tadeusza Szawiela, Pawla Spiewaka, Jozefa Sreniowskiego i Marka Tabina.
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i gwaltowny przebieg miaty protesty w Radomiu i Ursusie; do ich brutalnego
opanowania uzyto jednostek ZOMO. Po spacyfikowaniu zaktadow pracy zaczegty
si¢ represje uczestnikow protestow robotniczych. Nie same protesty sa tu jednak
istotne, ale polityczne konsekwencje Czerwca!'. W obronie szykanowanych robot-
nikow stangty bowiem Srodowiska, ktore pot roku wezesniej krytycznie odniosty
si¢ do planowanych zmian w konstytucji. 23 wrzesnia 14 0sob ogtosito Apel do
spoteczenstwa i wladz PRL, co stato si¢ bezposrednia przyczyna powotania Ko-
mitetu Obrony Robotnikdéw. Wkroétce do jawnych i anonimowych sympatykow
KOR-u dotaczyli takze przedstawiciele sSrodowiska socjologicznego, organizujac
réznego rodzaju pomoc dla represjonowanych robotnikow.

Na kontekst Czerwca ‘76 natozyto si¢ dodatkowo jeszcze jedno wydarzenie,
bezposrednio dotyczace srodowiska socjologicznego. Rozporzadzeniem rektora
Uniwersytetu Warszawskiego Zygmunta Rybickiego, znanego z dyspozycyjnosci
wobec wladz panstwowo-partyjnych, ,,zreorganizowano” Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji. ,,Reorganizacja” ta miata charakter represyjny i od
czasu Marca ‘68 byt to najsilniejszy atak na $rodowisko naukowe; ustanowiono
nowg strukture organizacyjna, kilku pracownikéw IPSiR relegowano do innych
jednostek UW, kilku przesunigto do nowych zaktadow Instytutu; wkrotce potem
paru bytych pracownikéw IPSiR wyrzucono z uczelni. ,,Reorganizacja” uderzyta
glownie w Adama Podgoreckiego i jego wspdtpracownikow z Zaktadu Socjologii
Norm i Patologii Spotecznej. Rozporzadzenie rektora UW z czerwca 1976 r. sta-
nowito tylko ukoronowanie réznego rodzaju dziatan instancji partyjnych, wtadz
UW, a takze SB, ktore zainicjowano juz na przelomie 1974 1 1975 r. Oficjalne
powody byty liczne; i tak chodzito o racjonalizacjg zatrudnienia, niedopensowanie
czesci pracownikow IPSiR, wreszcie zaangazowanie sig kilku z nich w dziatalnos¢
polityczna'?. Nieoficjalnym powodem karnej ,,reorganizacji” IPSiR i rozwiazania
zaktadu kierowanego przez Podgoreckiego byta dziatalno$¢ badawcza i ekspercka
poswigcona problemowi patologii spotecznej w Polsce. Sam Podgodrecki nie dotart
juz na krakowski Zjazd PTS — niedlugo przedtem dostat pozwolenie na wyjazd na
stypendium badawcze do Holandii, pod warunkiem jak najszybszego opuszczenia
kraju, jeszcze przed krakowskim Zjazdem (szerzej — Wicenty w druku).

11 Szerzej na temat Czerwca *76 — Eisler 2001; Sasanka 2006.

12 Naukowcy z IPSiR — Jacek Kurczewski, Marek Tabin i Andrzej Celinski — byli posrod
sygnatariuszy listow i petycji sprzeciwiajacych si¢ planowanym zmianom w Konstytucji PRL,
zarzucano im udzial w akcji zbierania podpisow.
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TERMIN ZJAZDU I KONTROLA OPERACYJNA SB

Powyzsze okolicznos$ci skomplikowaly przygotowania Zjazdu. PTS dostato
co prawda ,,zielone $wiatlo” na jego organizacj¢ i juz w maju 1976 r. rozsytato
zawiadomienie ze szczegotowym programem i innymi danymi konferencyjnymi.
Wiadystaw Kwasniewicz wspominat jednak, ze Towarzystwo otrzymato osta-
teczna zgode na cztery dni przed zjazdem! Pisal: ,,Losy zjazdu wazyty si¢ do
ostatniej chwili. Gdy w piatek, 21 stycznia 1977 roku, wezesnym popotudniem
wracatem samochodem na ztamanie karku z Warszawy do Krakowa ze spotkania
przedstawicieli ZG PTS w Wydziale Nauki i O§wiaty KC, gdzie nam wreszcie
zakomunikowano ostateczna zgode na odbycie zjazdu (zapigtego juz na ostatni
guzik!), dzwigczaly mi w uszach stowa kogos z KC, abym po przyjezdzie do
niego zatelefonowal, czy aby przypadkiem cos si¢ w ostatniej chwili nie zmienito
— bylby jeszcze czas na wyslanie... kilkuset telegramow do jego uczestnikow
o odwotanie zjazdu” [Kwasniewicz 1997: 130; wyrdznienie oryginat]. Zgoda
Wydziatu Nauki poprzedzona byta zreszta niekonczacymi si¢ zastrzezeniami
dotyczacymi tematyki, referentow i innych kwestii'>,

Kwasniewicz wspomnial réwniez o innym wydarzeniu bezposrednio po-
przedzajacym zjazd: ,,Bodaj na tydzien przed zjazdem zatelefonowal do mnie
do Instytutu pewien major krakowskiej Stuzby Bezpieczenstwa, proponujac mi
spotkanie w sprawach zjazdu. W uzgodnionym terminie zjawit si¢ u mnie na
Grodzkiej w towarzystwie dzentelmena, ktorego przedstawit mi (nazwiska nie
dostyszatem...) jako putkownika, ktéry odpowiada za zjazd z ramienia MSW.
Rozmowa, ktéra trwala z pét godziny, w swej poczatkowej fazie dotyczyla... za-
grozen ze strony «nieodpowiedzialnychy» uczestnikow zjazdu (nazwisko Ludwika
Dorna znowu si¢ pojawito), sugerujac, aby porzadkowi starannie legitymowali
uczestnikow obrad i nie wpuszczali oséb, ktore nie maja zjazdowej akredytacji. Ze
swej strony zwrocitem uwagg, ze powinni to raczej robi¢ milicjanci, ktérzy maja
w tym wprawe, co nie jest jednak praktyka zjazdow naukowych. Powotalem si¢
tez na rozmowy w KC, gdzie ostatecznie zrezygnowano z naktadania na komitet
organizacyjny tego rodzaju obowiazku. Putkownik byt zapewne o nich poinfor-
mowany, gdyz przestal na mnie nastawac. Poprosit mnie natomiast o program
zjazdu i... 25 (slownie: dwadziescia pig¢) kart uczestnictwa in blanco. C6z bylo
robi¢, otrzymat je. Z obu przedstawicielami SB nie spotkatem si¢ wigcej. Jeden
z nich dzwonit do mnie juz po zakonczeniu zjazdu” [Kwasniewicz 1997: 132].

13'W zjezdzie uczestniczyla zreszta dwodjka pracownikéw Wydziatu Nauki KC — zastepca
kierownika Wydziatu Stanistaw Czajka i ,,szara eminencja” Wydzialu Halina Krysanka.
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Wspomnienie Kwasniewicza odstonito jedynie fragment skoordynowanych
dziatan Stuzby Bezpieczenstwa dotyczacych V Zjazdu. Krakowska SB zai-
nicjowata wobec niego tzw. sprawg obiektowa (o kryptonimie ,,Socjologia’),
uzasadniajac jej celowos$¢ przede wszystkim mozliwoscia pojawienia si¢ podczas
obrad ,,wrogich wystapien” o ,,antysocjalistycznej wymowie”. Owe ,,wrogie
wystapienia” bezposrednio dotyczyly zasygnalizowanych wczesniej wydarzen
politycznych z 1976 r. Chodzilo przede wszystkim o akcjg sprzeciwu wobec
zmian w Konstytucji PRL 1 List 59. Funkcjonariusze ,,bezpieki” zwrocili ponadto
uwagg na kilka innych o0sob ,,znanych naszemu aparatowi ze swej negatywnej
postawy”: Stefana Nowaka, Adama Podgoreckiego, Marig L.o$, Jacka Kurczew-
skiego, Jerzego Mikutowskiego Pomorskiego, Wtadystawa Adamskiego i Pawta
Rybickiego. W przypadku Nowaka chodzito o jego podpis pod tzw. Listem 28
—apelem z 28 listopada 1976 r. autorstwa dwudziestu o$miu profesoréw skiero-
wanym do sejmu w sprawie zbadania przebiegu protestow w Radomiu i Ursusie
oraz metod represji wobec robotnikéw i cztonkow KOR-u. SB obawiala sig, ze
ze wzgledu na swoja postawe oraz wklad w rozwoj polskiej socjologii Nowaka
moga spotka¢ publiczne wyrazy uznania. W przypadku Podgoreckiego i jego
wspotpracownikow istotne byly $wieze jeszcze kwestie karnej ,,reorganizacji”
IPSiR, do ktorej zreszta w ostatniej fazie SB przytozyta reke (Wicenty w druku).
Wobec pozostatych wymienionych 0sob w gre mogto wchodzi¢ wezesniejsze
zainteresowanie ze strony ,,bezpieki” [Wicenty 2009: 193].

Wobec mozliwosci owych ,,wrogich wystapien” SB opracowata plan infiltracji
Zjazdu. Warto tu zwroci¢ uwagge na fakt, iz plan ,,zabezpieczenia operacyjnego”
powstat dos¢ p6zno, 15 stycznia 1977 r., za$ aneks do planu dopiero 21 stycznia.
Posrednio potwierdza to relacjg Kwasniewicza moéwiaca o tym, ze Wydziat Nauki
i Oswiaty KC do samego konca zwlekat z wydaniem ostatecznej decyzji. Plan
infiltracji zaktadat, do$¢ standardowo zreszta, wykorzystanie tajnych wspotpra-
cownikow i innych osobowych zrodet informacji. Walne zgromadzenie PTS
poprzedzajace Zjazd mial nagra¢ funkcjonariusz Wydziatu ,,T” (komoérki SB
odpowiedzialnej m.in. za technike podstuchowa). Na poszczegdlnych sesjach
plenarnych i roboczych mieli si¢ pojawi¢ funkcjonariusze krakowskiej SB z mi-
niaturowymi magnetofonami. Jeden z funkcjonariuszy wroctawskiej ,,bezpieki”
zostal zarejestrowany jako uczestnik zjazdu. Lacznie planowano wykorzystac¢
dwudziestu szesciu funkcjonariuszy, dziesigciu tajnych wspotpracownikow oraz
jedenascie ,,minifonow”. W planach byto takze wykorzystanie wspotpracownikow
SB zatrudnionych w hotelach, do ktorych mieli zosta¢ zakwaterowani uczestnicy
zjazdu. Nad calg operacja kontroli czuwat pptk Jan Bill (to z nim prawdopo-
dobnie kontaktowat si¢ Wtadystaw Kwasniewicz), naczelnik Wydziatu 111 KW
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MO w Krakowie, wieloletni i do§wiadczony funkcjonariusz SB [Frazik, Musiat,
Szpytma 2006: 81-82]".

Ponadto krakowska SB zwrdcita si¢ z prosba o pomoc do wydziatow SB
z miast, z ktorych pochodzili uczestnicy Zjazdu. Krakowscy esbecy poprosili
o wskazanie tych sposrdd gosci, ktdrzy wspotpracowali w tej czy innej formie
z tamtejsza ,,bezpieka”. Proszono rowniez o wymienienie osob, ktore nalezato ob-
jac scislejsza kontrola. W praktyce wigc lista socjologdw o ,,wrogich postawach”
urosta do trzydziestu pigciu nazwisk; wszystkie te osoby umieszczono w ,,zabez-
pieczonych operacyjnie” (czyli podstuchiwanych) pokojach hotelu ,,Cracovia”.
Z innych dokumentdw sprawy ,,Socjologia” wynika rowniez, ze dodatkowo kilka
innych 0sob rowniez znalazlo si¢ w obszarze zainteresowan ,,bezpieki”.

Rézne byly przyczyny objecia poszczegdlnych socjologow ,,0 negatywnej
postawie” zaostrzona kontrola. Po czg$ci byly to kwestie zasygnalizowane juz
wczesniej, a wige podpisanie ktorego$ z listow lub petycji sprzeciwiajacych sig
zmianom w Konstytucji PRL; spodziewano si¢ rowniez dziatan osob zwiazanych
ze $wiezo powstatym KOR-em i zaktadano w razie potrzeby przeprowadzenie
tajnych przeszukan w pokojach hotelowych. W materiatach SB wprost méwito
si¢ takze o podejrzeniach w stosunku do 0sob zaangazowanych w Marzec “68.
Poza tym Zjazd odbywat si¢ w cieniu karnej ,,reorganizacji” IPSiR, a Instytut
reprezentowalo na Zjezdzie kilkunastu pracownikow, bytych pracownikow
1 wspotpracownikow. Na jeszcze inne czynniki wskazat Pawet Spodenkiewicz,
mowiac o negatywnie ocenianych przez SB kontaktach z ,,08rodkami wrogiej
dywersji ideologicznej” (m.in. paryska ,,Kultura”) oraz o nieprawomyslnej
dziatalno$ci badawczej czgséci socjologdow, m.in. srodowiska IPSiR, grupy Marii
Jarosz z Gtoéwnego Urzedu Statystycznego oraz Andrzeja Sicinskiego i wspot-
pracownikow z [FiS PAN (Spodenkiewicz, bez daty).

Z obecnosci funkcjonariuszy SB na Zjezdzie zdawal sobie sprawe nie tylko
Wiadystaw Kwasniewicz, gldwny organizator, ale i niektdrzy uczestnicy. Wspo-
minata o tym m.in. Maria £.0$ [Wicenty 2009: 191]. W aktach sprawy ,,Socjologia”
zachowat si¢ donos tajnego wspotpracownika, w ktorym czytamy: ,,W toku obrad
V Zjazdu PTS [Wiestaw] Lang i [Ryszard] Dyoniziak wielokrotnie zwracali moja

!4 Pare miesiecy pozniej w 1977 r. pplk Bill zostal objety $ledztwem dotyczacym $miertelnego
pobicia Stanistawa Pyjasa. Sledztwo to umorzono; po 1990 r. kilkakrotnie je wznawiano i ponownie
umarzano. Od 2008 r. §ledztwo w sprawie $mierci Pyjasa prowadzi krakowski IPN. Niezaleznie od
tego od 1999 r. przeprowadzono rowniez postgpowanie w sprawie utrudniania §ledztwa, zakonczone
dwoma prawomocnymi wyrokami skazujacymi dla funkcjonariuszy SB.
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uwagg na to, ze wsrod delegatow i uczestnikow Zjazdu znajduja sig¢ pracownicy
SB i nagrywaja na magnetofony wszystkie wypowiedzi badz notuja je’!>.

PRZEBIEG ZJAZDU

Zachowane raporty tajnych wspotpracownikdéw oraz notatki funkcjonariuszy
SB sporzadzane ,,na goraco” pozwalaja dzi§ w niematej czgsci zrekonstruowaé
przebieg Zjazdu. Materialy te dotycza walnego zgromadzenia PTS poprzedzaja-
cego zjazd (zachowat sig stenogram), sesji otwierajacej go, sesji potplenarnych:
»Metodologiczne problemy badania przemian spotecznych”, ,,Cato$ciowa
diagnoza spoteczenstwa polskiego w perspektywie rozwojowej”, ,,Socjologia
a praktyka spoteczna” i,,Modele socjologii w Polsce”, niemal wszystkich obrad
grup roboczych'® oraz koncowej dyskusji plenarnej. Analizujac te materiaty,
trzeba mie¢ $wiadomos¢ specyficznej ,,perspektywy poznawczej” SB. Po pierw-
sze, chociaz ,,bezpieka” w zasadzie podstuchiwata lub/i obserwowata wszystkie
wydarzenia wiazace si¢ ze Zjazdem (w tym wieczorek towarzyski zorganizo-
wany w klubie ,,Rotunda”), to szczegdlna uwage zwracano na te sesje, podczas
ktorych wystepowali socjologowie o ,,postawie negatywnej”. Stad by¢ moze
brak jakichkolwiek zachowanych notek dotyczacych m.in. sesji potplenarnej
organizowanej przez Jerzego Wiatra badz grupy roboczej ,,Socjologia wojska”.
Po drugie, jak zauwazyt Pawet Spodenkiewicz: ,,Notatki z obrad Zjazdu r6znia
sig szczegotowoscia informacji, manifestujq tez rozny stopien zrozumienia przez
poszczegdlnych funkcjonariuszy, czym jest wroga tresé. Kilku «stuchaczy» za
najbardziej niepozadane uznato wypowiedzi socjologdéw krytykujacych polityke
PZPR z pozycji marksistowskich, to znaczy wskazujacych na rozbieznosci migdzy
komunistycznym ideatem a rzeczywistoscia” (Spodenkiewicz, bez daty). Stad
spora cze$¢ notek opatrzona jest komentarzami w rodzaju: ,,podczas referatow
i dyskusji nie maty miejsca wystapienia o charakterze antypanstwowym?”, ,,nie
stwierdzilem wypowiedzi o charakterze negatywnym politycznie”, ,,sesja byta
spokojna, brak byto wystapien prowokacyjnych”, ,,podczas obrad dyskutowano
o tresciach naukowych”. Z tego tez wzgledu pewna czgs$¢ materiatow SB dotycza-

15 Archiwum IPN (dalej — AIPN) Kr, 009/249, Doniesienie TW ,,Antoni”, 26 1 1977 r.,
k. 107.

16 Zachowane materiaty dotyczyty grup: ,,Socjologia pracy i przemystu”, ,,Socjologia nauki”,
»Socjologia kultury”, ,,Patologia spoteczna”, ,,Przemiany struktury spotecznej w Polsce”, ,,Problemy
egalitaryzmu”, ,,Historia i tradycja socjologii polskiej”, ,,Rola socjologii w humanizacji pracy”,
,Przemiany spotecznosci lokalnych w Polsce powojennej”, ,,Socjologia wychowania” oraz grup
roboczych powotanych ad hoc.
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cych zjazdu bardziej niz o tresci wystapien i dyskusji moéwi o nieprawomysinych
aluzjach politycznych.

Zachowany w materiatach SB stenogram walnego zgromadzenia PTS to mate-
riat bardzo ciekawy z punktu widzenia stosunkow migdzy akademicka socjologia
a instytucjami wladzy. Na poczatku zebrania Stefan Nowak, przewodniczacy PTS,
podniost kwestie dotyczace rosnacej ingerencji Gtownego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk i tworzenia si¢ innych mechanizmow kontroli wydawni-
czej, karnej ,,reorganizacji” IPSiR oraz zwolnienia z UW czterech pracownikow
z przyczyn pozanaukowych i pozamerytorycznych. Poinformowat rowniez, ze
w sprawach tych miaty miejsce spotkania przedstawicieli PTS, Wydziatu Nauki
i Oswiaty KC i urzedu cenzorskiego w pazdzierniku 1976 r. i styczniu 1977 r.
PTS pozytywnie ocenil przebieg tych spotkan, zadowalajac si¢ zapewnieniami
i wyjasnieniami ze strony wtadz'’; zreszta obrone grupy Adama Podgoreckiego
1 innych pracownikow IPSiR ze strony Towarzystwa trzeba uznac za dos¢ watla.
Stenogram informowat takze o zmianach w statucie PTS. O naciskach na PTS
ze strony MSW wiemy dzigki relacji jednego z tajnych wspotpracownikow!'s;
referujacy sprawe podczas Walnego Zgromadzenia Jerzy Jasinski méwit w duzo
bardziej ogledny sposéb. Kwestie sporne miaty m.in. dotyczy¢ sposobu wyboru
przewodniczacego oraz reprezentowania przez PTS intereséw swoich cztonkow.
Zwlaszcza ta pierwsza sprawa wydaje si¢ szczegdlnie wazna. Wariant ,,promowa-
ny” przez MSW zaktadat wybor z grona cztonkéw Zarzadu Gtownego, podczas
gdy dotychczasowy statut mowit o wyborze sposrod cztonkéw Walnego Zgro-
madzenia PTS. Z punktu widzenia zapewnienia sobie jak najwigkszego wptywu
na wybor szefa PTS zabiegi i naciski MSW sa zrozumiate — tatwiej kontrolo-
wac stosunkowo nieliczny Zarzad niz wigksze liczebnie Walne Zgromadzenie.
Zreszta ze stenogramu dowiadujemy si¢ rowniez, ze proba kontroli i narzucenia
zmian w statucie PTS nie byla odosobnionym przypadkiem; od poczatku lat
siedemdziesiatych dokonywat si¢ kompleksowy ,,przeglad” statutow towarzystw
naukowych ze strony MSW. Z innego materiatu SB wiadomo, ze PTS opart si¢
naciskom w sprawie sposobu wyboru przewodniczacego, uchwalajac zapis mo-
wiacy o wyborze przewodniczacego przez Walne Zgromadzenie Delegatow!’.

17 AIPN Kr, 09/249, Stenogram walnego posiedzenia Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
2511977 ., k. 161-162.

'8 Tamze, Doniesienie TW ,,Antoni”, 26 1 1977 r., k. 196.

19 Tamze, Szyfrogram pplk. Jana Billa do naczelnikow wydziatéw I i III Departamentu 111
MSW i naczelnika Wydziatu 111 KS MO w Warszawie w sprawie Walnego Zgromadzenia PTS,
2411977 v, k. 177.
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Dzien po Walnym Zgromadzeniu PTS rozpoczat si¢ V Zjazd. Odbywat si¢ on
pod hastem ,,Rozw0j spoteczenstwa polskiego a socjologia”. Watek utylitarnej roli
socjologii od razu zwraca uwagg na zbieznos¢ z hastem 11 Kongresu Nauki Pol-
skiej (,,Nauka w stuzbie narodu’). Sesja plenarna otwierajaca zjazd zawierala trzy
wystapienia: Wtadystawa Markiewicza (,,Socjologia a problemy Polski wspot-
czesnej”), Stanistawa Widerszpila (,,Problemy teorii rozwinigtego spoteczenstwa
socjalistycznego™) i Jana Szczepanskiego (,,Przemiany konsumpcji a rozwoj
osobowosci”). Wybor akurat tych trzech osoéb wydaje si¢ znamienny, biorac pod
uwage miejsce calej trojki w owczesnej hierarchii srodowiska naukowego. To
kwestia istotna, gdyz zjazd wedle zamystow PZPR miat stanowi¢ ,,zadekreto-
wanie” etapu ,,rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego” oraz legitymizacje
ekipy Gierka. Moment otwarcia zjazdu zostal wigc zagospodarowany przez
dwojke socjologow marksistowskich: Markiewicza, wptywowego sekretarza
Wydziatu Nauk Spotecznych PAN, 1 Widerszpila, wptywowego ideologa z Wyz-
szej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR%. Rola Szczepanskiego, zardwno
w kontekscie zjazdu, jak i funkcjonowania catego Srodowiska socjologicznego
w PRL, jest duzo bardziej ztozona. Szczepanski szlify naukowe zdobywat jeszcze
przed wojna u Floriana Znanieckiego, w PRL cieszyt si¢ nickwestionowanym
autorytetem badacza i intelektualisty [Misztal 2004]. Mogt tez odgrywac role
swoistego ,,bufora” migdzy Swiatem partyjnym a nieco bardziej ,,niepostusznymi
w mys$leniu” przedstawicielami socjologii?!. Zreszta rola ta bylta tylez pochodna
jego talentow socjologicznych i intelektualnych, co i pozycji w formalnej struk-
turze wladzy PRL?2. W kontekscie partyjnych zamystow na symboliczne wyko-
rzystanie zjazdu do legitymizacji ekipy Gierka obecnos$¢ Szczepanskiego posrod

2 Obaj byli wieloletnimi cztonkami PZPR, wczeéniej nalezeli do PPR. Obaj w PRL nagra-
dzani bardzo wysokimi odznaczeniami panstwowymi (m.in. Krzyzem Oficerskim i Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (Kto jest kim... 1989: 809, 1426-1427). Markiewicz byt
ponadto wieloletnim redaktorem naczelnym ,,Studiow Socjologicznych” (w latach 1968—1989;
zob. takze Kwilecki 1997).

2 Szczepanski mogt by¢ takze swego rodzaju posrednikiem miedzy srodowiskiem socjologow
a strukturami MSW — w roku akademickim 1967/1968 byt wyktadowca na kursie z ,,Socjologii
polityki” dla wybranych funkcjonariuszy MSW, w roku akademickim 1973/1974 — cztonkiem rady
naukowej Akademii Spraw Wewngtrznych przy MSW, zas w 1971 r. zgodzit si¢ na wyjazd kilku
badaczy z kierowanego przez siebie [FiS PAN na badania robotnikow stoczniowych bezposrednio
po Grudniu 70 zorganizowane przez Shuzbg Bezpieczenstwa (szerzej — zob. Wicenty, bez daty).

22 Szczepanski byt m.in. postem na Sejm PRL II, VI, VII i VIII kadencji (lata 1957-1961
i 1971-1985), cztonkiem Rady Panstwa (1977-1982), wiceprezesem PAN (1971-1980). Nagradza-
ny byt takze bardzo wysokimi odznaczeniami panstwowymi PRL, m.in. Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda, Krzyzem Komandorskim i Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski (Kto jest
kim... 1989: 1287).
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prelegentow otwierajacych obrady rowniez jest nieprzypadkowa. Szczepanski
jako przewodniczacy Komitetu Ekspertéw dla opracowania ,,Raportu o Stanie
Oswiaty” (prace trwaty w latach 1971-1972) firmowat jedna ze sztandarowych
reform ekipy Gierka dotyczacych edukacji; poparcie Szczepanskiego dla planow
I sekretarza odnajdziemy rowniez w jego ksiazce Rozwazania o Rzeczpospolitej
z 1971 r. [Sasanka 2006: 37]*. W tym sensie bezpartyjno$¢ ,,Mistrza Jana” byta
sprawa wzglednie drugorzedna.

Recepcja referatow Markiewicza i Widerszpila byta kiepska, sala audytorium
systematycznie pustoszata, zwlaszcza podczas referatu drugiego prelegenta. Jeden
z tajnych wspotpracownikow w przypadku wystapienia Markiewicza zauwazyt:
»Niedobrze, ze referat rozpoczat si¢ od przyznania sig, ze za p6zno zdazyt referat
przygotowaé (stad nie byt wydrukowany). Bardzo wartosciowy ideologicznie
referat byt jednak za dhugi [...]. Trudno okresli¢, dlaczego opuszczano gremialnie
audytorium w czasie, kiedy referent akcentowat pozytywne tresci polityczne
przemian spotecznych i wartosci socjologii dla ksztaltowania swiadomo$ci spo-
tecznej”**. Inny tajny wspotpracownik odnotowat zas czujnie: ,,W toku obrad V
Zjazdu PTS-u w Krakowie w zasadzie wigkszo$¢ referatow i gtosow w dyskusji
nie budzi zastrzezen z punktu widzenia politycznego za wyjatkiem referatow:
Wtadystawa Markiewicza, [ Stanistawa] Widerszpila i wypowiedzi [Ireny] Nowa-
kowej. W referacie Wt. Markiewicz i Widerszpil sprecyzowali zadania pedagogiki
politycznej, powolujac si¢ m.in. na stanowisko Stefana Nowaka. Streszczaja
si¢ one w tym, by nie zawsze aprobowac dziatania takich organéw panstwa jak
MO, Prokuratura i urzedy podatkowe. Uzyto okreslenia, zwtaszcza w referacie
W1. Markiewicza, by organa przymusu «nie byly przedmiotem uwielbieniay.
Natomiast Widerszpil postulowal, by sprzecznosci wewnetrznych panstwa nie
rozwiazywac na drodze represji i przymusu”?. Krytyczne watki w referatach
Markiewicza i Widerszpila byly zapewne bardzo aluzyjnymi nawigzaniami do
strajkow w Radomiu i Ursusie w 1976 r. i brutalnych akcji ZOMO. W trakcie

2 Komitet Ekspertow zapoczatkowat prace nad kolejna reforma o$wiatowa. ,,Raport” powstat
w 1972 r., w rok pdzniej sejm przyjal uchwale w sprawie systemu edukacji narodowej. Raport,
w umiarkowanym stopniu nasycony zargonem marksizmu-leninizmu, zaktadal m.in. potrzebg
demokratyzacji ksztatcenia, upowszechnienia sredniego wyksztalcenia i ksztatcenia ustawicznego.
Dokument ten byt w swoim czasie oceniany dos¢ dobrze, natomiast projektowana w nim reforma
o$wiaty nigdy nie zostata wprowadzona w pierwotnie postulowanej postaci. Ostatecznie jednak
przedsigwzigta reforma wywotata okreslone negatywne skutki spoteczne, m.in. selekcjg¢ negatywna
do zawodu nauczyciela, deformacje¢ drog awansu spotecznego, zmniejszenie liczby szkot na wsi
(szerzej zob. Pilch 1999: 53; Kupisiewicz 2006: 10-20; por. Wotoszyn 1998: 544—548).

24 AIPN K, 09/249, Doniesienie TW ,,Hieronim™, 2511977 r., k. 100.

2 Tamze, Doniesienie TW ,,Antoni”, 26 1 1977 r., k. 106.
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dyskusji nad wystapieniami — jak odnotowat jeden z tajnych wspotpracownikow
— Piotr Sztompka zauwazyl, ze glosy krytyczne obu wpisywaly si¢ w zasadzie
w tezy programowe VII Zjazdu PZPR (z grudnia 1975 r.)*. W kazdym razie
w koncowym raporcie SB, ktory zostal przestany do centrali MSW, nie wymie-
niono nazwisk Markiewicza i Widerszpila?’. Publiczno$¢ wrocita dopiero na
referat Szczepanskiego, zapewne najciekawszy w sesji. Jednak sam Szczepan-
ski ostatecznie nie byt obecny na zjezdzie, referat w jego zastgpstwie odczytat
Jacek Szmatka, a dyskusja nad nim — jesli si¢ odbyta — nie wzbudzita Zadnego
zainteresowania SB.

Podczas zjazdu odbyto szes¢ sesji potplenarnych. Jedna z nich —,,Metodolo-
giczne problemy badania przemian spotecznych” —kierowat Stefan Nowak. Tajny
wspotpracownik ,,Hieronim” odnotowat: ,,Referat napisany, zostat czgsciowo
odczytany przez profesora. Audytorium zapetnione. Brak miejsc siedzacych. Nie
dziataty glo$niki”. W sesji uczestniczyto ok. 200 oséb, a dyskusja objeta dzie-
wigciu uczestnikoéw i dotyczyta kwestii metodologicznych. Potencjalnie cickawe
watki z punktu widzenia relacji wtadza — socjologia pojawily si¢ podczas dyskusji
na sesji ,,Socjologia a praktyka spoteczna”; obserwujacy obrady funkcjonariusz
zauwazyl: ,,Zwracano uwagg, ze bardzo czgsto zleceniodawca z gory sugeruje
wynik badan. Podkreslano niedoceniana czgsto doniosto$¢ prac socjologow
i wazkich zdan, jakie przed nimi stoja. Ubocznym problemem w dyskusji byt
problem metodyki dziatan, a takze sposob finansowania tych prac i wprowadza-
nia ich w ramy tematoéw weztowych”. W przypadku sesji ,,Modele socjologii
w Polsce: koncepcje i realia” SB zwrécita pewna uwagg na referat ,,Modele so-
cjologii w Polsce” Marii Los, Janusza Go¢kowskiego i Jerzego Mikutowskiego
Pomorskiego: ,,Referat nie zawierat akcentéw politycznych; stwierdzono jedynie
(M. Los), ze socjologia $wiatowa to socjologia z Zachodu, co zarzucit jej jeden
z dyskutantéw twierdzac, ze obok socjologii Zachodu jest rowniez np. socjolo-
gia ZSRR™. Generalnie zreszta materiaty esbeckie dotyczace wszystkich sesji
sa do$¢ ubogie, jesli chodzi o ukazanie ksztattu 6wczesnego dyskursu socjolo-
gicznego. Referaty i dyskusje byly po prostu nieciekawe z operacyjnego punktu
widzenia — brak ,,wrogich wypowiedzi na tematy polityczne” owocowal niemal

26 Tamze, Doniesienie TW ,,Hieronim”, 2511977 r., k. 101.

27 Tamze, Informacja pptk. Jana Billa dotyczaca przebiegu V Zjazdu Socjologicznego, 28 1 1977
r., k. 219-222 (dokument dostgpny takze w: Wicenty 2009: 206-208).

28 AIPN K, 09/249, Doniesienie TW ,,Hieronim”, 2511977 r., k. 102.

¥ Tamze, Informacja operacyjna Jerzego Mitschke z Wydziatu III KW MO w Krakowie,
2611977 r., k. 195.

3 Tamze, Informacja operacyjna Wydziatu III KW MO w Krakowie, 26 1 1977 r., k. 170.
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bez wyjatku komentarzem w rodzaju ,,dyskusja prowadzona na plaszczyznie
czysto socjologicznej i naukowe;j”. Tak byto takze w przypadku sesji ,,Cato§ciowa
diagnoza spoteczenstwa polskiego w perspektywie rozwojowej”, potencjalnie
,hiebezpiecznej” ze wzgledu na osobe organizatora sesji, Adama Podgoreckiego®!;
jego referat odczytat Andrzej Kojder®. Duzo wieksze zainteresowanie ,,bezpieki”
wzbudzit fakt, Zze jeden z uczestnikow zjazdu, Andrzej Celinski, nawiazat kontakt
z poeta Adamem Zagajewskim, przekazujac mu materialy KOR-u i probujac zor-
ganizowac spotkanie kilku studentow warszawskich z krakowska grupa skupiona
wokot Ryszarda Terleckiego i Klubu Inteligencji Katolickiej®.

Podobna zawarto$¢ maja dokumenty dotyczace sesji roboczych zjazdu.
Przyktadowo, cytowany juz ,,Hieronim” omowit sesj¢ grupy roboczej ,,Socjo-
logia pracy i przemystu” kierowanej przez Kazimierza Doktora. Podczas sesji
prezentowano badania ,,Spoleczne czynniki gospodarczo-spotecznego rozwoju”
warszawskich socjologéw [m.in. Leny Kolarskiej, Andrzeja Rycharda i Witolda
Morawskiego) nad funkcjonowaniem tzw. Wielkich Organizacji Gospodarczych
(WOG)*. ,,Hieronim” poinformowat, Ze wszystkie referaty skrocono, przez co
wigkszo$¢ z nich stata si¢ niezrozumiata. Odnotowat tez pewne nieliczne watki
krytyczne: ,,Dr Kolarska omowita skrétowo, wigc nieczytelnie, problemy dot.
niepowodzen w decentralizacji wtadzy terenowe;j”, a pewien docent z AGH ,,za-
komunikowatl swoj poglad, ze jednostki i system WOG «umarty»™*. Zreszta,
nawiasem mowiac, WOG-i to ciekawy przyczynek do krytycznej analizy socjo-
logii lat siedemdziesiatych — jaka doza krytycyzmu i sceptycyzmu obecna byta
w O6wczesnych badaniach WOG-6w? Rzecz tym bardziej cieckawa, ze Wielkie
Organizacje Gospodarcze to kolejne socjologiczne beneficjum epoki Gierka — byty

3 Nawiasem rzecz biorac, kronikarskie omowienie Edmunda Wnuka-Lipinskiego moze suge-
rowacé, ze Podgorecki byt na Zjezdzie: ,,Prof. dr Adam Podgorecki przygotowat sesj¢ zatytutowana:
Catosciowa diagnoza spoteczenstwa polskiego w perspektywie rozwojowe;j” [ Wnuk-Lipinski 1977:
213]. Wnuk-Lipinski ani stowem nie wspomniat, ze Podgoreckiego na zjezdzie nie byto.

32 Zreszta obszerny kilkudziesieciostronicowy referat Podgoreckiego, powielony i rozpro-
wadzony wsrod czgsci uczestnikow zjazdu, jest dzi§ by¢ moze jedynym pozostatym po zjezdzie
$ladem o charakterze materiatu naukowego.

33 AIPN Kr, 09/249, Szyfrogram pplk. Jana Billa do naczelnikow wydziatow I i III Departa-
mentu [II MSW w sprawie pierwszego dnia obrad Zjazdu, 2511977 ., k. 183.

3 WOG-i byly to wielkie kombinaty i inne zwiazki przedsigbiorstw, powstajace od poczatku
lat siedemdziesiatych; w zatozeniach stanowity element reformy wiazacej si¢ z decentralizacja
i usamodzielnieniem gospodarki. Perspektywa naruszenia interesOw aparatu panstwowego i partyj-
nego spowodowata w praktyce zahamowanie reform, na co natozyla si¢ takze ,,ideologia nowych
wojewoOdztw” (kazde z nowo powstatych 49 wojewddztw chciato mie¢ WOG), a takze znaczace
zmniejszenie naptywu kredytéw zagranicznych do Polski ok. 1976 1.

35 AIPN K, 09/249, Doniesienie TW ,,Hieronim”, 26 I 1977 r., k. 104, 105.
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srodki finansowe na ich badanie, w Panstwowym Wydawnictwie Ekonomicznym
publikowano cata serig ,, Wielkie Organizacje Gospodarcze”, z pewno$cia niejedna
kariera naukowa na WOG-ach wyrosta.

Podczas sesji roboczej ,,Rola socjologii w humanizacji pracy” odnotowano
krytyczne watki w wystapieniu Jozefa Balcerka, ekonomisty z SGPiS, zakla-
syfikowanego jako ,,rewizjonistyczny marksista wojujacy”: ,,Przez 32 lata nie
mieli$my planowania, nie bylto pigciolatek i szesciolatek, byta tylko suma 32
rocznych planéw produkcji”, ,,0d lat klaszczemy pod presja psychologiczna
naszym dysydentom i nic si¢ nie zmienia, bez wzgledu, czy tu chodzi o lata
sze$Cdziesiate czy siedemdziesiate™®. Wypowiedz Balcerka uznano za na tyle
wazna, ze wspomniano o niej pdzniej w szyfrogramie wystanym do Warszawy.
Nieco anegdotycznie brzmiata notka dotyczaca sesji roboczej ,,Socjologia kul-
tury”: ,,Zadnych wrogich politycznie gtoséw nie stwierdzitem, spotkanie byto
troche nudne, o czym $wiadczy fakt, ze na poczatku byto okoto 100 osob, a do
konca dotrwato okoto 40”7 lub sesji ,,Przemiany spotecznos$ci lokalnych w Polsce
powojennej”: ,,Na uwage zastuguja (w dwoch pierwszych referatach [Zbigniewa
Zechowskiego i Jana Turowskiego]) czeste odwolywanie sie autoréw do bazy
teoretycznej opartej na naukach marksistowskich. Elementoéw wrogich, niezgod-
nych z polityka partii i rzadu lub prowokacyjnych nie stwierdzitem’®. Podczas
catego zjazdu wychwycono zaledwie jedna wypowiedz otwarcie nawiazujaca do
Czerwca *76 —w trakcie sesji ,,Historia i tradycja socjologii polskiej” do strajkow
robotniczych odniost si¢ Mariusz Muskat, mtody socjolog z Gdanska.

Zamknigciu obrad towarzyszyta sesja ,,Zadania socjologii polskiej”. Ptk
Bill zwroécit nieco baczniejsza uwagg jedynie na wypowiedz Jana Strzeleckiego
moéwiaca o tym, ze ,,socjologia i socjologowie maja wnie$¢ do spoteczenstwa
i narodu samoswiadomos$¢ dazen i celéw oraz doprowadzi¢ do ulepszenia pan-
stwa wg modelu typu «opozycja i wladza»”¥. Niemniej jednak, podsumowujac
zjazd, mogt spokojnie napisac: ,,StwierdziliSmy jedynie nieliczne i odosobnione
wystapienia pewnych naukowcow, ktorzy w swych referatach w sposob gleboko
zakamuflowany prezentowali poglady odbiegajace od oficjalnie obowiazujacych
i prezentowanych przez czolowych naukowcow marksistowskich. Do naukow-
cOw, ktorzy swoimi wypowiedziami wywotywali dwuznaczne i kontrowersyjne

3¢ Tamze, Informacja operacyjna Janusza Hanskiego z Wydziatu III KW MO w Krakowie,
2711977 r., k. 206.

37 Tamze, Informacja operacyjna Wydziatu III KW MO w Krakowie, 27 11977 r., k. 188.

38 Tamze, Informacja operacyjna Wydziatu III KW MO w Krakowie, 26 1 1977 r., k. 189.

3 Tamze, Informacja pptk. Jana Billa dotyczaca przebiegu V Zjazdu Socjologicznego,
28 11977 r., k. 221 (dokument dostepny takze w: Wicenty 2009: 206-208).
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komentarze nalezeli: prof. St. Nowak wraz z zona, prof. [J6zef] Balcerek, prof.
[Jerzy] Szacki, dr [Jan] Strzelecki, dr [Maria] Holstein-Beck”*°. Nie byto antyso-
cjalistycznych badz antypanstwowych wystapien. Nie byto kontrowersji. Dysku-
sje byly rzeczowe. Zjazd si¢ odbyt. Socjologowie mogli wraca¢ do domow.

ZAKONCZENIE

Wiadystaw Kwasniewicz w tekscie Gars¢ wspomnien o krakowskim zjezdzie
socjologicznym w 1977 roku pisat: ,,Mysle wreszcie, ze zjazd odegral pewna rolg
intelektualna. Byt plaszczyzna powaznej wymiany opinii o stanie spoteczenstwa,
ujawniajac, oczywiscie w swojej warstwie «podskornej», glgbokie zaniepokojenie
srodowiska socjologicznego oznakami narastajacego juz wowczas wyraznie kry-
zysu” [Kwasniewicz 1997: 135]. Z punktu widzenia analizowanych tu materiatdw
archiwalnych krakowskiej Stuzby Bezpieczenstwa stwierdzenie Kwasniewicza
mozna potraktowac jako wyraz sentymentalnego wspomnienia i ,,zyczeniowej”
rekonstrukcji przesztoéci. Zreszta Zjazd byt zapewne rozczarowaniem dla sa-
mych jego uczestnikow, co wida¢ w wypowiedziach w sesji zamykajacej obrady.
Stefan Nowak ,,[...] stwierdzil, Ze nie spodziewal si¢ wprawdzie zbiorowych,
publicznych demonstracji, natomiast byt pewny wielu ostrych, kontrowersyj-
nych dyskusji. Jednakze wbrew jego przewidywaniom tych kontrowersyjnych
dyskusji nie byto duzo™!. Zjazd zakonczyt zreszta do§¢ gorzko-ironicznie: ,,[...]
zrodlem optymizmu jest to, ze wychodzi sig ze Zjazdu bez euforii. Swiadomosé
tego, czego nie zrobiono, jest mobilizujaca”. Jan Lutynski powiedziat, ,,[...] ze
na Zjezdzie rowniez byto za mato krytyki naukowej, co nalezy wiazac z postawa
uczestnikow Zjazdu, poniewaz mowienie o stabosciach mozliwe jest jedynie mig-
dzy ludZzmi silnymi”*®. Jerzy Szacki zwrocit uwage na ,,zaniedbanie niektorych
waznych probleméw badawczych”™. Zas Jan Strzelecki ,,stwierdzit istnienie
niedosytu — za mato bylo, jak na potrzeby spoteczenstwa, obywateli i wladzy
o «Rzeczy spotecznej», jej aktualnej organizacji, o jej opisie, o roli socjologii
w ocenie tych zjawisk™,

40 AIPN, Kr 09/249, k. 220.

4 Tamze, informacja pptk. Jana Billa dla Naczelnika Wydziatu I Departamentu III MSW,
2911977 r., k. 232.

4 Tamze, doniesienie TW ,,Hieronim™, 2 11 1977 r., k. 239.

4 Tamze, k. 237.

4 Tamze.

4 Tamze, k. 238. Po wystapieniu Strzelecki jako jedyny dyskutant dostal zreszta diugie
oklaski.
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Praktyczne zainteresowanie Srodowiskiem socjologow ze strony SB, ktore
w przypadku V Zjazdu w Krakowie zaowocowato do$¢ ztozona i zaplanowana
infiltracja, sktania do sformutowania kolejnych pytan badawczych, waznych dla
analizy funkcjonowania polskiej socjologii przed 1989 r. Z jakich wzgledow SB
kontrolowata tych czy innych naukowcow? Czy socjologowie wyrdzniali si¢ pod
tym wzgledem na tle innych srodowisk naukowych i twérczych? Czy i w jak
duzym stopniu Stuzba Bezpieczenstwa bezposrednio ingerowata w codzienna
prace polskich socjologoéw? Jak mechanizmy kontroli sSrodowiska odbijaty si¢
na procesach badawczych i intelektualnych? Jak czgsto SB byta ,,cichym mece-
nasem” karier naukowych i w jak duzym stopniu deformowata przez to $ciezki
awansu naukowego? Powinni$§my rowniez spyta¢ o proby aplikacji wiedzy
i socjologicznych narzedzi badawczych w pracy SB; w tym kontekscie takze
o wykorzystanie socjologow jako ekspertow. Badania prowadzone przeze mnie
wskazuja zarowno na sigganie Stuzby Bezpieczenstwa po naukowe i badawcze
zdobycze socjologii (i to juz od wezesnych lat szesédziesiatych), jak i po socjo-
logow-fachowcow (Wicenty bez daty).

Jeszcze inna kwestia dla polskiej socjologii, ktora nalezy tu zasygnalizowacé,
to zmieniajacy si¢ kontekst spoleczny $rodowiska socjologicznego w latach
siedemdziesiatych. Nadmienig tylko, ze w tym czasie w zasadzie odeszto juz
pokolenie naukowcow, ktore akademickie szlify zdobyto jeszcze przed I wojna
$wiatowa (m.in. Maria i Stanistaw Ossowcy). Takze w latach siedemdziesiatych
w humanistyce doszta do glosu grupa tzw. docentow marcowych, a kwestia ich
wplywu na polska socjologi¢ pozostaje na razie niezbadana.

Wreszcie trzeba powiedzieé, ze V Zjazd Socjologiczny jest ciekawy nie przez
pryzmat tego, co tam powiedziano, lecz przez pryzmat rzeczy niewypowiedzia-
nych. Nie petit funkcji ,,krytycznego lustra rzeczywistosci spotecznej” — to na
nim doskonale odcisnat si¢ uktad roznego rodzaju sit spotecznych i politycznych
wptywajacych na polska socjologi¢ tamtego czasu. W tym konteks$cie trudno nie
postawic pytania o jako$¢ dorobku polskich socjologdéw w latach siedemdziesia-
tych — zwlaszcza wobec oficjalnego otwarcia ze strony wiadz PRL. Krytycznej
odpowiedzi na to pytanie udzielit swego czasu Edmund Mokrzycki, piszac:
»Socjologiczna apologetyka lat siedemdziesiatych polegata na przedstawianiu
polskiej rzeczywistosci przez pryzmat ideologicznego modelu socjalizmu. Trzeba
tu wymieni¢ m.in. skadinad solidne w niektérych przypadkach prace na temat
«rozwinigtego spoteczenstwa socjalistycznego». Socjologiczny konformizm zas
wyrazal si¢ nie tyle w stosowaniu ideologicznej opcji, ile w unikaniu ideologicznie
lub politycznie drazliwych kwestii, co w sytuacji upolitycznienia prawie catego
zycia spolecznego oznaczato postugiwanie si¢ potprawda na szeroka skale. By-



ZJAZD ZAPOMNIANY — ZJAZD OBSERWOWANY... 125

waly oczywiscie potprawdy wiele mowiace, w sumie jednak socjologia polska
lat siedemdziesiatych, dostarczajac duzej ilosci informacji, milczata w sprawach
najbardziej istotnych” [Mokrzycki 2006/1989: 77-78]. Systematyczna ocena
dorobku polskiej socjologii lat siedemdziesiatych (badz w ogole — dekad PRL)
czeka zreszta nie tylko na cierpliwego analityka przyzotktych czesto tekstow.
Czeka takze na badacza z zacigciem koncepcyjnym, zdolnego zaproponowac
kryteria ,,dobrej” i ,,ztej” socjologii wykraczajace poza wielokrotnie podnoszo-
na kwestia bezradnosci socjologii wobec zjawisk poprzedzajacych powstanie
,.Solidarnosci”.
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(Summary)

The author reconstructs the course of the 5th All-Poland Sociological Convention from the
perspective of the political interests of the Security Service (SB) and the Polish United Workers’
Party (PZPR). The convention took place in the midst of the Edward Gierek era — officially con-
ducive to academic circles. The politics of apparent openness and sudden modernization resulted
in some important institutional benefits for academic Sociology (e.g. new research institutes were
funded) yet reduced the social sciences to the functional tool of political legitimacy. From that point
of view, what was lacking in the essence of 5th All-Poland Sociological Convention becomes the
most interesting topic. One can hardly find any controversies or hot disputes during the convention,
but it should be also borne in mind that the Convention was subjected to systematic infiltration of
the SB sensitive to any unorthodox voices. The author uses the archival records of the Institute of
National Remembrance as source.
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Cykl - ,,Socjologia” w encyklopediach powszechnych
wybranych krajow

KAZIMIERZ WAJDA
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

HASLO ,,SOCJOLOGIA” W ENCYKLOPEDIACH
NIEMIECKICH DRUGIEJ POLOWY XIX
I POCZATKOW XX WIEKU!

Dopiero blisko pot wieku od sformutowania terminu ,,socjologia” dla okresle-
nia nauki o spoteczenstwie, hasto to pojawito si¢ w encyklopediach niemieckich.
Do tego czasu dominowat termin ,,nauka o spoteczenstwie” (Gesellschaftswis-
senschaft). Pojawit sie on w Niemczech w zwiazku z upowszechnieniem si¢
terminu ,,spoteczenstwo” (Gesellschaft) na przetomie lat 30. 1 40. XIX wieku.
Istotna rolg w tym zakresie odegral Lorenz von Stein, ktory w zwiazku z tym
wprowadzit do obiegu naukowego rowniez termin ,,nauka o spoteczenstwie” (Ge-
sellschaftswissenschaft). Dyscypling t¢ lokowatl on pomigdzy nauka o gospodarce
narodowej (Volkswirtschaftslehre) a nauka o panstwie (Staatslehre)?.

I'W XIX wieku wsrod kilkunastu niemieckich, roznego rodzaju encyklopedii i stownikow
encyklopedycznych, pierwsza nowoczesna i rozbudowana pod wzgledem objgtosci i zawartosci
encyklopedia byt ,,Encyklopddisches Worterbuch der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe®,
ktorego wydawca byt Heinrich August Pierer. Jego pierwsze liczace 26 tomoéw wydanie ukazato
si¢ w latach 1824—1836. W podobnym kierunku rozwijaty si¢ encyklopedie J. Meyera, a zwlaszcza
F.A. Brockhausa. Obok czwartego wydania Pierera z lat 50. XIX wieku wykorzystano cztery kolejne
wydania tej ostatniej, a to ze wzgledu na to, ze hasto ,,socjologia” czy tez traktowane zamiennie
hasto ,,nauka o spoteczenstwie” byly w niej traktowane bardziej obszernie niz w wydawnictwie
Meyera. Autorzy tych haset byli anonimowi.

2 ,,Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, 3 Auflage, Bd.2, Stuttgart 1992, s. 842—-843.
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Hasto ,,nauka o spoleczenstwie” (Gesellschaftswissenschaft) pojawito si¢
w encyklopedii Pierera, w tomie z 1859 r. w ramach hasta ,,spoteczenstwo”
(Gesellschaft). O zadaniach tej dyscypliny stwierdzano: ,,Ma ona za zadanie
zbadanie i przedstawienie istoty spoteczenstwa i réznych jego krggow, ich
powstania i rozwoju w czasie, tudziez ukazanie ich r6znych zwiazkow migdzy
nimi i pokrewnymi zjawiskami w zyciu panstwa oraz w prawie jak i historii
narodu w ogodle. Nie bez racji okreslano do niedawna nauke o spoteczenstwie
jako histori¢ naturalng narodu (Volk, Nation) chociaz to pojgcie idzie jeszcze
troche dalej. O ile na jego gruncie ogdt potaczonych w nardd jednostek jawi sig
jako naturalna calo$¢, to nauka o spoleczenstwie odwoluje si¢ az do jednostek
i zajmuje si¢ przede wszystkim odrebno$ciami wystepujacymi w nich samych
jak 1 w ich powiazaniach. Samodzielne ujmowanie tychze [odrgbnosci — K.W.]
podejmowane sa dopiero od niedawna, podczas gdy wczesniej zwyklo sig je
traktowac tylko jako podporzadkowany srodek pomocniczy dla polityki i prawa
panstwowego i stad omawiano je tylko wraz z nimi®

To stosunkowo dtugotrwate unikanie pojgcia socjologii w nauce niemieckiej,
a w konsekwencji takze w wydawnictwach encyklopedycznych miato réwniez
swoje zrodto ideologiczne. Jeszcze w 1883 r. Wilhelm Dilthey, filozof niemiecki,
w swoim ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften” dyskredytowat to pojgcie, ko-
jarzac je z kryzysami rewolucyjnymi: ,,Pochodzenie socjologii tkwito we wstrza-
sach spoleczenstwa europejskiego od ostatniej czgsci trzeciej X VIII wieku; nowa
organizacja spoteczenstwa miata si¢ dokona¢ pod kierunkiem ducha naukowego,
rozwinigtego poteznie w XVIII wieku™. Krytykowat on tez metody stosowane
przez socjologie, stwierdzajac, ze cechuje je: ,,Furia generalizacji niektorych
nowszych badaczy angielskich i francuskich, [...] ktérzy w przedstawianiu tego
co jednostkowe, postrzegali surowiec dla swoich abstrakcji’.

Po raz pierwszy i to w sposéb poszerzony socjologia zostala uwzgledniona
w polowie lat 80. XIX wieku, w 13 wydaniu encyklopedii Brockhausa, w dwoch
Scisle ze soba powiazanych hastach, a mianowicie ,,socjologia” (Soziologie) oraz
,hauka o spoteczenstwie” (Gesellschaftswissenschaft), traktowanych w znacznym
stopniu wymiennie. | tak w pierwszym przypadku stwierdzano: ,,Socjologia jest
zdobywajaca dopiero w czasach najnowszych powazanie i uznanie nauka, ktora
wg metody pozytywistyczno-przyrodniczej moze by¢ okreslana jako filozofia

3 Pierer’s Universal-Lexikon der Vergangenheit und Gegenwart oder Neuestes Encyklopa-
disches Worterbuch der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe, Vierte, umgearbeitete und stark
vermehrte Auflage, Bd.7, Altenburg 1859, s. 286.

* Geschichtliche Grundbegriffe, op.cit., 1 Auflage, Bd.5, Stuttgart 1984, s.1016.

3 Ibidem.
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historii i filozofia kultury. Francuski filozof August Comte jako pierwszy wiaczyt
ja jako czes$¢ sktadowa do swojej «filozofii pozytywnej». Prawie rownoczesnie
Queletet stworzyt w swoich pracach podstawy do badan nad stanem organizmu
spotecznego w oparciu o metodyczne obserwacje masowe™.

O wiele wszechstronniej socjologia zostata przedstawiona w hasle ,,nauka
o spoteczenstwie” (Gesellschaftswissenschaft); a mianowicie: ,,Nauka o spote-
czenstwie jest pojeciem wieloznacznym. Odpowiada ono terminowi «socjologia»
uzywanemu we Francji i w Anglii i okresla wtedy naukg o typowych zjawiskach
i prawach rozwoju catej ludzkosci. W tym ujeciu nauka o spoteczenstwie pokry-
wa si¢ w znacznym stopniu z historia kultury, a jeszcze bardziej z tzw. filozofia
historii. Podczas gdy historia wlasciwa przedstawia w istocie to, co indywidualne
w sprawach ludzkich, a zwtaszcza §ledzi dziatania poszczegolnych, znaczacych
1 przewodzacych osobowosci, to nauka o spoteczenstwie stara si¢ odkrywac
powszechne prawidlowosci, ktora tworza trwaty element w zmiennosci zjawisk
jednostkowych jak i bada¢ cele, na ktore skierowany jest rozpoznany lub przy-
puszczalny rozwdj. Po tym jak $wiatopoglad teologiczny utracit swoj dominujacy
wplyw, proby tego rodzaju byly juz czesto podejmowane i to z roznych punktow
widzenia: i tak przez Vico, Lessinga, Herdera, Condorceta i Hegla. Istotne zna-
czenie miala tez tworczo$¢ Saint-Simona — nauka o spoteczenstwie lub filozofia
historii oparta o ide¢ rozwoju lub postepu, ktora stanowita takze podstawe sy-
stemu rozwijanego w jego ksiazce. Szczegdlny wpltyw na nowsze ksztattowanie
si¢ nauki o spoteczenstwie wywart jednakze A. Comte, pierwotnie rowniez
zwolennik Saint-Simona, DIa niego [tj. A. Comte’a K.W.] socjologia stanowita
najwyzszy stopien w utworzonej przez niego skali nauk, a zadaniem jej winno
by¢ $cisle naukowe uchwycenie zjawisk rozumnego zyda ludzkiego, podobnie
jak astronom ogarnia ruchy planet. Tylko doswiadczenie i obserwacja, wolne od
wszelkich wptywow teologicznych i metafizycznych winno otwiera¢ droge do
poszukiwanych prawidlowosci. Od postawienia takich postulatow do ich spetnie-
nia jest zapewne jeszcze bardzo dtuga droga. Godna badz co badz uwagi, cho¢
takze niewystarczajaca probe wyprowadzenia prawidlowosci z empirycznego
materiatu historycznego podjat Buckle w swojej «Historii cywilizacji [w Anglii
K.W.]». Sposrod najnowszych prac w dziedzinie socjologii nalezy szczegdlnie
wymieni¢ pisma Herberta Spencera, ktory bez watpienia czgsto byt w opozycji
do Comte’a, jednakze stosowal konsekwentnie metodg $cisle naukowa, gdyz

¢ Allgemeine Deutsche Realencyklopddie. Brockhaus® Conversations-Lexikon, 13 Auflage,
Bd.14 Leipzig 1886, s. 953.
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z wielka pilno$cig gromadzit najpierw fakty socjologiczne i starat si¢ w oparciu
o indukcj¢ wyprowadzi¢ z nich uogdlnienia i prawidtowosci’”.

O wiele bardziej rozbudowane hasto ,,socjologia”, cho¢ nie bez powtorzen
tekstu z 1883 r., zwlaszcza w czesci historycznej, napotykamy w tomie 15 z 1895
roku, 14 wydania encyklopedii Brockhausa. Wersja ta zostata z niewielkimi opusz-
czeniami powtorzona w zrewidowanym 14 wydaniu z pierwszych lat XX wieku.
Brzmi ona nastepujaco: ,,Socjologia (Soziologie), nauka o spoteczenstwie; nauka o
spoteczenstwie ludzkim jako zwiazku poszczegdlnych jednostek w celu realizacji
réznego rodzaju celow. Cztowiek jest ze swojej calej natury fizycznej i moralne;j
naznaczony do wspotzycia i wspotdziatania z innymi [ludzmi — K. W.]. W izolacji
moglby on moze pedzi¢ swoj zywot nedznie i na sposob zwierzeey, ale duchowo
i moralnie pozostawatby on na poziomie dzikosci. Nawet jesli zwiazki ludzkie
zbudowane sa na wtadzy i ujarzmieniu, to jednak posiadaja one pewien porzadek
spoteczny i tym samym tworza mozliwos¢ postepu kulturowego, poprzez ktory
takze pierwotnie uciskani i wyzyskiwani sa stopniowo doprowadzani do lepszej
sytuacji zyciowej 1 w koncu do wolnosci i samodzielnosci spotecznej. Porzad-
kujaca przemoc jest niezbgdna dla trwalosci spoteczenstwa. Jej nosicielem jest
panstwo, poprzez ktore spoleczenstwo uzyskuje na zewnatrz mocne zamknigcie,
ana wewnatrz mocne oparcie dla poszczegolnych jego czgsci. Poza tym panstwo
jest organem, poprzez ktory spoteczenstwo jako catos¢ oddziatuje na samo siebie
w celu poparcia swoich interesoOw ogdlnych i rozwoju kulturowego. Dziatalno$¢
panstwa stanowi cze$¢ sktadowa zycia spotecznego, jednakze w zadnej mierze go
nie wyczerpuje. Jednostki w réznorodny sposdb oddziatuja na siebie i utrzymuja
migdzy soba jeszcze wazne, Scislejsze stosunki w ramach tadu panstwowego.
Postepuja one wg wytworzonych przez siebie obyczajow 1 przyzwyczajen, two-
rza migdzy soba rézne wspolnoty szczegdlne, wsérdd ktorych nalezy wymienic
z jednej strony rodziny i rody, a z drugiej zwiazki koscielne; przede wszystkim
zachodzi jednak proces gospodarczy i uwarunkowany przez niego podziat dobr,
wprawdzie na okreslonych podstawach, wytworzonych i chronionych przez
panstwo, ale w przypadkach indywidualnych niezaleznie od jego wspoétdziatania.
Poprzez wptywy gospodarcze i przede wszystkim poprzez podziat dobr powstaja
w spoteczenstwie poszczegdlne uwarstwienia, stosunki zaleznosci i powiazania,
niezalezne od organizacji panstwowej, w pierwszym przypadku mozna nawet
moéwié o przeciwienstwach migdzy spoteczenstwem a panstwem. Do czasow
wspotczesnych byly one przystonigte przez to, ze klasy panujace ekonomicz-
nie dzierzyty jednoczesnie w swoich rekach wiadzg panstwowa, prawnie lub

"Ibidem, Bd.7, Leipzig 1884, s. 903-904.
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faktycznie. Natomiast, w czasach najnowszych zostata im ta pozycja powaznie
zakwestionowana nie tylko przez zwolennikow socjaldemokracji lecz takze
poprzez tych politykow socjalnych, ktoérzy chea postawic¢ panstwo ponad gru-
pami uwarunkowanymi zroznicowaniem wiasnosciowym i postawi¢ przed nim
tagodzenie w miar¢ moznosci przeciwienstw spotecznych w ramach istniejacego
porzadku prawnego. O przeciwienstwie migdzy panstwem a spoleczenstwem
mozna tez mowi¢ w tym sensie, ze stosunki spoteczne, a zwlaszcza gospodarcze
wychodza poza granice poszczegolnych panstw i dlatego sprzyjaja powstawaniu
pogladow kosmopolitycznych. Czgsto tez pojecie spoteczenstwa jest traktowane
w zupelie ogdlnym sensie, bez relacji do poszczegdlnych panstw; wowczas jest
rownoznaczne z ludzkoscia jako caloScia, rozwijajaca si¢ historycznie i pod-
legajaca szczegdlnym prawom, wtedy socjologia oznacza nauke o typowych
zjawiskach i prawach rozwojowych calej ludzkosci. Podczas gdy historia poli-
tyczna przedstawia w istocie to, co indywidualne w sprawach ludzkich, i sledzi
zwlaszcza dziatania poszczegoélnych znaczacych i przewodzacych jednostek,
to socjologia stara, si¢ odkry¢ powszechne prawidlowosci, ktore tworza trwatly
element w zmiennos$ci zjawisk jednostkowych i badac cele, na ktore skierowane
sa rozpoznane lub przypuszczalne procesy rozwojowe. Poza tym, gdy $wiato-
poglad teologiczny utracit swoj dominujacy wptyw, proby tego rodzaju byty juz
czgsto podejmowane z réznych punktow widzenia i to przez Vico, Lessinga,
Condorceta, Hegla. Istotne znaczenie miata tez tworczo$¢ Saint-Simona — socjo-
logia lub filozofia historii, oparte o ideg rozwoju lub postepu. Szczegolny wplyw
na nowsze ksztaltowanie si¢ socjologii wywart jednakze A. Comte, pierwotnie
réowniez zwolennik Saint-Simona. Dla Comte’a stanowita ona najwyzszy stopien
w utworzonej przez niego skali nauk, a jej zadaniem miato by¢ $ci§le naukowe
traktowanie zjawisk rozumnego® zycia ludzkiego, podobnie jak astronom ogarnia
ruchy planet. Tylko doswiadczenie i obserwacja, wolne od wszelkich wptywow
teologicznych i metafizycznych moga otworzy¢ droge dla poszukiwanych praw.
Od postawienia takich postulatow do ich spetnienia jest rzecz zrozumiata jeszcze
bardzo daleka droga’. Godna badz co badZ uwagi, cho¢ takze niewystarczajaca
probe wyprowadzenia prawidtowosci z empirycznego materiatu historycznego
podjat Buckle w swojej ,,Historii cywilizacji w Anglii”. Spo$rod najnowszych
prac w dziedzinie socjologii nalezy szczego6lnie wymieni¢ pisma Herberta Spen-
cera, ktory co prawda czg¢sto byt w opozycji do A. Comte’a, jednakze stosowat

8 W wydaniu z 1908 opuszczono wyraz: ,,rozumnego”.
® W wydaniu, z 1908 opuszczono dwa zdania: od ,,Tylko do$wiadczenie...” do ,,...bardzo
daleka droga”.
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konsekwentnie metodg $cisle pozytywna, gdyz z wielka pilno$cia gromadzil naj-
pierw fakty socjologiczne i staral si¢ poprzez indukcj¢ wyprowadzi¢ uogolnienia
i prawidtowosci. W odmienny sposob, a mianowicie poprzez analogie migdzy
zjawiskami, spotecznymi a przyrodniczymi, a wigc bytem i zyciem organizmow,
starali si¢ zajmowac socjologia Carey, Schiffle, P. von Lilienfeld. Tworca inne-
go pojmowania nauki o spoteczenstwie byt w Niemczech L. von Stein. W tym
przypadku chodzito jedynie o naukowe przedstawienie szczegdlnych zwiazkow
i stosunkow, ktore ugruntowane podziatem wlasnosci istniaty pomiedzy jednost-
kami, z pominigciem organizacji panstwowej, cho¢ nie w petni niezalezne od nie;.
Zycie spoteczne z jego porzadkiem i réznicami klasowymi jest traktowane jako
specyficzny krag zjawisk, ktorego teoria lokuje si¢ pomigdzy nauka o dobrach
ekonomicznych a nauka o panstwie”'’.

Wrogiem socjologii z jej pojeciem spoteczenstwa skierowanym na nowo-
czesne demokratyczne panstwo przemystowe byt narodowy socjalizm z propa-
gowana przez niego i rozumiang rasowo-biologicznie ,,wspdlnota narodowa”
(Volksgemeinschaft). Rugujac socjologie i socjologdw ze szkot wyzszych iz zycia
naukowego, hitlerowcy forsowali w miejsce znienawidzonej socjologii tzw. na-
uke o narodzie (Volkslehre, Volkstumswissenschaft, czy tez Volksforschung)!!.
Jeden z tworcow tej nazistowskiej ,,nauki” Max Hildebert Boehm, profesor z Jeny,
pisat w 1935 r.: ,,W dotychczasowej strukturze nauki zadaniem socjologii bytaby
bezwatpienia pomoc udzielana etnografii w wyjasnianiu podstawowych pojec¢.
Jednakze ta zastana socjologia dalece zawiodta wwypetnieniu tego zadania, |...].
Jej zaleznos¢ od pytan stawianych przez liberalizm zachodnioeuropejski ustawita
zarazem socjologi¢ niemiecka wopozycji do panstwa i narodu, ktére oba padly
przy tym ofiara relatywizacji socjologistycznej (soziologistische)'2.

Jeszcze jednak w 17 tomie 15 wydania encyklopedii Brockhausa, wydanego
w 1934 roku, opublikowano hasto ,,socjologia” nie wykazujace jeszcze wyraznej
ingerencji ideologicznej nazistow. Da si¢ to chyba wytlumaczy¢, ze po dojsciu
do wladzy byli oni w pierwszym rzedzie zaangazowani w opanowanie szeroko
rozumianej sfery politycznej i terror wobec opozycji. Jak zobaczymy w tek-
Scie hasta, nazistowska socjologia narodu (Soziologie des Volkstums) jest tam
tylko zasygnalizowana bez zadnego komentarza jako jedna z form socjologii.
O dziedzinie socjologii pisano: ,,Socjologia (Soziologie), nauka o spoteczenstwie

10 Brockhaus’ Konversations-Lexikon, Vierzehnte vollstindig bearbeitete Auflage, Bd.15,
Leipzig 1895, s. 19-20; Brockhaus; Konversations-Lexikon, Vierzehnte vollstindig neubearbeitete
Auflage, Neue Revidierte Jubildums-Ausgabe, Bd. 15, Leipzig 1908, s. 19-30.

1T Geschichtliche Grundbegriffe, jak w przypisie 4, s. 1038-1029.

12 M. H. Boehm, Volkstheorie und Volkstumspolitik der Gegenwart, Berlin 1935, s. 29.
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(Gesellschaftslehre), nauka o rzeczywistosci spotecznej. Zgodnie ze specyfika
jej przedmiotu winna ona bada¢ naukowo zjawiska spoteczne, np. narod, stany,
klasy, panstwo, grupy, jako zwigzane z miejscem i czasem, a wigc rzeczywiste
i zalezne od wlasciwosci duchowych cztowieka procesy historyczne. Dalej socjo-
logia ma przede wszystkim zadanie rozpoznania sytuacji spotecznej wspotczes-
nosci i odniesienia do dziatajacych ruchow spotecznych oraz naszych wtasnych
chgci 1 dziatan. Stara si¢ ona wykry¢ typowe prawidtowosci ksztattowania sig¢
i funkcjonowania systemow spotecznych jak i przechodzenia do innego systemu.
Wydobywa ona przy tym powszechne prawa ksztattowania ktore da si¢ okresli¢
jako struktury podstawowe, np. stosunek migdzy wspdlnota (Gemeinschaft)
a spoteczenstwem. Poniewaz moga si¢ one zawsze tylko odnosi¢ do rzeczywisto-
$ci historycznej to ich najglebsze pojecia dotyczace tworzenia sig¢ systemow lacza
si¢ z nicia przewodnia historii i moga by¢ przyporzadkowane tylko do takiego sy-
stemu, ktory stanowi nicodwracalny szereg [zjawisk — K.W.]. Dlatego socjologia
nalezy do nauk humanistycznych i unika tworzenia poj¢¢ czysto przyrodniczych.
Historia i kierunki socjologii. Socjologia stanowi «od pradawnych czasoéw istotny
sktadnik kazdej filozofii» (Spann). Zawsze istniata mysl o spoteczenstwie. Ale
dopiero okoto roku 1800 socjologia wyzwolita si¢ od zwiazkow z nauka o pan-
stwie i z filozofia, jako samodzielna dyscyplina naukowa. Bodzcem ku temu byta
rozwijajaca zmiana dwczesnego uwarstwienia spolecznego i1 poczatki rewolucji
mieszczanskich, w wyniku ktorych nastapito oddzielenie si¢ od siebie panstwa
1 spoteczenstwa jako form samodzielnych pod wzglgdem prawnym. Do prehi-
storii socjologii, obok ogdlnej mysli spoteczno-naukowej od Platona do XVII
wieku, nalezy przede wszystkim zaliczy¢ nauke o spoteczenstwie racjonalnego
prawa naturalnego. Objawiala si¢ ona jako naturalistyczna psychologia plemienia
ludzkiego (Mandeville), jako teoria spoteczenstwa (Althusius, Grotius, Hobbes,
J. Locke, Rousseau) i jako historia spoteczenstwa ludzkiego (Ferguson). Jed-
nakze jest sporne, jak dalece nalezy traktowac filozofig spoteczenstwa i panstwa
w niemieckim idealizmie i romantyzmie jako socjologi¢ naukowa w wezszym
znaczeniu. Zaczatki socjologii jako nauki widzi si¢ najczgsciej we francuskiej
socjologii od potowy XVIII wieku poczynajac, w pogladach na spoteczenstwo
i histori¢ u Turgota, Condorceta, Saint-Simona i Comte’a, ktory to, ostatni ukut
pojecie socjologii. Podjeli si¢ oni w ogolnosci zadania przeciwstawienia prawom
przyrodniczym przestrzeni i materii ozywionej praw przyrodniczych ksztattowa-
nia si¢ spoleczenstwa. Niemiecka socjologia w XIX wieku jest w istocie okre-
$lona przez filozofi¢ Hegla (Lorenz von Stein, Karol Marks). Krazy ona przede
wszystkim wokot problemu stosunku migdzy panstwem a spoleczenstwem jak
1 nowoczesnego panstwa przemystowego. W przeciwienstwie do tych socjologow
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W. H. Riehl i von Treitschke zwracali uwagg na badania naturalnego historycznego
podziatu narodu na plemiona, regiony, stany i klasy, Socjologia drugiej potowy
XIX wieku stoi pod silnym wrazeniem rozwinigtej z dzieta Comte’a socjologii
angielskiej. Zostata ona zdeterminowana przez darwinizm i dzigki J. S. Millowi,
a zwlaszcza Spencerowi stworzyta ona wielkie systemy [naukowe — K.W.], ktore
staty si¢ wzorem dla socjologii amerykanskiej (P. Ward, E. Ross). P6Zniej socjo-
logia amerykanska przybrata w silnym stopniu charakter socjopsychologiczny,
W Niemczech socjologia zorientowana na rozwdj historyczny byta szczegdlnie
owocna jako socjologia biologiczna (von Lilienfeld, A. Schiffle). W oparciu
o koncepcje rasowa Gumplowicz i L. Woltmann rozwingli «socjologie walki».
Socjologie XX wieku reprezentuje prawie nieprzejrzana we wszystkich kultural-
nych panstwach liczba kierunkow, ktore uksztalttowaty si¢ pod wplywem potrzeb
spoteczno-politycznych krajow jak i wzigtych za wzor dyscyplin naukowych.
Mozna tutaj utworzy¢ nastgpujace typy: socjologia mechanicystyczna (Pareto),
formalna (Simmel i nauka v. Wiesego o stosunkach), psychologiczna (Tonnies,
Tarde, Vierkandt, Litt, H.L. Stoltenberg) uniwersalistyczna (Durkheim we Fran-
cji, Spann i Dunkmann w Niemczech), historyczna (Fr. Oppenheimer), do czego
mozna zaliczy¢ socjologi¢ kultury Alfreda Webera. Plenge uprawia socjologi¢
jako nauke uniwersalna. Najbardziej znaczacy system niemieckiej socjologii
rozumiejacej stworzyt Max Weber. Freyer traktuje socjologie w $cistym zwiazku
z mysla historyczno-filozoficzna i historyczno-polityczna jako nauke o rzeczywi-
sto$ci. Dalsze, r6zne metodycznie formy socjologii wynikaja z socjologicznego
opracowania okreslonych zjawisk spotecznych i kulturowych, np. socjologia
prawa, socjologia religii, socjologia muzyki, socjologia wiedzy, socjologia na-
rodu (Volkstum), tudziez badania zjawisk socjopsychicznych (psychologia mas,
psychologia spoteczna)”',

Jednakze juz w latach 1937-1938 ukazata si¢ w Trzeciej Rzeszy czteroto-
mowa encyklopedia p.n. ,,Der Neue Brockhaus” o jednoznacznie nazistowskim
charakterze, w ktorej zamieszczono dwa hasta zdecydowanie krytyczne wobec
socjologii i definiujace nowa ,,nauke o narodzie”. Itak w1937 r. pojawito si¢
hasto: ,,Nauka o spoteczenstwie (Gesellschaftslehre), nauka o spoteczenstwie
(Gesellschaftswissenschaft), socjologia, nauka o procesach, stanach, formach
i losach twordéw spotecznych, np.narodéw, ras, panstw, gmin, zawodow, grup
i stanow (Stdnde). Przyporzadkowanie do zycia spotecznego dziedzin kultury
jest rowniez badane przez nauka o spoteczenstwie (socjologie muzyki, religii

13 Der Grosse Brockhaus, Handbuch des Wissens in zwanzig Bénden. Fiinfzehnte vollig neu-
bearbeitete Auflage, Brockhaus’ Konversations-Lexikon, Bd. 17, Leipzig 1934, s. 598—599.
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i wiedzy). Ogo6lne pytania nauki o spoteczenstwie sa nastepujace: Jak i dzigki
jakim sitom powstaja twory spoteczne? Jak dalece rasa, dziedziczne przeznaczenie
(Erbschicksal) lub srodowisko ksztattuje forme ich przejawiania si¢? Czy w odnie-
sieniu do powstawania form spotecznych wystepuja powszechnie obowiazujace
prawa o charakterze przyrodniczym (Naturgesetze), czy tez tylko prawidtowosci
historyczne zwiazane z miejscem i czasem? Jak zalezna jest jednostka od wspol-
noty i jak si¢ jej podporzadkowuje? Te pytania stawiano od dawna w dziejach
mysli ludzkiej. Ale dopiero Comte potraktowat je jako jednolity przedmiot nauki
szczegOlowej. Nauka o spoteczenstwie jest nauka wlasciwa epoce przemystowe;.
Szukata ona na r6ézny sposob wyjasnienia wielkiego przeksztatcenia porzadku
spotecznego w XIX wieku. Karol Marks widziat jego sity napgdowe w gospodarce
kapitalistycznej 1 walkach klasowych. Spencer i Schéffle cheieli oprze¢ nauke
o spoteczenstwie na prawach rozwojowo-historycznych i powszechnych prawach
zycia; Gobineau, Houston, St. Chamberlain, Ratzenhofer widzieli w walce ras
site poruszajaca spoteczenstwo ludzkie; Riehl stworzyt nauke o spoleczenstwie
bliska rzeczywistosci i narodowi, ktora dazyta przede wszystkim do zbadania
rzeczywistego narodu. W oparciu o okreslone punkty wyjsciowe w historii mysli
ludzkiej stworzyli: O. Spann swoja uniwersalistyczna nauke o spoteczenstwie,
Scheler «socjologi¢ wiedzy», Max Weber socjologi¢ «rozumiejaca», a Alfred
Weber socjologig kultury. Nauka o spoteczenstwie uzyskiwata zawsze impulsy
ze strony etnologii 1 przez pewien czas pozostawala z nia w Scistym zwiazku
(Bastian, W. Wundt, Thurnwald, Levy-Bruhl we Francji). Na przekér probom
traktowania nauki o spoleczenstwie coraz bardziej jako nauki powszechnie obo-
wiazujacej, niezaleznie od miejsca i czasu (Tonnies, Simmel, v. Wiese, Vierkandt),
inni badacze spoteczenstwa, po czg¢$ci w nawigzaniu do niemieckiego idealizmu
filozoficznego, starali si¢ przedstawi¢ takie trwate i rozlegle lecz uzaleznione
od migjsca i czasu wspélnoty jak stan, nardd i panstwo, jako podstawy zycia
spotecznego (Sombart, Litt, Freyer, Helpach). Wspotczesna niemiecka nauka
o spoteczenstwie dzigki zwycigstwu mysli narodowej otrzymata zupetnie nowe
zadanie. Jej przedmiotem nie sa juz wigcej powszechne formy spoteczenstwa
ludzkiego lecz catosci powstate dzigki rasie i przeznaczeniu narodowemu (Volks-
schicksal); Dlatego zadania nauki o spoteczenstwie przejely po wigkszej czgsci
badania nad narodem (Volksforschung) i etnografia™'*.

Z kolei w drugim hasle opublikowanym w 1938 r. w tomie czwartym Nowego
Brockhausa pisano: ,,Badania nad narodem (Volksforschung), badanie ludzkiego
zycia wspolnotowego, ktore postrzega w narodzie najwazniejszego nosiciela

!4 Der Neue Brockhaus, Allbuch in vier Béanden, Bd.2, Leipzig 1937, s. 216.



138 KRONIKA HISTORYCZNA

zdarzen historycznych i wlasciwy przedmiot nauki o wspdlnotach. Tym samym
sq one przeciwienstwem nauki o spoteczenstwie (socjologii), Herder i Mdser
zapoczatkowali ten sposob traktowania (przedmiotu — K.W.). W okresie rewo-
lucji francuskiej i obcego panowania napoleonskiego popierali go J.G. Fichte,
S.M. Arndt i ojciec ruchu gimnastycznego Jahn. Wtasciwym twoérca badan nad
narodem jest W.H.Riehl, ktory dazyt do naturalnego tfadu narodowego. To daze-
nie, przede wszystkim od czasu odnowy narodowej przez narodowy socjalizm,
stato si¢ w Trzeciej Rzeszy powszechnie zywotne jak i podstawa catego zycia
panstwowego i narodowego. Badania nad narodem nie sa zadna, ostro odgrani-
czong nauka lecz punktem zbornym dla r6znych zabiegéw naukowych. Ze strony
biologii i psychologii ras (Giinther, Ctauss), dalej prehistorii, historii osadniczej,
gospodarczej i ludnosciowej (Darre’, Burgdorfer) jak i jezykoznawstwa pocho-
dzi wktad réwnie wazny jak ze strony etnografii. Poniewaz narod jest tworem
historycznym, przeto badania nad narodem otwieraja nowy sposob traktowania
historii — histori¢ narodu (Helbok), Szczegdlne znaczenie maja badania nad
narodem takze dla Niemcow zagranica”".

15 Ibidem, Bd.4, Leipzig 1938, s. 608.
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Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu

AUSTRALIA JERZEGO ZUBRZYCKIEGO

Socjolog, profesor Narodowego Uniwersytetu Australijskiego — Jerzy Zu-
brzycki — zmart w Canberze 20 maja 2009 roku. Media australijskie, w tym
najwigkszy dziennik ,,The Australian” przygotowaty krotkie artykuty wspo-
mnieniowe, w ktorych pisaty o jego polskich korzeniach, przezyciach z czasow
II wojny $wiatowej, malzenstwie z Aleksandra Krolikowska, przybyciu do Au-
stralii, badaniach socjologicznych, zaproponowanej przez niego idei i polityki
multikulturalizmu oraz o przyjazni z papiezem Janem Pawtem II.

Zubrzycki przybyt do Australii w styczniu 1956 roku z zadaniem podjgcia
studiow nad migracjami w powojennej Australii. Po latach méwit o dniu przy-
bycia na kontynent: ,,dla mnie i dla mojej rodziny Canberra okazata si¢ wielkim
rozczarowaniem. Byla miastem o populacji 25 tysigcy mieszkancow, z wieloma
piaszczystymi drogami. Précz paczkujacego dopiero co uniwersytetu nie miata
nam wtasciwie nic do zaoferowania” (Zubrzycki w rozmowie z Thompsonem
2003). Pomimo poczatkowego zawodu Canberra stata si¢ dla rodziny Zubrzyckich
domem. To tu ten wypromowany przez Floriana Znanieckiego doktor wniost
znaczacy wklad w rozwdj socjologii australijskiej. Zalozyt Wydziat Socjologii na
Narodowym Uniwersytecie Australijskim, przewodniczyt Towarzystwu Socjolo-
gicznemu Australii i Nowej Zelandii oraz byt tworca czasopisma ,,The Australian
and New Zealand Journal of Sociology”. W wydanej w 2005 roku ksigzce ,,Hi-
stories of Australian Sociology” (Germov, McGee, 2005) Jerzy Zubrzycki jest
jedna z najczgsciej przywotywanych postaci. Autorzy poszczegolnych artykutow
odwoluja sig do jego osoby lub dorobku az 27 razy.

W Australii pamigtany bgdzie jednak przede wszystkim jako ,,0jciec australij-
skiego multikulturalizmu” lub ,,lider kulturowej rewolucji” jak, w dzien po $mierci,
nazwat go ,,The Australian”. Jerzy Zubrzycki oddany idei ,,powszechnego czlowie-
czenstwa” (ang. common humanity) od poczatku swej pracy naukowej podkreslat
wagg ,,pluralizmu [kulturowego] w Australii” oraz pelnej integracji imigrantow.
W wywiadzie radiowym mowit, iz jego badania statystyczne i terenowe pokazaty
w jaki sposob traktowani sa w Australii imigranci, ktorzy nie legitymowali si¢
pochodzeniem brytyjskim. Byli to ludzie — mowil Zubrzycki, dla ktorych nie byto



140 KRONIKA HISTORYCZNA

kurséw angielskiego, zajmowali najnizsze pozycje zawodowe, gdyz nikt nie uzna-
wat ich kwalifikacji. ,, W moim przekonaniu — kontynuowat profesor — biorac pod
uwage moje polskie korzenie oraz do§wiadczenia z czasow Il wojny Swiatowej
takie traktowanie odbierato im ich podstawowe prawa” (Zubrzycki w rozmowie
z Thompsonem 2003, por. takze Wiliams, Bond: 69), a przeciez jak mowit w cza-
sie wyktadu na Uniwersytecie Londynskim w 1992 roku, ,,osoba [imigrant] moze
zintegrowac si¢ z dominujaca kultura spoteczenstwa przyjmujacego nie tracac swej
kulturowej tozsamosci. Jestem dumny z bycia Polakiem, ale jestem réwnie dumny
z bycia kompletnie zasymilowanym Australijczykiem” (za Wiliams, Bond: 104).

Wynikami prac Zubrzyckiego zainteresowat si¢ rzad Australii i zaprosit go do
wspoOtpracy. Byt on doradca trzech premieréw Edwarda Gough Whitlama, Mal-
colma Frasera i Johna Howarda w sprawie polityki imigracyjnej. Jak w artykule
wspomnieniowym podkreslit Paul Maley, dziennikarz ,,The Australian”, Zubrzy-
cki byt jednym z tych, ktorzy zainspirowali rzad australijski do odejscia w latach
70’ od polityki asymilacji imigrantow na rzecz uznania zasad multikulturalizmu.
»Zubrzycki byl wizjonerem — wspominat go z kolei w programie radiowym
ABC'! byly premier Malcolm Fraser — ktory w znaczacy sposob przyczynit si¢
do spotecznego rozwoju Australii. Teraz jesteSmy bardziej zréznicowana spo-
lecznoscia. Wystarczy przej$c si¢ ulicami Melbourne lub Sydeny aby przekonac
sig, ze jesteSmy w rzeczywistosci mulitkulturowym spoteczenstwem”. A jeden
ze wspotpracownikéw Zubrzyckiego z Institute of Mulicultural Affairs oraz
poset do parlamentu australijskiego z ramienia Liberalnej Partii Australii , Petro
Georgoiu, stwierdzil, ze Zubrzycki, ktory zwracal uwagg, aby ,,r6znorodno$¢ nie
przerodzita si¢ w roznice”, zostawit po sobie wspanialg spuscizne.

Maccey Jennifer (2009), The World Today — Australia’a father of multicul-
turalism Jerzy Zubrzycki dies, ABC, print version http://www.abc.net.au/world-
today/content/2008/s2577128.htm, 24 maj 2009.

Maley Paul (2009), Death of a Leader of cultural revolution Jerzy Zubrzycki,
“The Australian”, 21 maj 2009.

Zubrzycki Jerzy w rozmowie z Peterem Thompsonem (2003), Big Ideas
— Wisdom Interview — Jerzy Zubrzycki, print version http://www.abc.net.au/rn/
bigidea/stories/s859455.htm. 30 maj 2009.

Germor John, Tara Renae McGee (red.), (2005), Histories of Australian
Sociology, Melbourne: Melbourne University Press.

Wiliams John, John Bond, From Jerzy to George. Father of Australian mul-
ticulturalism, maszynopis.

! Australian Broadcasting Corporation.



Nota

Drukowany tu po raz pierwszy tekst Andrzeja Malewskiego powstal w roku
1956, zapewne wiosna, w pierwszych miesiacach ,,odwilzy”. Jego autor byt
wowczas asystentem na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
utrzymywat tez kontakty naukowe z warszawskim krggiem Ossowskich. Ma-
szynopis artykutu przechowata Hanna Malewska-Peyre, jego szerszy kontekst
ukazuje ona w szkicu O Andrzeju Malewskim (wczesny okres tworczosci),
opublikowanym w ,,Kolokwiach Psychologicznych (Majewski, 13, 2005).

ANDRZEJ MALEWSKI

O ROZWOJ SAMODZIELNEJ
MYSLI SOCJOLOGICZNEJ

Powstata z dawana oczekiwana szansa zerwania z bezmyslna wiara w nie-
omylnos$¢ przywdodcow i odnowienia samodzielnej, naukowej, refleksji nad
sprawami spolecznymi. Idzie o to, zeby tej szansy nie zmarnowac. Nie powinny
nas zbytnio uspokaja¢ zgodne dzi$ potgpienia patologicznych faktow z ubiegtych
lat — faktow takich, jak wyszydzanie przeciwnikow naukowych przy pomocy
nieuczciwie dobranych cytatow, jak ocenianie kazdej nowej mysli nie z punktu
widzenia jej prawdziwosci, lecz wedlug jej zgodnosci z wyuczonymi formutkami,
jak jatowe powtarzanie i batwochwalcze komentowanie klasykow marksizmu.
Jednomyslne deklaracje potepiajace nie wystarcza dla przezwycigzenia groznych
nawykow wytworzonych w ciagu szeregu lat — zwlaszcza, ze nierzadko potgpienia
te przemilczaja wszelkie konkretne przyktady, ze nierzadko wtasne prace autorow
potepien jaskrawo odbiegaja od wygtaszanych prze nich postulatow i ze nadal
we wszystkich wydawnictwach petno jest ludzi, ktorych zawodowym zajeciem
byto dtawienie samodzielnej mysli.

Jedyna droga rzeczywistego przezwycigzenia ztych tradycji jest podejmowa-
nie prac z zakresu nauk spotecznych w nowy sposob. W artykule tym chciatbym
na konkretnych przyktadach zilustrowac niektore zadania czekajace na podjgcie.
Chciatbym rowniez zwrdci¢ uwage na trudnosci, ktére po dzis dzien stanowia
przeszkode w realizacji tych zadan.
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O POTRZEBIE PRECYZJI TWIERDZEN MARKSOWSKICH

Tworcy marksizmu dokonali szeregu doniostych spostrzezen dotyczacych
zaleznosci socjologicznych, ale nie ma potrzeby ukrywac, ze spostrzezenia ich
sformulowane sa przewaznie w postaci skrotowej, czgsto przy pomocy przenosni
i czekaja dopiero na doktadne sprecyzowanie.

Wezmy dla przyktadu marksistowska teori¢ funkcji panstwa. Formutuje si¢ ja
przewaznie w postaci tezy, ze panstwo jest maszyna' w rekach klasy posiadajace;j
dla dtawienia jej przeciwnikow klasowych. Klasycy marksizmu formutujac to
niezmiernie interesujace i niezmiernie doniosle twierdzenie przeprowadzili za-
razem szereg analiz historycznych pokazujacych jak w konkretnych warunkach
wygladato to dtawienie klas wyzyskiwanych przez aparat rzadowy. Te interesujace
przyktady analiz historycznych nie wyczerpuja jednak problemu. Trudno chyba
zaprzeczy¢, ze ogolne sformutowanie teorii funkcji panstwa jest wysoce nieza-
dowalajace. To nie jest tylko sprawa logicznej pedanterii. Chodzi przeciez o to,
ze twierdzenie to rozumiemy na tyle niedoktadnie, Ze nie potrafimy sobie nawet
wyobrazi¢ zadnych faktow, ktérych znalezienie mogloby nas przekonaé o jego
fatszywosci. Czy np. przeprowadzona przez rzad w warunkach kapitalistycznych
nacjonalizacja bez odszkodowania niektérych dziatéw gospodarki albo wysoka
progresja podatkowa w stosunku do konsumowanej czgsci zysku, albo przekra-
czajacy 50% podatek spadkowy, albo zdobycie przez partie antykapitalistyczne
wigkszosci w parlamencie bytby w sprzecznos$ci z ta teza czy nie? Jezeli nie, jaka
zaleznos¢ Scisle rzecz biorac teza ta stwierdza i jakie fakty wyklucza.

Sadzg, ze problem ten wymaga dalszych badan. By¢ moze przy precyzowaniu
teorii funkcji panstwa okazatoby sig, ze trzeba ja jakos ograniczy¢ albo uzupetnic
dodatkowymi warunkami. By¢ moze okazaloby sie¢, ze nie dos¢ doktadnie zna-
my pewne fakty i ze rozstrzygniecie prawdziwosci ktorejs sposrod mozliwych
precyzacji wymaga nowych badan materiatowych. Tak czy inaczej podjecie tego
rodzaju wysitku stanowiloby ogromny bodziec dla tworczego rozwoju marksizmu,
tym bardziej, ze wielka ilos¢ tez znajduje si¢ w analogicznej sytuacji.

Wystarczy wspomnie¢ cho¢by znang formute w mysl ktorej byt spoteczny
okresla swiadomos¢. Powotujemy sig¢ na nia w bardzo réznorodnych sytuacjach.
Ale czy mowiac o ,,bycie spolecznym” zawsze mamy na mysli to samo? Czy
mowiac, ze pewne poglady sa okreslane przez warunki, w ktérych cztowiek zyje,
zawsze mamy na mys$li tego samego rodzaju zaleznosci? I czy nie jest naszym

! Nie jest to jedyne sformutowanie teorii funkcji pafistwa. Sa jeszcze inne sformutowania
i inne interpretacje, ktorych tutaj rozwazaé nie mozemy.
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obowiazkiem nie zadawalajac si¢ ta skrotowa formuta ustali¢ w oparciu o analiz¢
odpowiednich faktéw jednoznacznie sformulowane twierdzenia opisujace roézne
zaleznos$ci statystyczne zachodzace migdzy pewnego typu warunkami zycia
a pewnego typu pogladami?

Jestem przekonany, ze podejmujac jako temat dalszych badan ptodne, lecz
czgstokro¢ ogélnikowo sformutowane pomysty klasykéw marksizmu uwydatni-
liby$my dopiero w petni wielkosc¢ ich naukowego wkladu. Marksizm przestatby
by¢ zbiorem oklepanych formulek, lecz bylby peten nowych, czekajacych roz-
strzygnigcia i atrakcyjnych problemow, a wyktadowey marksizmu nie potrzebo-
waliby przy pomocy cytatow, gtoszacych antydogmatyczny charakter marksizmu
przekonywa¢ nowych stuchaczy, ze marksizm nie jest zbiorem dogmatow.

0O RZECZOWY STOSUNEK DO TRADYCYJNEJ
REFLEKSJI SOCJOLOGICZNEJ

Podjecie wskazanych wyzej badan nie jest jedynie $rodkiem dla rozbudze-
nia samodzielnosci badawczej 1 tworczego rozwoju socjologii marksistowskiej.
Czeka na rzeczowa analizg wiele pomystow zawartych zarbwno w pracach po-
zamarksistowskich ekonomistdéw i socjologow jak i w refleksji publicystycznej
r6znych obozow.

Wezmy np. jedna z tez V. Pareto, gloszaca, ze zawsze wtedy, gdy jakas grupa
posiada wtadze, to do tej grupy dotaczaja si¢ nowi osobnicy pragnacy przede
wszystkim wlasnych korzysci, a dawni cztonkowie grupy zatracaja ideowosc.
OczywiScie mozna bez trudu wykazaé¢ ogromnie wiele roznych brakow teorii
krazenia elit, w obrebie ktorej teza ta wystepuje. Mozna réwniez bez trudu na-
pietnowa¢ antyhumanitarne profaszystowskie sympatie V. Pareto. Ale przeciez
wszystko to nie likwiduje 1 nie usuwa problemu rzeczowego: czy teza ta jest
prawdziwa czy falszywa. Jesli opiera si¢ ona na obserwacjach rzeczywistych
faktow, to czy sprawdza si¢ we wszystkich warunkach i czy faktom w niej opi-
sanym mozna jako$ przeciwdziata¢. Doskonale zdaja sobie sprawg z trudnosci,
jaka napotkaliby$my przy probach kontroli prawdziwosci tej tezy. Ale to chyba
nie jest wystarczajacy powod, aby z problemu tego rezygnowac. A tymczasem
czy ktokolwiek z socjologéw marksistowskich taki problem podejmowat?

Otoz tego rodzaju twierdzen, czasem niejasno sformutowanych, czesto zbyt
pochopnych ale zastugujacych na rzeczowa oceng z punktu widzenia prawdzi-
wosci mozna znalezé mnoéstwo w pracach socjologow i ekonomistow poza-
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marksistowskich. I nie tylko w pracach uczonych uniwersyteckich, ale rowniez
w publicystyce i w wiedzy potoczne;j.

Tysiace stron zapisano na temat nastepstw dyktatury. Z pewnoscia wiele
sposrod tych uwag nie da si¢ obroni¢. Ale czy mozna z gory bez zadnych badan
zlekcewazy¢ caty problem? Jestem stanowczo zwolennikiem odpowiedzi prze-
czacej. Sadzg, ze jak najbardziej warto zbiera¢ przyktady twierdzen ogdlnych
zaczerpnigte z roznych zrodel i najciekawsze sposrod nich precyzowac i poddawac
systematycznej weryfikacji. Podjecie tego rodzaju badan ochronitoby nas przed
pochopnym zlekcewazeniem wszystkiego co dostrzegli ludzie, ktorzy nie stoja
na pozycjach marksistowskich, ale ktorzy wykazujq nieraz niematg dociekliwos¢
i pasjg poznawcza.

O GLEBSZY ZWIAZEK Z PRAKTYKA POLITYCZNA

Donioste hasto jednosci teorii i praktyki interpretowato si¢ w ubieglym
okresie najczesciej w ten sposob, jak gdyby chodzito w nim przede wszystkim
o podporzadkowanie prac z zakresu nauk spot. Koniunkturalnym celom agi-
tacyjnym. Nie rozumiato si¢, albo zapominato si¢ czesto, ze nauki spoteczne
w trudnym okresie budownictwa socjalistycznego maja do spetniania zadania
duzo wazniejsze, a nizeli ubieganie si¢ o dorazne efekty propagandowe. Dzis,
gdy w skali masowej zdali$my sobie sprawe z tragicznych doswiadczen, te po-
zapropagandowe zadania nauk spotecznych staja si¢ bardziej oczywiste, anizeli
kiedykolwiek dotad.

Powszechnym np. staje si¢ pytanie jakie warunki ustrojowe umozliwily tra-
giczne naruszanie praworzadnosci, spgtanie wszelkiej samodzielnej mysli tworczej
w wielu dziedzinach kultury, grozny zanik postawy ideowej... Powszechne staje
si¢ przeswiadczenie, Ze nie mozna losow budownictwa socjalistycznego i losow
kultury socjalistycznej uzaleznia¢ od indywidualnych whasciwosci jednostki czy
matej grupki. Powszechne staje si¢ przekonanie, ze trzeba usuna¢ warunki, ktore
umozliwity powstanie tragicznych faktow i ze trzeba stworzy¢ gwarancje, ktore
by uniemozliwity ich powtdrzenie. Ale w tym celu warto chyba, niezaleznie od
doraznych rozstrzygnig¢, podja¢ badania porownawcze, zbada¢ przyczyny, ktore
w roznych sytuacjach rodza tego rodzaju nastgpstwa i przemysle¢ program jakis
skutecznych $rodkow dla ochrony niezaleznej mysli i dla zapewnienia rzeczy-
wistej kontroli spotecznej.

Dla loséw budownictwa socjalistycznego podejmowanie rzetelnych badan

nad przyczynami masowo wystepujacych a groznych faktéw jest z pewnoscia
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duzo wazniejsze. anizeli dorazne koniunkturalne efekty propagandowe publikacii
z zakresu nauk spotecznych.

O NAUKOWA ANALIZE SPOROW POLITYCZNYCH

Inne jeszcze zadanie zwiazane bezposrednio z potrzebami praktyki politycznej
zastuguje na szczegdlne podkreslenie. Mam tu na mysli analizg sporéw politycz-
nych i r6znic programowych wystepujacych w ideologiach réznych ugrupowan,
przede wszystkim r6znych ugrupowan robotniczych.

Idzie tu o to, aby zrywajac z metoda pisania zohydzajacych paszkwili stosowa-
nych uporczywie w naszych czasopismach filozoficznych. Szuka¢ odpowiedzi na
pytanie jakie réznice w programach sa powodowane réznicami celow naczelnych,
ajakie r6znicami w pogladach na skuteczno$¢ srodkow. Idzie o to, aby wydoby¢
sporne tezy o rzeczywistosci, sprecyzowac je i poddaé rzeczowej ocenie.

Sadzg, ze uczciwa analiza tego rodzaju rezygnujaca z sekciarskiego przy-
pisywania wszystkim, ktorzy si¢ od nas roznia, tajdackich intencji i w ogole
rezygnujaca z wszelkich koniunkturalnych efektow mogtaby w niemalym stopniu
przyczyni¢ si¢ do usunigcia rozdarcia w ruchu robotniczym, do wzajemnego
1 rzeczywistego zblizenia. Nie trzeba lekcewazy¢ roznego rodzaju trudnosci, ktore
si¢ przy takiej analizie sporéw politycznych nasuwaja. Ale to nie sa trudnosci,
ktore nie datby si¢ przezwycigzy¢.

O POTRZEBIE DYSKUSJI NAD MATERIALAMI
MASOWEGO NAUCZANIA

Wszystkie scharakteryzowane wyzej zadania pozostawaty w §cistym zwiazku
z potrzebami praktyki politycznej. Chodzito w nich o rozbudowg wiedzy niezbed-
nej dla rozumne;j polityki ustrojowe;j czy kulturalnej. Ale obok tych zdan zastuguja
na uwagg inne jeszcze zadania praktyczne zwiazane z potrzebami nauczania. Nie
mozna przeciez zapominac, ze socjologia marksistowska w tej czy innej formule
jest przedmiotem masowego nauczania. Ten fakt zobowiazuje do szczegdlnego
poczucia odpowiedzialnosci. Tymczasem kazdy myslacy wyktadowca marksi-
zmu znajduje w podrecznikach marksizmu szereg formutek bedacych zrodiem
uporczywych ktopotéw dydaktycznych.

Rozwazmy np. zdanie, ze wolnos¢ jest to uswiadomienie koniecznosci, albo
ze wolno$¢ polega na zrozumieniu koniecznosci. Znana jest doskonale historia
tego sformutowania, historia, ktora wyjasnia skad si¢ ono wzigto i w jakich oko-
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licznosciach powstato. Nie ma potrzeby tutaj tego przypominaé. Ale spdjrzmy
na nie oczyma wspotczesnego czytelnika czy stuchacza.

Co to znaczy ,,zrozumienie konieczno$ci”? Znaczy to... [brakuje fragmentu
tekstu — przypis redakcji].

Ale przeciez tak rozumiana wolno$¢, jakkolwiek bardzo doniosta, jest jesz-
cze zgota niewystarczajaca. Zauwazono od dawna, ze przyznanie przez panstwo
prawa wyboru zatrudnienia jest fikcja np. w warunkach masowego bezrobocia,
a gwarancje ustawowe, ze nikt nie bgdzie karany za gtoszenie swoich pogladow
nie chronig samodzielnej mysli, gdy cala prasa opanowana jest przez kartele
kapitalistyczne, albo gdy zwolennicy jakiego$ jednego kierunku monopolizuja
w swych rekach wszystkie wydawnictwa.

W zwiazku z tymi zarzutami scharakteryzowanemu wyzej negatywnego,
formalnemu, albo liberalnemu pojgciu wolnosci przeciwstawiono inne pozy-
tywne pojecie wolno$ci. Przy tym pozytywnym znaczeniu wolno$¢ to tyle, co
dysponowanie $srodkami dla realizacji postawionych sobie celow. Cztowiek jest
tym bardziej wolny, w im wigkszym stopniu moze osiagnac to, czego pragnie.
Jest najzupelniej oczywiste, ze odpowiednia wiedza jest jednym z warunkow
skutecznej realizacji postawionych celow. Posiadanie odpowiedniej wiedzy (czyli
zrozumienie koniecznosci) jest wigc jednym z warunkéw wolnosci w drugim
z wyrdznionych wyzej znaczen.

Ale wyktadowca marksizmu zgodnie z podrecznikiem musi wbijac¢ studento-
wi do glowy, ze wolno$¢ jest to zrozumienie koniecznosci’. Kazdy inteligentny
student wie, ze wszyscy ludzie, z ktérymi si¢ spotykal wolnoscia nazywali co
innego. Stucha wigc z niedowierzaniem, drwi sobie z tego w duchu, ale na eg-
zaminie recytuje jak potrzeba. I nabiera przekonania, ze marksizm jest zbiorem
pogladéw, w ktore niepodobna uwierzy¢. Co wigcej student ten spotyka si¢
z zarzutami wrogow, ze socjalizmu nie da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia obywateli.
Czy na te zarzuty otrzymuje jakakolwiek odpowiedz z wyktadu, w ktorym mu si¢
thumaczy, ze wolno$¢ jest zrozumieniem koniecznosci. To byt tylko przyktad, ale
sprawa ma charakter ogélniejszy. Musimy przejrze¢ na nowo podreczniki marksi-

2 To twierdzenie powtarzane uporczywie w podrecznikach marksizmu Engels przejat, jak
wiadomo, od Hegla. W odno$nym ustgpie Anty-Duhringa Engels taczy rozwazania dotyczace
zdeterminowania ludzkich decyzji (zwiazane z krytyka tzw. wolno$ci woli) z rozwazaniami doty-
czacymi wolno$ci rozumianej jako dysponowanie dla realizacji postawionych celow. W zwiazku
z tym drugim zagadnieniem mozna by zauwazy¢, ze przedstawiony w tekscie poglad traktujacy
wiedzg o prawidlowos$ciach wylacznie jako jedne z warunkow wolnosci a przeciwstawiajacy si¢
utozsamianiu wiedzy i wolno$ci odpowiada intencjom Engelsa. Jednakze mys$l Engelsa nie jest
catkowicie jasna i dopuszcza mozliwos$¢ innych jeszcze interpretacji.
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zmu i usunac z nich to wszystko, co musi wywotac sprzeciw kazdego myslacego
czytelnika, a co pozostato tam nienaruszone publiczna krytyka jedynie w wyniku
dogmatycznej atmosfery, ktdra otaczata nauczanie przedmiotdéw ideologicznych.
Musimy przeprowadzi¢ publiczng dyskwalifikacj¢ wielu przektadow stabych i nie
odpowiedzialnych publikacji, ktére zawieraja mnostwo uproszczen i nonsensow
i ktére szerza zamet, zwlaszcza, ze traktowane sa nie jak objaw indywidualne-
g0 nieuctwa, ale jako oficjalny wyktad stanowiska marksizmu. Wystarczy tu
wspomnie¢ dla przyktadu Krotki Stownik Filozoficzny (red. Rozental, Ksiazka
1 Wiedza 1955), ale takich samych przyktadow mozna by przytoczy¢ mndstwo.

O WARUNKI ROZWOJU SAMODZIELNEJ MYSLI

Nietrudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zadne z wymienionych wyzej
zadan nie byto dotad realizowane. Pracownik naukowy, zwlaszcza mtody pra-
cownik naukowy nie podejmowat tworczych wysitkow w zakresie problematyki
socjologicznej, jezeli musiat sig liczy¢ z niebezpieczenstwem uznania za osobnika
wrogiego ideologicznie w wypadku, gdyby rezultaty jego badan odbiegaty od
tradycyjnego brzmienia utartych formut. Nie podejmowat takich wysitkow jesli
musial si¢ liczy¢ z niebezpieczenstwem usunigcia z uczelni, gdy kto$ bardziej
wplywowy poddat krytyce jego wyniki. I to nie tylko wtedy, gdy krytyka wyka-
zata falszywos¢ tez autora, ale rowniez, gdy krytykowi nie podobato si¢ pytanie,
ktore autor sobie stawiat, albo gdy krytyk zarzucit, Ze o czyms$ tam w pracy nie
napisano. A taka krytyke zawsze przeciez mozna przeprowadzic. A jesli nawet
mtody pracownik naukowy zdecydowat si¢ podda¢ jakie$ nowatorskie badania
(mimo zyczliwych rad ludzi postronnych) to napotykat na lgk swego promotora,
albo swoich recenzentow, albo redaktora czasopisma, czy redaktora wydawnictwa
1 wynikow swoich nie publikowat.

Oto6z trzeba wyraznie powiedzieé, Ze ta ostania trudnosc jest wciaz jak najbar-
dziej aktualna. Warto moze zilustrowac ja na przyktadzie osobistych do§wiadczen
10-ma dniami otrzymatem anonimowa recenzj¢ artykutu, ktdry napisatem przed
potrokiem dla Zeszytow Naukowych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. Recenzje
przestala centrala PWN w Warszawie®”. Anonimowy autor tej recenzji w typowy
dla lat 1949—1953 spos6b zarzuca mi, ze ogolny wydzwigk artykutu i sprzeciwia

3" Chodzi zapewne o artykut , Postulaty praktycznej uzytecznosci a rozwéj nauk spotecz-
nych”, ktory ukazatl si¢ w Zeszytach Naukowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1956,
nr 3; przedruk w tomie pism Malewskiego ,,O nowy ksztaltt nauk spotecznych”, PWN, Warszawa
1975 (przyp. red.).
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si¢ drukowaniu. Warto moze wspomnie¢, ze przed ta zabojcza recenzja czynni-
kéw administracyjnych miat juz trzy pozytywne recenzje powaznych uczonych,
z ktorych dwoch z nich jest cztonkami zwyczajnymi PAN. Ale anonima z PWN’u
beznadziejnie tkwiacego w poprzednim okresie to zupehie nie obchodzi. Wciaz
jeszcze on czuje si¢ bezkarny 1 wceiaz jeszcze moze skutecznie zamykac usta.

Dopoki to si¢ nie zmieni, dopoki nie powstana wydawnictwa, ktore nie beda
asekurancko krgpowa¢ mysli naukowej, dopoty nie ma si¢ co tudzi¢ — nie prze-
zwycigezymy dogmatyzmu.

Poza monopolizacja wydawnictw druga powazna przeszkoda w rozwoju
wiedzy socjologicznej jest brak rzeczowych materiatow dotyczacych nowych
faktow zycia spotecznego. Jest zdumiewajace jak mato konkretnych faktow ze
wspotczesnego Swiata zna nie tylko przecigtny inteligent, ale rowniez olbrzymia
wigkszo$¢ pracownikow z zakresu nauk spotecznych. Wystarczy zapytac o rze-
czowe nieogolnikowe informacje, dotyczace na przyktad rdéznicy miedzy ustrojem
Polski a ustrojem Jugostawii, albo o rzeczowe informacje dotyczace np. ustawo-
dawstwa podatkowego, albo prob prowadzenia polityki antykryzysowej w szeregu
wspolczesnych krajow kapitalistycznych. Z drugiej zas strony, jesli chodzi o kraje
demokracji ludowej wystarczy spytac o jakiekolwiek dane statystyczne, cho¢by
np. dotyczace polityki ptac — aby zorientowac si¢ jak niestychanie ogoélnikowe
sa nasze informacje o konkretnych faktach ze wspotczesnego swiata. Dopoki
temu w sposob radykalny sig nie zaradzi, dopoty ogromnej czgsci problematyki
socjologicznej nie bedzie mozna podejmowac.

Trzeba na koniec wspomnie¢ o trzeciej trudnosci, o braku ludzi posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje. Ta sprawa nie wyglada wesoto. Najtragiczniej system
wychowawczy ubieglych lat zaciazyt na najmtodszym pokoleniu. Odstraszat od
problematyki spotecznej jednych, deprawowat intelektualnie i dtawil zaintere-
sowania poznawcze u innych. System ten wychowywat ludzi, ktorzy zostawali
marksistami z ignorancji — tylko dlatego, ze nie spotkali si¢ z autentycznym
przeciwnikiem, a jedynie z karykaturami przeciwnikow. Nie tatwo bedzie dzisiaj
ludzi wychowanych w takiej cieplarnianej atmosferze ochrony przez ,,zarazkami”
obcych doktryn nauczy¢ samodzielnej pracy naukowe;j.

Ale jest przeciez wielu innych, ktorzy jeszcze si¢ czego$ nauczyli. Wielu
z nich nie mogac przyzwyczai¢ si¢ do przezuwajacej pisaniny i jatowego ilustra-
torstwa odchodzito na tereny tatwiejsze cho¢ mniej bliskie sercu. Znam wielu
ludzi szczerej pasji poznawczej 1 niewatpliwych uzdolnieniach, ktorzy mimo
najglebszego zainteresowania wspotczesnoscia przestawili si¢ na badania mys$li
spotecznej, czy ekonomicznej w XVI w. Znam wielu ludzi, ktorzy zdobyli od-
powiednie kwalifikacje i zaczgli pracowa¢ w innych nie ideologicznych dziatach
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nauki. Wiem, ze niejednemu z nich ciazy ta zmiana zainteresowan. Sadze, ze
umozliwienie tworczych badan w zakresie rozwijania wiedzy socjologicznej wielu
z tych ludzie mogloby na powr6t przyciagnaé. 1 z pewnoscia mogtoby pozyskac
wielu nowych ludzi o szczerych zainteresowaniach, szczerej pasji poznawczej
i glebokich pragnieniach stuzenia swoja praca badawcza rozwiazywaniu trudnych
problemow socjalistycznego budownictwa. Powstata wielka szansa. Idzie o to,
zeby tej szansy nie zmarnowac.






JAN LUTYNSKI

RAPTULARZ!

Najgorsza jest zelazna kurtyna, ale nie ta miedzy nami a zachodem, lecz ta,
ktora wttoczono migdzy nas samych. Coraz mniej jest ludzi, z ktérymi rozmawia
si¢ swobodnie. Coraz mniej wiemy o tym, co si¢ dzieje w Krakowie czy Opolu,
czym zyja tam ludzie. Zgubne dla nauki zsowietyzowanej jest nie to, ze musi by¢
ona marksistowska. Potrzebne sa zawsze jakie$ ogolne zatozenia i dobra prace
mozna napisa¢ wychodzac z r6znych zatozen. Najgorsze jest to, ze trzeba liczy¢
si¢ z rozmaitymi wypowiedziami ,,autorytetéw” na dany temat, a w kazdym
razie lawirowac tak, aby nie [naruszyc¢], nie da¢ pozoru, ze si¢ ich nie uznaje.
Doprowadza to w koncu do pozbawienia cienia watpliwosci, do powtarzania
oklepanych tez i ich ilustrowania.

*

,,0dwilz” w gornych rejonach niekoniecznie musi by¢ odwilza w rejonach
nizszych.To co zaczglo si¢ na gorze jako deszcz moze upasé na ziemi¢ w postaci
gradu. Do$¢ porownac artykuty w pismach w Warszawie i sposoby rozumowania
1 postgpowania réznych mniejszych i wigkszych kacykow u nas.

&

Zyjemy w dwéch poziomach czy raczej wymiarach: oficjalno-zebraniowym
1 prywatnym. Inne sa w nich nasze zachowania, wypowiedzi, a nawet mysli. Sfera
prywatnosci kurczy sig, lecz tym bardziej staje si¢ cenna. (Ta uwaga nasungta
mi sig jeszcze w koncu 1946.) Przemiany ideologiczne zaczynaja si¢ w drugiej
sferze. Stosunek szczero$ci wypowiedzi do ilo$ci stuchaczy jest odwrotnie pro-
porcjonalny. Wierzg, ze bagaz idei, ktory nasza mtodziez musi chyba czerpac

!',,Raptularz” Jana Lutynskiego byl pisany w okresie ,,odwilzy”, prawdopodobnie w latach
1955-1961. Swoje mysli i spostrzezenia J. Lutynski zapisywat wiecznym piorem w zwyklym zeszy-
cie w kratke i zatytutowat je ,,Raptularz”. Wszystko, co jest napisane w nawiasach kwadratowych
pochodzi od K. Lutynskiej, ktora ten r¢kopis odczytata i przepisata. Stowa, ktorych w ogole nie
mozna bylo odczytaé, sa zaznaczone kropkami w nawiasach kwadratowych.
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z klasycznych dziet literatury i nauki wyda kiedys$ swoje owoce. Przekazywanie
catego dorobku przesztosci — to chyba to, co mozna zrobi¢ najlepszego w dzi-
siejszych czasach.

*

Nigdy nie wiadomo, kiedy cena, ktoéra w postaci konformistycznych wy-
powiedzi ptacimy za niektore wlasne lub niekonformistyczne mysli staje si¢ za
wysoka. To na czym nam najbardziej zalezy nie dociera do ludzi, zostaje to co
trzeba napisa¢. Granica migdzy oportunizmem z koniecznos$ci i oportunizmem
dla interesu jest bardzo ptynna.

*

W audycjach zagranicznych najbardziej denerwuje mnie to, ze traktuja nas
jak gdybysmy si¢ nie zmienili od 1939 lub 1945.

Dopiero my mozemy zrozumie¢ ludzi, ktéorzy wypowiadali swoje wlasne
mysli w formie: niektérzy bezboznicy twierdza, ze...

Najgorsze jest nie to, ze jest zle, tylko to, ze ze ztem nie mozna walczy¢.

Rzady dawniej zabraniaty pisa¢ pewnych rzeczy. Rzady wspoétczesne naka-
zuja je pisac.

Podta to rzecz wprowadza¢ do pracy zmiany korzystajac z tego, ze nastapita
odwilz. Podta, ale celowa.

Shuszna wydaje si¢ mysl marksistow, ze o tym jakie kto rzeczywiscie wyznaje
poglady, §wiadczy jego zachowanie w momencie ostatecznej proby, wtedy, gdy
wchodzi w gre wilasne istnienie.

Czasem wydaje si¢ bardziej stuszna droga oportunizmu i dziatania, gdyz
pozwala osiagnac jakis cel. Czasami nawet wydaje si¢ bardziej moralna od drogi
bezkompromisowosci 1 bezczynnosci. Ale czy powstrzymanie si¢ od czynu nie
jest niekiedy najlepszym czynem.

*

Jednym z niezamierzonych lub raczej zamierzonych skutkow polityki w naj-
szerszym zakresie u nas polega na tym, ze warunkiem wszelkiego dziatania staje
si¢ jego konformizm. Jest to zrédto powszechnej biernosci

*

Powszechna metoda: dawac si¢ wypowiadac (w pismie etc.) ludziom tylko na
te tematy, w ktorych ich stanowisko jest konformistyczne. Jeden pisze w duzym
stopniu z przekonania przeciwko kos$ciotowi i religii, inny — przeciw rasizmowi,
inny krytykuje stosunki w Stanach Zjednoczonych, inny o osiagnigciach w zakre-
sie o$wiaty czy rozbudowy przemystu. W ten sposob stwarza si¢ pozor powszech-
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nej, szczerej 1 nieprzymuszonej aprobaty dla polityki i stanowiska rzadu. Jest to
pozor, gdyz ludzie, ktdrzy pisza na te tematy moga by¢ i sa czgsto przeciwnikami
tej polityki w catosci. Ludzie ci sa narzedziami. Stajq si¢ nimi najtatwiej [ nie ci
], ktorzy dbaja tylko o to, aby nie wypowiedzie¢ fatszywego zdania, lecz ktorzy
patrza na wszystko z punktu widzenia swojej jednostkowej etyki.

k

Przezywamy dewaluacj¢ warto$ci nagromadzonej w tytutach itp. Niszczy si¢
w ten sposob dorobek przesztosci.

%

Najwazniejsza rzecza jest jakie bedzie mtode pokolenie, nowa inteligencja
pochodzenia proletariackiego i chtopskiego

*

W okresie oficjalnego potepienia wszelkich oportunistow, ugodowcow, or-
ganicznikow z XIX wieku a apoteoza stronnikoéw ruchu rewolucji odczuwamy
sympati¢ do tych pierwszych i ich rozumiemy.

k

Znamieniem naszych czasow jest potaczenie cynizmu z obtuda. Cynizm
przejawia si¢ w czynach, obtuda w stowach. Cyniczne stowa ograniczaja si¢ do
najblizszego grona.

*

Przymusowa (obozy, zagospodarowanie nowizn) kolonizacja nie zasiedlonych
obszarow jest koniecznoscia w kraju takim jak Rosja, ktdrego ustroj i system
rzadow uniemozliwia kolonizacj¢ indywidualna.

%

Istnieje u nas wyrazny konflikt miedzy dazeniem do wzmocnienia rodziny
a resztkami egalitaryzmu. Jaki ojciec zgodzi si¢ na to, aby dziecko zajgto nizsze
miejsce w hierarchii spotecznej niz on sam. Wzmocnienie rodziny prowadzi
zawsze do usztywnienia struktury klasowe;j.

%

Wzajemne ,,wygryzanie si¢” elity spelnia jedna pozytywna funkcje dla rezimu.

Perspektywa uzyskania wysokiego stanowiska stwarza zadowolonych.

Dla tego samego potrzebne sa ciagle zmiany, ciagte rewolucjonizowanie,
wysuwanie nowych wielkich celow.
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*

Spoteczenstwo nowoczesne nie moze by¢ egalitarystyczne. Czym zaplaci
si¢ kierownikom za odpowiedzialnos¢. Przeciwnicy nasi nie moga glosi¢ tego
samego co my. Jest to przyktad zastosowania ogolnej zasady.

*

Projekt podtosci psychologicznej: Przedstawi¢ proces przemian osobowosci
cztowieka na drodze przedstawienia ludzi, ktorzy na niego wplywali. Poszcze-
gdlne rozdzialy mogty by nosi¢ tytut — nazwisko czy imig tych osob, z ktorymi
bohater sig stykat i ktorzy okreslali jego osobowosc¢.

*

Projekt zbioru opowiadan pt. Legitymacja U.B. 1) Wypadek na stacyjce przed
odjazdem pociagu. Wszyscy tlocza si¢ do okienka po bilety, kasjer sprzedaje wol-
no, zdenerwowanie, kto§ zawiany przepycha si¢ z legitymacja UB. Kasjer sprze-
daje, gdy wszyscy zebrani oburzaja sig, z ich grona wychodzi kilka oséb z takimi
samymi legitymacjami. Wszyscy cichna. 2) Pracownik UB mieszka z rodzina
opozycyjna—mimo to przyjazne stosunki. Zapraszaja go na imieniny. Ma przyjs¢.
Nie przychodzi. Gdy go pytaja dlaczego odpowiada, ze przez drzwi dostrzegt
(wsrod najblizszych znajomych) 2 agentéw. 3) W czasie przyjecia najblizszych
1 rozmawiajacych ze soba znajomych, Pani domu znajduje przy ubraniach legity-
macj¢ UB z numerem. Pyta, kto zgubil, nikt si¢ nie przyznaje, kazdy przypomina
sobie co mowit. Nazajutrz przychodzi milicjant, odbiera legitymacje. 4) Sklep,
kolejka, kto§ podchodzi z boku przedstawia legitymacje, ekspedientka sprzedaje,
wszyscy oburzeni milkna. Ten kto$ odchodzi, podchodzac do ekspedientki pytaja
kto to — odpowiada, ze inwalida. 5) Muzeum, wycieczki agentdw, ich charakter.
6) W biurze, gdzie ludzie zzyci, pada na jednego podejrzenia, ze UB. Zmiana
zachodzi w stosunku do niego. Sugerowac, ze podejrzenie niestuszne.

*

Najwigksza roznica migdzy naukami spoteczno-humanistycznymi a przy-
rodniczymi polega na tym, co od kazdych z nich Zzadamy. Nauki przyrodnicze
— chcemy doktadny opis i nic wigcej. Nauki humanistyczne — chcemy sig zblizy¢
do przedmiotu, zrozumie¢ go, ujac istote.

Granica migdzy naukami humanistycznymi (socjologia) i przyrodniczymi.
Rozwdj tych ostatnich polegat na odkrywaniu nowych faktow i (...tworzeniu)
teorii. W humanistyce fakty sa dobrze znane i od razu potrzeba ogodlnej teorii.
Ilos¢ faktow, z ktdrych teoria ma zda¢ sprawe — daleko ogolna. Nasza wiedza
— od razu szersza, gdyz praktyka zyciowa i refleksja
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sk

Bardzo madre wydaje mi si¢ okreslenie w ustroju sowieckim: chce sig¢ mie¢
inteligentnego czlowieka w pracy i idiote dla propagandy.
k

Wezwanie do udziatu mas w rzadzeniu, do brania odpowiedzialno$ci — puste
hasto — jak moze kto$§ bra¢ za co$ odpowiedzialnos¢, jesli nic o tym nie wie.
Przeciez my nic nie wiemy ani o stanie gospodarczym ani w ogdle o niczym ,
co si¢ w Polsce dzieje.

*®

Gdy jednemu medrcowi arabskiemu zadano pytanie — czy chcesz, aby twoja
nauka przekonywata glupcéw czy ludzi madrych? — Oczywiscie, ze ghupcow
— odpowiedzial. Glupcow jest wigce;.

k

Przyjemnos¢ obcowania z niektorymi ludzmi, polega na tym, Zze stopniowo
odkrywamy — wbrew przewidywaniu — Ze nie sg oni tgpymi marksistami. Nieraz
przyjemnos¢ ta przedtuzamy celowo.

sk

Wskazniki traktowane jako normy — bezsens. Wskazniki — nie istota procesu
— np.zaopatrzenie ludnosci, lecz by product. Tutaj norma wigc istota — prawdzi-
wa istota rzuca $wiatto na dalszy plan. Przejécie od procesow zywiotowych do
$wiadomych.

*

13161. Jeszcze w 47 zauwazytem, ze bytoby bardzo interesujace zbadac ludzi,
ktorzy w rodzinie mowia co innego niz publicznie. Normalnie uwaza sig, ze to
co taki cztowiek mowi publicznie, mowi nieszczerze. To nie jest zawsze prawda,
a zawsze przestaje by¢ prawda po kilku latach udawania. To raczej mozna [ujac]
w terminach teorii r6l. Principle of consenance tu nie zawsze skutkuje.
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