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W swojej najnowszej ksigzce Swiat miedzyepoki Edmund Wnuk-Lipinski analizuje dwa
gtowne megatrendy wspolczesnosci — globalizacj¢ i demokratyzacje oraz dtugofalowe skutki
ich wzajemnego przenikania. Publikacja ta stanowi zarazem probg ogladu $wiata podzielonego
na centra, peryferie i potperyferie z punktu widzenia mieszkarnca potperyferii. Jest to — jak pi-
sze Autor — o tyle dogodny punkt widzenia, ze pozwala spojrze¢ z pewnego dystansu zarowno
na role centréw procesu globalizacji, jak i na problemy peryferii (s. 8). Jak zatem wyglada
wspotczesny §wiat z tej perspektywy? Czy uzasadniona jest teza, ze zyjemy w czasach zmierz-
chu jednej epoki i rodzenia si¢ nastepnej, jakosciowo odmiennej? Na czym polega to niebywa-
le przyspieszenie historyczne, ktorego jestesmy nie tylko $wiadkami, ale takze coraz czg¢sciej
uczestnikami? Na te i inne pytania Wnuk-Lipinski probuje da¢ odpowiedz nie poprzestajac na
prostych, jednoaspektowych wyjasnieniach, ale szukajac glebszych zaleznosdci przyczynowo —
skutkowych.

Na uwage zastuguje przede wszystkim dokonana przez Autora analiza procesu globalizacji,
ktéra stanowi udana probe ujecia tego zjawiska, charakteryzujacego si¢ duzym stopniem zy-
wiotowosci i nieprzewidywalnosci, w pewne, dajace si¢ opisac struktury. To, co nazvwam po-
=iomem globalnvm, nie jest abstrakcyjng konstrukcjq zawieszonq w prozai. lecz zespolem orga-
nizacji ekonomicznych. politveznych, kulturowych, militarnych czy wreszcie przestepczyeh. kto-
re sq usytuowane w konkretnych geograficznie i politveznie miejscach i ktorych oddziatvwanie
ma zasieg $wiatowy (s. 30). W innym miejscu Autor pisze, ze: Globalizacja nie jest byten wir-
tualnym, zawieszonym w prozni. Aby moglo do niej w ogdle dojsé. istnie¢ musi. Jako warunek
wstepny, przestrzeh. w ramach ktorej ow proces moglby przebiegac. I chodzi tu nie tylko
0 oczwwistq przestrzen fizyezng, ale takze o przestrzen rozumiang nieco metaforycznie i odno-
szqeq sie do sfery ekonomicznej. kulturowej. politveznej czy innej o zasiggu globalnym. Musi
Jjednym slowem istnie¢ arena. na ktorej 6w proces moze przebiegac (s. 42). Wyroznienie czte-
rech aren globalizacji — ekonomicznej, politycznej, kulturowej i przestgpczosci zorganizowa-
nej. toczacych sie w odmiennych niszach spotecznych (ktore jednak zachodza czasem na sie-
bie, tak jak ma to miejsce w przypadku areny politycznej i przestgpczosci zorganizowanej)
oraz kierujacych si¢ odmiennymi logikami przebiegu, jest jedng z najciekawszych koncepcji
zaproponowanych przez Wnuka-Lipinskiego. Szczegdlnie interesujace sa rozwazania na temat
zjawisk toczacych si¢ na arenach ekonomiczne;j i kulturowej. Zdaniem Autora: Przebieg proce-
sow na arenie ekonomicznej i kulturowej tworzy zalqzki tego, co juz niektorzy teoretycy okre-
Slajq mianem «spoleczenstwa globalnego» (s. 182).
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Uwaza sig, ze procesy zachodzace na arenie ekonomicznej, ktora tworza rynki finansowe
oraz rynki wymiany dobr i ustug, napedzaja przemiany w pozostatych sferach. Procesy eko-
nomiczne sa postrzegane jako motor globalizacji, a takze jako Zrédto wszelkich tendencji glo-
balizacyjnych. Paradoksem jest, pisze Autor, ze arena ekonomiczna zostata skonstruowana
przez gtéwnych architektow powojennego fadu swiatowego ,w celu zapobiezenia przewidy-
wanym, anarchicznym tendencjom globalnego kapitalizmu” (s. 44). Jej fundamenty stanowity
dwie, brzmiace dzi$ utopijnie, tezy sformutowane przez sekretarza skarbu USA — Henry’ego
Morgentau podczas Konferencji Finansowej i Monetarnej, ktora odbyta sig¢ w Bretton Woods w
czerwcu 1994 roku. Pierwsza z nich zawierata zalozenie o powszechnych korzysciach ze wzro-
stu ckonomicznego oraz rozszerzenia handlu swiatowego, a w drugiej tezie zostalo wyrazone
przekonanie, ze pomysino$¢ ekonomiczna nie ma ustalonych granic, a im wigcej nowych ob-
szarow doswiadczy wzrostu gospodarczego i zostanie wlaczonych w $wiatowy handel, tym
wieksza i bardziej stabilna bedzie pomysInos¢ ekonomiczna catosci.

Wiadomo juz, ze przewidywania te sprawdzily si¢ jedynie w odniesieniu do centrow glo-
balnego rynku $wiatowego usytuowanych glownie w zachodnim kregu kulturowym, cho¢ pro-
ces metropolizacji $wiata polegajacy na powstawaniu sicci megapolis — wielkich, globalnych
miast, w ktorych koncentruje si¢ przewazajaca czgs¢ $wiatowych zasobow kapitatowych obej-
muje nie tylko centrum (Nowy Jork, Londyn), ale takze obszary potperyferyjne i peryferyjne
(Szanghaj. Johannesburg). Jest to jednak miasto globalne w pewnvm szczegolnym sensie: jest
ono otoczone poteznymi murami. a w bramach stojq skrupulatni straznicy, sprawdzajqcy cko-
nomiczne i politvezne przepustki do demokratveznego. zasobnego i stabilnego grodu. Poza mu-
rami miasta [...] rozcigga si¢ $wiat podmiejskich slumséw [...J. w ktorym problemem nie jest
cnalezienie pracy. lecz przezycie nastgpnego dnia. $wiat, w ktorym luksusem jest czysta woda,
$mier¢ zas zhiera bogate zniwo we wszystkich kategoriach wiekowych (s. 19). W tym metafo-
rycznym obrazie megapolis i otaczajacych je peryferiow zawarta jest istota procesu globaliza-
cji. ktora — w opinii Wnuka - Lipifiskiego — polega na trwatym napigciu pomigdzy ,.szczegol-
nym” a .ogdlnym™, lokalnoscia a globalnoscia, partykularyzmem a uniwersalizmem (s. 29).

W mysl zasady obowiazujacej na globalnym rynku ekonomicznym, ze zwycigzca bierze
wszystko, gléwni rozgrywajacy na arenie ekonomicznej dominuja réwniez na arenie kulturo-
wej i politycznej. Na arenie kulturowej odbywa si¢ zatem globalny obieg zachodnich wartosci
i dobr kultury, natomiast obieg dobr i wartosci kultur lokalnych jest — z uwagi na barierg jezy-
ka angielskicgo — ograniczony. Z drugiej strony, w wiclokulturowych metropoliach centrum
maja réwniez miejsce zjawiska synkretyzmu kulturowego i kosmopolityzacji kultury. Jak
twierdzi Autor, kultura Zachodu jest bardziej ekspansywna takze z innego powodu. Kultura
Zachodu, wkroczyta w okres modernizacji, czego nie dokonaty inne kultury. /...J podzial na
centrum i peryferie w obecnym jego ksztalcie stal si¢ w pewnym sensie nieuchronny w momen-
cie, w ktorvm inne kregi kulturowe zaakceptowaly definicje nowoczesnosci, sformutowanq w
zachodnim kregu kulturowym. definicje, ktérej ogromna sita perswazyjna wynikata = niewqt-
pliwveh, bo empirveznie obserwowalnveh, przewag technologicznych Zachodu. Nieuchronne
tez stato sie uznanie jezyka angielskiego jako srodka globainej komunikacji. ze wszystkimi kul-
turowymi konsekwencjami = tego wynikajqcymi (s. 51) Mamy wigc do czynienia z pewnego ro-
dzaju blgdnym kotem: globalizacja — modernizacja — nowoczesno$¢ — kultura zachodnia. Kraje
z polperyferii i peryferii, ktore chea znalez¢ sig blizej centrum i uczestniczy¢ w globalnej pro-
sperity, skazane sg na nasladownictwo zachodnich wzorcéw politycznych, ekonomicznych
i kulturowych.

Cickawe, ale nie do konca przekonujace jest natomiast wyroznienie przez Autora trzech fal
globalizacji analogicznie do trzech fal demokratyzacji Samuela P. Huntingtona, gdyz oparte
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jest na niezbyt jasnym kryterium. Globalizacja bedac systemem swiatowych zaleznosci, ktore-
go wplyw dzigki rozwojowi srodkow masowej komunikacji jest zauwazalny w kazdym miejscu
na kuli ziemskiej, jest zdecydowanie wspdlczesnym procesem, ktorego zalazki pojawily sie
wczesniej, ale raczej w ramach systemow migdzynarodowych, w ktérych gidwnymi podmio-
tami byly panstwa narodowe, a nie instytucje czy struktury ponadnarodowe.

Proces globalizacji nie jest wolny od wewngtrznych napig¢ i sprzecznosci. Warte przyto-
czenia sa dwie gtdwne antynomie tego procesu, ktérych analiza — zdaniem Wnuka-Lipinskicgo
- stanowi dogodny punkt wyjscia do refleksji nad problemami demokracji liberalnej we wspot-
czesnym swiecie. Pierwsza antynomia polega na tym, ze globalizacja, mimo iz jest procesem
inkluzywnym. prowadzi do marginalizacji i wykluczenia ogromnych obszarow $wiata oraz
przyczynia si¢ do wzrostu indywidualizmu i zwigzanego z nim wyobcowania spofecznego jed-
nostek. Druga antynomia wynika z tego, ze realizacja partykularnych intereséw w skali global-
nej oznacza wzrost globalnych zagrozen, wobec ktérych nie stosuje si¢ globalnych srodkow
naprawczych, poniewaz nie ma instytucji o zasiggu globalnym, odpowiadajacych za ich obmy-
$lanie i wprowadzanie w zycie (s. 64-70). Czy zachodnia demokracja liberalna realizowana ja-
ko poliarchia, czyli realnie funkcjonujacy system spoteczno — polityczny (rozroznienie doko-
nane przez Autora) w obrgbie suwerennych panstw narodowych, jest w stanie przekroczy¢ ich
waskie ramy i zapanowac nad globalizacja, czyniac ja bardziej zrozumialg i przewidywalna?
Czy, innymi stowy, demokratyzacja globalizacji jest mozliwa? Jaka przyszlos¢ czeka w zwiaz-
ku z powyzszym panstwa narodowe?

W rozdziale dotyczacym demokratyzacji globalizacji Wnuk-Lipinski przytacza szereg inte-
resujacych koncepcji. Autor dokonuje w nim waznego dla zrozumienia procesu globalizacji
rozroznienia na wladze formalng i wiadztwo (governance). W opinii Wnuka-Lipinskiego, glo-
balizacja zapoczatkowala ewolucje natury wladzy od klasycznej wtadzy formalnej, ogranicza-
nej przez skodyfikowane reguty prawne, do wladzy substancjalnej - bezpodmiotowe;j i niefor-
malnej, bazujacej na efektywnosci w osiaganiu celow (s. 181). Rozroznienie to ma daleko ida-
ce konsekwencje praktyczne, gdyz wiadztwo nie wymaga formalnoprawnego tytutu do wyda-
wania polecen.

Czy wiadztwo moze sta¢ si¢ w przysziosci podstawa globalnej demokracji bedacej gwa-
rancjg porzadku $wiatowego? Zdaniem Autora, rozszerzenie demokracji na poziom ponadna-
rodowy zrewolucjonizowatoby nie tylko stosunki migdzynarodowe, ale przede wszystkim
spowodowaloby wyczerpanie si¢ formuly suwerennego panstwa narodowego. Dosztoby bo-
wient do stopniowego przeksztalcania globalnej areny politveznej w strukture, ktorq wczesniej
nazwalem federalizacjq $wiata. a w skrajniejszej wersji demokracja liberalna zostalaby ode-
rmvana od podloza panstwa narodowego i zastqpiona innq jakqs formq demokracji kosmopoli-
tveznej — twierdzi Wnuk-Lipinski (s. 184). Positkujac sig klasyfikacja dokonang przez Antho-
ny’ego McGrew Autor analizuje trzy opisywane w literaturze przedmiotu normatywne podcj-
$cia do kwestii demokracji ponadnarodowej: liberalno — internacjonalistyczne, republikanskie
i kosmopolityczne. Wnuk-Lipinski dokonuje krytyki tych modeli z pozycji instytucjonalnych,
kulturowych, ekonomicznych oraz politycznych. Warte przywotania sq zwlaszcza argumenty
instytucjonalne i kulturowe.

Zarowno projekt liberalno-internacjonalistyczny, jak i projekt kosmopolityczny zawieraja
pomysty utworzenia regionalnych form zarzadzania ponadnarodowego jako struktury posred-
niej migdzy poziomem narodowym a poziomem globalnym, dla ktdrej wzorem moze by¢ Unia
Europejska. Zdaniem Wnuka-Lipinskiego nie jest jasne, jakie miatyby by¢ kompetencje takich
struktur ani kto by o nich decydowal. Po drugie, pojawitby si¢ problem hegemonii mocarstwa
Swiatowego i po trzecie — powstanie regionalnej struktury zarzadzania statoby pod znakiem za-
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pytania w skonfliktowanych regionach swiata. Takze najbardziej radykalny projekt republikan-
ski, u ktorego podstaw lezy teza o konieczno$ci przeformutowania wladzy z kategorii teryto-
rialnych na kategorie branzowe jest, w przekonaniu Autora, zbyt utopijny. Zaktada sie¢ w nim,
bowiem powstanie struktur wiadzy, obieralnych przez tych obywateli i te wspolnoty, ktorych
dana dziatalnos¢ branzowa dotyczy. Kto decydowatby o tym, kogo dotyczy okreslona dziatal-
nos¢ a kogo nie dotyczy? Jak rozwigza¢ problem naktadania sie cztonkostwa we wiadzach
branzowych, ktore realizowalyby przeciwstawne interesy? Jednak, jak pisze Wnuk-Lipinski
najwigksza putapka projektu republikanskiego jest ,,blad antropologiczny™ polegajacy na tym,
ze nalezatoby ,,stworzy¢ nowego czlowieka™ catkowicie oddanego sprawom publicznym.

Wsrod argumentdw kulturowych przeciw tego rodzaju projektom wymienié nalezy przede
wszystkim brak ponadlokalnych i wzglgdnie homogenicznych sensow zbiorowych, a wiec
wspolnego zasobu znaczen i wartosci, ktore sa niezbedne dla sprawnego funkcjonowania de-
mokracji. Liberalna demokracja jest bowiem produktem kulturowym euroatlantyckiego kregu
cywilizacyjnego, a bez wartosci liberalnych — podzielanych w tym kregu jest jedynie zestawem
»zimnych™ procedur. Najogolniej mowiqe — pisze Autor — im dalej — w sensie kulturowym
i ekonomicznvm — od centrum procesow globalizacvjnvch, tvm bardziej mamy do czvnienia
z ekspansjq samych . zimnyeh” procedur demokratveznvceh [...]. Dotarcie trzeciej fali demokra-
nzacji na peryferie zaowocowalo pojawieniem si¢ wielu demokracji proceduralnych. ktorvch
wewnetrzna aksjologia daleko odbiega od tego. co jest integralng czesciq procedur demokra-
tveznych w krajach centrum (s. 143—144). Mozna zatem zaobserwowac rosnaca ,,niekompaty-
bilno$¢™ globalnego kapitalizmu i liberalnej demokracji, ktora wymaga réwniez istnienia spo-
teczenstwa obywatelskiego. Ideologia wolnosci ustgpuje pola ideologii konsumpcji. Wnuk-
Lipinski polemizuje tu ze stynna tezg Francisa Fukuyamy o koncowym zwycigstwie demokra-
cji liberalnej w skali globalnej. Fukuyama traktuje jednakze demokracj¢ i liberalizm jako od-
rebne pojecia, definiujac liberalizm jako kierunek, ktory przyznaje jednostce uprawnienia oby-
watelskie, religijne i polityczne lub wolnos¢ od ingerencji rzadu. Natomiast demokracja
oznacza prawo wszystkich obywateli do wplywania na wiadze przez udziat w wolnych wybo-
rach i uczestniczenie w zyciu politycznym. Z drugiej strony, Fukuyama twierdzi, ze zapewnic-
nie udzialu w rzadzeniu to najwazniejsze z liberalnych uprawnien i dlatego liberalizm wigze
sie z reguly z demokracja'. Z tego punktu widzenia realizacja jedynie ,,zimnych” procedur de-
mokratycznych nie skazuje danego panstwa na peryferie globalizacji.

Wnuk-Lipinski jest umiarkowanym optymista, jesli chodzi o wyksztalcenie sig globalnych
form demokracji. Problem polega, w opinii Autora na tym, czy mysli si¢ o globalnej demokra-
¢ji jako o kompletnym projekcic normatywnym (wowczas jego krytyka jako zbyt utopijnego
jest uzasadniona), czy. raczej jako o ciagu celow czastkowych, ktorych realizacja prowadzitaby
do zwigkszenia wplywu ludzi na to, co si¢ dzieje na poszczegoélnych arenach globalizacji
(w tym wypadku realnos¢ jest duza, a koniecznos¢ realizacji — oczywista). Autor poktada tutaj
pewne nadzicje we wzorotworczym oddziatywaniu pozytywnego przyktadu Unii Europejskiej
na inne kontynenty, stad przypuszczenie, ze najblizsze jest mu podejscie liberalno — interna-
cjonalistyczne. Wydaje sie jednak, ze docelowy poziom integracji panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej nie zostal jeszcze osiagnigty, a problemy z ktorymi borykata si¢ lub nadal boryka
rozszerzona Unia (ustalenie tresci preambuty do konstytucji) $wiadcza o tym, ze wartosci sta-
nowiace jej podstawe nie dla wszystkich czlonkow sa jasne i stanowia powodd do glgbokich
peknigé w obrebie Unii (panstwa laickie a panstwa katolickie).

" Francis F u k uy am a, Koniec historii, Zysk i S-ka. Warszawa 1994, s. 9-89.
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W tym kontekscie warto zastanowic¢ si¢ nad jeszcze jednym dylematem globalnej demo-
kracji: glgbsza integracja na poziomie regionalnym versus suwerennosé¢ narodowa. Wnuk-
Lipinski jest zdania, ze przyszlo$¢ panstwa narodowego nie jest jeszcze okreslona: [...J pan-
stwo narodowe raczej nie zniknie w trzeciej fali globalizacji. spetnia ono bowiem pewne trwate
Sfunkcje. ktore. paradoksalnie, sq jednvm = warunkow wstepnveh globalizacji na arenie ekono-
micznej (zapewnienie rzqdow prawa na ryvnkach lokalnveh). [...] w coraz wiekszym stopniu
wjenniac sie bed=ie jego funkcja mediacyina pomiedzy silami spolecznymi i ekonomicznymi
d=ialajqevmi w skali globalnej a podobnvmi silami dzialajqcymi w skali lokalnej (s. 180). Ist-
nicnie tego specyficznego konstruktu, jakim jest panstwo narodowe, nie jest zatem w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysziosci zagrozone, cho¢ funkcje panstwa narodowego zapewne ulegng
zmianie.

Na koniec nalezy tez wspomnie¢ o dwoch podstawowych konsekwencjach chaosu aksjolo-
gicznego wywolanego przez zderzenie globalizacji z trzecia fala demokratyzacji. Pierwszg
z nich jest kryzys dotychczasowych tozsamosci spotecznych, przybierajacy forme relatywizacji
— stalego poréwnywania siebie, swojej grupy czy spofeczenstwa do szerszych punktéw odnie-
sienia, zdanie sobie sprawy z wielosci punktow odniesienia; fragmentacji, czyli przybicrania
wielu roznych tozsamosci spotecznych w zaleznosci od kontekstu spotecznego oraz detrady-
cjonalizacji, ktéra polega na uswiadomieniu sobie, ze tradycja jest nietrwata, zalezna od kultu-
ry i historii. Konsekwencja tych zjawisk jest powstawanie nowych form tozsamosci spotecz-
nych, zwlaszcza grupowych, wynikajacych migdzy innymi ze zmiany charakteru i funkcji pan-
stwa narodowego. Nie do korica jest jednak jasne, jak Autor definiuje termin ,,tozsamosc spo-
teczna”, ktéry bywa odnoszony zaréwno do grupy spotecznej (zbiorowosci, kultury, organiza-
cji. grupy etnicznej), jak i do jednostki®. Nie wiadomo takze, jak Autor postrzega relacje mig-
dzy tozsamoscig jednostkowa a tozsamoscia zbiorowg

Druga reakcjq na przenikanie si¢ globalizacji i demokratyzacji moze by¢ fundamentalizm.
Wazne wydaje si¢ to, iz Wnuk-Lipifski przekracza stereotypowe postrzeganic fundamentali-
zmu jako zjawiska stricte religijnego. Fundamentalizm moze wynika¢ takze ze $wieckich prze-
stanek, wéwczas jego celem jest zdobycie wladzy (stalinizm w ZSRR, idea diucze w Korei
Pélnocneyj).

Podsumowuijac, pozycja ta jest godna polecenia, gdyz w uporzadkowany i przystepny spo-
s6b przybliza problematyke dotyczaca globalizacji i demokratyzacji. Powinni siggna¢ po nia
czytelnicy zainteresowani zrozumieniem wspélczesnosci, gdyz Autor nie tylko charakteryzuje
najwazniejsze tendencje i zjawiska XXI wieku, ale takze analizuje ich ekonomiczne, politycz-
ne i kulturowe poditoze. Ksiazka Wnuka-Lipinskiego to pewnego rodzaju przewodnik po
wspolczesnym $wiecie, ktora powinien przeczytaé kazdy, gdyz w erze globalnego kapitalizmu
i ksztaltowania si¢ zrebow globalnej demokracji obywatel, ktory chce byé swiadomy swoich
praw i obowiazkéw, musi stale przetwarzaé niezliczona ilo$¢ informacji niezbednych do funk-
cjonowania wsrod globalnych powiazan i zaleznosci.

* Malgorzata M ¢ | ¢ h i o r, Kategoria tozsamosci jako wyzwanie hadaweze, [w:] Kulturowy wymiar przemian spo-
leczmveh, A. Jawlowska, M. Kempny. E. Tarkowska (red.), IFiS PAN, Warszawa 1993.



