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POPULIZM W SPOLECZENSTWIE OBYWATELSKIM'

1. WSTEP

Idea budowania spoleczenstwa obywatelskiego przy§wieca reformatorom
panstwa od poczatku procesu transformacji ustrojowej. Jednak fakt, ze dane
panstwo tworzone jest na liberalnych i demokratycznych zasadach, nie stano-
wi gwarancji, ze powstanie w nim rowniez spoleczenstwo obywatelskie.
W ostatnich latach jednym z najcz¢sciej wymienianych probleméw, stojacych
na drodze tworzenia nowoczesnego civil society, jest zjawisko populizmu®.
O jego znaczeniu i powadze zagrozenia z nim zwigzanym nie trzeba przeko-
nywac¢. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze dotychczasowe analizy, koncentruja-
ce si¢ na diagnozie fenomenu populizmu, pomijaja badanie sposobdéw jego
funkcjonowania w spotecznej sferze komunikowania. Analizy te nie daja
réowniez odpowiedzi na pytanie o srodki zaradcze i drogi wyjscia z problemu.

Pojawienie si¢ na polskiej scenie politycznej ugrupowan radykalnych pro-
wokuje do dyskusji na temat wzajemnych zwigzkéw miedzy kultura obywa-
telska a jedna z form radykalnego jezyka polityki. Relacje te z wielu wzgle-
dow stanowig ciekawy przedmiot analizy. Przede wszystkim warto przyjrzeé
sie, w jaki sposob idea spoteczenstwa obywatelskiego, funkcjonujaca jako
norma, wplywa na postrzeganie zjawiska populizmu. Wplyw tej idei nie jest

! Artykul powstat w oparciu o cze$¢ pracy magisterskiej pt. Populizm i jego zwolennicy
w okresie transformacji systemowej w Polsce. Zostala ona obroniona w 2003 roku w Instytucie
Socjologii UL. Dzigkuje za pomoc dr Markowi Czyzewskiemu, ktory konsultowat kolejne wer-
sje pracy magisterskiej i niniejszego artykulu oraz promotorce prof. dr hab. Anicie Wojcie-
chowskiej-Miszalskiej.

2 Jako populistyczne traktuje wylacznie te ugrupowania, ktére uznawane sg za populistycz-
ne przez dyskurs spoleczenstwa obywatelskiego. Na powazniejsza analiz¢ zastuguje trudny
problem obecnosci populizmu w jezyku innych partii politycznych oraz kwestia przenikania
elementow retoryki populistycznej do innych ugrupowan pod wptywem walki z populizmem;
warto pamigtac, ze hasta populistyczne nie sg zarezerwowane wytacznie dla ugrupowan rady-
kalnych, takich jak Samoobrona czy Liga Polskich Rodzin.
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bowiem jednoznaczny. Uznanie spoteczenstwa obywatelskiego za pozadany
stan rzeczy moze przyczynia¢ si¢ do forsowania okre$lonej wizji zar6wno
samych ugrupowan, uzywajacych retoryki populistycznej, jak i ich zwolenni-
kéw. Postugiwanie si¢ pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego moze mied
zatem konsekwencje w przyjeciu takiego a nie innego obrazu populizmu oraz
generowaniu okre§lonego rozumienia genezy tego zjawiska. Spoteczenstwo
obywatelskie czesto samo przyczynia si¢ do tego, ze ludzie szukaja pomocy
w radykalnych formach spotecznego protestu. Okreslenie zajmowanego mie;j-
sca w kulturze obywatelskiej odbywa si¢ poprzez konstruowanie katalogu
cech okreslajacych ,,obywatela”, wlaczajac tym samym w granice civil society
tylko pewna, ograniczong czg$¢ populacji, a wykluczajac inna, ktéra staje si¢
zapleczem dla politykéw populistycznych.

Z koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego zwigzana jest rowniez obec-
no$¢ w jego dyskursie stereotypéw poznawczych, taczacych si¢ z prostymi
i czesto zludnymi modelami my$lenia. Szlachetna z zalozenia idea moze za-
tem schematyzowac poznanie problemu i ogranicza¢ mozliwosci jego rozwia-
zywania. Kwestia ta taczy si¢ z dostarczaniem okreslonych kategorii poznaw-
czych, ktore naswietlajac jedne, utrudniajg dostrzezenie innych waznych
aspektow zjawiska populizmu. Przyktadem moze by¢ udziat przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego w tworzeniu (cz¢sto nietrafnego) medialnego
wizerunku zwolennikow ugrupowan radykalnych, jak rowniez opisu uwarun-
kowan, od ktorych zalezy udzielanie poparcia partiom populistycznym.

W badaniach nad populizmem brak jest rowniez analiz pokazujacych dy-
lematy i paradoksy dzialania profesjonalnego (politycznego i naukowego)
iich niechcianych, nieoczekiwanych i nieu§wiadamianych konsekwencji. Od
dtuzszego czasu, nie tylko wsrod socjologdw, toczy sie spor o to, jak reago-
wac na zjawisko populizmu — permisywnie czy restryktywnie. W sporze tym
Scierajg sie¢ dwie opinie — ,restryktywisci” uwazaja, ze tolerowanie populi-
stow zawsze okazuje si¢ zgubne (osobnym zagadnieniem jest dostosowywa-
nie techniki prowadzenia sporu przez krytykow populizmu do poziomu prze-
ciwnika), ,,permisywisci” — odwrotnie, sadza, ze nadmierna restryktywno$¢
w stosunku do ugrupowan radykalnych moze okaza¢ si¢ nieefektywna. Nieza-
leznie od tego sporu, w dyskursie politycznym mozna wskaza¢ przeciwsku-
teczne tendencje w zwalczaniu populizmu. Przypuszczalnie sg one nieunik-
nione. Tendencji takich prawdopodobnie nie moze unikng¢ réwniez refleksja
socjologiczna. Niejednokrotnie uchyla si¢ od ukazywania paradoksow funk-
cjonowania populizmu w spoleczenstwie obywatelskim, skupiajgc si¢ na wy-
jasnieniach jednostronnych, ignorujagcych m.in. komunikacyjny wymiar zycia
politycznego.
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2. DYSKURSY POLARYZUJACE W SPOLECZENSTWIE
OBYWATELSKIM

Jak wspomniatem wcze$niej, w demokracji idea spoteczenstwa obywatel-
skiego funkcjonuje czesto jako norma, wedle ktorej ocenia si¢ istniejace sys-
temy spoteczne. Postrzegane jest ono wowczas ,,jako ideal spoteczenstwa, ja-
ko wspolnota wolnych i réwnych obywateli, ktorzy tacza si¢, aby dobrze zy¢,
a zatem, by realizowac¢ dobro wspolne, jako wspodlnota, z ktorej nikt, kto zyje
w jej terytorialnych granicach, nie moze by¢ wykluczony” [Michalski 1994:
6]. Koniecznym warunkiem istnienia spoteczenstwa obywatelskiego jest wigc
to, by jego cztonkowie uswiadamiali sobie przynalezno$¢ do zbiorowosci jako
catosci. Tym samym rola obywatela bedacego petloprawnym czlonkiem
wspolnoty politycznej wymaga ponoszenia odpowiedzialno$ci za spoteczen-
stwo rozumiane jako jednosc.

Przyjecie kategorii spoteczenstwa obywatelskiego jako normy wiaze si¢
z — nie zawsze dostrzegang — dwoistoscia. Idea spoteczenstwa obywatelskiego
jest bowiem z jednej strony swojego rodzaju papierkiem lakmusowym wska-
zujacym na obecne w spoteczenstwie mechanizmy wykluczenia i polaryzacji,
z drugiej za$§ strony moze sama przyczyniac si¢ do ich umocnienia. Chodzi tu
w szczeg6lnosci o uzywanie tzw. dyskursu polaryzujacego przez przedstawi-
cieli idei spoteczenstwa obywatelskiego. Dyskurs taki podwaza samos$wiado-
mos$¢ zbiorowosci jako catosci, ktora, obok np. rynku, prawa, czy tradycji,
przyczynia si¢ do podtrzymywania i umacniania tadu spotecznego. Zrozumie-
nie owej paradoksalnej dwoistosci oddzialywania idei spoteczenstwa obywa-
telskiego wydaje si¢ niezmiernie istotne dla uniknigcia powaznych rozdzwie-
koéw wewnatrz samego spoteczenstwa obywatelskiego.

Wspdtczesne civil society napotyka zatem dwojakiego rodzaju trudnosci.
Po pierwsze, s one zwigzane z grupami, ktdre zadajg od ,,centrum” zaspoko-
jenia swoich roszczen, co stanowi nieustanne zrodto konfliktéw. Po drugie,
reprezentanci centrum, ktorzy chca uniknaé sprzecznych roszczen i chaosu,
gotowi sg wykluczy¢é pewne grupy z obrebu spoteczenstwa obywatelskiego,
zapominajac przy tym, ze powinno ono stanowi¢ antidotum na rodzace si¢
w jego obrebie sprzecznosci. Istnieje zatem, czgsto niedostrzegane, niebezpie-
czenstwo ,,podwojnego zerwania”.

2.1. Polaryzujacy dyskurs ugrupowan populistycznych

Pierwsze zerwanie dotyczy podwazenia stosunku laczacego centrum i pe-
ryferia, ktory w spoteczenstwach obywatelskich jest relacjg reprezentacji. Na-
stepuje zatamanie si¢ wiary w przynalezno$¢ reprezentantow i reprezentowa-
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nych do tej samej zbiorowos$ci; innymi slowy, zanegowaniu ulega wowczas
teza, ze przedstawiciele (wtadza) naleza do tego samego ,,my”, do ktorego na-
leza ,,peryferia”. Dyskurs polaryzujacy grup obywateli stanowigcych (przy-
najmniej wedlug ich przywodcéw) ,,margines” spoteczenstwa obywatelskie-
g0, podwaza uznanie zobowigzan wobec zbiorowosci jako catosci, wiasci-
wych mu centralnych organéw i praw. Peryferia moga wprawdzie za wtasne
uznawac obywatelskie tradycje centrum, co nie oznacza jednak nieuchronne-
g0 wyrzeczenia si¢ swoich — na przyktad klasowych — interesow.

2.2. Polaryzujacy dyskurs spoleczenistwa obywatelskiego®

Procz powstajacego na peryferiach przekonania o zasadniczej nielojalnosci
reprezentantdéw wobec peryferii, mozemy mie¢ do czynienia z dalszym, réw-
nie powaznym zagrozeniem. Drugie zerwanie nastepuje w momencie wska-
zania przez centrum na tych, ktérzy do spoteczenstwa obywatelskiego nie na-
leza. Wskazanie takie wigze si¢ z okresleniem cech, ktore trzeba posiadac
i warunkéw, ktore nalezy spetnié, aby zosta¢ uznanym za ,,obywatela” w pet-
nym sensie tego stowa. Wlasnosci te okresla dyskurs, ktory przynalezy prze-
waznie do reprezentantdow civil society, postugujacych si¢ jezykiem (w teorii)
przypisywanym demokracji liberalnej. Chodzi nie tyle o to, ze spoleczenstwo
obywatelskie dopuszcza, by znaczna cze¢$¢ ludnoSci prowadzita zycie, ktore
wyklucza ja z wszelkiego uczestnictwa w spoteczenstwie, ile o to, ze spote-
czenstwo obywatelskie samo przyczynia si¢ do tego, ze ludzie ci szukaja po-
mocy w radykalnych formach spotecznego protestu.

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy polskie elity, aspirujace do roli przed-
stawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, paradoksalnie nie przyczyniaja sie,
do zmniejszenia obywatelskiej aktywnos$ci i do hamowania procesu budowa-
nia takiego spoteczenstwa. Krancowe zdanie w tej kwestii prezentuje Piotr
Szumlewicz, ktory uwaza, ze ,,polskie elity, poczawszy od rzadu Mazowiec-
kiego, prowadza taka polityke i narzucaja taki jezyk w sferze publicznej, ze
przyczynia si¢ to do zaniku wszelkiej aktywnosci obywatelskiej. [...] Dlatego
tak jednoznacznie pi¢tnuje ona swoich wrogdw, brutalnie potepiajac wszelkie
formy zbiorowego protestu.” [Szumlewicz 2003: 97]. Autor zapomina jednak,
Ze przerézne wzory sprzeciwu sg przeciez integralnag czgscia spoteczenstwa
obywatelskiego i mialy szanse swobodnego rozwoju dopiero po 1989 roku.

3 Dyskurs spoleczenstwa obywatelskiego w latach dziewigédziesiatych forsowaly Unia
Wolnosci 1 Kongres Liberalno-Demokratyczny. Duza rolg odegrata rowniez Gazeta Wyborcza,
ktora jako instytucja aspirowata do ksztattowania §wiadomosci i §wiatopogladu ,,szerokich mas
spotecznych”. Obecnie do bycia reprezentantem spoleczenstwa obywatelskiego pretenduje
przede wszystkim Platforma Obywatelska.



POPULIZM W SPOLECZENSTWIE OBYWATELSKIM 91

Poza obszar dziatan zwigzanych z funkcjonowaniem civil society zostaje
w istocie wykluczona retoryka radykalnego protestu. Tym samym, dla dys-
kursu dominujacego (dyskursu spoleczenstwa obywatelskiego) jezyk nieprze-
jednanego sprzeciwu jest sita rzeczy dyskursem zewnetrznym, obcym.

Odwotujac si¢ do Michela Foucaulta, mozna powiedzie¢, ze ,,dyskurs nie-
ustannej wojny” zostaje oskarzony ,,jako dyskurs stronniczego i naiwnego hi-
storyka, zajadtego polityka, wywlaszczonego arystokraty, czyli jako prymi-
tywny dyskurs nieprzemys$lanych rewindykacji” [Foucault 1998: 66]. Z punk-
tu widzenia centrum dyskurs ten ,,nie jest nawet dyskursem przeciwnika, po-
niewaz si¢ z nim nie dyskutuje. Jest to dyskurs z koniecznosci dyskwalifiko-
wany, ktory mozna i trzeba trzymac na uboczu, ktory trzeba w punkcie wyj-
$cia anulowaé, aby mogt si¢ wreszcie rozpocza¢ — posrodku, miedzy przeciw-
nikami, ponad nimi — sprawiedliwy i prawdziwy dyskurs prawa” [tamze]. Po-
zostawiajac na boku cala game skojarzen wiazacych uwagi Foucaulta ze
wspotczesnym polskim zyciem politycznym, warto odnotowacé, ze gtos ugru-
powan populistycznych jest traktowany przez polski dyskurs dominujacy
przewaznie wilasnie jako ,,prymitywny jezyk nieprzemyslanych rewindykacji”
i jako taki umieszczany na marginesie.

3. POPULIZM 1 ,,PRZECIW-HISTORIA”

Argumentacja Foucaulta zastosowana do sytuacji w Polsce prowadzi do
zasadniczej konsekwencji: populi$ci wystepuja jako reprezentanci obozu od-
sunigtego od centrum, ktoére w spoleczenstwie ustanawia normeg. Oboz populi-
styczny chce ochroni¢ spoteczenstwo przed zagrozeniami, jakie jego zdaniem
niesie ze sobg dziatalno$¢ centrum, dziatalnos¢ obozu elity wiadzy. Dyskurs
ugrupowan populistycznych jest, uzywajac jezyka Foucaulta, ,,przeciw-
historig”. Chodzi o alternatywna wobec oficjalnej wersje opowiesci o prze-
sztosci, a zatem o alternatywe wobec wersji skupionej na oficjalnych liderach
i ich rzekomo heroicznych czynach w ramach oficjalnie opiewanych konflik-
tow; przeciw-historia mowi o fundamentalnych konfliktach spotecznych, kto-
re przemilcza oficjalna wersja historii. W spoteczenstwie obywatelskim tatwo
bowiem o sprzecznos$ci, ktére moga si¢ poglebiac i rozprzestrzenia¢ w catej
wspoélnocie. Obywatelom, a takze wielu politykom trudno jest zaakceptowaé
fakt, ze ostry spor i otwarty konflikt sg czyms$ normalnym i charakterystycz-
nym dla systemu demokratycznego i dla funkcjonowania spoleczenstwa oby-
watelskiego.

Populizm jest zatem — o czym wigkszos¢ politykow z gtownego nurtu wo-
lataby nie pamieta¢ — naturalnym produktem demokracji. Jak pisze Edward
Shils, ,,zawsze wystepuje pewien rozdzwigk miedzy przedstawicielami cen-
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trum i ré6znorodnymi peryferiami. Spoteczenstwo obywatelskie nie likwiduje
bowiem rozbieznych interesoéw i idealow, a ludzie zyskujg mniej, nizby chcie-
li, sg rozczarowani. Niektorzy podaja w watpliwos¢ sprawiedliwos$¢ procesu
1 decyzji, ktore przywiodly ich do tej godnej ubolewania sytuacji, i przypisuja
jej niedostatki osobom uwazanym przez nich za przyczyny ich niezadowole-
nia” [Shils 1994: 32].

W jaki sposob obraz §wiata polskiego populizmu wyraza si¢ za pomoca
»przeciw-historii”? Oto6z losy osob, ktore chca reprezentowaé ugrupowania
populistyczne nie sa tozsame z losami elit politycznych. Historia sukcesu
wszystkich rzadow po 1989 roku zostaje przeciwstawiona dziejom regresu,
ktéra przedstawiaja na przyktad Andrzej Lepper i Samoobrona. Zamiast pre-
zentacji transformacji systemowej jako triumfu catego spoteczenstwa, mowia
oni: ,tak wcale nie jest — to ‘ich’ sukces”, czyli glownie elit spoteczno-
gospodarczych, ktore potrafity wykorzysta¢ sytuacje kosztem innych. Przy ta-
kim ujeciu rzeczywistosci to, co dla jednych jest zwycigstwem, dla innych
okazuje si¢ klgska. Transformacja jest zatem postrzegana jako porazka, a nie
jako zwyciestwo wigkszosci grup spolecznych. Konsekwencja takiego stanu
moze by¢ zbiorowe niepostuszenstwo, bo skoro wtadza nie jest ,,nasza”, nic
nie moze nas powstrzymac przed sprzeciwieniem si¢ jej. To, co z punktu wi-
dzenia osrodkow wladzy centralnej jest prawem lub zobowigzaniem, dyskurs
Leppera ukazuje jako naduzycie, gwalt, wymuszenie. W rezultacie wielka
forma ogolnego zobowiazania, ktore zostato zawarte w momencie przetomu,
rozpada si¢ i cata transformacja zyskuje podwojne oblicze: triumfu jednych
i przegranej innych.

3.1. ,,Wiedza ujarzmiona” i wyjscie z cienia
2

Andrzej Lepper zdaje si¢ podkresla¢, w przeciwienstwie do wickszo$ci po-
litykow, ze przetom 1989 roku nie byt takim sukcesem, jakim si¢ wielu wyda-
je, nie byl jednoznacznym ,,zwyciestwem”, a walka nie zostala zakonczona.
Narodzito si¢ nowe panstwo, lecz powstato ono na krzywdzie tych, ktorzy nie
byli na to gotowi — wykluczonych, biednych, niezaradnych. Nowa Rzeczpo-
spolita ma zatem swojego ,.krwawego”, zbiorowego bohatera — wszystkich,
w imieniu ktérych wystepuje Lepper. Tym samym reprezentuje on ,,wiedze
ujarzmiong” (okre§lenie Foucaulta), postawe kogo$, kto opowiada historie
tych, ktorym w czasie transformacji si¢ nie udato, ktorzy nie skorzystali
z mozliwos$ci, jakie ona stwarza, badz nie odczuli pozytywnych skutkow
zmian. Postrzeganie cigglosci transformacji jako nicustajacego sukcesu ulega
na tej drodze zniweczeniu.
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Przeciw-historia Leppera jest dyskursem tych, ktorzy nie odczuwaja pozy-
tywnych skutkéw reform i pozostaja, moze tylko na pewien czas, w cieniu
glownych przemian spoteczno-gospodarczych. Nie rozwazam w tym miejscu,
jakie sa prawdziwe, przede wszystkim zapewne instrumentalne, intencje sto-
sowania takiej retoryki. Ten dyskurs — w odr6znieniu od dyskursu utrwalaja-
cego powodzenie transformacji — definiuje sam siebie jako akt zabrania glosu
przez tych, ktérzy nie odczuli pozytywnej zmiany, nie odniesli sukcesu
w nowej rzeczywistosci. Stanowi probe pokazania perspektywy ludzi i ugru-
powan, ktore, ,,wychodza z cienia” i opowiadajg swoja historie.

Populistyczna ,,przeciw-historia” jest doktadnym przeciwienstwem dotych-
czasowego jezyka oficjalnego, wprowadzonego po 1989 roku. Wysitek ekspli-
kacyjny dyskursu oficjalnego polegatl bowiem na tym, by ze wszystkich pro-
bleméw, jakie kolejne rzady napotykaty na swojej drodze (ustrojowych, gospo-
darczych etc.) wydoby¢ fundamentalng i statg racjonalno$¢, ktoéra z istoty wia-
zataby si¢ ze sprawiedliwoscia i dobrem spotecznym oraz pokazywataby, ze
wysitek transformacyjny ma sens stuzacy catemu spoleczenstwu. U podstawy
dyskursu Leppera znajduje si¢, przeciwnie, zasadnicza i permanentna irracjo-
nalno$¢. Wprawdzie jego przeciwnikow charakteryzowataby w tym ujeciu ra-
cjonalno$¢, bytaby to jednak zawsze racjonalno$¢ skompromitowana i zwigzana
z iluzjg oraz ztg wolg. Po stronie Leppera znajduje si¢ za to elementarna brutal-
nos¢: zbidr gestow, czyndw, namigtnosci, nagiej i cynicznej agresji, ktora lezy
jednak po stronie ,,prawdy” — w takim ujeciu taczy si¢ ona zatem z ,,nierozu-
mem” i brutalno$cia, a rozum ze zludzeniem i zto§liwoscia.

W dyskursie tego rodzaju ,,prawde¢” mozna powiedzie¢ wtasnie dlatego, ze
nalezy si¢ do pewnego obozu. Przynalezno$¢ do miejsca lezacego poza cen-
trum pozwala deszyfrowac ,,rzeczywisto$¢”, odrzuci¢ ztudzenia i bledy, za
pomocg ktorych dyskurs dominujacy chce przekonaé osoby zwigzane z pery-
feriami, ze znajduja si¢ w §wiecie uporzadkowanym i pokojowym.

Dyskurs charakterystyczny dla przewodniczacego Samoobrony mozna
uwazaé za przeciw-histori¢ rowniez dlatego, ze zmianie ulega w nim funkcja
pamieci. Dotychczas jej rola bylo przede wszystkim zapobieganie zapomnie-
niu tego, ze transformacja byta konieczna i potrzebna, ze to, co si¢ stalo byto
czym$ waznym i przelomowym. Natomiast przeciw-historia wydobywa to
wszystko ,,co zostalo ukryte nie dlatego, ze po prostu o tym zapomniano, ale
dlatego, ze zostalo starannie, z rozmystem, zlosliwie przeinaczone i zama-
skowane” [Foucault 1998: 77].

Zdaniem Leppera, dotychczasowe elity wtadzy probowaly sprawowac rzga-
dy w imieniu wszystkich (prezydent Aleksander Kwasniewski postuzyt si¢
nawet takim hastem w kampanii wyborczej), oczekiwaty aby mowiono o ich
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zwycigstwach, ale nie chcialy, by wiedziano, ze ich wygrane byly kleskami
innych, ze byly ,,nasza kleska”. Historia populistdéw nie jest wigc ,historig
ciggtosci, lecz historig odszyfrowania, odgrzebania sekretu, odwrdcenia pod-
stepu, odzyskania przeinaczonej lub sttumionej wiedzy” [tamze: 78].

Dyskurs przewodniczacego Samoobrony jest przeciw-historig takze w in-
nym jeszcze sensie. Jest nie tylko krytyka wiladzy, ale takze atakiem i rewin-
dykacja. Wtadza jest zta i niesprawiedliwa po prostu dlatego, ze nie jest na-
sza. Dyskurs ten wiaze si¢ z teorig binarnego podzialu spoteczenstwa: z jedne;j
strony jedni, z drugiej strony pozostali, bogaci i biedni, elita i niezadowolony
»lud” — kategorie, za pomoca ktérych dokonuje si¢ dychotomizacji mozna by
mnozy¢. W dyskursie Leppera mowi si¢ zatem, ze dwie grupy istnieja obok
siebie, a nie ze soba. Przyczyna tego sa réznice oraz bariery zwiazane z przy-
wilejami, prawami, podzialem majatkéw i sposobem sprawowania wiladzy.

Fenomen ,,Samoobrony” ukazuje i wykorzystuje zerwanie czgéci spote-
czenstwa z drogg reform, zwlaszcza, ze postrzega ja ona jako drogg przygo-
towang przede wszystkim przez i dla elit. Sprzyja temu zapewne fakt, Ze
transformacja miata w Polsce gléwnie inteligencki, ekspercki charakter. Stad
tym latwiej trafia do polskiego spoteczenstwa antyintelektualna retoryka poli-
tykow populistycznych. Wazne okazaty si¢ takze bledy polityki informacyjnej
i zaniedbania w komunikacji miedzy elitami wtadzy a spoteczenstwem. Nale-
zy zatem zastanowi¢ si¢ czy tak duze poparcie dla Samoobrony i Andrzeja
Leppera nie jest efektem stosowanej przez dotychczasowe wtadze niefortun-
nej strategii definiowania hierarchii waznosci spraw publicznych, pomijaja-
cych problemy zubozalej czesci spoteczenstwa, w ktorej by¢ moze wyczerpat
si¢ juz poczatkowy kredyt zaufania dla reformatorow. Zarzut ten dotyczy
w rownej mierze politykow i dziennikarzy, a takze socjologow, ktorych jezyk
stat si¢ elementem dyskursu oficjalnego. Niepokoj moze budzi¢ to, ze — jak
zauwaza jeden z komentatorow — ,,polska socjologia ostatnich lat, stajac sie
elementem dyskursu oficjalnego, w duzej mierze stracita tak charakterystycz-
ny dla niej w okresach wcze$niejszych zmyst spoleczny i ustgpita w tym
wzgledzie pola ruchom, organizacjom i stowarzyszeniom spotecznym i poli-
tycznym” [Czyzewski, 2005 : 56].

Mozna zatem zrozumie¢, dlaczego dyskurs po 1989 roku stal si¢ powazna
stawka w grze oraz dlaczego Samoobrona i inne ugrupowania radykalne za-
biegaja o szeroki dostep do mediow. Przedstawiciele wtadzy moga swobodnie
korzysta¢ z wielu sposobow konstruowania swojej retorycznej reprezentacji.
W przeciwienstwie do nich, Andrzej Lepper jako ,,reprezentant” grup zdomi-
nowanych musi dopiero wynegocjowac, dajacy si¢ zaakceptowac obraz swo-
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jej osoby, aby jego glos zostal uznany za prawomocny®. Pod formami usta-
nowionej sprawiedliwosci, narzuconego tadu, przyjetych instytucji, odkrywa
i okre§la zapomniane podziaty i wewnetrzne walki. Dyskurs Leppera to fo-
ucaultowski ,,dyskurs goryczy” i ,rewindykacji” ale takze ,,dyskurs najbar-
dziej szalonych nadziei” [Foucault 1998: 66]. Powtdrzmy, opowiada on prze-
ciw-histori¢ poniewaz historia dyskursu oficjalnego nie jest w tym wypadku
historig jego zwolennikdéw. To, co dla pierwszych jest zwycigstwem, dla dru-
gich jest kleska; to, co jest prawem lub zobowigzaniem, dyskurs ten ukazuje
jako naduzycie, gwatt lub wymuszenie.

Trzeba podkresli¢, ze medialny wizerunek swoich zwolennikow, ktory eks-
ploatuje Andrzej Lepper, okazuje si¢ czeSciowo nietratny w §wietle badan so-
cjologicznych’. Zwolennikami Leppera sa bowiem nie tylko ludzie o niskim
statusie socjoekonomicznym, wykluczeni i zmarginalizowani, ale w duzej mie-
rze osoby cechujace sie rozbieznoscia czynnikéw statusu spolecznego, tzn. sta-
bo wyksztalcone, ale uzyskujace relatywnie wysokie dochody, niepewne jednak
swojej sytuacji materialnej. Nalezy zatem postawié¢ pytanie o przyczyny tej
utrzymujacej si¢ niespdjnosci obrazu i rzeczywistosci. Trudno sadzi¢, ze An-
drzej Lepper nie posiada wiedzy na temat elektoratu swojej partii. Informacje te
moglyby poshuzy¢ poszerzeniu grona zwolennikoéw jego ugrupowania. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ celowe ignorowanie tej wiedzy i instrumentalne
koncentrowanie si¢ przede wszystkim na prostych dychotomiach: bogaci-
biedni, wladza-lud. Z drugiej strony jednak 6w medialny wizerunek jest w du-
zej mierze tworzony przez samych reprezentantow spoteczenstwa obywatel-
skiego, w dyskursie ktorego ogodlnie przyjete wyobrazenia, dotyczace zaplecza
spotecznego populizmu przyjmowane sa na zasadzie oczywistosci. Przedstawi-
ciele tego dyskursu wyobrazaja sobie to zaplecze w okreslony, stereotypowy,
sposob. Podobnie opisujg rowniez uwarunkowania, od ktdrych zalezy udziela-
nie poparcia ugrupowaniom populistycznym. Elity aspirujace do tego, aby by¢
reprezentantami spoteczenstwa obywatelskiego nie tylko pigtnujg swoich ,,wro-
gow”, ale przede wszystkim wskazuja ich i nazywajg. Mianem ,,wroga” po
1989 roku zostaly takze okre$lone ugrupowania populistyczne. Warto rozwa-
zy¢, czy wysilek ,,cywilizowanych” elit nie przynosi skutku odwrotnego do za-
mierzonego i czy 6w ,,cywilizacyjny” dyskurs nie przyczynia si¢ do poglebiania

* Trudno$ci w dostepie do telewizji Andrzej Lepper wykorzystuje w swojej dziatalnosci po-
litycznej rowniez jako argument przeciw wladzy. Czgsto mowi np. ,,Pan/i nie zaprasza mnie do
swojego programu etc.”. Warto podkresli¢, ze mowi to wiasnie w tym programie, do ktdrego —
jak twierdzi — nie jest zapraszany. To chwyt retoryki populistycznej, ktéry mozna okresli¢ jako
,,hierOwne szanse”.

3 Odwoluje sie w tym miejscu do badan Polska i Polacy 2002, przeprowadzonych pod kie-
runkiem prof. Anity Miszalskiej w Katedrze Socjologii Ogolnej UL.
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problemu populizmu? Czy demokratyczna wspdlnota moze swobodnie okreslac
swoj sklad i katalog obowigzkowo wyznawanych wartos$ci? Czy konstruujac
taki katalog nie przyczynia si¢, by¢ moze nieumyslnie, do polaryzacji spote-
czenstwa? Bedac nawet Swiadomymi mozliwosci wykreowania takiego podzia-
h, wielu politykdéw i1 innych uczestnikoéw dyskursu publicznego nie zdaje sobie
sprawy, ze sami taki podziat wspottworzg.

4. DYSKURS REPRESJI I DYSKURS WOLNOSCI

O polaryzujacym dyskursie zwolennikdéw civil society pisat kilka lat temu
Jeffrey C. Alexander [1998]°. Kwestia ta wigze si¢ z mozliwoscia istnienia ta-
kiego spoteczenstwa liberalno-demokratycznego, w ktorym nie wszyscy doro-
$li znajduja sie w kregu oddziatywania instytucji obywatelskich. Zbiorowo$¢
taka zalicza do spoteczenstwa obywatelskiego tylko pewna, ograniczona
cze$¢ swych mieszkancow, a wyklucza inne. Przedstawiciele tego dyskursu
(w tym socjologowie) zdaja sie jednak nie dostrzega¢ problemu w kontekscie
zachodzacych w Polsce zmian.

Alexander definiuje spoteczenstwo obywatelskie jako ,,sfer¢ lub subsys-
tem, ktora moze by¢ analitycznie i empirycznie wydzielona z politycznych,
ekonomicznych i religijnych sfer zycia. [...] Spoteczenstwo to jest konstytu-
owane przez swoja wlasng charakterystyczng strukture elit, nie tylko przez
rzeczywistych przedstawicieli wladzy, ktorzy kontrolujg systemy prawa i ko-
munikacji, ale takze przez tych, ktorzy korzystaja z sity i tozsamo$ci dobro-
wolnych organizacji i ruchéw spolecznych” [Alexander: 97].

Polaryzujacy dyskurs civil society jest zatem czyms$ innym niz polaryzuja-
cy dyskurs populizmu, zwigzany najczesciej z problemem dychotomizacji
i przyjeciem nieusuwalnego podzialu ,,my-oni”. W takim ujeciu rowniez elity
wykazuja tendencje do dychotomizowania spoteczenstwa — dzielgc je na
swiatlych, postgpowych zwolennikow reform w proponowanym przez nie
ksztatcie i ludzi, ktorym obojetny jest los Polski. Preferowany przez elity pro-
gram przedstawiany jest przy tym czgsto jako bezalternatywny, z podkresle-
niem, ze jakiekolwiek powazniejsze odstepstwo od jego zatozen doprowadzié¢
moze do katastrofalnych skutkow. Schemat ten stosowany jest w polskiej sfe-
rze publicznej od poczatku lat dziewiecdziesigtych, kiedy zaczat si¢ proces
zmian spoleczno-gospodarczych.

Alexander podkresla réwniez, ze spoteczenstwo obywatelskie jest nie tyl-
ko bytem instytucjonalnym. To takze byt o ustrukturyzowanej, spotecznie

® Na ten aspekt funkcjonowania dyskursu spoleczefistwa obywatelskiego zwraca rowniez
uwage Marek Czyzewski [2003].
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ustalonej $wiadomosci. Jest siecig roznych sposobow pojmowania, ktore ist-
nieja poza instytucjami i poza uswiadomionymi interesami elit. Aby zrozu-
mie¢ ten wymiar civil society nalezy rozpozna¢ i skoncentrowaé si¢ na
dystynktywnych, symbolicznych kodach, ktore sa bardzo wazne w konstytu-
owaniu znaczenia spoleczenstwa obywatelskiego przez tych, ktérzy dziataja
»poza” i ,,w” jego obrgbie. Te wilasnie kody sg przede wszystkim wazne dla
socjologow. Alexander dowodzi, ze kazde studium dotyczace publicznych
konfliktow musi by¢ uzupelnione nawigzaniem do tej symbolicznej sfery. Te-
go rodzaju ujecie jest bardzo wazne w przypadku Polski, w ktorej ruch taki,
jak Samoobrona uwaza si¢ za reprezentanta interesow ludzi pozostajacych
poza gtdwnym nurtem Zycia spolecznego. Ma to istotny aspekt poznawczy.
Proponowane rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego moéwi bowiem
o spotecznej §wiadomosci. Nie jest to jednak wspomniana na poczatku zbio-
rowa samo$§wiadomos¢, ze inni uczestnicza wraz ze ,,mng”’ w tym samym
»-my”, ktora zawiera tez normatywny wymog — obowiazek — solidarnosci
oraz wynikajace z niego wzajemne zobowigzanie wszelkich uczestniczacych
w nim ludzi jako cztonkéw danego spoteczenstwa” [Shils 1994: 12].

Zajecie miejsca po okreslonej stronie barykady kultury obywatelskiej jest
w tej perspektywie zdeterminowane. Kiedy cztonkowie spotecznosci — przed-
stawiciele dyskursu spoleczenstwa obywatelskiego (citizens) — osadzaja, kto
powinien by¢ do niego ,,wlaczony”, a kto z niego wykluczony, kto jest przy-
jacielem, a kto wrogiem, postuguja sig, systematycznymi, wysoko skompli-
kowanymi, symbolicznymi kodami.

4.1. Kod demokratyczny i kod przeciw-demokratyczny

Binarny dyskurs, zdaniem Alexandera, pojawia si¢ na trzech poziomach:
motywow, stosunkow i instytucji. Motywy aktorow politycznych sa Scisle
powigzane ze stosunkami spolecznymi i instytucjami, ktore aktorzy ci zdolni
sa podtrzymywac.

Z punktu widzenia spoteczenstwa obywatelskiego Andrzej Lepper 1 jego
zwolennicy ,,nie mieszczg si¢” zatem w dyskursie demokratycznym. Taki po-
dziat sytuowalby przewodniczacego Samoobrony i jego zwolennikéw po
stronie dyskursu przeciw-demokratycznego (jest to chyba okreslenie bardziej
trafne niz anty-demokratycznego). Mimo wyraznej schematycznos$ci opisu,
cechy tego dyskursu mogg, moim zdaniem, postuzy¢ przy opisie 0séb, do kto-
rych odwoluje si¢ ,,Samoobrona”. Przeciwstawienie tych dwoch kodow wy-
raznie wida¢ w ponizszych tabelach.
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TABELA 1. Dyskursowa struktura motywow spolecznych

KOD DEMOKRATYCZNY KOD PRZECIW-DEMOKRATYCZNY
Aktywizm Pasywnos$¢
Autonomia Zaleznosé
Racjonalnosé¢ Irracjonalnos¢
Rozsadek Histeria
Spokoj Sktonnos¢ do odwetu
Samokontrola Namigtnosc
Realizm Nastawienie nierealistyczne
Umiarkowanie Szalenstwo

TABELA 2. Dyskursowa struktura stosunkdéw spotecznych

KOD DEMOKRATYCZNY KOD PRZECIW-DEMOKRATYCZNY
Otwarto$¢é Zamknigcie
Ufnos¢ Podejrzliwosé
Krytycyzm Posluszenstwo
Uczciwosé Interesownos¢
Sumienie Chciwos¢
Prawdomownos¢ Zwodniczo$é
Prostolinijno$é¢ Kalkulacja
Rozwazanie Spiskowanie
Przyjaciel Wroég

TABELA 3. Dyskursowa struktura spotecznych instytucji

KOD DEMOKRATYCZNY KOD PRZECIW-DEMOKRATYCZNY
Reguty Arbitralno$é¢
Prawo Sita
Rownose Hierarchia
Wiaczanie Wykluczanie
Bezosobowos¢ Kontakty osobiste
Kontrakt Osobista lojalnos¢
Grupy spoteczne Frakcje
Urzad Osobowo$¢

Zdaniem Alexandera, przytoczone trzy grupy struktur dyskursowych sa
wzajemnie powigzane. W rzeczywisto$ci bowiem ,,kazdy element w kazdej
grupie moze by¢ powigzany przez analogiczng relacj¢ — homologiczng relacje
podobienstwa — z kazdym elementem w innej grupie po tej samej stronie. Na
przyktad ‘regulacje oparte na przepisach’, kluczowy element w symbolicz-
nym rozumieniu demokratycznych instytucji spotecznych, jest wzmocniony
zarowno w kulturowym sensie — ‘prawdomownoscia’ 1 ‘otwartoscig’ — termi-
nami, ktére okreslaja spoteczne relacje, jak i ‘umiarkowaniem’ i ‘autonomig’
— elementami z grupy symbolicznej, ktore okreslajg demokratyczne motywy.
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W ten sam sposob, kazdy element z poszczegolnych grup, ktéry znajduje sie
po jednej stronie tego dystynktywnego uktadu jest traktowany jako antyteza
kazdego elementu z drugiej strony uktadu” [Alexander 1998: 75].

Spoteczenstwo obywatelskie okre$la zatem dwa rodzaje dyskursu: wolnosci
1 represji. ,,Dyskurs wolno$ci” sztucznie dychotomizuje wspdlnote i1 instrumen-
talnie wykorzystuje sytuacje podziatu. Stygmatyzujace przypisanie do dyskursu
represji stosowane jest bez wzgledu na to, czy przypisywane obiekty sa fak-
tycznie zagrozeniem, czy nie, ostatecznie kreuje si¢ ,,obiektywna” rzeczywi-
stos¢, ktora niekoniecznie musi mie¢ odzwierciedlenie w zyciu spotecznym.

Jak pokazuje przyktad Andrzeja Leppera i Samoobrony, spoteczenstwo
obywatelskie, dokonujac takiej polaryzacji nie zawsze potrafi obroni¢ sie
przed wplywem przedstawicieli dyskursu represji. Mechanizm demokratycz-
nych wybordéw jest instancja, ktora zdaje si¢ na madro$¢ obywateli — to oni
muszg zadecydowa¢ no kogo oddadza swdj glos. Muszg si¢ liczy¢ jednak
z tym, ze wyborcy zaglosuja na kandydatow, ktorych ,,dyskurs wolnosci”
traktuje jako ,,dyskurs represji”. Na tym wlasnie polega mechanizm wolnych
wybordéw i1 odpowiedzialno$¢ gltosujacych.

Cechy, ktére pozwalaja spoleczenstwom obywatelskim by¢ wspolnotami
demokratycznymi powoduja, ze jego czlonkowie nie czuja si¢ pewni w sku-
tecznym radzeniu sobie ze swoimi ,,przeciwnikami”. Dyskurs represji jest za-
tem wpisany w dyskurs wolnosci [Alexander: 107]. To jeszcze jeden dowod
na to, ze ugrupowania populistyczne bedg stalym elementem sceny politycz-
nej, statym czynnikiem wkomponowanym w demokratyczne spoteczenstwo
i to, czgsciowo, za sprawa samego ,,dyskursu wolnosci”. Polaryzacja oraz dy-
chotomizacja stosowane przez civil society, moga wytwarza¢ wsroéd jego
cztonkow niepewnos$é, ktora podwaza nie tylko kulturowe podstawy, ale takze
instytucjonalne granice i solidarno$¢ samego spoteczenstwa.

5. PODSUMOWANIE

Celem tego artykutu nie jest usprawiedliwianie populizmu ugrupowan ra-
dykalnych, a jedynie wskazanie okoliczno$ci, przyczyniajacych sie do jego
rozwoju. Nie ma bowiem watpliwosci, ze ugrupowania radykalne sa zagroze-
niem dla liberalnej demokracji, ostabiaja rzady demokratyczne i moga prowa-
dzi¢ do ich rozpadu i spotecznej anarchii. Jako instytucje spoteczne probuja
one wchionaé zbiorowa swiadomosé niektorych grup spotecznych i ucielesnié
ja za sprawg solidarnosci i wspolnego dzialania zmierzajacego do urzeczy-
wistnienia ich interesow i ideatéw. Srodowiska te niekoniecznie musza od-
znacza¢ si¢ postawa obywatelska. Wiez w takich zbiorowosSciach (zjednoczo-
nych pod wodza charyzmatycznego lidera) nie stuzy zwykle najlepiej spote-
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czenstwu obywatelskiemu, a ponadto ostabia wigzi obywatelskie. Dla przy-
wodcow sprawa najwazniejszg jest przede wszystkim opozycyjny status wo-
bec innych grup, przede wszystkim wobec ,,centrum”. Tym samym przyna-
lezno$¢ do partii populistycznych poglebia podziaty spoteczne i utrudnia par-
tycypacje w procesie politycznym. Ugrupowania takie stanowia przy tym cze-
sto forme¢ ucieczki od realnych probleméw spoleczno-gospodarczych, ktore
dotykaja ,,zwyktych” ludzi.

Odpowiedz na pytanie, czy ugrupowania populistyczne wytwarzajg kapitat
spoleczny (sieci, normy i zaufanie) musi by¢ zatem negatywna, poniewaz par-
tie te nie przyczyniajg si¢ do wytwarzania kultury opartej na normach wza-
jemnosci i cnotach obywatelskich, ani do wzmocnienia zachowan prodemo-
kratycznych. Nie podlega dyskusji zagrozenie plynace ze strony potencjalnie
i realnie destruktywnych funkcji ugrupowan radykalnych postugujacych sie
retoryka populistyczng jako dobrowolnych stowarzyszen. W tym ujeciu popu-
lizm stanowi bez watpienia antykulture spoteczenstwa obywatelskiego.

Probowalem tu jednak wskaza¢ takze na mechanizmy oddziatywan zwrot-
nych, ktore mogg prowadzi¢ do przeciwskuteczno$ci dziatan programowo
skierowanych na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego i przeciw populizmowi.
Chodzi przede wszystkim o problemem niecobecnosci w dyskursie przedstawi-
cieli spoteczenstwa obywatelskiego $wiadomosci tego, ze polaryzacja jest
wpisana w funkcjonowanie polityki liberalno-demokratycznej i moze przy-
czynia¢ si¢ do poglebiania konfliktow spolecznych. Szlachetna idea, paradok-
salnie, moze przyczynia¢ si¢ do wykreowania jezyka radykalnego protestu
[por. Czyzewski 2003].

Omawiane mechanizmy wigza si¢ z dylematami i paradoksami dziatania
profesjonalnego (w tym przypadku politycznego), o ktorych pisat m.in. Eve-
rett Hughes. W przypadku politykdéw chodzitoby nie tylko o kwestie ,,dyskur-
su wolnosci”, zwigzanego z niechcianymi, nieoczekiwanymi, nieuswiadamia-
nymi konsekwencjami stosowania mowy liberalnej, ale takze o problem ,,poli-
tyka-profesjonalisty”. Na co dzien ,,profesjonalisci” (tu: ,,cywilizowane eli-
ty”’) i ,klienci” (obywatele) musza borykaé si¢ z wieloma paradoksami
i sprzecznosciami dotyczacymi przynaleznosci do réznych $wiatow spotecz-
nych, w ktorych pojawia si¢ wewnetrzna solidarno$é. Z jednej strony nastepu-
je wykluczenie ,,0szustow” (tu: politykéw populistycznych) lub tych, ktorzy
famia reguty: kody nieformalne, wzory statusowe, a takze wzory mentalne,
zwigzane z okreslonym sposobem myslenia. Z drugiej strony, pojawiaja si¢
zaktocenia komunikacyjne migdzy ,profesjonalista” (politykiem) a ,.klien-
tem” (obywatelem). Relacja miedzy nimi powinna by¢ zbudowana na zasa-

7 Cywilizowane elity” to niekoniecznie intelektualisci [por. Czyzewski 2003].
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dzie wzajemnego zaufania, o ktore jednak bardzo trudno, poniewaz inny jest
zakres wiedzy i kompetencji przedstawicieli dyskursu intelektualnego, a inny
potencjalnego zwolennika ugrupowan populistycznych. W zwiagzku z tym po-
jawiaja si¢ dwie mozliwo$ci: albo dyskurs intelektualny pozostaje niezrozu-
miaty dla ,,zwyklego obywatela” i rosci sobie wylaczne prawo do prawomoc-
nosci, albo do jezyka elit spoteczenstwa obywatelskiego zaczynaja przenikac
elementy retoryki populistycznej (by uczyni¢ go bardziej przystepnym).
Powyzsze rozwazania sktaniaja do postawienia pytania o charakterze prak-
tycznym — jak zwalcza¢ populizm? Czy wypowiedzie¢ mu otwarta wojng
w imi¢ spoleczenstwa obywatelskiego i praworzadnego panstwa®, czy moze
lepiej zwalcza¢ go innymi srodkami? Otwarta walka z Samoobrona doprowa-
dzita bowiem, po pierwsze, do wzrostu poparcia dla tego ugrupowania (co po-
twierdzatoby tezy Jeffrey’a Alexandera), po drugie, walczac z populizmem
niemal wszystkie partie przejety czesciowo elementy jezyka populistycznego.
Wskazanie alternatywnych $rodkow, czy optymalnej strategii walki z po-
pulizmem jest bardzo trudne. Socjologia jest w stanie powiedziec, jak nie na-
lezy postepowac, gorzej chyba z radami, co nalezy robi¢ w zamian. Wydaje
sie, ze przeciwskuteczne tendencje w zwalczaniu populizmu sg nieuniknione.
Czy mozna te mechanizmy zredukowac? Elity zwigzane z ideg demokracji li-
beralnej musza pamigtac, ze ,.koniecznym warunkiem istnienia spoteczenstwa
obywatelskiego jest samoograniczenie i uznanie, ze rywalizujacy lub pozosta-
jacy z nami w konflikcie przeciwnik jest takze obywatelem tego samego spo-
leczenstwa obywatelskiego” [Shils 1994: 16], a spoteczenstwo obywatelskie
to co$ wigcej niz zawarta w konstytucji obietnica praw obywatelskich.
Socjologowie powinni w wigkszym stopniu korzysta¢ z roéznicy dzielgcej
ich spojrzenie od bezposredniego zaangazowania politycznego i ideologicz-
nego, roznicy, ktora pozwolitaby na zdystansowane ukazywanie trudnos$ci
i paradoksow zwigzanych z obrazem populizmu w dyskursie spoteczenstwa
obywatelskiego. Droga prowadzaca do spehienia tego postulatu nie jest jed-
nak prosta, o czym $wiadcza powazne ograniczenia refleksji socjologicznej
zwigzanej z badaniem populizmu. W socjologicznych sposobach eksplikacji
populizmu dominuja bowiem wyjasnienia jednostronne, ktére koncentruja sie
przede wszystkim na wymiarze makrostrukturalnym. Najistotniejsze czynniki,
na ktore wskazuje si¢ w opisie strukturalnych uwarunkowan populizmu, to:
czynnik gospodarczy (zwigzany m.in. z brakiem zwigzku miedzy poprawa
wskaznikéw makroekonomicznych a poprawg indywidualnej stopy zyciowej),
nacjonalistyczny (wskazuje si¢ tutaj na zrzucanie odpowiedzialno$ci za po-

8 Takg strategic zastosowala zimg 2003/2004 roku Platforma Obywatelska w stosunku do
Samoobrony.
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petnione btedy w okresie transformacji np. na panstwa Unii Europejskiej),
stratyfikacyjny (m.in. wzrost nierownosci materialnych warunkéw zycia) i po-
lityczny (gtéwnie brak tradycji demokratycznych, w tym: staby system par-
tyjny) [por. Dzwonczyk 1999]. Wyjasnienia makrostrukturalne podkreslaja,
ze dopoki beda istnialty uwarunkowania zwigzane z oddziatywaniem tych
czynnikoéw, dopoty beda istnie¢ populisci.

Zwolennicy ugrupowan populistycznych uswiadamiaja sobie istniejace roz-
nice statusow. Zdaja sobie takze sprawe, ze odznaczaja si¢ zazwyczaj nizszym
prestizem, a takze nizszymi dochodami niz wielu innych cztonkéw spoteczen-
stwa. Na problematyke uposledzenia ekonomicznego naktada si¢ jednak, opisa-
na wyzej, ztozona i wieloznaczna kwestia uposledzenia kulturowego, zwigzana
z oddziatywaniem kodu ,,demokratycznego” i ,,przeciw-demokratycznego”.
Tym samym badacze, komentatorzy i publicySci czesto ignorujg inne, mniej
jednoznaczne i wewngtrznie bardziej ztozone wymiary zjawiska populizmu —
glownie wymiar dyskursowy (komunikacyjny) i wymiar psychospoteczny.

Ignorowanie wymiaru dyskursowego wiagze si¢ z nieobecnoscia, przede
wszystkim w dyskursie naukowym, wyczulenia na to, ze jezyk moze oddzia-
tywac na rzeczywisto$¢, ze sposob nazywania §wiata jest w stanie wptywac na
to, jaki Swiat jest. Funkcja wypowiedzi politykow i innych uczestnikow dys-
kursu publicznego (w tym socjologdéw) nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do
przekazywania informacji, ujawniania emocji i zamiarow, lecz polega takze
na aktywnym oddziatywaniu na rzeczywistos¢. W naukach spotecznych za-
znacza si¢ deficyt [,,Swiadomosci dyskursowej”, rozumianej jako ,,gotowosé
i kompetencja do analizy wplywu dyskursu publicznego [...] na rzeczywistos¢
spoleczng, a takze gotowos¢ i kompetencja do krytycznej samoanalizy socjo-
logii jako elementu publicznego komunikowania” [Czyzewski 2005: 50].

Wciaz zbyt mato uwagi poswigca si¢ rOwniez wymiarowi psychospotecz-
nemu, stosunkom migdzy jezykiem i sposobem komunikowania si¢ ugrupo-
wan populistycznych a procesami poznawania i odczuwania rzeczywistosci
spolecznej przez potencjalnych cztonkow elektoratow tych ugrupowan. Po-
parcie dla populizmu ma bowiem takze podtoze psychologiczne zwigzane
z samopoczuciem i kondycja psychiczng ludzi, ktoére utatwiaja komunikacje
miedzy populistycznym przywodca i jego zwolennikami.

Aby objasni¢ miejsce zjawiska populizmu w spoteczenstwie obywatel-
skim, potrzebny jest zatem spdjny teoretyczny schemat, obejmujgcy zar6wno
analize¢ uwarunkowan spotecznych (systemowych), analize aspektu dyskur-
sowego, tj. przekazywanych przez populistow tresci i tego, jak sa one zorga-
nizowane i uzytkowane w ramach dyskursu publicznego, oraz analiz¢ pozio-
mu uwarunkowan psychospotecznych.
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POPULISM IN CIVIL SOCIETY
Summary

The article focuses on the interrelation between civic culture and populism, a form of
radical political protest that entered the Polish political arena during the period of systemic
transformation. Drawing on the works of Michel Foucault and Jeffrey Alexander, the author
emphasises that public discourse contains mechanisms that make efforts targeted against
populism counter-effective. The author further demonstrates that polarising discourse is used
not only by populist groups but also by representatives of civil society. ‘Citizens’ often indicate
who shall be included in the civil society and who cannot. This binary discourse can be
observed on three interrelated layers: that of motives, relations and social institutions.



