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MIT SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO: WZORY
UCZESTNICTWA W ZYCIU PUBLICZNYM W POLSCE

1. CHARAKTERYSTYKA ZALOZEN I PRZEBIEGU
TRANSFORMACJI W POLSCE

Proces transformacji rozpoczat si¢ w Polsce pigtnascie lat temu; za symbo-
liczng date rozpoczecia radykalnych zmian w systemie politycznym mozna
uzna¢ dzien 4 czerwca 1989 r. W II polowie 1989 r. cele zmian politycznych,
gospodarczych i spolecznych wydaly si¢ by¢ jasne i oczywiste oraz ,,dos¢ ta-
twe” do zrealizowania. Celem nadrzednym byto przeksztatcenie starego sys-
temu w nowy, a podjete dzialania miaty doprowadzi¢ do transformacji pan-
stwa, gospodarki i spoleczenstwa, tj.:

1) zmian systemu politycznego (z panstwa totalitarnego w demokratyczne
panstwo prawa),

2) przeksztatcen systemu ekonomicznego (z gospodarki centralnie stero-
wanej w gospodarke rynkowa),

3) przeobrazen systemu spotecznego (ze spoleczenstwa realnego socjali-
zmu w spoteczenstwo obywatelskie, z dominujaca tzw. klasa $rednig.

Na tym poziomie ogdlnosci sformutowania celow nie bylo ani watpliwo-
$ci, ani rozbiezno$ci miedzy réznymi opcjami politycznymi. Dyskusje doty-
czyty przede wszystkim sposobow osiagnigcia tych celow lub drog dojscia.

Podstawowe kwestie sporne w tym wzgledzie dotyczyly, tego:

1) czy istnieje one best way to capitalism, czy tez istnieje wiele drog,
a zwlaszcza tzw. trzecia droga,

2) jakie $rodki i instrumenty prawne nalezy zastosowac, aby osiagna¢ sa-
tysfakcjonujace rezultaty procesu transformacji,

3) jaki charakter powinien mie¢ proces przejscia (tramsition): czy powi-
nien by¢ to proces ewolucyjny rozlozony w czasie z zapewnieniem jego spo-
tecznej akceptacji; czy tez powinien mie¢ charakter ,terapii szokowej” bez
uwzgledniania opinii i sytuacji spoteczne;j.



56 ANNA BUCHNER-JEZIORSKA

Poszczegolne kraje bloku sowieckiego dokonaty réznych, nieco odmien-
nych rozstrzygnie¢ tych kwestii. W tym kontekscie polska transformacja po-
siada swoje specyficzne cechy, do ktorych naleza:

1) zastosowanie terapii szokowej (0znaczajace radykalne i szybkie zmiany
systemu politycznego i ekonomicznego) bez prowadzenia spotecznych nego-
cjacji i naukowych oraz ideologicznych dyskusji. Efektem przyjecia takiej
strategii byto ,,odgorne” wprowadzenie zmian, a rola spoleczenstwa w tym
procesie byla ograniczona i pasywna [Rychard 1993; Buchner-Jeziorska
1993];

2) znaczacy wptyw zachodnich instytucji finansowych na kierunek i cha-
rakter zmian w gospodarce (oznacza to m.in., Ze instytucje te wyraznie okre-
$lity swoje stanowisko co do celow przeksztatcen gospodarki, ale bez podania
sposobow i Srodkow ich realizacji). Te rekomendacje nalezy uznac za obiek-
tywny czynnik przebiegu transformacji mimo, ze instytucje te nie okreslity
ani charakteru dziatan reformatorskich, ani politycznych warunkéw niezbed-
nych do ich przeprowadzenia [Rychard 1993; Ekiert 2000];

3) wiara elit politycznych , Ze istnieje one best way to capitalism (oznacza
to, m.in., Ze nie uznano uwarunkowan spotecznych i kulturowych za ograni-
czenia czy bariery procesu transformacji).

W tym sensie mozna moéwi¢ (w duzym uproszczeniu), ze ,,metodologia odej-
$cia od realnego socjalizmu miata podobny charakter jak budowa komuni-
zmu” [Rychard 1993; Buchner-Jeziorska 1993];

4) przyjecia (jak si¢ do§¢ szybko okazalo) btednego zatozenia, ze protest
spoleczenstwa przeciwko systemowi realnego socjalizmu, jest jednocze$nie
akceptacja ,,budowy kapitalizmu” (oznaczalo to, m.in. przyjecie kolejnego za-
lozenia, ze wszystkie sposoby, instrumenty i $rodki wprowadzenia nowego
porzadku ekonomicznego i ich rezultaty zostang zaakceptowane przez spote-
czenstwo).

C. Offe [1991] juz na poczatku lat dziewigédziesiatych doktadnie scharak-
teryzowal polska transformacje¢: ,,w przeciwienstwie do zachodniej odmiany
gospodarki rynkowej, jej wschodnio-europejska wersja, jawi sie jako ,kapita-
lizm polityczny”. To jest zaprojektowany (design), zorganizowany i prze-
prowadzony przez elity polityczne” [s. 17]. Diagnoza C. Offe wydaje si¢ wy-
raznie wskazywac na to, ze panstwo a zwlaszcza elity polityczne (rdznej pro-
weniencji), ksztattowaty kapitalizm w oparciu o okreslone ideologie lub ra-
czej wlasne wierzenia i przekonania o skutecznos$ci przyjetych przez siebie
rozwigzan budowy nowego tadu spoteczno-ekonomicznego w Polsce. W tym
sensie mozna mowi¢, ze polska transformacja (jej przebieg i rezultaty) zostata
zdeterminowana swoistg ,,mitologig transformacyjna”.
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Mitologi¢ mozna zdefiniowa¢ (w duzym uproszczeniu) jako ,,zespot wie-
rzen dotyczacych okreslonych zjawisk, procesow i faktow bez odniesien do
rzeczywistosci czy odwotywania si¢ do obiektywnych danych i faktow”.

Przyjmujac taka definicj¢ mitologii oraz analizujac rezultaty 15-letniej
transformacji w Polsce wydaje si¢, ze mozna wyr6zni¢ cztery podstawowe
mity, ktore ulegly u jej podstaw:

1) mit niewidzialnej reki rynku,

2) mit prywatyzacji,

3) mit klasy $redniej,

4) mit spoteczenstwa obywatelskiego [Buchner-Jeziorska 2003].

U podstaw tych mitow transformacyjnych lezat mit, ktory mozna by na-
zwaé wyjsciowym, a mianowicie, wiara, ze ,,elity polityczne lub (i) reforma-
torzy sg lepiej przygotowani intelektualnie niz reszta spoteczenstwa do budo-
wy (i kierowania) nowego porzadku spoteczno-ekonomicznego” [Hryniewicz,
Jatowiecki 1994: 21].

2. MIT WYJSCIOWY: KOMPETENCJE ELIT POLITYCZNYCH

Mit wyjsciowy sprawit, ze elity polityczne (glowni kreatorzy capitalism by
design) nie uwzglednili w swoich zamystach budowy nowego porzadku psy-
chospotecznych uwarunkowan procesu transformacji. Traktujac ten proces
w kategoriach przeksztalcen struktur panstwa (systemu politycznego) i go-
spodarki (systemu ekonomicznego). Jednak w rzeczywistosci spotecznej po-
wigzania migdzy strukturg wiadzy (systemem politycznym), struktura gospo-
darki (systemem ekonomicznym) i strukturg spoteczng (systemem spotecz-
nym) s3 wielowymiarowe i wzajemnie uwarunkowane. Kreowanie nowego
porzadku wymagato zburzenia tej wielowymiarowej i skomplikowanej sieci
powigzan oraz wytworzenia nowego ukladu powigzan migdzy systemami.
Zamiast tego dokonano radykalnych zmian w dwu systemach politycznym
i gospodarczym. Niezaleznie od tego, na ile przyjete sposoby kreowania go-
spodarki rynkowej mozna po 15 latach ocenia¢ jako efektywne czy skuteczne,
w osigganiu tego celu; mozna jednak przyjaé, ze wizja gospodarki rynkowe;j
w Polsce, byla w ogdlnych zarysach wyraznie artykutowana oraz w znacznej
czesci (w zaleznosci od punktu widzenia) réwniez zrealizowana. Gléwnymi
elementami tej wizji byt ,,rynkowy mechanizm alokacji zasobéw” oraz pry-
watna wlasnos¢ srodkow produkeji. Jeszcze bardziej wyrazisty charakter mia-
fa wizja systemu politycznego, tj. demokratycznego panstwa prawa. Wizja ta
w warstwie ideologicznej byta jasno sformulowana, a w sferze rozwigzan
formalno-prawnych zrealizowana.
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Z kolei, wizja nowego porzadku spotecznego (struktury spotecznej) prak-

tycznie si¢ nie pojawita, chociaz wiele mowiono (w roéznych kontekstach)
o potrzebie powstania lub rodzacej si¢ (emerging) klasie $redniej (najczesciej
dos$¢ opatrznie utozsamianej z warstwa drobnych i §rednich przedsiebiorcow).
Poza tym przemiany struktury spotecznej pozostawiono ,,niewidzialnej rece
rynku”. Przyjete rozwigzania systemu podatkowego, ktory moglby stuzyé
ksztattowaniu struktury spotecznej w wymiarze dochodéw, z jednej strony
ograniczyly si¢ do wasko rozumianego fiskalizmu. Z drugiej za$ strony (po-
przez okreslony system ulg) stuzyty kumulacji dochodow raczej wsrod przed-
stawicieli klasy wyzszej niz Srednie;j.
Ponadto poza og6lnikowymi hastami o szansach na sukces w gospodarce ryn-
kowej i indywidualnej przedsigbiorczosci jako czynniku kreowania dobrobytu
jednostki i panstwa — zabrakto w catym tym procesie wizji nowego porzadku
spolecznego, ktora to wizja bylaby zdolna wlaczy¢ znaczng czgs$¢ spoteczen-
stwa w proces przemian [Buchner-Jeziorska 1993].

Taka ogolnikowos$¢ haset dotyczacych nowego porzadku spotecznego
(przy jednoczesnej silnej orientacji elit politycznych na proces przeksztatcen
wlasnosciowych: prywatyzacja) sprawita, ze zarowno rekonstrukcja (czy re-
strukturyzacja) gospodarki jak i spoteczenstwa poddane zostaly zywiolowym
procesom zgodnie z ideologig ,,niewidzialnej reki rynku”.

Przyjecie w procesie kreacji nowego tadu w Polsce (w sposdéb mniej lub
bardziej u$wiadomionych i artykutowanych) opisanych powyzej zalozen
sprzyjato przeswiadczenie (zarowno wsrdd kreatoréw, jak i badaczy trans-
formacji), ze ,,nowoksztattujace sie demokracje stanely przed prawie iden-
tycznymi wyzwaniami i problemami, ktére wymagaty powstania podobnych
instytucji 1 struktur”. Taki punkt widzenia nie wydaje si¢ jednak uprawniony
[por. m.in. Ekiert 1990; Kaminski 1991; Stark i Burszt 1998], zwlaszcza
w kontekscie efektow 15-letniej transformacji w poszczegdlnych krajach Eu-
ropy Wschodniej. W dawnym bloku sowieckim wylonily si¢ regiony Iub (i)
grupy krajow o kontrastowo odmiennych osiggnieciach i cechach systemo-
wych. Postkomunistyczna transformacja doprowadzita do znaczacych réznic
w charakterze i glebokosci reform strukturalnych oraz zmian zaréwno w od-
niesieniu do gospodarki (w tym jej efektywnosci), jak i spoleczenstwa i pan-
stwa (ktore to zmiany w tych systemach mozna by okresli¢ mianem jakosci
demokracji). S. Stark ma racje¢ piszac, ze Europe Wschodnig nalezy rozpatry-
wa¢ jako ,,podlegajacag wielu transformacjom w dwojakim sensie: w regionie
dostrzegamy wielo§¢ rozmaitych strategii zmian; natomiast w danym kraju
ma miejsce nie jedna transformacja, lecz wiele transformacji w réznych dzie-
dzinach: politycznej, ekonomicznej i spotecznej. Przy czym przebieg tych
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procesoOw czegsto nie jest zsynchronizowany, a ich artykulacja rzadko bywa
wyrazna” [Stark 1992: 18].

Z kolei, zdaniem G. Ekierta [2000] na przebieg i skutki radykalnej zmiany
ustrojowej oddzialywuje wiele czynnikow. Niezwykle trudno ustali¢ jest mig-
dzy nimi zwiazki przyczynowe. Tym niemniej dazac do wyjasnienia przebie-
gu transformacji w poszczegdlnych krajach nalezy wzig¢ pod uwage co naj-
mniej cztery grupy czynnikow:

1) dziedzictwo przesztosci (stanowigce warunki wyjsciowe),

2) nowy uklad instytucjonalny,

3) kierunki polityki nowego uktadu politycznego,

4) zakres pomocy zewnetrznej [s. 13].

Po 15 latach transformacji nadal jednak nie dla wszystkich sa to tezy
oczywiste, w tym takze w Polsce (zwlaszcza wérdd elit politycznych, ktore
wywarly swoj znaczacy wplyw na przebieg transformacji w Polsce). Jak pisza
Stark i Burszt [1998: 80-84] nawet jezeli uzna¢, ze gtowna role odgrywaja
nowe ramy instytucjonalne, to nalezy pamigtac, ze nawet najlepiej zaprojek-
towane instytucje nie zawsze generujg takie zachowania, jakich spodziewali
si¢ architekcei tych instytucji.

Jak pisze G. Ekiert: ,,dziedzictwa przesztosci determinuje bowiem zbidr
dostepnych alternatyw i sprawia, ze wybor jednych instytucji jest bardziej
prawdopodobny niz innych”. Z kolei zdaniem R. Putnama [1995: 280]: ,,to
dokad si¢ dojdzie, zalezy od tego skad si¢ przychodzi, a pewnych celow nie
da si¢ osiagna¢ w zaleznosci od punktu wyjscia. Zaleznos¢ od drogi (path de-
pendency) moze prowadzi¢ do trwalych réznic w sprawnosci réznych spote-
czenstw, nawet jezeli formalne instytucje, zasoby, wzgledne koszty i indywi-
dualne preferencje sa w nich podobne”.

Z tego punktu widzenia, tj. ,,path dependency”, postkomunistyczne trans-
formacje mozna scharakteryzowac¢ jako ,,proces komunikowania si¢ pozytyw-
nych lub negatywnych efektow” (increasing return process), na ktory wigk-
szy wplyw wywierajg czynniki historyczne, sekwencje zdarzen i dziatania po-
dejmowane wczesniej niz dziatania i wydarzenia p6zniejsze [Ekiert 2000].

3. INFRASTRUKTURA INSTYTUCJONALNA SPOLECZENSTWA
GOSPODARKI RYNKOWEJ

To wlasnie przyjgcie uproszczonej wizji samego procesu transformacji, jak
i niedocenianie roli uwarunkowan historycznych stanowi, jak si¢ wydaje podsta-
wowa bariere dla powstania, a zwlaszcza zakorzenienia si¢ w Polsce instytucji
charakterystycznych dla gospodarki rynkowej i spoleczenstwa obywatelskiego.
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R. Koslowski juz w 1992 r. pisal: ,,przewaga w praktyce neoklasycznego
podejscia 1 niedoceniania roli instytucji charakterystycznych dla gospodarki
rynkowej moze prowadzi¢ do przyjegcia niewlasciwej polityki i wysitkow po-
dejmowanych na rzecz jej rozwoju” [1992].

Zdaniem przedstawicieli tzw. nurtu instytucjonalnego, gospodarka rynko-
wa nie pojawia si¢ w krotkim okresie czasu, jako bezposredni skutek zasta-
pienia planu — rynkiem, a sektora panstwowego prywatnym, czy powotania
nowych instytucji gospodarczych (np. gietdy). Gospodarka rynkowa jest
w tym ujeciu, skomplikowang strukturg instytucji ekonomicznych, prawnych,
politycznych i spotecznych. ,Instytucje te sa uktadami ustalonych (poprzez
regulacje prawne lub zwyczajowo) i wyksztatconych (w procesie socjalizacji)
zasad dziatania” [Koslowski 1992]. W zwiazku z tym, infrastruktura instytu-
cjonalna gospodarki rynkowej charakterystyczna dla wspotczesnego kapitali-
zmu ksztaltowata si¢ przez wiele dziesigcioleci, nie tylko jako efekt okreslo-
nych regulacji prawnych, ale jako wypadkowa zywiotowych proceséw i zja-
wisk spotecznych.

Z tego wzgledu nie istnieje jeden uniwersalny model spoteczenstwa i go-
spodarki kapitalistycznej, ale konkretne panstwa i spoteczenstwa o okreslonej
strukturze i zasadach funkcjonowania. Zwigzane to jest z faktem, ze szeroko
rozumiana infrastruktura gospodarki rynkowej, to:

— regulacje prawne,

— okreslone formy organizacyjne zycia zbiorowego (nie tylko o charakte-

rze organizacji sformalizowanych),

— wzory uczestnictwa w zyciu publicznym (tj. wyksztalcone w procesie

socjalizacji zasady dziatania i wspotdziatania).

Jej wypadkowa za$ sa okreslone mechanizmy funkcjonowania panstwa,
spoleczenstwa i gospodarki.

To wszystko sprawia, ze tylko we ujeciu modelowym mozna moéwic o in-
frastrukturze instytucjonalnej gospodarki rynkowej i to w odniesieniu ogodl-
nych cech opisujacych, charakteryzujacych ten system spoteczno-ekono-
miczny. I taki model idealny wyglada nastgpujaco:
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INFRASTRUKTURA INSTYTUCJONALNA GOSPODARKI RYNKOWE]J

(UJECIE MODELOWE)
demokratyczne pluralizm ) Eziyvg;g?; tzm
panstwo prawa samorzadnos¢ perac)
- szacunek dla prawa
regulacje formy Wzory uczestnictwa
prawne organizacyjne w zyciu publicznym
mechanizmy
funkcjonowania
- ekwiwalentna wymiana
- konkurencja
- rOWnos¢ szans

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W odniesieniu do rozumienia infrastruktury instytucjonalnej gospodarki
rynkowej wystepuja dwa podstawowe podejscia:

— wezsze (wlasnie formalno-prawne), ktére najczgsciej jest reprezento-
wane przez polskich ekonomistow, m.in. Leszka Balcerowicza, ktéry kon-
struujac program przebudowy gospodarki stwierdzil, ze ,.budowa nowego
ustroju gospodarczego — gospodarki rynkowej, z przewaga réoznych form wia-
snosci, otwartej na §wiat, ze stabilnym pienigdzem, polegala z jednej strony na
wolnosci gospodarczej, z drugiej zas$ na glgbokim przeobrazeniu instytucji go-
spodarczych (prywatyzacja), systemu bankowego, wiadzy lokalnej — oraz na
tworzeniu nowych, np. gietda papieréw wartosciowych” [Balcerowicz 1992].

W tym ujeciu, instytucja gospodarki rynkowej to przede wszystkim insty-
tucje ekonomiczne zajmujace si¢ produkcja dobr (przedsigbiorstwa) oraz kre-
owaniu rynku kapitalowego i obiegiem pienigdza w gospodarce (m.in. banki
komercyjne i gietda papieréw wartoSciowych).

Drugie, to ujecie socjologiczne — reprezentowane byto (na poczatku lat
dziewigédziesiatych) przez zwtlaszcza zachodnich (i nielicznych polskich) ba-
daczy procesow transformacji, ktorzy podkreslali konieczno$¢ zmiany nie tyl-
ko regulacji prawnych w sferze zjawisk gospodarczych i powstania nowych
instytucji ekonomicznych, ale wykreowania nowych struktur oraz mechani-
zméw funkcjonowania instytucji i gospodarki, panstwa i spoteczenstwa,
w tym takze zmiany wzoréw uczestnictwa w zyciu publicznym.
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Podobny punkt widzenia w tej kwestii reprezentuje W. Morawski [1998]
wedtug ktorego instytucjonalizacja polega na ,,ksztalttowaniu si¢ nowych wzo-
ré6w odnoszenia si¢ ludzi do ludzi, ludzi do instytucji, instytucji do ludzi i in-
stytucji do instytucji. Wzory takie stanowia dla podmiotéw — aktoréw ograni-
czenia w ich wyborach, ale zarazem zapewniaja im motywacje, legitymizacje
dziatan i integracj¢ spoteczng”. Z kolei J. Staniszkis [2004] zauwaza, zZe
»postkomunistyczna instytucjonalizacja nie jest wcale procesem tworzenia si¢
nowych instytucji, lecz raczej sposobem na zmiang starych”.

W zwigzku z powyzszym uprawniona wydaje si¢ teza, ze gtownych zrodet
postgpujace] patologizacji zycia gospodarczego (wzrost przestepczosci go-
spodarczej), politycznego (m.in. Rywingate, Orlengate) oraz spolecznego (ko-
rupcja, nepotyzm) nalezy upatrywa¢ w uksztaltowanych w okresie realnego
socjalizmu, a wzmocnionymi niejasnymi regutami funkcjonowania (w sensie
rozwigzan legislacyjnych i w odbiorze spolecznym) realnego kapitalizmu
wzorami uczestnictwa w zyciu publicznym.

Jednym z najistotniejszych sktadnikow socjalistycznej strategii przetrwa-
nia byl szczegblny rodzaj stosunku spolecznego, nazwany przez A. Podgorec-
kiego ,,brudna wspoélnoty”; ,,pod wplywem brudnej wspolnoty pozbawiona
etycznej determinacji tradycyjna kontrola spoteczna ulega takiemu nasyceniu
réznymi rozktadowymi wptywami, ze traci charakter czynnika spotecznego
fadu i zaczyna kierowac si¢ zasada ,,perwersyjnej” lojalnosci. Fundament tego
rodzaju lojalnosci tworza wiezi rodzinne, wzajemne ustugi, wspoétudziat
w drobnych i wielkich przestgpstwach albo we wzajemnie korzystnych, nie-
formalnych i nie calkiem legalnych prywatnych transakcjach” [Pogorecki
1995: 116].

Z tych wlasnie wzgleddéw, wydaje si¢, ze wiara kreatorow nowego syste-
mu, ze spoteczenstwo bedzie nie tylko zdeterminowane w budowie nowego
tadu spoteczno-ekonomicznego, ale rowniez ze zmieni swoj stosunek do pan-
stwa 1 jego instytucji oraz wzajemne relacje w stosunkach spotecznych
(tj. zmieni wzory uczestnictwa w zyciu publicznym) nie byla uzasadniona.
Jednym z dowodow na t¢ do$¢ naiwng wiarg byta likwidacja w roku 1990
wydzialow do walki z przestepczos$cia gospodarcza w Komendach Woje-
wodzkich Milicji oraz Komendzie Glowne;.

Doswiadczenia 15 lat transformacji pokazuja, ze w powstanie spoteczen-
stwa obywatelskiego napotyka najwigcej barier i okazuje si¢ by¢ jednym
z mitow transformacji'.

! Szerzej o innych mitach transformacji [w:] A. Buchner-Jeziorska: Mitologia
transformacji. Polska droga do kapitalizmu 13 lat pozniej, [w:] ,,Humanista w uczelni tech-
nicznej”, Krakow, Wydawnictwo AGH 2003.
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4. MIT SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO:
WZORY UCZESTNICTWA W ZYCIU PUBLICZNYM

Dziedzictwem przesztosci byta bowiem zaréwno struktura gospodarki re-
alnego socjalizmu, jak i wyj$ciowy potencjal modernizacyjny spoteczenstwa
(tj. jego zdolnosci i sktonno$ci do konfrontacji, przejscia i przyjecia wyzwan,
jakie stawia przed nim proces zmian [Friedland 1969]. Z punktu widzenia
»sktonnosci podjecia wyzwan” (deklarowang w sondazach opinii publicznej)
to na poczatku lat dziewieédziesiatych. byta ona wysoka. Nastepnie od roku
1993 zaczgta spadaé, chociaz w latach 19961997 odsetek Polakoéw uwazaja-
cych ,,nowy ustrdj” za przynoszacy wigcej strat niz korzysci zmalat (z 42,0%
w roku 1994 do 25% w roku 1996), to od roku 1997 znowu roénie (w roku
2004 wyniost 37%) [CBOS 2004a].

Wysoka akceptacja spoteczna procesu przemian na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych zostala potraktowana jako podstawowy kapitat gwarantujacy suk-
ces transformacji. To poniekad zmylitlo czujno$¢ reformatoréw, ktorzy nie
uwzglednili obiektywnego wymiaru potencjalu modernizacyjnego spoleczen-
stwa, tj. jego mozliwosci podjecia wyzwan okresu transformacji. Uznano bo-
wiem za fakt oczywisty to, ze spoteczenstwo polskie, dajace przez czterdzie-
$ci pare lat wyraz swojego niezadowolenia i niechgci do realnego socjalizmu
z pelnym zaangazowaniem wlaczy si¢ w nurt przemian zaprojektowanych
przez swoich demokratycznie wybranych przedstawicieli i elity polityczne
wywodzace si¢ z ,,Solidarnosci”. Swiadczyty o tym, miedzy innymi, propa-
gowane przez luminarzy sceny polskiej w TVP hasta ,,wreszcie jesteSmy
w naszym wilasnym domu ”, ktére miato to poczucie wspolnoty interesow i ce-
low wzmacnia¢. W roku 2004 az 42% Polakéw uwazalo, ze dla nich ,,nie ma
W gruncie rzeczy znaczenia czy rzady sa demokratyczne czy niedemokratycz-
ne” [CBOS 2004b]. Ponadto zdecydowana wigkszos¢ Polakow (82%) stwier-
dzita, Ze ,,nie ma wplywu na sprawy kraju” [CBOS 2004c].

Dos¢ szybko okazato sig, ze (nawet gdyby nie popetiono szeregu btedow
natury socjotechnicznej przy budowie kapitalizmu) potencjal modernizacyjny
spoleczenstwa (w sensie zdolnosci) byt znacznie nizszy niz akceptacja nowe-
g0 ustroju oraz bezwzglednie niski, ze wzgledu na nastepujace czynniki (ktore
okazaty si¢ istotnymi barierami transformacji):

— ksztalt struktury spotecznej (w tym wielko$¢ i role wielkoprzemystowej
klasy robotniczej),

— charakter i rozmiar zroznicowan spotecznych oraz ich spoteczna per-
cepcja oraz oceny (zwlaszcza, réznic w dochodach i poziomie zycia),

— syndrom zjawisk psycho-spotecznych zwigzanych z istnieniem tzw.
drugiej gospodarki,
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— Wwzory uczestnictwa w zyciu publicznym (w tym takze, w procesach go-
spodarowania) [Buchner-Jeziorska 1993].

Ten ostatni czynnik sprawit, ze nadzieja na powstanie (w krotkiej perspek-
tywie) spoleczenstwa obywatelskiego okazata si¢ tylko mitem.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu ,,spoteczenstwo obywatelskie” jest
pewnym teoretyczno-modelowym konstruktorem, najczesciej postugujac sie
tym pojeciem przypisuje mu si¢ nastepujace konotacje:

1) istnienie spoteczenstwa obywatelskiego wiaze si¢ z istnieniem gospo-
darki rynkowej,

2) uwaza sig, ze jego podstawa jest Swiadomo$¢ odrebnosci interesu wta-
snego poszczegdlnych grup spotecznych,

3) zaklada si¢ w tym uktadzie konieczno$¢ istnienia §wiadomosci i umie-
jetnosci samoorganizacji spotecznej, przy jednoczesnej swiadomosci i skion-
no$ci do kooperacji (niezaleznie od czynnikéw determinujacych te $wiado-
mos$¢ od ,,arbitralnej zbieznosci interesow” u Hobbesa, poprzez ,,naturalng
zbieznos$¢ interesow” u J. Harringtona, ktére to koncepcje legly u podstaw
p6zniejszych rozwazan, m.in. A. Smitha, F.A. Hayeka),

4) zaklada ,,partnerskie” relacje migdzy panstwem (systemem sprawowa-
nia wladzy politycznej) a spoteczenstwem (systemem ,,uswiadomionych” in-
teresow grupowych).

W tym kontek$cie spoteczefistwo obywatelskie jawi si¢ jako podmiot
$wiadomy swoich intereséw (praw), ale jednoczesnie jako podmiot §wiadomy
swoich obowiazkdow (tj. dziatania na rzecz ,,dobra wspolnego™).

Przy takim rozumieniu spoteczenstwa obywatelskiego istnienie ,,brudnych
wspolnot” i tak charakterystyczna (i historycznie zdeterminowana) dla spote-
czenstwa polskiego opozycja: panstwo — obywatel w okresie realnego socjali-
zmu stanowi istotne ograniczenie, dla powstania spoteczenstwa obywatelskie-
go i barierg dalszych przemian w Polsce. Powstata w okresie realnego socjali-
zmu sie¢ skomplikowanych nieformalnych powigzan uczestnikow zycia spo-
tecznego wyksztalcita alternatywne do oficjalnych instytucje gospodarcze
(,,drugi obieg gospodarczy”), kulturalne ( podziemne wydawnictwa, spekta-
kle, nauczanie) i polityczne (istnienie opozycji). Wszystkie te alternatywne
instytucje w roku 1989, w pewnym sensie ,,z dnia na dzien” uzyskaty status
legalnosci. Powstata, w zwigzku z tym, swoista instytucjonalna pustka, nie
tylko miedzy panstwem a obywatelem, ale takze w stosunkach spotecznych.

W realnym socjalizmie cztlonkowie spoteczenstwa realizowali (ze wzgledu
na niewydolno$¢ lub niecheé panstwa) wigkszos¢ swoich potrzeb poza ofi-
cjalnym obiegiem.
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Z kolei, ,,demokratyczne panstwo prawa” niosto z soba obietnice mozli-
wosci realizacji tych potrzeb w systemie oficjalnym (m.in. réwno$¢ szans,
wolnos¢ gospodarcza, wolnos¢ stowarzyszen, praworzadnos¢, demokracja -
miaty temu stuzy¢). Problem w tym, na ile i przez kogo ta obietnica miata
szanse realizacji. W wymiarze formalno-prawnym nowe reguly zycia spo-
tecznego zaistnialy. Jak si¢ jednak niebawem okazato, hasta o wolnej konku-
rencji, gospodarce rynkowej i indywidualnej przedsigbiorczosci (wsparte od-
powiednimi ustawami) nie przetozyly si¢ na dzialalno$¢ socjalizujaco-
wychowawcza instytucji odpowiedzialnych za ksztalttowanie wzoréw uczest-
nictwa w zyciu publicznym. Podobnie jak przeksztalcenia struktury gospo-
darki i spoteczenstwa, rowniez przeksztalcenia §wiadomosci spolecznej pozo-
stawiono ,,niewidzialnej rece rynku”. Podziat na przegranych i beneficjentéw
transformacji wyraznie si¢ zaznaczyl nie tylko w wymiarze obiektywnych
mozliwosci znalezienia si¢ W nowej rzeczywistosci (poziom wyksztatcenia,
kapitat kulturowy, itp.), ale rowniez w wymiarze subiektywnym, tj. indywidu-
alnej umiejetnosci zrozumienia nowych zasad funkcjonowania i (lub) umie-
jetnosci ich wykorzystania dla realizacji wlasnych interesow oraz indywidual-
nej (czgsciowo grupowej) mozliwosci uczestnictwa w ,,sztandarowym” proce-
sie polskiej transformacji, tj. prywatyzacji>. W tym sensie ma racje J. Chto-
pecki [2003] piszac: ,,socjalistyczne brudne wspolnoty byly oczywiscie two-
rem, uzywajac okres§lenia Kornai'a, komunistycznej ,.gospodarki niedobo-
row”, ale nawigzywaly do historycznie uksztattowanych tradycji wspolnoto-
wych, przede wszystkim rodzinnych i sgsiedzkich typu wiejskiego. Dzisiejsze
uktady klientelsko-mafijne sa specyficznym produktem naszego kapitalizmu
politycznego, ale fundowane sa na tradycjach tamtych, niedawnych jeszcze,
brudnych wspolnot. Z tym, ze tamten uktad brudno-wspdlnotowych stosun-
kéw spotecznych byt powszechny, obejmowat bez mata wszystkich i trudno
bylo funkcjonowac poza nim, o tyle dzisiejsze struktury klientelsko-mafijne
sa w zasadzie elitarne i trudno si¢ do nich dostaé” [s. 21]

Z tego punktu widzenia, ,,drugi obieg” w realnym socjalizmie byt udzia-
tem wszystkich i nie tylko jako komplementarny, ale rowniez przez wiele lat
funkcjonalny w stosunku do obiegu oficjalnej, chociaz jak pisat S.L. Sampson
[1987], ,,prowadzacy w rezultacie do glebokiej i moze nieprzezwycigzalnej
erozji moralnej spoteczenstwa”.

W III RP ,,drugi obieg” stat si¢ on udziatem przede wszystkim tych, ktorzy
mieli ksztaltowa¢ nowe wzory uczestnictwa w zyciu publicznym (tj. ludzi

2 Szerzej ,mit prywatyzacji” — A. Buchner-Jeziorska, Mitologia transformacji.
Polska droga do kapitalizmu 13 lat pozniej, [w:] ,,Humanista w uczelni technicznej”, Krakow,
Wydawnictwo AGH 2003.
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wladzy, biznesu i medidéw) i jest zapewne efektem owej ,,glebokiej erozji mo-
ralnej spoteczenstwa polskiego”. W tym wiasnie P. Sztompka [1997] dostrze-
ga glowne zagrozenie dla losow polskiej transformacji. ,,Wydaje sig, ze okre-
som szybkich zmian spotecznych towarzyszy na ogot atrofia wiezi moral-
nych”. W odniesieniu do polskiej transformacji wymienia 5 grup czynnikdéw
majacych wplyw na zanik wig¢zi moralnych:

1) pojawienie si¢ nowych obszarow ryzyka i niepewno$ci (m.in. bezrobo-
cie, wzrost konkurencji, przestgpczosc),

2) anomia zwigzana z chaosem normatywnym wywotanym masowymi
i szybkimi zmianami prawa oraz pojawieniem nieograniczonej mozliwosci
wyboru (od konsumpcji dobr po partie polityczne),

3) stabosci instytucji panstwowych (m.in. instytucji kontrolnych, policji,
stuzb celnych, podatkowych),

4) niedojrzatos¢ elit politycznych (brak kompetencji, niski poziom etycz-
ny, egoizm i zachtanno$¢, stronniczos¢ itp.),

5) ,relatywna deprywacja” w stosunku do nierealistycznych oczekiwan
i obietnic okresu ,,heroiczno-romantycznego” przed i po 1989 roku. [s. 14—15]

To wszystko, co na poczatku polskiej drogi wydawato sie proste i tatwe
do osiggniecia (demokratyczne panstwo prawa, gospodarka rynkowa i spo-
teczenstwo obywatelskie), w realizacji proste nie byto, gdyz byto ,,tworzo-
ne” przede wszystkim w oparciu o swoista mitologi¢ transformacji, bedacej
pochodna uproszczonej wizji mechanizmow funkcjonowania spoteczenstwa
gospodarki rynkowej kreatoréw nowego systemu [Jatowiecki, Hryniewicz
1994; Sztompka 1997]. Ta uproszczona wizja wynikala z niekompetencji
elit politycznych, ktore tworzyly nowy system (w tym spoteczenstwo)
w oparciu o wlasne przekonanie, a nie rzetelne diagnozy stanu panstwa, go-
spodarki i spoteczenstwa (prawie nikt nie przewidzial negatywnego wptywu
istnienia ,,drugiego obiegu”).

Wachlarz nieformalnych i nielegalnych dziatan we sferze gospodarki oka-
zuje si¢ by¢ rownie bogaty, jak w okresie realnego socjalizmu. Z drugiej jed-
nak strony bardziej niz wczesniej uwiktany w gospodarke oficjalng (m.in. pa-
tologie prywatyzacji, afery gospodarcze o charakterze mafijnym, korupcja)
[Buchner-Jeziorska 2002]. Z tego tez wzgledu rozwoj gospodarki nieformal-
nej po 1989 wydaje si¢ by¢ znaczaca, aczkolwiek niedoceniang (zarowno
przez badaczy, jak i elity polityczne) barierg transformacji nie tylko gospo-
darki. Ponadto §wiadczy o stabos$ci panstwa i jego instytucji, ktorych funkcjo-
nariusze, jesli nie uczestniczg bezposrednio (korupcja), to czesto generujg za-
chowania patologiczne (m.in. niejasnos¢ lub luki w przepisach).
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Jak pisze A. Kojder [2003: 20], korupcja w Polsce ,,stanowi przyczyne
i skutek instytucjonalnej niewydolnosci panstwa polskiego oraz etycznej de-
grengolady znacznej czesci klasy polityczne;j”.

W roku 2003 zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw (71%) miala poczucie, ,,ze
wielu wysokich urzednikow panstwowych czerpie nieuprawnione korzysci
z pelnionych funkcji publicznych”, a az 91% ankietowanych przekonanych by-
o o wystepowaniu nepotyzmu, a 85% o istnieniu tapownictwa [CBOS 2003].

To wszystko sprawia, ze w ciggu ostatnich dwu lat (2002-2004) znacznie
spadto zaufanie (i tak niskie) Polakéw do instytucji publicznych (w tym do
rzadu z 42% do 21%, sadoéw z 40% do 31% oraz parlamentu z 28% do 21%)
[CBOS, 2004d].

To z kolei, zaowocowato swoista odmowa (manifestowana w roéznych
formach) uczestnictwa w nowopowstajacym tadzie spoteczno-ekonomicznym
($wiadczy o tym m.in. coraz nizsza frekwencja w kolejnych wyborach, nie-
che¢ do ptacenia podatkéw). Ten ostatni typ ,,niepostuszenstwa obywatelskie-
207, jak si¢ wydaje wynika nie tylko z niecheci dzielenia si¢ swoimi docho-
dami z ,fiskusem”, ale rowniez braku przekonania, ze pienigdze te zostang
wlasciwie spozytkowane (jest to jednak najczesciej argument przedsigbiorcow
niz innych grup podatnikow).

Tak wigc okres transformacji nie tylko wzmocnit i poglebit opozycje mie-
dzy panstwem a obywatelem, ale takze zrodzit przekonanie o instrumentalno-
$ci prawa oraz stwarza caly czas wrazenie, ze prawo jest nadal w petni ela-
styczne. Polacy przez bardzo wiele lat — nie tylko w czasach realnego socjali-
zmu — byli socjalizowani do zycia poza oficjalnym obiegiem i rownoleglego
dzialania w dwu obiegach: nieoficjalnym i oficjalnym. Ten ostatni traktujac
jako wrogi lub obcy, ale jednoczes$nie nadajacy si¢ do wykorzystania dla wia-
snych prywatnych celéw, jednostkowych lub grupowych.

Zewnetrznos¢ 1 obcos¢ §wiata oficjalnych instytucji jest gteboko zakorze-
niona w $wiadomosci Polakow i historycznie zdeterminowana nie tylko okre-
sem realnego socjalizmu; tym niemniej nadatl on owej zewngtrznosci nowy
wymiar. Podobnie, jak okres transformacji, ktéry zrodzit tylko nowe pola
,»obcosci” i gry obywatela z panstwem, co w rezultacie sprawia, ze spoteczen-
stwo obywatelskie (co by to nie znaczylo) jest nadal w Polsce tylko mitem.
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THE MYTH OF CIVIL SOCIETY PUBLIC LIFE IN POLAND:
PARTICIPATION PATTERNS

Summary

The author addresses the issue of Poles’ participation in public life and puts forward the
following statements:

1) transformation of the social structure and awareness has been left to ‘the invisible hand’
of the market (socio-educational institutions have failed to develop new patterns of
participation in public life);

2) in Poland patterns of participation in public life during the transformation period have
been shaped by clandestine (cultural, economic and political) activities dating back to socialist
days;

3) the ‘clandestine’ activities of the transformation period have been both more elitist and
more deviant in their nature (due to stronger links with the official system) compared to the
period prior to 1989;

4) public life deficiencies in Poland have been determined by incompetence of the elite
forming the new socio-economic order, on the one hand, and by significant involvement of
public officials in ‘clandestine’ activities, on the other;

5) in Poland patterns of participation in public life lack identification with the state and
public institutions and are targeted at the attainment of group interests.



