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WPROWADZENIE

Autorzy najchgtniej cytowani w literaturze dotyczacej problemow wspot-
czesnej tozsamosci indywidualnej i zbiorowej podkreslaja nieustajace si¢ jej
uplynnianie. Jej zmiana staje si¢ nierzadko elementarna cecha, poprzez ktora
mozemy stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o ,,ja”, czyli bycie soba, a nie
kim$ innym. Nie ma przy tym wielkiego znaczenia czy chcemy formutowaé
odpowiedzi w kategoriach wspdlnotowych czy indywidualnych. Przy Bocken-
forde’owskim stwierdzeniu mowigcym o tym, ze narod to wspdlnota znajdu-
jaca sie w ruchu dopisa¢ nalezatoby, iz przy pewnej predkosci nawet chwilo-
we identyfikacje stajg si¢ utrudnione. Szeroko rozumiana transformacja i glo-
balizacja maja przemozny wpltyw na tworzenie ram odniesienia, w ktorych
identyfikacje swojskos$ci i obcosci bytyby mozliwe. By¢ moze zasadnicza rola
wspomnianych procesow polega na poddawaniu tych ram ciagtej redefinicji.
Ten brak stabilno$ci musi mie¢ swoje konsekwencje zar6wno na poziomie
jednostki jak i spotecznosci. Tozsamo$¢ odarta z perspektywy ,,wlasnoscio-
wej”, pozwala na poszerzanie swojego istnienia o atrybuty, na ktére monopol
miata okreslona grupa spoteczna. Czy jednak poszerzanie zbioru atrybutow
w nieskonczonos¢ nie prowadzi do zaburzenia regulacji obyczajowo-
prawnych na poziomie zycia wspolnotowego? Czy charakter takich noma-
dycznych tozsamosci nie implikuje mizernej kondycji spoteczenstwa obywa-
telskiego? W jakim zwigzku pozostaje wspotczesna tozsamo$¢ i postawa
obywatelska? Jesli ptynnos¢ tej pierwszej warunkuje niestabilno$¢ i kruchosé
tej drugiej, czy mozna wyobrazi¢ sobie zmiang takich tendencji?

Kreacja tego elementu rzeczywistosci spotecznej jakim jest tozsamos$¢ nie
opiera si¢ zasadniczym mechanizmom procesoéw strukturacji. Mamy zatem do
czynienia z oddzialywaniem zwrotnym miedzy tozsamoscia jednostki i toz-
samos$cig grupy spotecznej. Pozostajg one w Scistym zwigzku: ,,Spoteczen-
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stwa maja swoje historie, w ktorych powstaja okreslone tozsamosci; jednak
historie te sg dzietem ludzi z okre$lonymi tozsamo$ciami”[Berger, Luckmann
1983: 263]. Jesli tak jest, dylematy tozsamosci w poznej nowoczesnosci opi-
sywane przez Anthony’ego Giddensa dotycza wigc w jakim$ stopniu identyfi-
kacji wspolnotowych. Ich krétki opis utatwi¢ moze poszukiwania mechani-
zmow, ktore powoduja, ze problemy nowoczesnych narracji tozsamoscio-
wych prowadzi¢ moga do redefinicji przestrzeni publicznej, w ramach ktorej
mozliwe jest zaistnienie spoteczenstwa obywatelskiego i artykulacja jego inte-
resow.

PROBLEMY TOZSAMOSCI JEDNOSTKOWEJ W POZNEJ
NOWOCZESNOSCI ORAZ ICH IMPLIKACJE DLA
IDENTYFIKACJI WSPOLNOTOWYCH

Podstawowy dylemat opisany z pomocg opozycji unifikacja-fragmentacja
wiaze si¢ z wyjsciem jednostki poza idealny porzadek przestrzenno-czasowy,
ktéry byt wystarczajacym kontekstem dla zaistnienia bezpieczenstwa ontolo-
gicznego przed nowoczesnos$cia. Jesli tozsamos$¢ przestaje oznaczaé ,,pano-
wanie” nad konkretng przestrzenia i czasem, a staje si¢ projektem realizowa-
nym, w réznych, abstrakcyjnych wymiarach czasu i przestrzeni obejmujacym
planowanie przysztosci i retrospektywne poszukiwanie determinacji to mozna
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z tozsamos$cig jako wyborem [por. Szu-
1zycka 2000: 104]. Pozostaje zaznaczy¢, ze wielos¢ alternatyw, przed ktorymi
stoi cztowiek p6znej nowoczesnosci obcigzona jest brakiem jednoznacznych
kryteriow, ktore pozwolityby na wybory mniej lub bardziej satysfakcjonujace.
Dylematy wyboru drogi wzmocnione sa zatem dylematami celéw, ktore maja
by¢ zwienczeniem przebytej drogi. Sytuacja ta, zdaniem Giddensa, prowadzi¢
moze zard6wno do integracji, jak 1 dezintegracji realizowanych przez nas pro-
jektéw tozsamosciowych od jednostki poczawszy na wielkich cato$ciach spo-
tecznych skonczywszy. Réznicowanie si¢ kontekstow interakcji prowadzié
moze do rozproszenia naszych identyfikacji na tozsamos$ci sytuacyjne. Brak
spojnej narracji taczacej elementy wyniesione z réznych sytuacji oraz dopro-
wadzony do absurdu relatywizm kontekstu skutkowa¢ moze powstawaniem
identyfikacji, ktorej jedynym celem wydaje si¢ by¢ mimikra. Tozsamos¢ wy-
wotywana jest wtedy tylko i wylacznie przez reakcje innych [Giddens 2001:
258-261]. Z drugiej za$ strony, cho¢ nie jest to sytuacja nieunikniona,
wszechobecny relatywizm prowadzi¢ moze do powstawania tozsamosci nad-
budowywanych woko6l niezmiennych zobowigzan, ktorych dotrzymywanie
generuje osobowosci kompulsywnie tradycjonalistyczne.
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Niebezpieczenstwa dotycza rowniez charakterystycznego dla p6znej no-
woczesnosci poczucia bezsilnosci. Pomimo istotnych podobienstw do Mark-
sowskiej koncepcji alienacji efekty wywtaszczenia jakie przynosi globalizacja
nie s3 tak jednoznaczne. Z pewno$cig separacja przestrzenno-czasowa i dewa-
luacja umiejetno$ci nalezg do czynnikéw, ktore podobnie jak uprzedmioto-
wienie srodowiska spolecznego pozbawiaja jednostke poczucia kontroli nad
wlasnym zyciem i otoczeniem. Jesli bezsilno$¢ wzgledem otaczajacych jed-
nostke systemow spotecznych przenosi si¢ na poziom $wiata przezywanego
i dotyczy planowania oraz burzy motywacje to zjawisko to skutkowa¢ moze
swoistym paralizem, ktory w sposob Scisty zwigzany jest z fundamentem toz-
samos$ci. Niemozliwe do osiagniecia staje sie bezpieczenstwo ontologiczne
bowiem w sytuacji przeswiadczenia o absolutnym braku autonomii jednostka
catkowicie zdaje si¢ na dziatanie sit zewnetrznych, ktére moga w jej oczach
nabiera¢ ksztattu ciagu przypadkow. Uniemozliwia to podtrzymywanie cia-
glosci narracji tozsamosciowej. Z drugiej strony, ekstensjonalne procesy glo-
balizacji otwierajg przed jednostka intencjonalne mozliwosci ich wykorzysta-
nia. Inwestycja wlasnego zaufania w abstrakcyjne systemy pozwala na reali-
zacj¢ plandw, ktore bez zachodzacych wkoto proceséw bytyby niemozliwe do
zrealizowania. Przynoszace korzysci zaufanie przerodzi¢ si¢ moze w poczucie
omnipotencji zbudowane na kruchej podstawie fatszywego przeswiadczenia
o dominacji i kontroli nad $§wiatem spotecznym i przezywanym. Poczucie
bezsilnosci i wszechogarniajacej kontroli sktadaja sie¢ na komplementarng ca-
1os¢ procesu nieustajgcego wychodzenia poza tradycyjne ramy odniesienia dla
budowania tozsamosci [Giddens 2001: 261-265].

Przeszkoda na drodze konstruowania tozsamosci jest zjawisko, ktore Rorty
nazwal defundamentalizacja kultury. Zwigzane jest ono w sposoéb Scisly
z brakiem niepodwazalnych autorytetow oraz pojawieniem si¢ wielkiej ilosci
podmiotow pretendujacych do tej roli. Redukcja znaczenia trzech gléwnych
osrodkow, wokoét ktorych budowany byt porzadek epistemologiczny $wiata
instytucjonalnego i przezywanego: religii, spotecznos$ci lokalnej i uktadu rela-
cji pokrewienstwa, spowodowata, ze otworzyt si¢ horyzont zachowan nie-
uwzorowanych tak silnym nakazem normatywnym. Zachowania i wybory
nieskrepowane tak rozumiang tradycja znalazly potwierdzenie w charaktery-
stycznej dla nowoczesnosci zasadzie sceptycyzmu poznawczego. Postepujgca
fragmentacja zycia spotecznego oraz inne procesy towarzyszgce nowoczesno-
$ci prowadza do sytuacji, w ktorej w miejsce jednego autorytetu naczelnego
pojawia si¢ ogromna ilos¢ ekspertyz czerpigcych swoja sile z powatpiewania.
Niebezpieczenstwa wynikajace z takiej sytuacji polegaja na istnieniu réznych
wzajemnie sprzecznych autorytetow, co dla tozsamos$ci poszczegdlnych jed-
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nostek moze by¢ stanem nie do zaakceptowania. W poszukiwaniu stabilnosci
uciekaja one, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku wspomnianego wy-
zej dylematu unifikacja — fragmentacja, w autorytety dogmatycznie autorytar-
ne. Jest to rownoznaczne z wyrzeczeniem si¢ swojej zdolnosci krytycznej re-
fleksji na rzecz autorytetu. Z kolei zbyt mocno zinternalizowany stan watpie-
nia charakterystycznego dla pdznej nowoczesnos$ci, nie znajdujacy wsparcia
w rutynowych formach aktywnosci, prowadzi¢ moze do stanu sprzyjajacemu
wycofywaniu si¢ z relacji spotecznych z racji catkowitej ich nieprzewidywal-
nosci [tamze: 265-268].

Jeden z glownych instytucjonalnych wymiaréw nowoczesnosci — kapita-
lizm zmienia swoje oblicze, a w zwigzku z tym pojawiaja si¢ zmiany w kon-
tekscie powstawania refleksyjnych narracji tozsamo$ciowych. Gléwna zmiana
polega na tym, ze praca sprzyjajaca akumulacji kapitatu zostata wyparta przez
zachowania konsumenckie. Prowadzi to do reorganizacji wzorow zachowan
lub dziedzin zycia. Jednostkowa wolnos¢ wyboru dotyczaca w pierwszych fa-
zach kapitalizmu wolno$ci zawierania umow i ruchliwos$ci rozciaga si¢ z cza-
sem na sfer¢ konsumpcji. Skutkiem jest regulacja do$wiadczen osobistych
przez procesy urynkowienia. Wybor tozsamosci w pdznej nowoczesnosci dla
coraz wigkszej liczby jednostek réwnoznaczny jest z wyborem dotyczacym
posiadania powszechnie pozadanych dobr. Dobra te oprocz wartosci uzytko-
wej 1 wymiennej stajg si¢ bowiem w wyniku urynkowienia i narracji prowa-
dzonych przez media wyznacznikami tozsamos$ci. Modele zycia rozpo-
wszechniane przez $rodki masowego przekazu stajg si¢ bardzo czesto zasad-
nicza ramg odniesienia dla budowania wilasnego projektu tozsamosciowego.
W tym znaczeniu sg standaryzowane. Identyfikacje z tymi modelami nie maja
charakteru automatycznego chociazby dlatego, ze zasadniczym zrdédiem,
z ktorego kapitalizm czerpie zywotnos$¢ jest podkreslanie indywidualizmu. Te
dialektycznie znoszace si¢ strony jednego procesu — potrzeby indywidualizmu
oraz standaryzacji rozpowszechnianych modeli zycia prowadzi¢ mogg do po-
wstawania tozsamosci zakorzenionych w narcyzmie. Wyglad zewngtrzny sta-
jacy sie¢ za sprawa urynkowienia miara wartosci jednostki skutkowa¢ moze
prébami budowania tozsamosci na podobienstwo efektu na pokaz. W rady-
kalnej postaci prowadzi¢ to moze do budowania wizerunku, ktérego najistot-
niejszym elementem staje si¢ che¢ odrdznienia si¢ za wszelkg ceng. Tozsa-
mos$¢ jednostkowa budowana w oparciu o kryteria zewngtrzne wypiera tak
istotny element tozsamosci tradycyjnej jakim jest czeSciowa koordynacja bu-
dowy koncepcji wlasnego ,,ja” w porozumieniu z danym $rodowiskiem spo-
tecznym. Jak pisze Giddens, ,refleksyjne dazenia jednostki do realizacji pro-
jektu tozsamos$ciowego rozgrywaja si¢ w fachowym pod wzgledem technicz-
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nym, ale moralnie wyjatowionym $rodowisku spolecznym” [Giddens 2001:
265-268].

Najistotniejszym pytaniem, ktore nasuwac si¢ moze w zwigzku z zatoze-
niami tego tekstu jest pytanie o to, czy grozba braku sensu wlasnego zycia,
ktéra wisi nad kazdym takim projektem tozsamo$ciowym skonstruowanym
wokot abstrakcyjnych systemow i1 zaangazowaniu w rutynowe czynnosci
przenosi¢ si¢ musi na poziom zycia wspolnotowego. Jaki wptyw na tozsamo-
$ci wspolnotowe maja opisane wyzej dylematy tozsamosci jednostkowej?

Niebezpieczenstwa zasygnalizowane powyzej a nazywane przez Giddensa
patologiami tozsamosci, wydaja si¢ prowadzi¢ do okreslonych preferencji na
poziomie wyboréw dotyczacych identyfikacji wspolnotowych. Osoby perma-
nentnie dotknigte postepujaca fragmentacja do§wiadczenia, poczuciem bezsil-
nosci 1 pozbawione oparcia w niekwestionowalnych autorytetach odczuwacé
moga potrzebg kompensacji. Zmienno$¢ i niepewno$¢ dotycza juz nie tylko
podstawowe;j instytucji kapitalizmu jaka jest praca, ale przeniosty si¢ w sfere
konsumpcji, ktora stala si¢ podstawowym elementem procesu kreowania wia-
snej tozsamosci. Proby znalezienia przeciwwagi dla tych pelnych ryzyka
przestrzeni kreacji wlasnej tozsamos$ci moga zogniskowacé si¢ na zyciu ro-
dzinnym. Znajdzie to wtedy wyraz w przywigzaniu do wartosci konserwa-
tywnych w zyciu osobistym [por. Luttwak 2000]. W sytuacji demokratyzacji
przestrzeni publicznej moze dotyczy¢ to rowniez zycia wspolnotowego. Po-
trzeba zakorzenienia w sferze warto$ci moralnych w sytuacji, kiedy zaden
system aksjologiczny nie posiada statej legitymizacji instytucjonalnej obja-
wia¢ si¢ moze, w probie przeniesienia swoich indywidualnych wyboréw mo-
ralnych na takich reprezentantow politycznych, ktorzy beda stanowili projek-
cje oczekiwan poszczegdlnych jednostek. Jednostki te wraz z postepem pro-
cesOW nowoczesnosci moga nie czué si¢ suwerenami w swoim wlasnym zyciu
i kraju w tym tego slowa znaczeniu, ze pomimo ciaglych deklaracji dotycza-
cych istoty demokracji — wspotudzialu w rzadzeniu, spod ich kontroli wymy-
ka si¢ nie tylko coraz wigksza cze$¢ zycia publicznego, ale i osobistego. Po-
jawiajaca si¢ w wyniku takiej sytuacji dezorientacja wiaze si¢ z kolei nie tylko
z brakiem odpowiedniej edukacji spotecznej, ale przede wszystkim z tym, ze
w ogoble nie posiadamy pewnych pojec, z pomoca ktorych zdolni bylibySmy
uchwyci¢ zachodzace zmiany i poddac je jakiej$ bardziej metodycznej kontro-
li. O istocie procesu postgpu spotecznego decyduje wykuwanie poje¢, ktore
wczesniej nie istniaty 1 ktére maja decydujacy wplyw na powstawanie no-
wych form spotecznych [Koselleck 2001]. W sytuacji kiedy regulacja do-
$wiadczenia jednostek nie moze odbywac si¢ poprzez instytucje, ale co istot-
niejsze, rowniez poprzez jezyk, pojawia si¢ mniejsza badz wicksza potrzeba
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rehabilitacji tradycyjnych systeméw warto$ci porzadkujacych niegdys$ zycie
spoteczne. Jesli tozsamosci spoteczenstw sg tak silnie zwigzane z tozsamo-
$ciami jednostek to konsekwencjg starcia tych ostatnich z wywlaszczajgcymi
i coraz bardziej abstrakcyjnymi systemami p6znej nowoczesnosSci jest proba
stawienia im oporu z pomoca §wiata oswojonego w jezyku, $wiata rodziny,
spolecznosci lokalnych i wiary. Nie prowadzi to do ostabienia bezosobowych
procesow spotecznych, ale jest istotnym elementem zmiany spoleczne;j.
W odczuciu jednostki partycypujacej w wyborach politycznych moze to by¢
jedyna dostgpna droga uzyskania poczucia bezpieczenstwa ontologicznego
a zarazem obrony przed opisywanym powyzej procesem wywlaszczania jed-
nostek przez p6zna nowoczesnos¢. W efekcie mamy do czynienia z konfron-
tacja rzeczywistosci jeszcze nie nazwanej ze $wiatem tradycyjnym rewitali-
zowanym w jezyku.

Kompulsywny tradycjonalizm w jezyku i obyczaju pojawiajacy si¢ w prze-
strzeni publicznej prowadzi do umacniania tendencji pojmowania narodu jako
wspolnoty rozumianej w kategoriach etniczno-kulturowych. Jest to jeden
z dwoch typow ujmowania tozsamos$ci narodowe]j skoncentrowany na pozio-
mie $wiadomos$ci wspolnoty etnicznej, jezyka, pochodzenia, przywigzania do
ziemi rodzinnej, obyczajow, tradycji, religii przodkow. Obok tradycji etnicz-
no-kulturowego pojmowania narodu istnieje podejscie definiujace go jako
wspolnote polityczng. Podejscie to charakteryzuje przekonanie o tym, ze na-
rody powstawaty w Scistym zwigzku z rozwojem organizacji panstwowej.
Przynaleznos$¢ do takiej wspdlnoty, nazywanej bardzo czgsto wspolnotg oby-
watelska zwigzana jest w pierwszej kolejnosci z elementem wolicjonalnym.
Nie jest ona obligatoryjna, pozostawanie w niej zwigzane jest z dobrowolnym
uczestnictwem w umowie, na mocy ktorej jest si¢ obywatelem, nie za$ pod-
danym, i w ramach ktérej konieczna jest praktyka swoich praw i wolnosci
obywatelskich [Kurczewska 2000: 232-236].

Problemy pojawiajace si¢ wraz z postepem globalizacji, nie dajg si¢ opisac
w jezyku zadnej z tych dwoch tradycji bowiem wyrastaja ponad poziom
panstw narodowych. Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo, ze ktoremus
z tych dwoch jezykow tozsamos$ciowych jest blizej do proby uchwycenia
$wiata ,,takim jakim jest”. Inkluzja jest elementem stanowigcym o wzglednej
bliskos$ci 1 ,,przystawalnosci” jezyka wspolnoty politycznej do otaczajgcych
nas procesoOw poznej nowoczesnosci. Fakt, ze wspolnota obywatelska nie jest
wspolnota hermetyczng opartg o wytaczng wlasnos¢ obyczajow i tradycji mo-
ze mie¢ niebagatelne znaczenie przy podejmowaniu prob opisu wspotcze-
snych spoteczenstw w oparciu o inne nizli czysto negatywne kryteria. Jezyk
ekskluzywizmu dawa¢ moze na jakis$ czas poczucie bezpieczenstwa, ale po-
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wieksza rozziew migdzy §wiatem twardych faktow spolecznych a podtrzy-
mywanymi w jezyku i innych systemach symboli tradycyjnymi ramami od-
niesienia. W konsekwencji wraz z uptywem czasu powodowa¢ moze z duzym
prawdopodobienstwem coraz wigkszy chaos epistemologiczny w zyciu po-
szczegolnych jednostek.

DWIE KONCEPCJE TOZSAMOSCI WSPOLNOTOWYCH
W SWIETLE ICH ZNACZENIA DLA KSZTALTOWANIA
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Jak pokazuje historia pojgcia ,,nar6d”, wspodlnota ta zawierata w sobie na
przestrzeni wiekdw rézne i czeSciowo sprzeczne pierwiastki etnicznoscei 1 eto-
su obywatelskiego. Nar6d bardzo dtugo bo od czaséw Rzymian do potowy
XVIII wieku traktowany byt jako twor, ktérego fundamentem jest wspolne
pochodzenie, ale ktory nie jest zorganizowany politycznie. Dopiero od Rewo-
lucji Francuskiej w miejsce wiezi etnicznych pojawia si¢ demokratyczna
wspolnota woli. ,,Nardd obywatelski odnajduje swoja tozsamos$¢ nie w jedno-
$ci etniczno-kulturowej, lecz w dziataniu swoich cztonkow, ktorzy w aktywny
sposdb wykorzystuja swe demokratyczne prawa do udzialu i komunikacji”
[Habermas 1993: 9-10]. Jedli tak, to znaczy, ze dokonana zostata tak daleko
posunigta redefinicja pojecia, ze wyparte zostaly z niego komponenty konsty-
tuujace je od poczatku jego istnienia. Tozsamo$¢ etniczna przechodzaca czg-
sto w nacjonalizm okazata si¢ z czasem funkcjonalna wzgledem roli obywate-
la, ktora okreslita Rewolucja Francuska. Nie byla ona jednak elementem ko-
niecznym 1 wystarczajacym dla stworzenia kolektywnej tozsamosci politycz-
nej. Na jej bowiem bazie rodzi si¢ koncepcja obywatelstwa jako takiego mo-
delu wtadzy, ktory opierajac si¢ na suwerennosci ludu prowadzi do eliminacji
z wladzy politycznej przemocy nie usankcjonowanej prawnie. Rozwijany
koncept spoleczenstwa obywatelskiego oparty jest o poszukiwania konsensu
polegajacego tylko na jednos$ci uzgodnionego postepowania. Wolnos¢ i row-
no$¢ jednostek nie zawsze bowiem byta gwarantowana poprzez uznanie ich
w pierwszej kolejnosci jako cztonkéw pewnych grup etnicznych czy kulturo-
wych. ,,Narodowa wolno$¢ nie idzie w parze z pierwotna polityczna wolno-
$cig obywatela [...] Zgodnie ze swa trescig poj¢cie obywatelstwa bylo zawsze
niezalezne od pojecia narodowej tozsamosci” [tamze: 10—11].

Z drugiej strony, panstwo narodowe pojawito sie, jak opisuje to Max We-
ber, w wyniku potrzeby regulacji wydzielajacego si¢ w wieku XIX autono-
micznego $wiata gospodarki. Z jej zywiolami nie mozna bylo poradzi¢ sobie
dopdki nie stworzono instytucji panstwa narodowego. Dzialala czesto wbrew
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interesowi spolecznosci lokalnych, a juz na pewno nie byta federacja sotectw
czy zwiagzkiem kantonéw. Nie moze wigc by¢ tutaj mowy o tego rodzaju sa-
mostanowieniu, ktore wigzatoby si¢ z catkowita eliminacjg elementu przymu-
su. Wiazal sie on po prostu z przymusem prawnym majacym zapobiegac
z jednej strony partykularyzmom, z drugiej nieuregulowanym jeszcze w zaden
sposdb mocom gospodarki kapitalistycznej. W tych regulacjach zawiera¢ mia-
o si¢ prawo do wolnos$ci i rownosci kazdego w ramach panstwa, natomiast
podporzadkowanie jednostki zwierzchnos$ci panstwowej nie byto nieodwotal-
ne. Byta to z pewnoscig koncepcja obywatelstwa odbiegajaca znacznie od
modelu obywatelskiego wywodzacego si¢ od Lock’a, w ktorym wladza liczy
si¢ z preferencjami obywateli przeciwstawiajacych interes osobisty interesowi
panstwa. Niemniej roznita sie ona rowniez od koncepcji komunitarystycz-
nych, zgodnie z ktérymi samozarzadzanie staje si¢ istotg wolnosci i warto$cia
sama w sobie. W modelu panstwa narodowego opanowujace moce gospodarki
wolnorynkowej nie ma bowiem miejsca na szlachetng oferte czynnego
uczestnictwa kazdej jednostki w perspektywie pierwszej osoby liczby mno-
giej. Wszak kapitalizm nie jest przedsigwzigeciem komunitarystycznym.
Tozsamo$¢ wspdlnotowa okazuje si¢ zatem tworem tylko niewiele mniej
efemerycznym niz wspominana tozsamo$¢ jednostkowa. O jej nigdy nie osta-
tecznym ksztatcie decydujg sity, ktore wyznaczaja tymczasowe pole znacze-
niowe tego terminu. Sity te to nieopisane procesy zmiany spotecznej oraz
proby uporzadkowania tych proceséw w praktyce spolecznej a jednoczesnie
Z pomoca semantycznego i co za tym idzie instytucjonalnego uwzorowania
rzeczywistosci spolecznej. Poza tym, tozsamos$¢ spoteczna pojawiajaca sie
w wyniku ich dziatania jest zawsze elementem gry o uznanie pierwszenstwa
i niekwestionowalno$ci jednego z trzech systemow uznania spotecznego — po-
jawia si¢ tutaj tozsamo$¢ niepowtarzalnej jednostki, tozsamo$¢ cztonka pew-
nej grupy etnicznej czy kulturowej i w koncu tozsamo$¢ obywatelska cztonka
wspolnoty politycznej. To, ktory z tych pierwiastkow okaze si¢ priorytetowy
ma wptyw na jezykowe i praktyczne opracowanie rzeczywistosci spoteczne;j.
Problem funkcjonalno$ci instytucji panstwa narodowego oraz pozostaja-
cych w zwiazku z nim tozsamosci spolecznych dotyczy zar6wno demokracji
dojrzatych, jak i tych jeszcze nieokrzeptych. Komentatorzy oraz badacze
zmian kulturowych podkreslaja mizeri¢ obecnych instytucji ksztaltowania sig
woli politycznej i przeksztatcania jej w praktyke. Zgodnie z opisywanymi
przez Kosellecka trendami zmiany spotecznej instytucje te nie majg szansy
zaistnienia i oddziatywania jesli wcze$niej nie powola si¢ ich konceptualnie
na poziomie projektow jezykowych. Obecne instytucje taczag wladze politycz-
ng z poczuciem pewnej wspolnoty historycznej i kulturowej. Trudno dzi§ wy-
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obraza¢ sobie wspdlnoty, ktorych zasadniczym spoiwem bylyby np. motywa-
cje, cho¢ jak pisze Kotakowski ,,Panstwa pozbawione wszelkiej etnicznej jed-
norodnosci maja z koniecznosci swe interesy i nie jest wykluczone, ze niekto-
re z nich uksztattuja w przyszto$ci co§ w rodzaju narodu opartego na wspol-
nych aspiracjach, o ile te okaza si¢ silniejsze od etnicznego zrdznicowania
[Kotakowski 1995: 48]. Tymczasem tozsamos$ci zbudowane w wyniku mi-
tycznej wspolnoty krwi, rasy, wiary okazuja si¢ silniejsze od zachodzacych
zmian globalizacyjnych, co znajduje wyraz w paroksyzmach terroryzmu be-
dacego swoista odpowiedzig na ujednolicenie polityczno-kulturowe majace
swoje korzenie w ideologii gospodarki liberalno-kapitalistycznej. Jednocze-
$nie wszystkie proby podkreslenia swojej wyjatkowosci etniczno-kulturowe;j
nie sg w stanie ,,zaczarowac” procesow globalizacyjnych co odzwierciedla¢
musiatoby si¢ w ich unieruchomieniu i dlatego w dtuzszej perspektywie ska-
zane s3 na porazke. By¢ moze element konfrontacji tozsamos$ci etniczno-
kulturowej z globalnymi zmianami spotecznymi bardzo dtugo bedzie jeszcze
zasadniczym elementem pejzazu spotecznego. Wsrdd szans i zagrozen jakie ta
sytuacja stwarza, niektoérzy podkreslaja potencjalng i zarazem paradoksalng
konstruktywno$¢ tych drugich. Jak pisze Fernando Savater: ,,Jednym z naj-
wigkszych dramatow ludzkiego zycia zarowno w skali indywidualnej, jak
i zbiorowej jest [...] to, ze ch¢¢ poprawy pojawia si¢ jedynie w wyniku nie-
szczgs¢ 1 katastrof a nie jako rezultat spokojnej i racjonalnej refleksji nad tym,
co rzeczywiscie bytoby najbardziej stosowne we wilasnym dobrze rozumia-
nym interesie” [Savater 2004: 162].

KONCEPTUALNY WYMIAR TOZSAMOSCI EUROPEJSKIEJ
W MANIFESTACH ELIT SYMBOLICZNYCH

Proby regulacji ,,dziejacych si¢” proceséw spoteczno-polityczno-kulturo-
wych poprzez wytyczanie kierunkow w jakich zmierza¢ powinna polityka
panstw wchodzacych w sktad Unii Europejskiej nieprgdko stang si¢ autorski-
mi probami poszczegdlnych rzadow. Istnieje zbyt wiele historycznych, poli-
tycznych, spolecznych zasztos$ci by stawia¢ na ponadnarodowe rozwigzania
ponadnarodowych probleméw. Rzeczywisto$¢ rodzi wszak wole rozwiazy-
wania tych problemow. Szczegdlnie wyraznie daje si¢ zauwazy¢ wyraz tej
woli w manifestach elit symbolicznych, o ile interferujg one z polem realnych
dziatan politycznych. Nie mozna bynajmniej §lepo ufa¢ Mannheim’owskim
zapewnieniom o nieuwiktaniu intelektualistow w partykularne porzadki dzia-
ania, ale mozna mie¢ nadzieje, ze wlasnie poprzez spokojng i racjonalng re-
fleksje sg oni szczegolnie predysponowani do krytycznej retrospekcji trady-
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cyjnie uksztalttowanych wzoréw spotecznych. Dotyczy¢ moze to réwniez
wzordéw spotecznych identyfikacji, te za$ pozostajg sercem polityki ksztatto-
wanej wokot spraw tozsamosci wspolnotowej. To od tej polityki zaleze¢ moze
wybor migdzy obywatelska a etniczna perspektywa odniesienia.

Obraz polityki jaki wytania si¢ z inicjatyw podejmowanych przez owych
intelektualistow jest szczegdlny o tyle, ze dotyczy nie tylko technicznych
rozwigzan, ale zagadnien tozsamos$ci w zmieniajacej ksztalt przestrzeni pu-
blicznej. Zdaniem autoréw podejmujacych w maju 2003 roku skoordynowana
inicjatywe nakreslenia ksztattu przysztej formy i tresci tego czym miataby by¢
europejskos$¢ obok odpowiedzi na wyzwania globalizacji oraz zagrozenia pro-
cesOw integracyjnych konieczna jest proba podjecia publicznej kreacji takiego
horyzontu odniesien dla identyfikacji, ktéry pozwolilby na podejmowanie
rozwigzan szczegblowych wlasnie z perspektywy pierwszej osoby liczby
mnogiej. W tych manifestach zauwazy¢ dajg sie $lady takiego rozumienia roli
obywatela, ktére koresponduje z jednej strony z tradycja Arystotelejska, nie
oderwang od modelu etycznego, z drugiej zas odwotuje si¢ do tradycji liberal-
nej kultury politycznej, ktora ,,tworzy jedynie wspolny mianownik dla konsty-
tucyjnego patriotyzmu” [Habermas 1993: 17].

Habermas z Derridg podkreslaja koniecznos$¢ osobistej i glgbokiej akcep-
tacji nowo tworzonej wyobrazonej tozsamosci europejskiej, przy czym doda-
ja, ze polityka dalszej rozbudowy Unii nie moze opierac si¢ tylko i wylacznie
na imperatywie stworzenia wspolnego obszaru gospodarczego i walutowego.
Piszac o niezbgdnych elementach powstania tozsamosci europejskiej wiele
miejsca poswigcajg nakresleniu takiego jej modelu, ktéry nie byltby ,,wypra-
ny” z tresci aksjologicznych, chociaz niekoniecznie zwigzanych z wiarg:
Swiatopogladowa neutralno$¢ wladzy panstwowej przyjmowala w rozma-
itych krajach europejskich rozng posta¢ prawng. Ale w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego religia wszedzie zajmuje apolityczne miejsce” [Derrida, Ha-
bermas 2004: 156]. Wsréod treSci pozwalajacych wyjs¢ poza swiadomo$é na-
rodowg a majacych odniesienia do warto$ci wymieniaja wzmozong wrazli-
wos$¢ na naruszenia integralnos$ci osobistej i cielesnej wynikajgce z samokry-
tycznej debaty nad przesztoscia, multilateralny kierunek prawnie umocowa-
nego tadu migdzynarodowego, solidaryzm, przekonanie o konieczno$ci pan-
stwowej regulacji wszechogarniajgcego rynku. Eco jedyng mozliwos¢ zaist-
nienia Europy, w mocnym sensie tego wyrazenia, widzi w kontynuowaniu
budowy ponadnarodowych instytucji politycznych w postaci unii celnej, mo-
netarnej, wspolnej polityki zagranicznej i wspolnym systemie obrony. Biezace
wydarzenia polityczne sklaniaja go jednak do pesymistycznych konkluzji.
Dezorganizacja procesu instytucjonalizacji, w ktorej znaczacy udzial majg Po-
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lacy, odbywa si¢ wlasnie w obszarze wymienionych wyzej elementow, ktore
Eco uwaza za elementarne dla przyszitej Europy. To musi mie¢ negatywne
przetozenie na mozliwo$¢ zaistnienia tozsamosci europejskiej. W jej tworze-
niu nie wystarcza wspolne doswiadczenia: ,,[...] pojecie dobrobytu wypraco-
wane na drodze walk zwigzkowych, a nie bedagce wynikiem homeostazy in-
dywidualistycznej etyki sukcesu; [...] rzady dyktatury, umiemy rozpoznawac
jej symptomy i jesteSmy przeciw niej (przynajmniej w duzej czesci) zaszcze-
pieni; wszyscy wiemy, czym jest wojna na wlasnym terytorium, poznaliSmy
sytuacje ciaglego zagrozenia” [Eco 2004: 159]. Savater jedyna drogg realizo-
wania projektu europejskiego widzi w konstytucyjnie okreslonych podstawo-
wych zasadach formy instytucjonalnej prowadzacych do jednosci a wspieraja-
cych kosmopolityczne ideaty stworzone przez Oswiecenie, osiagnigcia pan-
stwa dobrobytu, laicki porzadek czy gwarancje prawne dla wszystkich. Vat-
timo podkresla ,.federalng przysztos¢ Europy (jako — K.K.) warunek uznany
przez wszystkich za konieczny” [Vattimo 2004: 164-167]. Poszukiwania
najwazniejszych wartosci charakteryzujacych tozsamos$¢ europejska prowadzi
pomiedzy sferg czynnikéw czystej racjonalnosci funkcjonalnej a sferg warto-
$ci uzasadniajacych wybor etyczno-polityczny. Wartosci te, stawiajace Euro-
pe w opozycji do USA, to laickos¢, §wiadomos¢, ze wolnej konkurencji nie
mozna chroni¢ bez silnych instytucji publicznych, mniej darwinowska wizja
dotyczaca zycia spotecznego, odmienny projekt egzystencjalny, inny program
demokracji uczestnictwa. Ash i Dahrendorf w swoim tek$cie eksponuja brak
zgody na wszystkie projekty nakreslone przez zaproszonych do dyskusji inte-
lektualistow, ktore prowadzg do okreslania europejskiej tozsamosci w sposob
negatywny. Tozsamo$¢ Europejczykéw jako nie-Ameryki, badz nie-reszty
$wiata, nie oddaje bowiem lezacego u podstaw wszystkich prezentowanych
tekstow ducha Kantowskiego obywatelstwa. Koncepcje takie przyblizaja do
kategorii rasy, ziemi, krwi, religii ale oddalaja od nadziei na ,,Swiatowa poli-
tyke wewngtrzng” [Ash, Dahrendorf 2004: 179-181]. A nadzieje te byly ma-
rzeniami o kosmopolitycznym spoteczenstwie, ktore cho¢ niedoskonate, po-
zostaje wcigz otwartym. By¢ moze chtonno$¢ wspdlnoty zaprojektowanej
przez Kanta jest niewystarczajaca poprzez to, ze odwotuje si¢ ona do ,,Troistej
Zasady”, gdzie ,,kompleks suwerennosci”, zakorzeniony w (nie)$wigtej trojcy
terytorium, narodu i panstwa, skutecznie uniemozliwia dyskurs, ktory Lessing
i Arendt uwazali za ,,warunek wstepny czlowieczenstwa” [Bauman 2003:
302]. Pomimo tych stusznych uwag Zygmunta Baumana Kantowska wizja
spoleczenstwa wcigz pozostaje niezrealizowanym wzorem wspodlnoty, a to
ona moglaby w jakiej$ dalekiej perspektywie zapewni¢ pozadane, zdaniem
autora, globalne spoteczenstwo inkluzywne [tamze: 296]. Bez wzgledu na za-
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rysowane roznice w sposobach dochodzenia do celu, jakim miataby by¢
wspolnota europejska wraz z jej tozsamoscia, istnieje generalna zgoda, ktorej
tres¢ wyraza najlepiej mysl Adolfa Muschga: ,,A cho¢ jest prawdg historyczng
1 musi pozostawac¢ prawda kulturowa, ze Europa zyje swoimi sprzecznos$cia-
mi, to bezwzgledng sprzecznoscia polityczng Europa zy¢ nie moze i musi si¢
przed nig zabezpieczy¢ instytucjonalnie. Poniewaz to, co daje Europejczykom
asumpt do niezgody wzajemnej i z sobg samymi, jest tak drogocenne, Ze musi
to pozostawa¢ do przyjecia i by¢ zachowane w zdolnej do dziatania formie
federalnej” [Muschg 2004: 170]. Wracamy w tym miejscu do jednej z dwdch
koncepcji tozsamosci wspolnotowej. Obraz, ktoéry wylania si¢ z konceptual-
nych préb zarysowania tozsamosci europejskiej odbiega w znaczacym stopniu
od proby stworzenia kolejnego mitu jakiego$ metafizycznego ducha narodu —
w tym wypadku narodu europejskiego. 1lo$¢ oraz cigzar doswiadczenia histo-
rycznego, ktére pozostawily po sobie proby organizacji §wiata wokot takich
idei wydaje si¢ az nazbyt przekonujaca dla uzasadnienia prob odejscia od tego
porzadku. Nie przekresla to wcale nieusuwalnej réznorodnosci rodzaju ludz-
kiego. Po prostu nacjonalistyczny fundament spoteczenstw globalizujacych
si¢ nie wytrzyma naporu nieosobowych sit zewnetrznych oraz nie da odpo-
wiedniego ,,schronienia” dla tozsamosci indywidualnych prowadzac do pato-
logii opisywanych przez Giddensa.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze proces tworzenia tozsamos$ci euro-
pejskiej podlega¢ bedzie podobnych mechanizmom jak proces tworzenia si¢
narodow. Stowa Boeckenforda pisane w odniesieniu narodéw moglyby para-
lelnie odnosi¢ si¢ do tozsamosci europejskiej: ,,tworzenie si¢ narodu nie jest
naturalnym, niezamierzonym procesem organicznego wzrostu i stawania sie,
w ktoérym dochodzi do urzeczywistnienia i uzewngtrznienia obecnej juz w za-
rodku substancji. Przeciwnie, jest to proces celowy, swiadomie wprowadzony
w ruch, zainicjowany i ksztaltowany przez wiodaca duchowo lub politycznie
grupe” [Bockenforde 1995: 126].

Jesli wigc nardd nie jest funkcja terytorium, jesli historyczno-polityczna
sytuacja determinuje jego charakter oraz forme, i w koncu jesli elity maja tak
znaczacy wplyw na powstawanie zintegrowanej tozsamosci jak sugeruje do-
swiadczenie to zatozy¢ mozna, Ze nie istniejg zadne zniewalajace powody
wynikajace ,,z natury” rzeczy a uniemozliwiajace powstanie ponadnarodowe;j
identyfikacji. Skoro ,,nowe procesy w §wiadomosci spolecznej mogg ja (toz-
samo$¢ — K.K.) zmieni¢ lub rozwina¢” [tamze: 126], to istnieje duze prawdo-
podobienstwo poszukiwania nowych imponderabilidéw, wokét ktorych Euro-
pejczycy mogliby definiowac siebie i swg wewnetrzng wigz. Wymaga tego
poniekad wspomniana sytuacja historyczno-polityczna, nieumiej¢tno$¢ radze-
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nia sobie z jej przejawami na poziomie panstwa narodowego oraz doswiad-
czenia XX wieku.

Proba tworzenia ponadnarodowych mechanizméw politycznych, kreowa-
nie srodowiska komunikacji, ktore sprzyjatoby pozytywnej akceptacji instytu-
cji ponadnarodowych w spoleczenstwie obywatelskim, w koncu préby prze-
kuwania wartosci lezacych u podstaw funkcjonowania tych instytucji na uni-
wersum, w ktorym odnalez¢ moglby si¢ kazdy Europejczyk to elementarz za-
dan przed ktérymi stoja politycy wszystkich krajow europejskich. Cho¢ reali-
zacja tych zadan moze mie¢ tylko posredni wptyw na opisywane wyzej pato-
logie tozsamosci indywidualnej to wigze si¢ ona w znaczgco wigkszym stop-
niu z identyfikacjami wspolnotowymi. Kierunek, ktory elity symboliczne
obieraja przy okazji obierania kursu na okreslenie tozsamosci grupowej ma
niebagatelny wpltyw na wyksztatcanie konkretnych postaw obywatelskich.
Naczelng teza tego tekstu jest przekonanie o tym, ze system identyfikacji jed-
nostkowych, grupowych oraz postawy obywatelskie to system naczyn pota-
czonych. Zatem zmieniajace si¢ otoczenie zewnetrzne — czy to na skale pan-
stwa czy ponadnarodowg, majac wpltyw na ktorykolwiek z tych trzech ele-
mentOw nie pozostaje bez echa w wypadku dwoch pozostatych.

SPOLECZE}(ISTWO OBYWATELSKIE W POLSCE A DYLEMATY
TOZSAMOSCIOWE

Jaki wpltyw na wyksztalcanie postaw obywatelskich w Polsce w okresie
transformacji maja opisane tutaj zmiany tozsamos$ci? W jakim zwigzku pozo-
staja opisywane przez Giddensa patologie tozsamosci indywidualnej na ak-
tywne uczestnictwo w sferze publicznej? Jednym z wielu tropow, ktorymi
mozna by p6js¢ poszukujac odpowiedzi na te pytania jest proba sprecyzowa-
nia obecnej $wiadomosci Polakéw w obszarze pojmowania narodu jako
glownej ramy odniesienia dla tozsamos$ci grupowych. Otoz jesli staraé sie
sprecyzowac ten obecny obraz za Andrzejem Walickim to mamy nagminnie
do czynienia z odwotaniami do integralnego nacjonalizmu gdzie tylko czes$¢
z Polakow jest ,,dostatecznie” mocno zwigzana z aspiracjami narodowymi
i nie dystansuje si¢ nadmiernie od wartosci narodowych. Jest to przekonanie
o tym, ,,ze nardd reprezentowany jest przez mniejszos¢, ktora ma wyraznie
okreslony $wiatopoglad, nie jest wieloswiatopogladowa ani nie jest plurali-
styczna i przynajmniej w zasadniczych sprawach musi by¢ jednomyslna. Ma
prawo prowadzi¢ krucjate przeciwko niepelowartosciowym cztonkom naro-
du, traktujgc ich jako interior do podbicia” [Walicki 2000: 300-301]. Jest to
sytuacja, na istnienie ktorej zwracali juz uwagg przedstawiciele nauk humani-
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stycznych w ciagu ostatnich pietnastu lat, a ktoéra znajduje odzwierciedlenie
w monopolu elit symbolicznych na prezentacj¢ pewnych wartosci jako aksjo-
logii jedynie stusznej dla danego obszaru [por. Czyzewski, Dunin, Piotrowski
(red.) 1991]. Mamy wiec do czynienia z prezentacja wartosci katolickich jako
gléwnej reprezentacji etycznej w polu spotecznej tozsamos$ci Polakoéw oraz
warto$ci neoliberalnych jako bezalternatywnej drogi do sukcesu w obszarze
gospodarki. Jako ze tradycja istotng w pojmowaniu wspolnotowych ram od-
niesienia jest u nas tradycja tozsamos$ci etnokulturowej pojemnos¢ tak zdefi-
niowanej wspoélnoty jest rOwnoznaczna z pojemnoscig spoleczenstwa obywa-
telskiego. Uznanie dla jednostki jako obywatela przychodzi dopiero w trzeciej
kolejnosci — jest nastepstwem jej przynaleznosci do monolitycznej kulturowo
wspolnoty 1 posiadania pewnych cech osobowosciowych pozostajacych
w zwigzku z spotecznymi ramami odniesienia. Jak pisze Walicki: ,,U nas obie
strony nie doceniaja mozliwosci potaczenia wartosci narodowych z liberal-
nymi. Z jednej strony tzw. nowa prawica mocno eksponuje zbitke wartosci
narodowych i katolickich, w jej imi¢ potgpia relatywizm moralny, nihilizm
anawet ,.clintonizm”. Liberalizm okresla wrecz jako forme totalitaryzmu.
Z drugiej strony mamy ludzi zwigzanych z lewocentrowym $rodowiskiem
opiniotworczym, ktorzy wprawdzie nie odrzucajg pojecia narodu, ale bojg si¢
przymiotnika ,,narodowy”, nie méwiac juz o ,,wartosciach narodowych” itp.
Stowa te zostaly bowiem zmonopolizowane i zawlaszczone przez prawicg”
[Walicki 2000: 301]. Mamy do czynienia z sytuacja, a ktérej ludzie nie zwia-
zani z prawa strong sceny politycznej orientuja si¢ na imponderabilia gospo-
darcze oddajac walkowerem obszar imponderabiliow kulturowych co skutku-
je zawegzeniem pola dyskursu o uniwersum wartosci kulturowych w obecne;j
Polsce. Jest to sytuacja, w ktorej cata masa osob i grup spotecznych moze
czu¢ si¢ niereprezentowana a dodatkowym efektem moze by¢ obraz Polski ja-
ko panstwa, ktore z racji swojej homogenicznosci kulturowej nie jest chetne
i przygotowane do dyskusji o ponadnarodowych identyfikacjach, co miatoby
skutkowa¢ wigksza integracja na poziomie europejskim, a co za tym idzie
wiekszymi mozliwo$ciami wplywu na polityke miedzynarodowa oraz procesy
globalizacji. Z obserwacji obecnej sytuacji na scenie politycznej w Polsce
wynika , ze ci ktérzy zdecydowali si¢ nie prowadzi¢ polityki ksztaltowania
tozsamosci narodowej w Polsce, nie majg tez $miatosci by méwié o ponadna-
rodowych identyfikacjach wspolnotowych. By¢ moze towarzyszy temu na-
dziejg, ze neoliberalna gospodarka wytworzy jakis nowy rodzaj wigzi spo-
tecznej, w ramach ktorej wskazniki postepu gospodarczego przektadac si¢ be-
da wymiernie na coraz mniejsza ilo§¢ wykluczonych a konsumpcja zastapi
wymiang dobr niematerialnych.
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Apele mniejszosci elit symbolicznych o dalej posunieta instytucjonalizacje
na bazie wspdlnych wartosci, nie dajacych si¢ jednoznacznie sprowadzi¢ do
katolicyzmu i neoliberalizmu sa w najlepszym wypadku zbywane milcze-
niem. Ich poparcie najwidoczniej bytoby w oczach wigkszosci elit bliskie sa-
mobdjstwu politycznemu. Otdz wydaje sie, ze ten rodzaj przemocy symbo-
licznej, na ktory istnieje zgoda w przestrzeni publicznej prowadzi¢ moze do
swoistej schizofrenii spolecznej, dwupostaciowosci zycia spotecznego na po-
ziomie spoleczenstwa. Brak reprezentacji symbolicznych w przestrzeni pu-
blicznej, z ktorymi zgodzi¢ mozna si¢ w sposob niewymuszony, spontanicz-
ny, z pelnym przekonaniem, nie za$ na zasadzie mniejszego zta skutkowac
moze wycofywaniem si¢ w zycie prywatne. Proces ten wzmacniany moze by¢
poprzez nierdwnosci spoleczne, ktére rodzi kapitalizm w pdznej nowoczesno-
sci. I bez znaczenia pozostajg tutaj fakty, mowiace o wzglednie wyzszym po-
ziomie zycia kazdej z jednostek z osobna. Motywacje i towarzyszace im aspi-
racje jakie sa generowane przez media masowe beda z czasem tylko powiek-
sza¢ przepas¢ migdzy potrzebami a pragnieniami.

Mamy wigc w polskiej rzeczywistosci systemowa produkcje fantomu pol-
skiego monolitu etniczno-kulturowego a w nim rzeczywisty podzial na garst-
ke wygranych i nieprzebrane rzesze przegranych w sferze gospodarki. Wydaje
si¢, ze taka bynajmniej jest spoteczna percepcja rzeczywistosci. Czy w dalszej
lub blizszej przysziosci moze to prowadzi¢ do praktyki modelu otwartego
spoleczenstwa obywatelskiego? Niekoniecznie, poniewaz marginalizacje zy-
cia publicznego wynikajaca z wptywu mass mediow oraz autonomizacji go-
spodarki i ponadnarodowych regulacji instytucjonalnych wzmacnia w naszym
wypadku symboliczna produkcja pola tozsamosci narodowych z gory nie-
przychylnych jakiejkolwiek debacie o warto$ciach; [...] koniecznos¢ dostoso-
wania si¢ do rozwigzan instytucjonalnych i tysiecy szczegdtowych uregulo-
wan unijnych drastycznie ograniczata mozliwosci inicjatywy i podejmowania
decyzji przez nasza klas¢ polityczng. Byto to zrodlem jej, nie zawsze uswia-
domionej, frustracji i agresji oraz uciekania ku polityce symbolicznej, polityce
tozsamosci, gdzie nasi przedstawiciele mogli sobie swobodnie pohasa¢. Nie
mozna zreszta wykluczy¢, ze niejako przez przypadek wpisujemy si¢ w ten
sposdb w glebsza tendencje ewolucji polityki w $wiecie demokratycznym”
[Smolar 2004: 9]. Ta glebsza tendencja zwigzana jest zdaniem Smolara z od-
chodzeniem w zachodnich demokracjach (szczeg6lnie USA) od tradycyjnych
podziatéw na klasy, regiony, dochody czy poziom wyksztatcenia. Odejscie to
ma miejsce z uwagi na rekonesans réznic kulturowych i tozsamosciowych.
Dla nas oznaczatoby to trwanie przy postulowanym, wynikajacym z do$wiad-
czenia historycznego monolitycznym modelu narodu wrogiego jakkolwiek
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rozumianej polityce wielokulturowo$ci. Tymczasem wielokulturowo$¢ rozu-
miana jako wielo§wiatopogladowos$¢ zdaje si¢ juz by¢ faktem w ramach naro-
du polskiego, natomiast w znaczeniu wspotzycia ze sobag mniejszosci etnicz-
no-kulturowych w ramach tego samego terytorium jest tylko kwestig kilkuna-
stu lat, nie za§ nieodgadnionym $piewem przyszlo$ci. Zderzenie rzeczywisto-
$ci z polem polityki nie probujacej oddawac jej realnych jakosci nie moze
prowadzi¢ ani do aktywnego uczestnictwa jednostek w tej polityce ani nawet
do jej biernej aprobaty.

TYP POZADANY POSTAWY OBYWATELSKIEJ A DYLEMATY
TOZSAMOSCIOWE

Aby probowac¢ analizy wzajemnych zalezno$ci postawy obywatelskiej,
tozsamosci wspolnotowych i jednostkowych nalezy odnies¢ je do jakiej$ ska-
li, ktéra mogtaby by¢ probierzem wzorowej postawy obywatelskiej. Punktem
odniesienia moga by¢ w tym miejscu cechy dobrego obywatela opisane przez
Marie¢ Ossowska. Wsrod najistotniejszych, ktore koresponduja z wyzna-
cznikami wspoélczesnych tozsamosci jednostkowych i narodowych wymieni¢
by mozna: otwarty umyst gotowy do przyznania si¢ do porazki i btedu, chto-
nacy rzeczy nowe i poddajacy rewizji swoje poglady, zwlaszcza jesli ulegly
zmianie fakty, na ktérych podstawie poglady te si¢ uksztaltowaly; tolerancje
jako poszanowanie cudzych potrzeb i opinii, ktorych nie dzielimy; aktywnos¢
w otaczajacym S$rodowisku; odwaga cywilna, a wiec zdolnos¢ do gloszenia
niepopularnych i przynoszacych nieche¢ pogladow, ktore uwaza si¢ za stusz-
ne; krytycyzm, ktdry niczemu nie wierzy na stowo ale uparcie wymaga uza-
sadnien; odpowiedzialno$¢ za slowo [Ossowska 1992: 43]. Juz pobiezny
przeglad tych cech, do ktorych pretendowac powinna jednostka w spoteczen-
stwie obywatelskim wystarczy by stwierdzi¢ istnienie raczej czysto negatyw-
nej korespondencji migdzy tymi elementami analizowanych uktadow odnie-
sien. Otwarty umyst i tolerancja nie sa atrybutami funkcjonalnymi wzgledem
wigkszos$ci integralnie nastawionych elit, ktore nierzadko projektuja swoje na-
stawienia na spoteczenstwo. Nalezy dodaé, ze nastawienie to cze$¢ spoteczen-
stwa przejmuje. Jako si¢ rzeklo pole polityki tozsamosciowej jest nieliczng
z enklaw, na ktorg zasadniczy wptyw maja politycy narodowi. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wigkszo$¢ proceséw ktore wptywajg na materialne podstawy
naszej egzystencji dzieje si¢ poza tg kontrola, do czego politycy niechetnie si¢
przyznajg. Przy prowadzonej przez mass media w poznej nowoczesnosci nar-
racji tozsamosciowe]j zogniskowanej na powigkszanie przepasci migdzy po-
trzebami 1 pragnieniami nie moze skutkowac to pozytywnie w obszarze ak-
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tywnosci publicznej. W pierwszej bowiem kolejnosci jednostki zajmuja sig
aporycznym 1 egoistycznym zasypywaniem tej przepasci poprzez konsump-
cj¢, kiedy za$ orientuja sig, ze nie sposob tego dokonac kieruja swoje roszcze-
nia w strong¢ jak do tej pory najlepiej opisanego depozytariusza ich nadziei —
panstwa, cho¢by to nie ono odpowiadato za taki rozwdj sytuacji. Sytuacja ta
zwigzana jest w sposOb szczegdlny z wymiarem politycznym, co charaktery-
styczne mi¢dzynarodowym wymiarem politycznym, w ramach ktorego ,,De-
klaracja praw cztowieka [...] obfituje niechybnie — tam gdzie jest brana na se-
rio — w efekty niebezpieczne, charakterystyczne dla cywilizacji zdominowa-
nej przez mentalnos$¢ roszczeniowa, t¢ osobliwag nerwice kulturalng, w ktorej
aprobata nieograniczonej zartoczno$ci kazdego cztowieka z osobna kojarzy
si¢ z przeciwna niezdolno$cia do uznania, ze ludzie nieuchronnie réznig sie
pod rozmaitymi wzglgdami (ta nerwica mowi zarazem: ,trzeba uszanowaé
wszelkie r6éznice” oraz ,,wszyscy powinni by¢ tacy sami”’) [Kotakowski 2003:
13]. Z duzym prawdopodobienstwem to witasnie ta nerwica przeszkadza w po-
rzagdkowaniu zycia publicznego, bo jak wykazal Kotakowski mizeria jego
prawnego umocowania praw czlowieka pozwala na wyprowadzenie z nich na
kazdym kroku praw jednostkowych popadajacych w sprzeczno$ci. Zawczasu
rodza one jednak jednostkowe przekonania o prawie do szczescia, nie za$ np.
o prawie do dazenia do niego [tamze: 11-13]. Panstwo, jako si¢ rzeklo, w co-
raz mniejszym stopniu odpowiedzialne jest za nasze jednostkowe poczucie
szczgscia tudziez za udostgpnianie drog do niego prowadzacych. Nie jest za-
tem, o czym z czasem przekonujg si¢ jednostki, wiarygodnym przedstawicie-
lem ich rzeczywistych potrzeb i pragnien. Z panstwem dyskutuje sie zatem
coraz mniej. Nie jest wykluczone, ze w Polsce tendencje globalne zbiegaja si¢
z upowszechniang na masowg skale ideologig dobrobytu pojmowanego jako
homeostaza indywidualistycznej etyki sukcesu. W takim uktadzie panstwo
niejako z automatu nie odpowiada za realizacj¢ pragnien. Tym bardziej nie
warto z panstwem rozmawia¢. Podtrzymywane jest natomiast, na tyle na ile to
mozliwe, przekonanie o tym, ze mandat wyborczy jest SciSle zwigzany
z powierzonymi mu przez elektorat zadaniami tak jakby w ogole nie istniat
problem wolnego mandatu. Artykulacja tego problemu doprowadzi¢ moglaby
do catkowitej utraty wiary w instytucje przedstawicielstwa i mechanizmy de-
mokracji. Istniejagce powszechnie przekonanie o tym, Ze uczestnictwo
w systemie demokratycznym stuzy w pierwszej kolejnosci korzystaniu z renty
wiadzy zyskatoby wymiar instytucjonalny. Politycy bronig si¢ przed tym jak
moga i ,,dla utrzymania wigzi z wyborcami [...] postuguja si¢ specjalistami od
badania opinii publicznej 1 ksztaltowania obrazu. Skutkiem zachodzacych
zmian jest swoista rewolucja marketingowa w polityce [...] Ro$nie cynizm,
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wyborcy zwracajg coraz mniejsza uwage na polityczng retoryke i ignoruja po-
lityczng reklame” [Smolar 2004: 7]. Znajduje ona wyraz przede wszystkim
w procesie marginalizowania catej wielkiej sfery posrednikow politycznych,
instytucji i jednostek. Odgrywajace niegdy$ ogromna role w spinaniu werty-
kalnym spoteczefistwa — elit i mas — partie polityczne juz jej nie odgrywaja.
Media wyeksponowaty charyzmatycznych lideréw, ktérzy imitujg komunika-
cje podczas gdy w rzeczywistosci nie ma ona miejsca. Przy horyzontalnej
cyrkulacji pogladéw migdzy liderami partii a elektoratem nie ma potrzeby ist-
nienia organizacji, w ktorych ludzie zaspokajaliby potrzebe przynaleznosci,
budowali wspdlny jezyk, wymieniali poglady i informacje, integrowali si¢
wokot programu. Jako ze wspolnota komunikacyjna jest fundamentalnym
elementem zarowno wszystkich modeli teoretycznych demokracji oraz miata
niebagatelne znaczenie dla jej rzeczywistych wcielen do drugiej polowy
XX wieku obecna sytuacja pozwala moéwi¢ o generalnym kryzysie demokra-
cji, na ktory naktada si¢ charakter polskiej rzeczywistosci politycznej sprawia-
jacy, ze czas wyjscia poza praktyki protodemokratyczne ku preznemu spote-
czenstwu obywatelskiemu staje si¢ nieprzewidywalny. Pozorowana dwu-
stronna transmisja informacji, w ramach ktorej elity ,,wstuchuja si¢” w glos
opinii publicznej skutkuje ikonicznym plebiscytem w mediach. Zmniejszajaca
si¢ zdolnos¢ koncentracji uwagi, nawyk obrazkowego opisywania i odczyty-
wania rzeczywistosci spotecznej oraz opisywana nie tylko przez Giddensa
i Kotakowskiego roszczeniowa mentalnos$¢ jednostek prowadza do sytuacji,
w ktorej politycy po dokonaniu chtodnego rachunku zyskow i strat dochodza
czesto do wnioskow, ze maksymalizacji glosow wyborczych moga dokonac
jedynie poprzez odwotania do pragnien rosnacej wciaz grupy ,,prostych lu-
dzi”. Co wigcej, zaryzykowa¢ mozna hipoteze, ze polityczna alienacja coraz
wigkszej ilosci obywateli jest politykom na re¢ke, poniewaz w sposdb mniej
lub bardziej §wiadomy, zdaja sobie oni sprawe z tego, ze stan ten nie sprzyja
orientacji na spoteczenstwo obywatelskie, w ramach ktdrego to ostatnie do-
maga si¢ powigkszenia przestrzeni realnego uczestnictwa jednostek w ksztat-
towaniu zycia publicznego. W sytuacji apatii spotecznej zda¢ si¢ mozna na
technokratyczne koncepcje neoliberalne w gospodarce oraz brak debaty o kul-
turowych ramach odniesienia. Stan ten jest dla wigkszo$ci elit politycznych
wygodny z kilku powodow. Pozwala to na intelektualne, ideowe lenistwo,
ktorego nie thumacza globalne trendy marginalizacji $wiata polityki, przy pro-
bach jednoczesnego utrzymania istniejacego wcigz przekonania o rzadach ja-
ko podstawowych regulatorach zycia spotecznego (odejsécie od takiego prze-
konania mogtoby prowadzi¢ do absolutnego pobtazania dla $wiata polityki,
ktory nie moglby szczyci¢ si¢ dalej demokratyczng legitymizacjg); to z kolei
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prowadzi bardzo czesto do polityki paru haset, symboli, do politycznego po-
pulizmu wynikajacego migdzy innymi z powoddéw opisywanych przeze mnie
w tekscie dotyczacym estetyzacji polityki [Kubala 2003: 79—106].

Poza tym, stan alienacji politycznej pozwala na utrzymywanie spoteczen-
stwa potencjalnie obywatelskiego w stanie nie zagrazajacym istniejagcemu sta-
tus quo, stanie braku obywatelskiej czyli zorganizowanej i metodycznej kon-
troli nad poszczegdlnymi instytucjami sprawowania wladzy. Sytuacja, w kto-
rej politycy zdaja si¢ na specjalistow od odczytywania nastrojow spotecznych
wynikajacych z sondazy prowadzi ponadto do nieprzystajacych wyobrazen
politykdw na temat rzeczywistych potrzeb spoleczenstwa z racji samej kon-
strukcji tego rodzaju badan. W sytuacji, w ktorej w polityce brakuje czasu na
gruntowng socjalizacje polityczng oraz jest ona niewskazana z punktu widze-
nia interes6w samych politykow, w sytuacji wtargnigcia do $wiata polityki re-
gut wolnorynkowych trudno spodziewac si¢ gloszenia niepopularnych pogla-
dow, prob konfrontacji réznych opcji ideowych i wynikajacych z nich r6z-
nych sposobow rozwigzywania problemoéw spotecznych. ,,Trudno” wymagac
od politykéw publicznego krytycyzmu wzgledem demokratycznie wyrazanej
,»woli” w sondazach opinii publicznej. Podobnie ma si¢ rzecz z odpowiedzial-
nos$cig za stowo. Nie moze by¢ ona atrakcyjnym towarem w sytuacji, w ktorej
wiadomo o systemowej bezsilnosci wzgledem niektérych globalnych proce-
sow modernizacji (np. bezrobocie strukturalne). Nie mozna si¢ tez do tej bez-
silnosci przyzna¢, co swoje skutki ma w licytacji na obietnice nie do dotrzy-
mania oraz spektakularnych gestach ekonomicznych nie stanowigcych w zad-
nym wypadku rozwigzan systemowych.

Mamy wiec do czynienia z kilkoma poziomami interferencji tozsamosci
jednostkowej, zbiorowej i spoteczenstwa obywatelskiego. Pierwszy zwigzany
jest z wptywami globalnych proceséw pdznej nowoczesnosci na regulacje zy-
cia codziennego jednostek; w ramach drugiego dochodzi do konfrontacji na-
stepstw globalizacji z agendami panstwa narodowego; trzeci stanowi platfor-
me, w ramach ktorej efekty tej konfrontacji oddziatywaja samozwrotnie na
powstawanie badz zanikanie warunkow dogodnych dla rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego. Kazdy z tych pozioméw moze by¢ z powodzeniem te-
matem dla szczegdtowych studiow. Proba dokonania skrétowego podsumo-
wania zawiera¢ musi kilka elementow.

Powyzej opisywane dylematy tozsamosciowe dotyczace jednostek maja
przetozenie na poziom wspolnotowy i na charakter uczestnictwa politycznego
w tej wspolnocie. Nalezy zwrdci¢ na nie uwage tym bardziej, ze sg one nie do
uniknigcia. Nastepstwem patologii zwiazanych z unifikacja i fragmentacjg do-
$wiadczenia zyciowego jest tradycjonalizm, w ramach ktérego nie ma przy-
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zwolenia na budowe politycznej tozsamosci wspdlnotowej. Takiej w ramach
ktorej poszukiwanie uznania zwigzane byloby z pozycja obywatela, a ,,[...] to,
co byto poczatkowo polityczne, staje si¢ z biegiem czasu, przez wspotzycie,
etniczne” [Walicki 2000: 296]. Tozsamosci kontekstualne, bedace drugg stro-
ng tego zjawiska nie pozwalaja na wytworzenie zadnej trwatej lojalnosci
skutkiem czego jednostka nie widzi zadnego interesu zarowno w politycznym,
jak i kulturowym zyciu spotecznym. Podobnie z przedstawianymi na poczatku
tekstu dylematami bezsilno$ci i1 kontroli wynikajacymi z postgpu technolo-
gicznego. Bezsilno§¢ wyrazajaca si¢ w odczuciu braku realnego wplywu na
zachodzace dookota procesy, a zatem niemozliwos$ci jakiegokolwiek przewi-
dywania skutkowa¢ moze wycofaniem si¢ z zycia publicznego w prywatne.
Poczucie omnipotencji skutkowaé¢ moze nakierowaniem na czysto konstruk-
tywistyczng ide¢ wspoOlnoty gdzie tozsamo$¢ jest skutkiem uczestnictwa
w tym samym organizmie politycznym, nie musi posiada¢ natomiast okreslo-
nej tozsamosci kulturowej. Tego rodzaju stanowisko, bedace redukcja tozsa-
mosci do kontekstu politycznego rownoznaczne jest z ignorancja kulturowego
zakorzenienia jednostek i generowa¢ moze przeszkody na drodze do osiagania
gtéwnej cnoty demokratycznej — konsensu. Dylematy zwigzane z abdykacja
autorytetow a przejawiajace si¢ w dogmatycznym autorytaryzmie mogg miec
bardzo wymierne wptywy na ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci wspdlnotowych
i spoteczenstwa obywatelskiego. Wyrzeczenie si¢ zdolnosci do krytycznej
oceny bedzie dewastowato spoleczenstwo obywatelskie bez wzgledu na to
czy skrzydta ,,autorytetu” majg charakter kompulsywnie tradycyjny, czy tech-
nokratyczny. Nie lepiej bedzie to wygladato kiedy jednostke dotknie paraliz
woli wynikajacy z ucigzliwej niepewnosci. Dylematy zwiazane z wplywem
doswiadczenia rynkowego na osobiste zostaly juz pokrétce naszkicowane.
,Uwodzenie”, opisywane przez Baudrillarda, a stanowigce motyw przewodni
narracji prowadzonych przez mass media stanowi najistotniejszy element kon-
troli spotecznej. Jego sita wyraza si¢ w tym, ze jednostki dobrowolnie orientu-
ja si¢ na zaspokajanie konsumpcyjnych pragnien na drodze indywidualnego
sukcesu. Spoleczenstwo obywatelskie w niczym pomoc tu nie moze.

Na doswiadczenia te wptywa¢ mozna poprzez ksztaltowanie tozsamosci
wspolnotowych. Nieustannie przesuwa si¢ horyzont, ktory bylby spelnieniem
artykutowanego miedzy wierszami technicznych postulatbw marzenia o mak-
symalnie inkluzywnej wspolnocie politycznej nie pozbawionej odniesien do
wartosci, a wigc rOwniez o otwartej, nie definiowanej przez negatywne odnie-
sienia tozsamos$ci. Zaistnienie europejskich ram identyfikacji stanowi¢ mo-
globy swoiste remedium na wspominane patologie zycia publicznego. Wyco-
fanie si¢ z prywatno$ci pozwoliloby by¢ moze na redukcj¢ dylematoéw tozsa-
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mosciowych jednostki. W obecnej sytuacji jest ona ,.kowalem wtasnego lo-
su”, ktory nie ma praktycznie zadnego wplywu na systemowe rozwigzania
i wzory funkcjonujgce w zyciu publicznym. To odczucie nie moze zachgcaé
do czynnego uczestnictwa w tym zyciu. W efekcie tam gdzie sie to udaje —
w obszarze warto$ci — deklaratywnie trwamy przy starych wzorach. Tam za$,
gdzie w ramach systemu nie proponuje si¢ zadnych uwzgledniajacych specy-
fike miejsca rozwigzan — w obszarze gospodarki — poddajemy si¢ zywiotom
kapitalizmu i p6znej nowoczesnosci. To zderzenie musi rodzi¢ sprzecznosci
prowadzace do opisywanej juz wielokrotnie anomii spotecznej. Jej nowa ja-
ko$¢ polega jednak na tym, Ze przeraza ona bardziej teoretykéw zycia spo-
tecznego niz przecietnego obywatela, ktory ta etykieta usatysfakcjonowany
oddaje si¢ pogoni za duzo bardziej konkretnymi ekwiwalentami przyjemnosci
niz suwerenno$¢ polityczna.
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IDENTITY DILEMMAS AND CIVIL SOCIETY
Summary

The article explores the co-occurrence of identity dilemmas and problems related to the
constitution of civil society. The author focuses on the interrelation between the individual and
societal aspects of identity as well as their relatedness to civil society formation. The author
inquires into the problems at the individual and communal level of identity formation that result
in the failure to develop exemplary civil virtues. The author believes that the development of
civil society in Poland is hampered by the so-called cultural climate of late modernity with
consumption as its key institution as well as public discourse created by the elites. Neither
consumerism nor political slogans propagating the idea of a lasting community based on
‘natural’ i.e. enduring attributes will suffice to form an ‘open-minded’ political identity,
inclusive society and civil virtues.



