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OD ,,POLITYCZNEGO UCZESTNICTWA”
DO ,,RACJONALNOSCI KOMUNIKACYJNEJ” -
SEABNACY RADYKALIZM HABERMASOWSKIEGO
POJMOWANIA IDEI DEMOKRACJI

W niniejszych rozwazaniach przedstawiona jest ewolucja, jakiej podlegata
idea demokracji w mysli Jiirgena Habermasa od konca lat pig¢dziesiatych do
poczatku lat osiemdziesiatych. Glowne prace, w ktorych Habermas zaprezen-
towal w tym okresie swéj sposdb pojmowania demokracji, to Zum Begriff der
politischen Beteiligung (1957), Strukturwandel der Offentlichkeit (1961),
Hannah Arendts Begriff der Macht (1976). Mozna powiedzie¢, ze idea demo-
kracji jest podstawowym przedmiotem intelektualnych i naukowych zaintere-
sowan Habermasa u samych poczatkow rozwoju jego mysli. Z czasem cen-
tralnym przedmiotem zainteresowania stawaé si¢ bedzie problem rozumu
i racjonalnosci. Mozna wprawdzie zarazem twierdzi¢, ze rozumnos$¢ i demo-
kracja to dla Jiirgena Habermasa dwa aspekty jednego i tego samego fenome-
nu: demokracja jako dochodzenie poprzez dziatanie komunikacyjne do wiaza-
cych regulacji normatywnych jest posta¢ rozumno$ci, rozumnos¢ za$ — przy-
najmniej w jednej z dwu swych odmian, ktora skadinad stanowi dla Haberma-
sa zrodtowa, paradygmatyczng posta¢ rozumnos$ci — urzeczywistnia si¢ wy-
miarze publicznym poprzez instytucje demokracji. Niemniej jednak, kiedy
uwaga Habermasa zacznie z czasem skupia¢ si¢ na problemie racjonalnosci
oraz rozwoju spotecznym jako procesie racjonalizacji (Zur Rekonstruktion des
Historischen Materialismus, [1975]), a w szczegodlnosci kiedy przejdzie on do
wylozenia swej teorii spoteczenstwa, mowiacej o dwu sposobach jego inte-
growania: integrowania systemowego via media oraz integrowania spotecz-
nego via dziatanie komunikacyjne (Teoria dziatania komunikacyjnego
[1981]), to wowczas — jak wynikaé to bedzie z diagnozy wspotczesnych spo-
teczenstw okcydentalnych, dokonanej przez Habermasa za pomocg powyz-
szych narzedzi teoretycznych — zmienig si¢ oczekiwania faczone z rozumno-
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$cig komunikacyjng i idea demokracji: Habermas nie tyle bedzie taczy¢ z ta
idea nadzieje na upolitycznienie odpolitycznionego spoteczenstwa, co raczej
nadziej¢ na powstrzymanie procesu odpolityczniania czyli oddawania kolej-
nych obszaréw zycia spotecznego we wiadanie imperatywdw systemowych,
to znaczy oddanie ich pod rzady racjonalnosci funkcjonalnej.

Przedstawiona ponizej ewolucja mysli Habermasa konczy si¢ na poczatku
lat osiemdziesiatych, to znaczy na Teorii dzialania komunikacyjnego, w ktorej
bezposrednio nie zajmuje si¢ Habermas ideg demokracji; prezentacja ta nie
obejmuje dalszego rozwoju jego mysli, kiedy to niejako dla uzupetnienia teo-
rii spoteczenstwa zajmie si¢ teorig panstwa i teorig prawa, wytozonymi przede
wszystkim w dziele z 1992 Faktizitit und Geltung i licznych pomniejszych
pismach politycznych z lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych.

Stanowisko Habermasa w kwestii demokracji moze by¢ odczytywane jako
radykalnie demokratyczne lub umiarkowanie demokratyczne w zaleznosci od
tego, ktory z okresow jego tworczosci bedzie brany pod uwage oraz tego,
z jakimi oczekiwaniami przystepuje si¢ do interpretacji jego pogladow. Ni-
niejsze uwagi majg na celu wskaza¢ na pewne slabnigcie — w omawianym
okresie — radykalizmu przekonan Habermasa w trakcie rozwoju jego mysli
a takze wskaza¢ na bledno$¢ zarowno interpretacji wietrzacych terror w idei
dyskursu, w idei ,,pozbawionego przemocy komunikowania si¢”, jak tez in-
terpretacji skrajnie demokratycznych, ktore chciatyby widzie¢ w Habermasie
ideologa ,,republiki rad”, wszechobecnego dyskursu czy demokracji bezpo-
sredniej. Te ostatnie interpretacje sa jednak w mniejszym stopniu nietrafne niz
te pierwsze, ktore postrzegaly jego koncepcje przez pryzmat domniemanych
zwiazkow z teorii krytycznej Szkoty Frankfurckiej z terroryzmem politycz-
nym lat siedemdziesigtych. Niewatpliwie pewne elementy koncepcji Haber-
masa daja asumpt interpretacjom skrajnie demokratycznym. Sktania¢ ku nim
moze idea ,,politycznego uczestnictwa” (Student und Politik)", idea ,,deliberu-
jacej sfery publicznej™ czy jej pdzniejszy abstrakcyjny i zuniwersalizowany
odpowiednik — koncepcja dyskursu. Sam Habermas wyst¢powal z reszta
w koncu lat piecdziesiatych i na poczatku lat sze$édziesiatych z ideg radykal-
nej demokracji. Jej radykalizm stabnie jednak jesli uwzgledni¢ dwa istotne

1J.Habermas, Zum Begriff der politischen Beteiligung w: idem: Kultur und Kritik. Ver-
streute Aufsdtze, Frankfurt a. Main 1973, s. 9-60; ten tekst z 1958 roku ukazat si¢ jako wstep
do:J. Habermas, Lv.Friedeburg, C.Oehler, F. Weltz, Student und Politik, Eine
soziologische Untersuchung zum politischen Bewufstsein Frankfurter Studenten, Luchterhand,
Neuwied-Berlin 1961.

2J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft. Luchterhand: Neuwied und Berlin 1962 (dalej cyt. wedlug wy-
dania z nowg przedmowa z roku 1990, Frankfurt am Main 1990).
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momenty jego rozwazan. Po pierwsze, od poczatku rozwazaniom nad ideg
demokracji towarzyszy analiza warunkow jej mozliwej realizacji, analiza
funkcjonalnych wymogoéw systemowych dziatania panstwa socjalnego. Po
drugie zas, akcent w badaniach socjologiczno-politologicznych przesuwa sig
z czasem Kku dziejowemu procesowi racjonalizacji; okreslony sposob rozu-
mienia tego procesu, wynikajacy z pewnych opcji teoretycznych oraz zwigza-
nej z tym diagnozy rzeczywistosci wspotczesnych wysoko rozwinigtych spo-
teczenstw kapitalistycznych, powoduje, iz idea demokracji traci na swym
pierwotnym radykalizmie. Zasadniczym elementem tej opcji teoretycznej jest
zautonomizowanie procesu racjonalizacji w wymiarze techniczno-systemo-
wych wymogoéw funkcjonowania spoteczenstwa. Dokonujacy si¢ w tym wy-
miarze proces racjonalizacji posiada wlasna logike, ktora o ile ma nie ulec za-
burzeniu musi by¢ w okre$lonej mierze wolna od ingerencji sfery politycznej,
a zatem nie ma w nim réwniez miejsca na zinstytucjonalizowane formy dys-
kursow. Instytucjonalizacja dziatan komunikacyjnych, czyli urzeczywistnie-
nie zasad demokracji, pelni¢ moze raczej funkcje restryktywne niz konstytu-
tywne w stosunku do sfery gospodarki i calej materialnej reprodukcji spote-
czenstwa. Taki sposob widzenia spolecznej racjonalizacji idzie w parze
z okreslong diagnoza rzeczywistosci wspotczesnej, w ktorej przemoc ze stro-
ny wladzy i panstwa rozpoczyna si¢ wraz z neutralizacja konfliktow klaso-
wych i coraz dalej idacym podporzadkowywaniem si¢ dzialan wladzy i pan-
stwa wymogom funkcjonalnym, jak réwniez wypetianiem przez panstwo
pewnych ogoélnospotecznych nie za$ klasowych funkcji.

RZECZYWISTOSC DEMOKRACJI LIBERALNEJ A IDEA
DEMOKRACJI

Powyzszy sposdb widzenia rzeczywistosci pojawi si¢ wyraznie dopiero
W Teorii dziatania komunikacyjnego (1981) i zmieni istotnie weczesniejszg fi-
lozofi¢ polityczng Habermasa. Pierwszym wyktadem tej filozofii politycznej
byta rozprawa Uber den Begriff der politischen Beteiligung (1957), bedaca
teoretycznym wstepem do prowadzonych we frankfurckim Instytucie Badan
Spotecznych (Institut fiir Sozialforschung) badan empirycznych nad politycz-
ng postawa studentow’. W swym studium zarysowat Habermas rozwdj demo-

% Przedrukowujac w latach pozniejszych tekst wstepu do Student und Politik zmienit Ha-
bermas w tytule Uber Begriff... na Zum Begriff... W ponizszej prezentacji pogladéw Habermasa
z Zum Begriff der politischen Beteiligung wykorzystuje fragmenty wstepu do wydanej przed la-
ty przeze mnie ksiazKi: Filozofia spoleczna Jiirgena Habermasa, Warszawa 1990, s. 27-35,
42-43, 48-49.
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kracji, poczawszy od liberalnego panstwa prawa az po panstwo socjalne, jak
tez przedstawil pewne normatywne pojgcie demokracji, ktore nastepnie, jako
pewna miara, przyktadane bylo przezen do historycznych warunkow celem
dokonania ich oceny i formutowania postulatéw co do sposobdw i form urze-
czywistnienia idei demokraciji.

Zasadnicza zmiana w sposobach urzeczywistniania idei demokracji zwia-
zana byta — w my$l pierwszej diagnozy Habermasa, opartej jeszcze na anali-
zach konserwatywnie czy nawet autorytarnie zorientowanych krytykéw ma-
sowej demokracji* — przede wszystkim z zacieraniem si¢ rozdzialu miedzy
panstwem a spoteczenstwem obywatelskim. Panstwo z gwaranta porzadku
przeksztatcito si¢ w instytucje aktywnie ksztattujaca rzeczywistos¢ spoteczna.
Z jednej strony panstwo zaczyna udziela¢ §wiadczen, z drugiej za$ sfera, ktora
dotychczas byla domeng prawa prywatnego, coraz bardziej si¢ upublicznia.
Stfera stosunkow cywilno-prawnych i sfera publiczna zaczynaja na siebie co-
raz bardziej zachodzi¢. Nie prowadzi to jednak, stwierdza Habermas, do rze-
czywistego upolitycznienia spoteczenstwa, co oznacza¢ by musiato, ze pod-
mioty wkraczajace na aren¢ publiczng dazy¢ beda w swym dziataniu do roz-
strzygania spraw w imi¢ powszechnego interesu. Efektem zacierania si¢ granic
pomigdzy sferg prywatng i sferg publiczng jest raczej pewna ambiwalencja,
ktora znajduje rowniez odzwierciedlenie w warstwie prawno-ustrojowej. Daje
si¢ to przede wszystkim zaobserwowa¢, uwaza Habermas, w ,,rozbieznosci
pomiedzy prawnie przypisanymi i faktycznymi uprawnieniami parlamentu’™.

Parlament spychany jest na dalszy plan przez administracj¢ panstwowa
oraz przez partie polityczne. Administracja panstwa socjalnego dysponuje
wiasnymi ekspertami, przez co parlament przestaje petnic role ,,gremium rze-
czoznawcOw’’; czynnie ingeruje ona roéwniez w materie spoteczng bedaca nie-
gdy$ domeng prawa prywatnego. Poprzez ustawy badz posunigcia administra-
cyjne nastepuje ingerencja w proces wytwarzania badz podzialu dobr, przez
co znika autonomia sfery prywatnej, oddzielonej niegdy$ wyraznie od pan-
stwa. Zmienia si¢ przez to rowniez sytuacja obywateli w stosunku do wladzy
panstwowej. Wystepuja oni mianowicie coraz wyrazniej w roli klientdw nie
za$ autonomicznych podmiotéw politycznych. Cheac zachowaé swa pozycje
w konfrontacji z administracjg panstwowg oraz innymi podmiotami posiada-
jacymi wptyw na administracje tworzy¢ oni muszg pewne stowarzyszenia (ta-
kie jak np. zwiazki zawodowe, koscioly, grupy interesu itp.), z ktoérych najdo-
nio$lejsza rola przypada partiom politycznym. Stowarzyszenia te nastgpnie

* Habermas w swej diagnozie opiera si¢ na analizach takich konserwatywnych teoretykow
jak Carl Schmitt, E. Forsthoff, Werner Weber, czy R. Altmann.
®J.Habermas, Zum Begriff der politischen Beteiligung, s. 21.
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usamodzielniajg si¢ i zajmuja doniosta a zarazem niezalezng pozycje w sto-
sunku do parlamentu jak i samych wyborcow. Mimo ze formalnie zwiazki te,
zwhaszcza chodzi tu o partie polityczne, majg status prywatno-prawny, fak-
tycznie funkcjonuja jak organy panstwowe. Zaciera si¢ tym samym coraz bar-
dziej granica miedzy sfera prywatng i sfera publiczng. Zmierzch partii klaso-
wych i przeksztalcenie si¢ ich w zabiegajace o wyborcow partic masowe
zmienily radykalnie funkcjonowanie sfery publicznej. Staje si¢ ona obszarem
manipulacji; jest ona teraz wytwarzana przez partie polityczne i ich agendy,
nie za$ ustanawiana przez samych obywateli.

Zmiany opisywane przez Habermasa, konfrontowane sg przezen z idea
demokracji, z jej konstytutywnymi zasadami. Biorac pod uwage dwa okresy:
liberalnego panstwa prawa oraz panstwa socjalnego stwierdza Habermas, ze
naturalnie w obydwu wystepowala rozbieznos¢ migdzy ideg demokracji a rze-
czywistoscig. Jednak we wczesniejszym okresie zasady demokracji, nawet je-
$li dotyczyto to tylko pewnej mniejszosci, znajdowaty pewne odzwierciedle-
nie w rzeczywistosci. Owe urzeczywistnianie idei demokracji polegato
W owym okresie na tym, ze spoczywajace w rekach mniejszosci wladanie ma-
terialnymi srodkami egzystencji moglto by¢ ograniczane przez wprowadzanie
ustaw o charakterze powszechnym, ktore uchwalane byly przez reprezentan-
tow tej mniejszosci. Demokracja polegata na ustalaniu przez obywateli zakre-
su ustawowej autonomii ich sfery prywatnej (jako sfery realizowania przede
wszystkim interesow ekonomicznych). Byt to raczej — jak méwi Wieggers-
haus — ,,negatyw” wiasciwej idei demokracji®, gdyz demokracja nie polegata
w tym wypadku na wspolnym regulowaniu spraw publicznych (a tym bardziej
nie byta to realizacja pierwotnego sensu demokracji, czyli sprawowanie fak-
tycznego wladztwa przez lud czy naréd). Rzady prawa mialy strzec przed in-
gerencja panstwa w sprawy prywatne (czyli zawieranie uméw, zatrudnianie
czy sprawy majatkowe) a tym samym zapobiega¢ deformacjom racjonalnosci
ekonomicznej, ktora musiata si¢ opiera¢ na niezmiennych — w przeciwien-
stwie do ustaw — zasadach kalkulacji zysku. Wyksztatcone badZ wprowadzo-
ne w tym okresie w zycie zasady panstwa prawa (powszechnos$¢ norm, libe-
ralne prawa konstytucyjne oraz zasada podziatu wtadzy i rownowagi pomig-
dzy wladzami) przetrwaty do dzi§ i mimo zmienionych warunkéw ekono-
micznych i spotecznych, czy ogdlniej moéwigc: mimo zatarcia si¢ granic po-
miedzy panstwem a spoleczenstwem, nadal wystepuje w konstytucjach w roli
podstawowych zasad demokracji, ktora jednak teraz realizowana ma by¢
w zmienionych warunkach — warunkach panstwa socjalnego.

®R.Wieggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoretische Entwicklung.
Politische Bedeutung, Carl Hanser Verlag: Miinchen-Wien, s. 609.
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Zmiana warunkow, ktora wynikata z koniecznosci ingerowania panstwa
w sfere ,,spoteczenstwa obywatelskiego” jako zbiorowosci 0sob prywatnych
realizujacych prywatne interesy, z racji, z jednej strony, nasilajacej si¢ kon-
frontacji ekonomicznej, z drugiej za$, z racji przybierania na sile organizacji
zrzeszajacych pracobiorcow, stawia dzi$ pod znakiem zapytania — uwazat Ha-
bermas, piszac tekst o idei politycznego uczestnictwa — pierwotny sens zasad
panstwa prawa. W miar¢ jak panstwo sprawujac opieke socjalng, administru-
jac 1 ksztattujac dystrybucje dobr i dochodéw ingeruje w dotychczasowa sferg
prywatna, nie do utrzymania jest jako zasada ,,powszechno$¢ normy”. Regu-
lowanie konkretnych spraw, zwigzanych z okreslonymi grupami osob, prowa-
dzi do zastepowania ustaw zarzadzeniami, czyli normatywnymi regulacjami,
ktore nie maja waloru powszechnoséci’. Zmienione warunki powoduja rowniez
istotng zmiang sensu drugiej zasady panstwa prawa, tzn. liberalnych praw
konstytucyjnych. Prawa te, gwarantujace jednostce wolno$¢ oraz mozno$¢
dysponowania prywatng wlasnoscia, przystaja do sytuacji, gdzie panstwo od-
dzielone jest od spoteczenstwa. Gwarantujgc nieingerowanie panstwa w sfere
prywatng (w sfere spoteczenstwa obywatelskiego), prawa te negatywnie defi-
niowaty wolnosci przystugujace jednostkom, jak tez realizowana w sferze
prywatnej zasade sprawiedliwosci. Obecnie, w warunkach ingerencji panstwa
w tad socjalny, konieczne si¢ staje, zdaniem Habermasa, pozytywne okresle-
nie sposoboéw urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci, co z kolei prowa-
dzi¢ musi do poszerzenia katalogu praw o prawa socjalne. Prawa te nie staja,
w przekonaniu Habermasa, w sprzecznosci z zasadami panstwa prawa, o ile te
ostatnie traktowac si¢ bedzie — w my$l Habermasowskiego rozumienia idei
demokracji — jako gwarancje uczestnictwa (obywateli w sprawach publicz-
nych) nie za$ jako gwarancje nieingerencji (panstwa w sprawy cywilne).

Zmienione stosunki ekonomiczno-socjalne, gtéwnie chodzi Habermasowi
o wyksztatcenie si¢ skupionych w prywatnych rekach poteg ekonomicznych
oraz rozrost administracji panstwowej jak rowniez usamodzielnienie si¢
wplywowych zrzeszen i partii politycznych, zmieniajg réwniez sens trzeciej
zasady panstwa prawa: check and balance of power. Zasada oddzielania wla-
dzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej oraz zachowania pomiedzy nimi

" Dodajmy, ze zacieranie si¢ roznic pomiedzy regulacjami ustawowymi a zarzadzeniami
administracyjnymi zaburza prowadzenie kalkulacji ekonomicznej, opartej przeciez na mozli-
wosci przewidywania sposobow zachowania si¢ podmiotow na rynku. Z faktu tego nie wyciaga
jednak Habermas wniosku, ze w imi¢ ,,powszechnosci normy” nalezy zrezygnowacé z ingerencji
panstwa. Wniosek, jaki bedzie wyciagal ze zmiany warunkéw realizacji tej zasady, jak i pozo-
statych zasad panstwa prawa jest inny; Habermas postulowat bedzie — w owym tekscie z konca
lat szes¢dziesiatych — wprowadzenie w miejsce dotychczasowej demokracji formalnej demo-
kracji materialnej.
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rownowagi odpowiadata w czasach swego powstania, czyli emancypacji bur-
zuazji, faktycznej rownowadze sit spotecznych. Obecnie, w warunkach nie-
uchronnego zacierania si¢ granic mi¢dzy administrowaniem a stanowieniem
praw, jak rowniez upolityczniania si¢ (przynajmniej pewnego wymiaru) wiadzy
sadowniczej (chodzi m.in. o wplyw partii politycznych na obsade i w efekcie
orzecznictwo trybunaléw konstytucyjnych), zasada podziatu i réwnowagi
wladz, zmienia zasadniczo swoj pierwotny sens. Zasada ta, sluzaca niegdy$
rewolucyjnie nastawionemu mieszczanstwu, tamuje obecnie dazenia radykal-
no-demokratyczne i maskuje ingerencje partykularnych interesow w mecha-
nizmy sprawowania wiadzy.

Przeprowadzona krytyka oraz analiza nieadekwatno$ci zasad panstwa
prawa (w dotychczasowym ich rozumieniu) w stosunku do dzisiejszych wa-
runkéw ekonomicznych, socjalnych i politycznych stanowi dla Habermasa
punkt odniesienia dla postulowanej radykalnej koncepcji demokracji. Istnieja
po temu — jego zdaniem — obiektywne przestanki, ktore jednak nie znalazty
urzeczywistnienia. Wymuszone przez koncentracj¢ kapitatu oraz rozwoj ofr-
ganizacji skupiajgcych pracownikow ingerencje panstwa w sfere zycia spo-
tecznego nie doprowadzity do rzeczywistego pojednania poteg: kapitatu i pra-
cy w imi¢ wspolnego, w interesie publicznym dokonywanego regulowania
produkcji i podziatu dobr. Sfera publiczna ulegla atrofii w zwigzku z wy-
ksztatceniem si¢ biurokratycznego panstwa, ktorego administracja ingeruje
coraz szerzej w liczne sfery zycia spotecznego. Na panstwo to wplyw za$
wywierajg partie i zwiazki, ktore nie poddane sg publicznej kontroli; sg nieza-
lezne od parlamentu jako gremium skupiajacego reprezentantéw narodu.
Efektem tych zmian jest — powiada Habermas — wytworzenie ,,apolitycznych
obywateli w spoleczenstwie, ktore w sobie [ale nie dla siebie — A.M.K.] jest
polityczne™®. Panstwo socjalne wecale nie rozwigzuje konfliktow interesow,
lecz pozbawia je tylko charakteru politycznego. Antagonizmy pomigdzy kla-
sami nie majg juz charakteru otwartego, za$ podstawowa sprzeczno$¢ przyj-
muje odmienng postaé: ,,przejawia si¢ ona teraz jako odpolitycznienie mas
przy postepujacej polityzacji samego spoleczenstwa. W miar¢ zanikania roz-
dzialu na panstwo i spoteczenstwa i bezposredniego upolityczniania faktycz-
nego sprawowania wladzy w spoleczenstwie (gesellschaftliche Macht) narasta
obiektywnie dana dysproporcja pomiedzy zagwarantowana prawnie rowno-
$cig a rzeczywistg nierowno$cig w rozktadzie szans politycznego wspotdecy-
dowania. Jednakze ten sam proces sprawia zarazem, ze w umystach ludzi traci
on sam swg natarczywos¢ i ostros¢. Spoleczenstwo, ktoére — cho¢ w istocie
swej jest polityczne — nie jest juz teraz oddzielone od panstwa i ktore wcigz

8J.Habermas, Zum Begriff der politischen Beteiligung, s. 22.
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jeszcze ujmowane jest — tak jakby byto od panstwa oddzielone — w formy
ustrojowe wlasciwe liberalnemu panstwa prawa, to spoteczenstwo w coraz
wickszym stopniu przystosowuje funkcjonalnie (funktionalisiert) swych oby-
wateli do zmieniajacych si¢ celow publicznych, ale w tymze celu czyni z nich
jednak w ich $wiadomosci osoby prywatne™.

Opisana atrofia roli obywatela ukazuje, zdaniem Habermasa, jeden tylko
aspekt zachodzacych procesow. Drugim jest obiektywne upolitycznienie spote-
czenstwa. To obiektywne upolitycznienie moze si¢ jednak przeksztalci¢ sig
W rzeczywiste upolitycznienie, kiedy to cztonek spoteczenstwa bedzie widziat
w sobie osobe¢ publiczng i podmiot polityczny, jak tez moze to upolitycznienie
przybra¢ opisang posta¢ polityzacji manipulowanej, kiedy cztonek spoleczen-
stwa staje si¢ klientem administracji panstwowej i osoba prywatna, ktorej udziat
w zyciu politycznym ogranicza si¢ do udziatu w wyborach do parlamentu; akt
ten nie ma, zdaniem Habermasa, istotnych nastepstw z punktu widzenia artyku-
lacji woli spoteczenstwa, gdyz uprawnienia parlamentu ulegly istotnym reduk-
cjom w obliczu potegi administracji panstwowej oraz autonomizacji partii poli-
tycznych. Analizowana przez Habermasa rzeczywistos¢ staje wobec alternaty-
wy: albo polityzacja manipulowania, albo rzeczywiste upolitycznienie; albo au-
torytarne panstwo dobrobytu, albo materialna demokracja.

Alternatywa ta znajduje rowniez wyraz w plaszczyznie teoretycznej. Po-
jawiaja si¢ na tej ptaszczyznie dwa typy myslenia politycznego, dwa sposoby
prawno-politologicznego podejscia do kwestii demokracji. Dominujacym
w analizowanym przez Habermasa okresie sposobem rozpatrywania demo-
kracji jest postrzeganie jej przez pryzmat faktycznych rozwigzan instytucjo-
nalnych. Demokracja redukuje si¢ wowczas do zinstytucjonalizowanej meto-
dy podejmowania decyzji politycznych; nie brane sg pod uwage spoteczno-
ekonomiczne uwarunkowania jej instytucjonalizacji. Takie wiasnie formalne
podejscie do demokracji czyni z niej zestaw regul zapewniajacych rownowa-
ge systemowa. Wystarczy wowczas zna¢ warunki zachowania réwnowagi
oraz operowa¢ wlasciwg socjotechnika, by aparat administracyjny byt w sta-
nie zapewni¢ utrzymanie owego stanu réwnowagi. Takie wlasnie podejscie
reprezentuja cytowani przez Habermasa autorzy jak Joseph A. Schumpeter,
Norris Janowitz, Harold D. Lasswell, David Riesman, Helmut Schelsky. Pe-
wien stan politycznej apatii czy politycznej obojetno$ci uwazany jest przez
nich za pozadany, za konieczny warunek opisywanego przez nich modelu
demokracji. Stabilno$¢ systemu opiera si¢ na apolitycznej 1 afirmujaco nasta-
wionej warstwie spoteczenstwa.

% Ibidem, s. 34.
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Habermasowska idea demokracji przeciwstawia si¢ takiemu wlasnie po-
dejsciu, ktore zapomina o pierwotnym sensie demokracji jako wiadzy ludu
czy narodu. Idea ta orzeka, ze prawomocne sprawowanie wiadzy politycznej
opiera si¢ na ,,wolnym i1 wyartykutowanym konsensie wszystkich obywate-
1i"*°. Tak pojmowana idea demokracji lezata u podstaw ,,0bywatelskiego”
panstwa prawa i nadal stanowi jedyng podstawe uprawomocniajgca wspotcze-
sng demokracje, obojetne jaka posta¢ miataby ona dzi$ przybiera¢. Podstawa
prawomocnosci jest przekonanie obywateli, ze ,,panowanie opiera si¢ na ro-
zumnym stanowieniu 0 sobie przez ludzi odznaczajacych si¢ dojrzatoscia
umystowa™. Z tak pomyslanej idei demokracji wyprowadza Habermas poje-
cie ,,politycznego uczestnictwa” (politische Beteiligung). Uczestnictwo nie
sprowadza si¢ zatem do formalnego prawa do brania udzialu w wyborach,
lecz oznacza samostanowienie, samowyzwolenie si¢ ludzkoSci z okowow
zbednej przemocy. Taka wedle Habermasa jest tres¢ idei demokracji, ktéra
popada w zapomnienie, gdy na demokracj¢ patrzy si¢ jak na zesp6t formal-
nych regut czy mechanizm stabilizacji systemu. Istota demokracji jest dgzenie
do takiego przeksztatcenia sprawowanej w spoteczenstwie wladzy, by stata
si¢ ona ,,autorytetem o charakterze racjonalnym”*?. Dzia¢ si¢ bedzie tak wow-
czas, gdy ,,dojrzali obywatele (miindige Biirger) w warunkach spetniajacej
funkcje polityczne sfery publicznej sami przyjmowaé¢ bedg w swe r¢ce — po-
przez rozsadne powierzanie innym swej woli oraz skuteczna kontrole nad jej
realizacja — urzadzenie swego zycia spotecznego”®. Demokracja to dla Ha-
bermasa nie tyle pewien formalny konstrukt prawny lecz pewna filozoficzna
wizja rzeczywistosci spotecznej, w ktérej rozumne podmioty, realizujace swe
cele zgodnie z zasada konsensu, realizuja rowniez wlasng emancypacje.

OFFENTLICHKEIT — IDEA ,,SFERY PUBLICZNEJ” CZYLI IDEA
»JAWNOSCI I PUBLICZNEJ AKCEPTACJI”

Taka wizja rzeczywistosci spotecznej zarysowata si¢ najdobitniej w kon-
cepcji ,,sfery publicznej” w szczytowym okresie rozwoju mieszczanstwa.
W swej rozprawie habilitacyjnej Strukturwandel der Offentlichkeit (1961)
Habermas wydobywa niegdysiejsza tres¢ tej koncepcji oraz analizuje czynniki
socjologiczno-polityczne, z ktorych jedne najpierw przyczynily si¢ do wy-
ksztalcenia, za$ inne spowodowaly nastepnie strukturalne przemiany sfery

1% Ihidem s. 13.
1 Ibidem.
12 Ibidem.
13 |bidem, s. 12.
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publicznej oraz zmian¢ funkcji samej tejze sfery. Habermas, zdajac sobie
spraw¢ z nicodwracalnosci pewnych procesow spoleczno-ekonomicznych,
uwazat jednak bgdzie za konieczne i mozliwe przywrdcenie w zmienionych
juz warunkach takiego funkcjonowania sfery publicznej jakie odpowiadato
okresowi emancypacji mieszczanstwa. Sfera publiczna petnita wowczas funk-
cje krytyczno-kontrolne wobec wladzy i w swym autowyobrazeniu stanowita
nowg zasade zycia politycznego, modyfikujaca istotnie sens pojecia ,,wladzy
politycznej”. Modyfikacja ta wigzala si¢ przede wszystkim z wprowadzeniem
w odniesieniu do zycia spotecznego $cistego pojecia prawa jako ,,0g6Inej
I powszechnej normy” (w przeciwienstwie do praw z epoki feudalnej). Tak
pojmowane prawo, jako jedyny regulator zycia spolecznego, czyni z wladcy
li tylko egzekutora przestrzegania prawa. Powszechno$¢ i ogolno$¢ utozsa-
miane sg z racjonalno$cia, w ktorej to, co stuszne (z racji pewnej konieczno-
$ci) zbiega si¢ z tym, co sprawiedliwe (w sensie etycznym). Poniewaz ustale-
nie normy posiadajacej ogdlnos¢ i powszechnos¢ mozliwe jest tylko — w mysl
idei spoteczenstwa obywatelskiego — W rezultacie przeprowadzenia przez
obywateli rozumnej publicznej dysputy, co oznacza, ze jedynym zrodtem
prawa moze by¢ ztozona z obywateli ,,opinia publiczna”, to jej tez przypada
jedynie sprawowanie panowania. Tylko ,,opinia publiczna” moze rozpoznac,
co jest konieczne i pozadane, czyli moze dojrze¢ prawde. Prawda a nie sita
staje si¢ zrodlem prawa. Hobbesowska zasada wiadzy absolutnej ulega od-
wrdceniu: veritas non auctoritas facit legem. Sfera publiczna podniesiona do
godnosci zasady spowodowaé ma, ze panowanie zbiegnie si¢ z rozumem, czy-
li pozbawione zostanie momentu przemocy. Opinia publiczna sprawia¢ po-
winna, ze ,,voluntas przechodzi¢ bedzie w ratio, ktore wytwarza si¢ w licz-
nym konkurowaniu ze sobg prywatnych argumentéw jako konsens co do tego,
co praktycznie konieczne w interesie powszechnym™,

Te wilasnie zapomniang tre$¢ idei ,,sfery publicznej” przywréci¢ bedzie
chciata, mimo wszelkich deformacji, jakim idea ta ulegta, Habermasowska fi-
lozofia polityczna. Funkcjonujgca w warunkach dzisiejszego panstwa socjal-
nego ,,sfera publiczna” musi ponownie zacza¢ pojmowac siebie sama ,,jako
pewien proces samowytwarzania™™, przywracania wbrew przeciwstawnym
tendencjom swej funkcji krytyczno-kontrolnej. Biorgc pod uwage fakt wsta-
pienia w sferze publicznej r6znych organizacji i instytucji (partie, mass media,
zwiazki) na miejsce autonomicznych jednostek, bedzie Habermas postulowat
przede wszystkim wprowadzenie okreslonych zmian w tonie samych tych in-
stytucji a takze w ich relacjach ze spoteczenstwem i panstwem; by mogty one

%1 d e m, Strukturwandel der Offentlichkeit, s. 153.
%% |bidem, s. 338.
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zaczal rzeczywiscie petni¢ funkcje publiczne w obrgbie porzadku polityczne-
g0, to znaczy funkcjonowaé zgodnie z ideg ,,demokratycznego ksztattowania
opinii i woli [...] musza one w swej wewnetrznej strukturze by¢ zorganizowa-
ne wedle zasady jawnosci i publicznej akceptacji (nach dem Prinzip der Off-
entlichkeit) oraz musza zapewnia¢ instytucjonalnic wewnatrzpartyjng czy
wewnatrzzwigzkowa demokracj¢ — pozwala¢ muszg na niezaktécone komuni-
kowanie si¢, racjonalne publiczne debatowanie (dffentliches Rdsonnement).
Nastepnie musi poprzez jawnos$¢ (Publizitdit) zycia wewnatrzpartyjnego i we-
wnatrzzwigzkowego zapewniona zostac¢ tacznos¢ takiej zorganizowanej sfery
publicznej ze sferg publiczng obejmujacg ogdt cztonkdéw spoteczenstwa (mit
der Offentlichkeit des gesamten Publikums). Wreszcie, daleko idaca jawno$é
tak samo potrzebna jest jesli chodzi o samg dziatalno$¢ organizacji, wywiera-
ng przez nig presj¢ na aparat panstwowy, ale takze jesli chodzi o ich wzajem-
nie wywierany na siebie przymus, jak i jesli chodzi o liczne stosunki zalezno-
$ci i ekonomiczne uwiktania; do tego zalicza si¢ na przyktad zapewnienie
przez organizacj¢ wgladu opinii publicznej w pochodzenie i uzycie jej $rod-
kow finansowych™?®,

Od zrealizowania tego postulatu szeroko pojetej kontroli i jawnosci dziata-
nia wszelkich instytucji biurokratycznych — powiada Habermas konczgc swe
studium na temat strukturalnych przemian sfery publicznej — zalezy ,,czy
sprawowanie panowania i wywieranie przymusu trwa jako poniekad pewna
stala negatywna dziejow, czy tez jednak, sama begdac kategorig historyczna,
podlega¢ moze substancjalnym przemianom™"’.

Patrzac na filozofi¢ polityczng wylozong w Zum Begriff der politischen
Beteiligung oraz w Strukturwandel der Offentlichkeit zauwazyé sie dadza
dwie cechy Habermasowskiego myslenia, mogace sktania¢ ku mniej lub bar-
dziej radykalnym interpretacjom jego idei demokracji. Z jednej strony poja-
wia si¢ pojecie ,,wladzy wytwarzanej w procesie komunikowania si¢”, a za-
tem pozbawionej momentu przemocy, pozbawionej momentu instrumentalno-
strategicznego. Z drugiej strony, formutowane postulaty co do kierunkow
i sposobow urzeczywistnienia we wspotczesnych warunkach idei ,,jawnosci
i publicznej akceptacji” majg wprawdzie daleki zasieg i nacelowane sg na
zmodyfikowane dziatania szeregu organizacji i instytucji, licza si¢ jednak
z pewnymi imperatywami materialnej reprodukcji spoteczenstwa. Ostabienie
radykalizmu Habermasowskich postulatoéw szczegodlnie stanie si¢ widoczne
wowczas, gdy filozofia polityczna stanie w cieniu problematyki spotecznej ra-
cjonalizacji, za§ sam proces racjonalizacji ujety zostanie w szczegdlny sp0sob.

18 1bidem, s. 310.
7 Ibidem, s. 359.
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WLADZA A PROCES RACJONALIZACJI

Proces racjonalizacji realizuje si¢ wprawdzie rowniez w wymiarze poli-
tycznego panowania. Koncepcja Habermasa nie jest jednak — w omawianym
okresie — catkiem jednoznaczna. Wyr6zniajac dwa wymiary racjonalizacji raz
bedzie Habermas umieszczat wladze polityczng w jednym, raz w drugim wy-
miarze. Wida¢ to zwtaszcza przy porownywaniu koncepcji wylozonej w Zur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus® i innych tekstach z potowy
lat siedemdziesiatych zwlaszcza w Hannah Arendts Begriff der Macht™
z koncepcja obecna w Teorii dziatania komunikacyjnego®.

W koncepcji z lat siedemdziesiatych, kontynuujacej rozwijang wczesniej
idee demokracji, wtadza pojmowana jest raczej jako ustalanie przez wspolno-
te komunikujacych si¢ ze soba podmiotéw oraz naktadanie na siebie norm
i zobowigzan stuzgcych wspolnemu celowi. Racjonalizacja w wymiarze poli-
tycznego panowania polega na znoszeniu barier blokujacych tak wtasnie zo-
rientowany proces komunikowania si¢ a zatem polega na znoszeniu przemo-
cy. Prowadzone w tym okresie przez Habermasa rozwazania nad fenomenem
wladzy skupiajg si¢ przede wszystkim na jednym jego aspekcie, mianowicie
na legitymizacji wtadzy. Poniewaz uprawomocnienie oznacza uzyskanie kon-
sensu i nie moze bazowa¢ dtugofalowo na przemocy, przeto i wtadza jawi si¢
jako obszar dziatan konsensualnych. Mowi wprawdzie juz Habermas o ko-
niecznosci rozrdznienia zdobywania i umacniania wladzy politycznej, kiedy
to nieuchronnie wystgpowa¢ musza dziatania strategiczne, jak tez sprawowa-
nia wiladzy, ktéore wyznaczajg imperatywy funkcjonalne oraz generowania
wladzy, majacego podstawe w dziataniu komunikacyjnym®. Rozréznienia te
nie zmieniajg jednak jeszcze ogolnego obrazu koncepcji Habermasa. Dostrze-
zenie roli dziatan strategicznych przy zdobywaniu i utwierdzaniu wtadzy nie
modyfikuje w zasadniczy sposob Habermasowskiej wizji racjonalizacji pa-
nowania jako znoszenia barier komunikacji, pojmowanego jeszcze jako urze-
czywistnienie idei demokracji w calym obszarze tego, co polityczne. Wyrazna

8 |dem, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Suhrkamp, Frankfurt,
a. Main 1976; zwlaszcza wstep: Historischer Materialismus und die Entwicklung normativer
Strukturen, ibidem, s. 9-48 (przeklad polski: Materializm historyczny i rozwoj struktur
normatywnych, ttum. A. M. Kaniowski), ,,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 4 1987, s. 21

¥ Tw:] idem, Politik. Kunst, Religion, Philipp Reclam jun. Stutgart 1978 s. 103-126
(réwniez [w:] id e m, Philosophisch—politische Profile. Dritte, erweiterte Auflage, Suhrkamp,
Verlag Frankfurt a. Main 1981, s. 228-248)

2 1dem, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalno$¢ dziatania a racjonalnosé
spoleczna, thum. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 1999, t. 2, Przyczynek do krytyki rozumu
funkcjonalnego, thum. A. M. Kaniowski, PWN, Warszawa 2002 (Oryginat: 1981).

21| d e m, Hannah Arendts Begriff der Macht [w:] i d e m, Politik, Kunst, Religion, s. 116.
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zmiana nastapi dopiero wowczas, gdy obok problemow legitymizacji wladzy
pojawi si¢ kwestia jej funkcjonowania i gdy sfer¢ polityczng postrzega¢ on
zacznie jako pewien podsystem spoteczny; gdy kwestia uprawomocnienia
i kwestia funkcjonowania zostang od siebie wyraznie oddzielone.

Dystynkcja taka nie wystepuje w koncepcji procesu racjonalizacji zaryso-
wanej we Wstepie do Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus.
Nie jest jasne jak lokuje si¢ fenomen wiladzy w stosunku do wyréznionych
przez Habermasa dwu wymiarow racjonalizacji. Podstawa wydzielenia dwu
wymiarow jest rozréznienie pomiedzy dziataniem celowo-racjonalnym i dzia-
taniem komunikacyjnym. Poniewaz racjonalizacja dziatan celowo-racjonal-
nych pojmowana jest jako wzrost sit wytworczych?, czyli jako postep w tym
wymiarze rozwoju spotecznego, ktoéry zwigzany jest przede wszystkim z wy-
twarzaniem, to zjawisko wtadzy — jako ze nietrafnym byloby umieszczanie go
w sferze dziatan wytworczych — lokowatoby si¢ raczej w wymiarze racjonali-
zacji zwigzanej z dzialaniem komunikacyjnym.

Realnie biorgc zjawisko wladzy zwigzane jest jednak nieuchronnie z dzia-
taniami typu strategicznego przez co nietrafnym réwniez bytoby rozpatrywa-
nie go wylacznie przez pryzmat dziatan komunikacyjnych i dyskwalifikowa-
nie wszelkiej wladzy jako przemocy z tego tylko wzgledu, Ze obecny jest
W niej moment dziatania strategicznego. Trudnosci z ulokowaniem zjawiska
wladzy i z okre$leniem na czym polega racjonalizacja tego wymiaru stosun-
kéw spotecznych biora si¢ z Habermasowskiej dychotomii, przeciwstawiaja-
cej sobie: wytwarzanie i komunikowanie si¢; dziatanie strategiczne nie daje
si¢ wowczas jednoznacznie zakwalifikowac, jako ze cho¢ podpada pod typ
dziatania celowo-racjonalnego nie sprowadza si¢ jednak do dziatania wy-
tworczego. Generalnym powodem trudnos$ci z uchwyceniem zjawiska wiadzy
jest prowadzenie przez Habermasa analizy przede wszystkim w kategoriach
teorii dziatania. Wprawdzie wykorzystuje Habermas marginalnie w tej kon-
cepcji racjonalizacji podej$cie systemowe (wowczas gdy chce wskaza¢ na
strukturalne zrodta zaburzen procesu reprodukcji) jednak nie w kategoriach
strukturalno-funkcjonalnych ujmowane jest jeszcze spoteczenstwo i proces
spolecznej racjonalizacji. Podstawa teorii spotecznej jest jeszcze wowczas
teoria dziatania®®, ktorej nie stara sie jeszcze zintegrowa¢ z systemowym uj-
mowaniem spoteczenstwa.

22 1 d e m, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, s. 32; mianem sit wWytwor-
czych objete sa nie tylko osrodki techniczne, lecz rowniez posuni¢cia organizacyjne i wzrost
kwalifikacji sity robocze;.

2 7byt $wieze byly byé moze spory z teorig systeméw oraz krytyka Habermasa pod adre-
sem Luhmanna, by mogta teoria systemow stac si¢ integralnym sktadnikiem Habermasowskiej
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ZALETY I SLABOSCI KONCEPCJI HANNAH ARENDT

Postrzeganie zjawiska wtadzy w kategoriach teorii dziatania prowadzi do
wspomnianych trudnosci oraz rodzi pewne niebezpieczenstwo, na ktore
wskazal sam Habermas w polemicznym tekscie Hannah Arendts Begriff der
Macht. Przeciwstawione tu sobie zostaja dwa ujecia wladzy, opierajace si¢ na
pewnych, zupehie jednak odmiennych modelach dziatania oraz zasygnalizo-
wana zostaje pewna przydatno$¢ podejscia inspirowanego teorig systemow.
Dwa przeciwstawne ujecia to: (a) oparta na modelu dzialania teleologicznego
Weberowska koncepcja wiladzy jako moznoséci dysponowania $rodkami
wplywania na wolg i zachowanie innych — wtadza jest zatem mozno$cig aktu-
alizujaca si¢ w dziataniu zorientowanym na przeforsowanie wiasnej woli;
(b) oparta na modelu dziatania komunikacyjnego koncepcja Hannah Arendt,
w mysl ktorej wtadza to zdolnos¢ wyksztalcania wspolnej woli 1 uzgadniania
wspolnego dziatania w procesie komunikacji, ktory pozbawiony jest przemo-
cy i nastawiony na uzyskanie porozumienia. W $wietle tej koncepcji wiadza
w takim rozumieniu, w jakim wystepuje u Webera, jest tozsama z przemocs.
Trzecie z mozliwych podej$é, wystepujace w inspirowanej teorig systemow
koncepcji Parsonsa, operuje szerszym pojeciem wiladzy, w ktorym zjednoczo-
ne zostaje to, co z punktu widzenia Hannah Arendt sktada si¢ na opozycjg:
»wladza”— przemoc”. Wladza i przemoc to jakby tylko ,,dwa rézne aspekty
tegoz samego sprawowania politycznego panowania”®. ,,Wtadza” oznacza
wowczas zdolnos¢ do generowania akceptacji cztonkdéw spoleczenstwa dla
dziatania politycznego przywodztwa zmierzajacych do osiggniecia kolektyw-
nych celéow. ,,Przemoc” bylaby za$ dysponowaniem zasobami oraz narze-
dziami przymusu, dzigki ktorym polityczne przywodztwo przeforsowuje wia-
zace decyzje po to, by zrealizowane by¢ moglty cele kolektywne. Wtadza,
w szerokim sensie tego ,,politycznego panowania”, pojmowana jest tedy jako
zdolnos¢ systemu spotecznego ,,to get things done in the interest of collective
goals” — jak powiada Habermas cytujac Parsonsa®.

Habermas krytycznie podchodzi do wszystkich trzech uje¢ wiadzy do-
strzegajac jednak pewne zalety zar6wno w systemowym podejsciu Parsonsa
jak i bliskiej Habermasowi koncepcji H. Arendt, opartej na modelu dziatania
komunikacyjnego. StaboS$cia tej ostatniej jest jednak niemozno$¢ uchwycenia
procesow spotecznych (w tym réwniez procesow zwigzanych ze sprawowa-

teorii spotecznej. Krytyczne nastawienie wobec Luhmannowskiej teorii systemow wystgpowac
bedzie wprawdzie i pdzniej, jednak w Teorii dziafania komunikacyjngo uzna Habermas po-
znawczg warto$¢ teorii systemow, ktdrg zespoli¢ bedzie chciat z teorig dziatania.

24 J.Habermas, Hannah Arendts Begriff der Macht, s. 104.

% |bidem.
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niem wtadzy), ktére przebiegaja niejako ,,ponad gtowami” czy ,,za plecami”
poszczegblnych cztonkow spoteczenstwa. Teoria dziatania odwotujaca si¢ do
intencjonalnej komponenty zachowan podmiotéw traci z pola widzenia
wspotzalezno$ci spoteczne o charakterze nieintencjonalnym. Taki wlasnie
charakter ma sprawowanie wtadzy, w tym zwlaszcza dziatanie organizacyjne
administracji panstwowej. Dla uchwycenia tego momentu bardziej trafne jest
podejscie systemowe. Komunikacyjne wytwarzanie wladzy oraz strategiczna
rywalizacja o (zdobycie) wtadzy politycznej dajg si¢ uchwyci¢ w kategoriach
teorii dziatania (handlungstheoretisch); jednak z punktu widzenia sprawowa-
nia wladzy istotnego znaczenia nie majg struktury dziatania, w jakich si¢ to
dzieje.

Habermas opowiada si¢ jak wida¢ za dwojakim podejsciem teoretycznym
do fenomenu wtadzy: teoria dzialania pozwala analizowaé zjawisko wladzy
od strony jej generowania i legitymizowania, teoria systemow pozwala je
uchwyci¢ od strony funkcjonalnej. Te rozstrzygniecia teoretyczno-metodo-
logiczne nie bedg bez znaczenia dla Habermasowskiej idei demokracji. Ujaw-
ni si¢ to dopiero w Teorii dziatania komunikacyjnego. Dopdki w centrum za-
interesowania jest jeszcze problem legitymizacji, wladza postrzegana jest jed-
nak raczej przez pryzmat teorii dziatania, a dokltadnie: przez pryzmat teorii
dziatania komunikacyjnego.

Habermas modyfikuje jednak sformutowang przez H. Arendt koncepcje
generowania wladzy oraz koncepcj¢ polityki celem ich urealnienia. Obszar
tego, co polityczne nie jest bowiem tozsamy, wbrew temu co postuluje
H. Arendt, z komunikacyjng praxis mowigcych ze sobg i dziatajacych we
wspélnocie podmiotow?’. Ponadto, jej pojecie polityki nie jest adekwatne
W odniesieniu do wspodtczesnych warunkow zycia spotecznego, w ktorych
W obszar polityki ingerujg sprawy socjalne i ekonomiczne, za$§ medium reali-
zacji dziatan politycznych staje si¢ aparat administracyjny wraz ze swymi biu-
rokratycznymi instrumentami zarzadzania. Nowoczesne spoteczenstwa, jak
tez zajmujace si¢ nimi teorie spoteczne, nie mogg zamyka¢ oczu na pewne
fakty i snu¢ ztudnych wyobrazen o ,,panstwie, ktore nie musi uciekac si¢ do
procedur administracyjnych zajmujac si¢ kwestiami spotecznymi; o polityce
uwolnionej od probleméw polityki spotecznej; o instytucjonalizowaniu wol-
nosci publicznych, ktére miatoby by¢ czyms niezaleznym od organizacyjnych
zabiegdw na rzecz pomyslnosci i dobrobytu; o radykalno-demokratycznym

2 |bidem, s. 117.
27 |bidem, s. 120.
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ksztattowaniu woli, ktore powstrzymywatoby si¢ od spotecznego represjono-
wania”?,

Fakty te nie moga jednak z kolei przestania¢, trafnie dostrzezonej przez
H. Arendt, a pomijanej w dominujacych teoriach strukturalno-funkcjonalnych,
prawdy, ze podstawa prawowitosci wladzy sg dziatania komunikacyjne, czyli
publiczne komunikowanie si¢. Bledem teorii strukturalno-funkcjonalnych jest
traktowanie potrzeby uprawomocnienia wtadzy jako potrzeby dajacej si¢ za-
spokoi¢ ,,0dgérnymi” posunig¢ciami, czyli poprzez ksztattowanie woli czton-
koéw spoteczenstwa srodkami administracyjnymi. Z perspektywy teorii syste-
mow potrzeba uprawomocnienia postrzegana jest jako potrzeba zapewnienia
poparcia lub lojalnosci ze strony mas, traktowanych jako co$ zewnetrznego
W stosunku do aparatu wladzy, jako element jego otoczenia. Racjonalizacja
wladzy polega, z punktu widzenia teorii systemow, na poszerzaniu zakresu
swobody dzialania systemu administracyjnego. Dzieje si¢ to w ten sposob, iz
system sprawowania wladzy indukuje nowe potrzeby, ktére z kolei moga by¢
zaspokajane przez zwigkszenie aktywnos$ci aparatu panstwowego. Kolektyw-
ne cele sg zatem generowane przez system wiadzy nie za$ przez struktury
wolnej od przemocy komunikacji. Demokracja jest wowczas, patrzac z punk-
tu widzenia teorii systemow, jedynie narzedziem stabilizowania porzadku
spolecznego. Przestaje ona by¢ wartoscig samg w sobie i jedyng forma racjo-
nalizacji stosunkow panowania; jest jednym z szeregu ekwiwalentnych narze-
dzi zapewnienia rOwnowagi systemu.

7 powyzszych uwag wida¢, iz Habermas chciatby pogodzi¢ dwie perspek-
tywy teoretyczne: podejscie systemowe (mimo powaznych zastrzezen pod je-
go adresem) z teoria dziatania, jak tez pogodzi¢ dwa sposoby widzenia racjo-
nalizacji sfery politycznej: z jednej strony, jako wzrostu zdolno$ci administra-
cyjnych podsystemu politycznego, z drugiej za$ jako rozwoju demokracji,
ktory polega na znoszeniu barier i usuwaniu przemocy ze struktur, w Ktorych
poprzez komunikowanie przebiega proces ksztatltowania woli. Zamierzenie to
rodzi jednak szereg problemoéw, z ktérych jednym z najwazniejszych jest
kwestia pogodzenia idei radykalnej demokracji z imperatywami organizacyj-
no-administracyjnymi funkcjonalnego systemu. Na czym$ innym polega bo-
wiem demokratyczne uczestnictwo w sprawowaniu wladzy jako pewnego sys-
temu. Powstajacy tu problem to rowniez problem, jak nada¢ idei demokracji
adekwatna forme¢ organizacyjng, przystajaca do wspoéiczesnych warunkow
spoteczenstw o wysokiej ztozono$ci. Problemy te nie pojawiaja si¢ jeszcze
w trakcie rozwazan Habermasa nad pojeciem witadzy u H. Arendt. Odsunigte

2 |bidem, s. 114.
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one zostaja na plan dalszy przez to, iz uwaga Habermasa skupia si¢ nie tyle na
funkcjonowaniu, co generowaniu i uprawomocnieniu wtadzy.

Z punktu widzenia tego ostatniego problemu przydatng okazuje si¢ kon-
cepcja H. Arendt. Wymaga ona jednak, zdaniem Habermasa pewnej modyfi-
kacji. Komunikowanie si¢ jest wprawdzie generowaniem wiladzy i zrodtem jej
uprawomocnienia jednak w sam proces komunikacyjnej praxis wbudowane
moga by¢ niedostrzegalne blokady, przez co sama praktyka dziatania komu-
nikacyjnego moze wytwarza¢ i legitymizowaé wtadze, ktora petryfikuje ist-
niejgce juz stosunki przemocy. Wytwarzana w ten sposoéb wtadza zwrocié si¢
moze przeciwko samym uczestnikom procesu komunikacji. Powodem tego
moze by¢ niejawna przemoc o charakterze strukturalnym. Dla jej zidentyfi-
kowania i dla rozréznienia ztudnych i nie ztudnych przekonan wytwarzanych
w procesie komunikacji wykroczy¢ trzeba poza samg komunikacyjng praxis
i odwotac si¢ do ,,wyidealizowanych warunkow nieograniczonej i swobodne;j
komunikacji®®. W ten oto sposob nad praktyka demokratycznego ksztaltowa-
nia woli ustanowiona zostaje jeszcze normatywna miara pozwalajaca orzekac,
na ile faktycznie wyksztatcona wola jest wolg racjonalng a wspolnie podzie-
lone przekonania sa racjonalnie uzasadnione. Wprowadzona idea dyskursu nie
ma jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia wcielania idei demokracji
w struktury organizacyjne spoteczenstw o wysokim stopniu ztozonosci oraz
Z punktu widzenia polityki, to znaczy: nie moze chodzi¢ o to, by ide¢ te starac
si¢ literalnie wcieli¢ w zycie. Jest ona tylko pewnym normatywnym wyobra-
zeniem, miarg stopnia przemocy wbudowanej w intersubiektywng komunika-
cje. Idea ta moze natomiast rodzi¢ iluzje jakoby mozliwe miato by¢ zorgani-
zowanie nowoczesnego spoteczenstwa na zasadzie permanentnego dyskursu,
czy wszechobecnej demokracji bezposredniej badz tez takiej republiki rad.
Whioski takie sg o tyle btedne, ze Habermasowska idea dyskursu nie impliku-
je zadnych konkretnych rozwiazan organizacyjnych. Idea ta nie pociaga za
sobg zadnego konkretnego wyobrazenia co do instytucjonalnych form spra-
wowania wladzy, gdyz jej sens jest zupetnie inny. Ma ona wskaza¢ na pewien
typ uprawomocnienia wladzy, przystajacy do wspolczesnych warunkow.
Kwestie instytucjonalno-organizacyjne rozstrzygane muszg by¢ w zaleznos$ci
od konkretnych warunkow spotecznych®.

% | d e m, Uniwersalistyczne roszczenie hermeneutyki, [w:] wybor i opr. H. Ortowski:
Wspolczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej Niemiec, Warszawa 1986 (thum.
M. Lukasiewicz) s. 56.

%01 d e m, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, s. 279.
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WLADZA W SWIETLE DWUSTOPNIOWEJ KONCEPCJI
SPOLECZENSTWA

Spogladajac na zarysowany tu rozw6j Habermasowskiej filozofii politycz-
nej stwierdzi¢ mozna wystepowanie pewnej ewolucji w postrzeganiu idei de-
mokracji i w pojmowaniu witadzy, lecz nie mozna mowié o jakim$ zasadni-
czym zwrocie w jego mysleniu. Zarysowuje si¢ z jednej strony pewne ostab-
nigcie radykalizmu, zwigzane z przeksztalceniem idei ,,jawnosci i publicznej
akceptacji”, rozumianej poczatkowo jako pewien model sprawowania wiadzy
W pewien typ jej uprawomocnienia; z drugiej za$ strony zaostrzone zostajg
wymogi, jakie spelnia¢ musi owa ,,sfera publiczna” o ile ma by¢ rzeczywiscie
zrodtem i uprawomocnieniem racjonalnej wiadzy.

O pewnym zwrocie mozna mowi¢ w zwigzku z koncepcja procesu racjo-
nalizacji wyltozong w Teorii dziatania komunikacyjnego. Nowy aparat poje-
ciowy shuzacy analizie spoteczenstwa oraz procesu spolecznej racjonalizacji
idzie w parze z inna optyka patrzenia na wtadze. Pewne przesunigcie akcen-
tow dajace si¢ zauwazy¢ w omawianym artykule o pojeciu wiadzy u Hannah
Arendt, przeksztalcaja si¢ w nowa optyke utrwalong w nowym aparacie teore-
tycznym. Podobnie jak uprzednio (np. Zur Rekonstruktion des Historischen
Materialismus), tak i teraz wyréznia Habermas dwa typy racjonalnosci i dwa
wymiary procesu spotecznej racjonalizacji. Poprzednie rozréznienie opierato
si¢ na wyprowadzonej z antropologicznych i teoriopoznawczych rozwazan
dystynkcji ,,praca” — ,interakcja”. Dystynkcja ta, przeksztalcona nastgpnie
w kategoriach teorii dziatania w opozycje: ,,dziatanie celowo-racjonalne” —
»dziatanie komunikacyjne”, stala si¢ podstawg rozréznienia dwoch modeli ra-
cjonalnosci i odpowiadajacych im dwu wymiar6w procesu racjonalizacji.
Wtadza rozpatrywana byta przez pryzmat racjonalnosci komunikacyjnej.

Zasadnicza opozycja, jaka wprowadza obecnie Habermas, ma inne pocho-
dzenie. Wywodzi si¢ mianowicie z dwu tradycji socjologicznych z dwu od-
miennych sposobdéw patrzenia na spoteczenstwo; z jednej strony mamy teorie
dzialania z drugiej za$ teori¢ systemow. W jednej perspektywie spoteczen-
stwo jawi si¢ jako ,,§wiat zycia” (Lebenswelt), w drugiej jako ,,system”. Sa to
rowniez dwa odmienne sposoby integrowania spoteczenstwa, wywodzace si¢
z odmiennych sposobow koordynowania dziatania. Znamienng cechg tej no-
wej koncepcji jest lokowanie przez Habermasa fenomenu wiadzy przede
wszystkim w konteks$cie rozwazan nad spoteczenstwem jako systemem.

Formutowana przez Habermasa mysl o dwustopniowej konstrukcji spote-
czenstwa zrodzita si¢ miedzy innymi z inspiracji rozwazaniami Durkheima
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nad solidarnoscia organiczna i mechaniczna®'. Istotna jest tu dla Habermasa
nie tyle odpowiedz, co samo pytanie Durkheima o owe formy integracji.
»Uwaga skierowana zostaje na empiryczne zaleznosci migdzy szczeblami
zréznicowania systemowego a formami integracji spotecznej. Analiza tych
zaleznosci jest mozliwa tylko wowczas, gdy mechanizmy koordynacji dziata-
nia, dostrajajace do siebie orientacje ukierunkowujgce dziatania uczestnikow,
odréznimy od mechanizmow, ktore tworzac sieci funkcjonalnych powigzan
miedzy nastepstwami dzialan stabilizuja powstale w sposob nie-zamierzony
uktady zalezno$ci migdzy dziataniami  (nicht-intendierte  Handlu-
ngszusammenhdnge). W jednym wypadku tym, co integruje system dziatania
jest konsens zapewniony normatywnie lub osiggniety komunikacyjnie, w dru-
gim za$ wykraczajaca poza $wiadomo$¢ aktoro6w nie-normatywna regulacja
jednostkowych decyzji. Rozréznienie [dwu form] integracji: integracji spo-
tecznej, ktorej zaczynem sg orientacje ukierunkowujace dziatania, i integracji
systemowej, rozciagajacej si¢ ponad orientacjami dziatania i przenikajacej te
orientacje, kaze wprowadzi¢ odpowiednie zréznicowanie w samym pojgciu
spoleczenstwa. [...] spoteczenstwo konceptualizowane jest z perspektywy
dziatajacych podmiotow jako swiat Zycia pewnej grupy spotecznej. Natomiast
z perspektywy niezaangazowanego obserwatora spoteczenstwo mozna ujaé
pojeciowo tylko jako pewien system dziafan, przy czym dziataniom tym,
w zaleznosci od wktadu wnoszonego w utrzymanie stanu systemu, przypada
pewna warto§¢ funkcjonalna.”®.

Dwustopniowa koncepcja spoteczenstwa rodzi szereg probleméw natury
teoretyczno metodologicznej®, a przede wszystkim rzutuje na podejscie do
problemu witadzy i idei demokracji. Zmiana optyki powodowana jest wpro-
wadzeniem do aparatury badawczej, krytykowanej dotychczas przez Haber-
masa, teorii systemow czy — jak to okre§la McCarthy — zawarciem z nig ugo-
dy na niejasnych, ale raczej niekorzystnych dla krytycznej teorii spolecznej
warunkach®. Niegdy$ demaskowana przez Habermasa jako forma §wiadomo-
$ci technokratycznej teoria systemow zostaje teraz uzyta do opisu rzeczywi-
stosci. Wyraza si¢ w tym rOwniez pewna zmiana postawy wobec rzeczywisto-

3t por., E. Durkheim, O podziale pracy spolecznej, Warszawa 1999; por. tez J. Sz ac-
ki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, czg$¢ pierwsza, s. 426-431.

2. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. t. 2, s. 208.

% Na problemy te zwracaja uwage: Th. M ¢ C arthy, Komplexitit und Demokratie — die
Versuchungen der Systemtheorie, [w:] Kommunikatives Handeln. Beitrdge zu Jiirgen Haber-
mas’ «Theorie des komunikativen Handelns», A. Honneth, H. Joas, Frankfurt a. Main, s. 177—
215; oraz A. Ho n n et h, Begriff der Macht. Reflexionsstufe einer kritischen Gesellschaftstheo-
rie, Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1985 (rozdz. 9).

%Th.McCarth Y, Komplexitit und Demokratie, s. 178.
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$ci, polegajaca na dalej niz niegdys idacej afirmacji dla istniejacych form poli-
tycznej organizacji nowoczesnych spoleczenstw. Idea demokracji, ktéra nie-
gdy$ przewodzita krytyce i dostarczata normatywnego wyobrazenia pozada-
nej organizacji spoteczenstwa, wystepuje teraz raczej z pozycji obronnych;
obszarow, ktore stanowig otoczenie dla podsystemu wiadzy (czy gospodarki),
broni ona przed ekspansjg imperatywow systemowych.

Wprowadzajac teori¢ systemow przesuwa obecnie Habermas uwage z pro-
blemoéw legitymizacji na problemy funkcjonowania wiadzy. Mowiac za$
0 wladzy operuje glownie takimi okreSleniami jak ,,system zarzadzania”,
»aparat panstwowy”, czy ,,administracja”. Terminologia ta $wiadczy o przeje-
ciu przez Habermasa wystgpujacego w teorii systemow rozroéznienia na admi-
nistrowanie i polityke. O rzeczywistym istnieniu takiego rozroznienia byt Ha-
bermas przekonany juz w poczatku lat siedemdziesigtych, gdy w Legitima-
tionsprobleme im Spdtkapitalismus rozroznial system administracyjny i Sys-
tem legitymizacji®®. Funkcja tego ostatniego jest zapewnianie poparcia dla
dziatan systemu administracyjnego, a jednoczesnie izolowanie go przed ze-
wnetrznymi ingerencjami w procesy podejmowania decyzji. Wymogiem, jaki
musi by¢ spetniony, aby system administracyjny odznaczat si¢ efektywnoscia,
jest bowiem jego autonomia. W tak pojetym systemie politycznym demokra-
cja nie moze by¢ demokracjg materialna, lecz tylko demokracjg formalng. Nie
ma tu bowiem miejsca dla zasady partycypacji. Naturalnie Habermas nie wy-
rzeka si¢ zupelie swych dawniejszych pogladow. Stad tez nadal chce zacho-
wac doniostos¢ sfery publicznej. Obszarem jej istnienia jest jednak teraz $wiat
zycia. Nie stanowi ona — w przeciwienstwie do tego, co glosi teoria systemow
— podsystemu w systemie politycznym. Takie ulokowanie jej przez Haberma-
sa odsuwa jg wprawdzie od systemu sprawowania wladzy ale jednoczes$nie
chroni do pewnego stopnia przed jej zupelnym sfunkcjonalizowaniem. Ona to
wlasciwie stanowi¢ ma miejsce urzeczywistnienia idei demokracji, w istocie
jednak sfera publiczna to sfera, gdzie dochodzi do zasadniczego starcia, po-
miedzy dwoma zasadami nowoczesnych spoteczenstw: zasadg efektywnosci
i zasadg demokracji. W przeciwienstwie do dawnej sfery publicznej nie $cie-
raja si¢ tu podmioty spoleczne, lecz przeciwstawne zasady racjonalnosci
i racjonalizacji.

Sfera publiczna w swej istocie nalezgca do ,,$wiata zycia”, jest, obszarem
$cierania si¢ dwu zasad, dwu imperatywow, z ktérych jeden wilasciwy jest
mechanizmowi koordynacji dziatan niezaleznie od subiektywnych intencji
i zamierzen podmiotoéw, drugi za$ — mechanizmowi koordynacji dziatan po-

% J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spiitkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt
a. Main 1973, s. 15 i nast.
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przez wspolne podzielane normy i wartosci lub poprzez osigganie konsensu
na drodze komunikacji jezykowej. Polityczng i socjologiczng odmienno$é
tych dwu zasad oddajg wedlug Thomasa McCarthy’ego, stojace ze sobg
w konflikcie, idee organizacji spoteczenstwa, ktore hastowo mozna nazwac:
kapitalizm i demokracja®; przeciwienstwo to Habermas wyrazal wczesniej
W terminach: ztozonos¢ i demokracja®’.

UWAGA KONCOWA

Akceptacja tej opozycji przez Habermasa jest wyrazem pewnej jego rezy-
gnacji, patrzagc z punktu widzenia wczesniejszej idei: ,,politycznego uczestnic-
twa” czy idei racjonalnej demokracji, czyli demokracji materialnej. Integracja
systemowa, na jakiej opiera si¢ funkcjonowanie rozwinietej gospodarki kapi-
talistycznej czy nowoczesnej administracji, wyklucza demokracje pojmowana
jako samostanowienie oraz polityczng rowno$¢ i uczestnictwo obywateli
W procesach podejmowania decyzji. Demokracja zaktada likwidacje rozbiez-
nosci pomiedzy subiektywnymi orientacjami dziatajacych podmiotéw a funk-
cja spetniang przez tworzong przez tych obywateli calos¢. Rozbieznos¢ ta wy-
stepuje natomiast i musi wystepowaé w funkcjonowaniu systemoéw. Ponadto
system jest obszarem dziatan odseparowanych od innych czgsci uktadu spo-
tecznego i zachowujacym w stosunku do nich autonomi¢. Swe stosunki, czy
moéwigc o kategoriach teorii systeméw: wymiang z innymi cze$ciami uktadu
reguluje on poprzez pozbawione charakteru jezykowego media sterowania ta-
kie, jak pienigdz i wtadza®. Tak widziana zasada autonomii wyodrebnionych
systemoOw stoi w sprzecznosci z zasadg demokracji.

Wyksztatcanie si¢ takich autonomicznych systemow jest dla Habermasa
wynikiem nieuchronnego i zarazem pozadanego procesu racjonalizacji spo-
tecznej, wynikiem procesu dyferencjacji. Rozwoj spoleczny nalezy wlasnie
pojmowacé, jego zdaniem, jako proces dyferencjacji. W jego trakcie uktady
zintegrowane systemowo oddzielaja si¢ od $wiata zycia, zwieksza si¢ ich zto-
zono$¢, jak rowniez wzrasta racjonalno$¢ samego $wiata zycia. Przejawem tej
wzrastajgce]j racjonalnosci §wiata zycia jest m.in. idea ,,jawnosci i publicznej
akceptacji” jako sposobu wyksztatcania racjonalnych przekonan w trakcie
procesu komunikacji. Z drugiej jednak strony przejawem postgpujacej racjo-
nalizacji sfery politycznej jest wyksztatcanie si¢ dzialajacego na zasadach sys-
temowych aparatu administracyjnego.

% por, Th.McCarth Yy, Komplexitit und Demokratie, s. 178.
¥ J.Habermas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, s. 178-193.
% | d e m, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, s. 485-495.
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W poréwnaniu z wczesniejsza koncepcja procesu rozwoju spotecznego,
opartg na dychotomii: praca — jezykowa interakcja, pdzniejsza koncepcja bar-
dziej komplikuje (aczkolwiek zapewne réwniez bardziej urealnia) obraz sfery
politycznej. To, co polityczne, sam fenomen wtadzy lokowany byt wcze$niej
przez Habermasa w wymiarze racjonalizacji dziatania komunikacyjnego. We-
dle ustalonej normatywnie dla tego wymiaru racjonalizacji miara, jaka byta
idea niezakldconej komunikacji, ocenia¢ mozna bylo stopien realizowanej
emancypacji, a to znaczy rowniez stopien racjonalnosci stosunkow panowa-
nia. Obecnie, wladza ulokowana zostata przez Habermasa w innym wymiarze
procesu racjonalizacji, a tym samym innym miarom juz ono podlega (t3 miarg
jest efektywnosc¢), aczkolwiek nadal czes¢ tego, co polityczne przynalezy do
rzadzacych si¢ innymi imperatywami niz system, komunikacyjnie strukturali-
zowanych obszaréw zycia spotecznego. Stad tez rodza si¢ problemy natury
teoretycznej i polityczno-praktycznej. Nie wiadomo mianowicie jakim mia-
rom poddawa¢ funkcjonowanie catej sfery politycznej: miarom efektywnosci
i skuteczno$ci w przezwycigzaniu problemow czy miarom demokratycznego
uczestnictwa i znoszenia barier komunikacji. Habermas chciatby niewatpliwie
potaczy¢ te dwa sposoby podejscia. Nie jest to jednak tatwe, co wida¢ row-
niez w plaszczyznie rozwigzan organizacyjnych. Nie wiadomo bowiem, jakie
formy organizacyjne przybiera¢ ma idea demokracji, tak, by urzeczywistnia-
jac istotne tresci tej idei nie zaburzona jednoczes$nie zostata efektywnos¢ dzia-
fania uktadéw zintegrowanych systemowo. Rozwigzania, jakie uwazatby za
konieczne musiatyby pohamowywac¢ proces dyferencjacji, nie prowadzac jed-
nak zarazem do dedyferencjacji*’. Jedyna droga ku temu jest, jego zdaniem,
rozwijanie si¢ wielu autonomicznych ale tez nastawionych defensywnie od-
mian czy postaci ,,sfery publicznej”*’. Maja one wprawdzie odznaczaé sie in-
teligencja, czyli rozpoznawaé t0, co konieczne i pozadane, ale jednoczes$nie
maja §wiadomie si¢ samoograniczac.

W poréwnaniu z filozofig polityczng Habermasa z okresu rozwazan nad
zasadg politycznego uczestnictwa i studiow nad przemianami strukturalnymi
sfery publicznej widoczne jest obecne wyrazne ostabienie radykalizmu formu-
lowanych przez nia postulatow. Idea politycznego uczestnictwa i idea demo-
kracji zdaja si¢ sprowadza¢ do formutowania i artykulowania opinii. Nie jest
to poza tym jedna opinia publiczna, ktéra odstania to, co racjonalne z punktu
widzenia interesu publicznego i ktora czyni z tego nastgpnie prawo czy usta-
we, ktorg realizowaé ma aparat wykonawczy; jest to wielos¢ opinii, ktore ma-

¥ J. Habermas, Kryzys paristwa dobrobytu i wyczerpywanie si¢ energii utopijnych,
ttum. K. Moliter, ,,Colloquia Comunia”, nr 4-5, 1986, s. 168.
“ |bidem, s. 171.
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ja wyczula¢ samosterowne mechanizmy systemu gospodarczego i panstwowej
administracji na rezultaty realizujacego si¢ poprzez nie procesu ksztattowania
woli. Jesli uznac, ze w tej postaci powraca idea spoleczenstwa obywatelskie-
g0, to niewatpliwie nie w swej radykalnej formie, kiedy to publiczne delibe-
rowanie bylo zasada rzeczywisto$ci politycznej a panowanie mialo si¢ zbie-
ga¢ z rozumnos$cig. Obecnie rozumno$¢ artykuluje sie i wyksztatca nie tylko
w sferze publicznej; wtadza, rozumiana jako system administracyjny, odzna-
cza si¢ swoistg rozumnos$cia. To publiczne deliberowanie moze raczej poha-
mowywac ekspansje tej rozumnosci i probowaé wptywac na przeorientowanie
jej celow; samo jednak nie moze sie sta¢, chyba, ze za cen¢ dedyferencjacji,
zasadg calej rzeczywistosci politycznej. Obserwowany w starszym pokoleniu
Frankfurtczykéw proces odchodzenia z czasem od radykalizmu swych wia-
snych wczesniejszych przekonan nie omija, jak si¢ zdaje, rowniez Jiirgena
Habermasa.

Andrzej Maciej Kaniowski
University of Lodz

FROM ‘POLITICAL PARTICIPATION’ TO ‘COMMUNICATIVE RATIONALITY’ —
WEAKENING RADICALISM OF HABERMAS’S UNDERSTANDING OF THE IDEA
OF DEMOCRACY

Summary

The author outlines the way Jiirgen Habermas’s idea of democracy evolved between the
late fifties and early eighties. Habermas’s most acclaimed works of the period that exemplified
his concept of democracy include Zum Begriff der politischen Beteiligung (1957),
Strukturwandel der Offentlichkeit (1961) and Hannah Arendts Begriff der Macht (1976). From
the very outset the idea of democracy has been the key subject of Habermas’s intellectual and
scientific pursuits. Later on Habermas’s interests centred on the issue of reason and rationality.
In fact, rationality and democracy are perceived by Jirgen Habermas as two aspects of the
same phenomenon: democracy conceived as a process of generating binding legal norms by
way of communicative action is a form of rationality while rationality — at least one of its two
concepts viewed by Habermas as the key, paradigmatic form of rationality — is realized in the
public sphere via the institutions of democracy. Still, as Habermas tended to focus his attention
increasingly on the problem of rationality and social development as a process of rationalisation
(Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, [1975]), and as he formulated the theory
of society based on two ways of integration: systemic integration via media and social
integration via communicative action (The Theory of Communicative Action [1981]),
expectations as regards communicative rationality and idea of democracy changed (among
others, this stems from the analysis of contemporary occidental societies carried out by
Habermas who applied the above theoretical tools). Namely, Habermas believed that, even if it
is not able to politicise the de-politicised society, the idea of democracy might at least hamper



32 ANDRZEJ MACIEJ KANIOWSKI

the process of de-politicisation, that is the process of handing over the subsequent areas of
social life to systems imperatives, thus handing them over to functional rationality.

The above line of Habermas’s thought evolved until the early eighties, that is until the
publication of The Theory of Communicative Action which does not specifically deal with the
idea of democracy. The article does not cover further developments of Habermas’s approach to
society enriched by his theory of law and the state most comprehensively articulated in his
1992 book Faktizitit und Geltung and numerous political essays published in the eighties and
nineties.



