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Obserwujemy ostatnio intensyfikacje dyskusji publicznej na temat regulacji prawnej zawo-
dow. Dysputa ta ma wiele wymiarow, ktore s warte omdOwienia i analizy. Osobiscie chcialbym
nawigza¢ do jednego z nich, mianowicie problematyki ,,zawodow zaufania publicznego”. Ksztalt
i wielko$¢ tej grupy zawodow jest obecnie przedmiotem wielu polemik. Z jednej strony rozwaza
si¢ odebranie niektorych przywilejow korporacjom zawodowym'. Z drugiej strony kolejne grupy
zawodowe ustawiajg si¢ w kolejce po ustawe normujaca wykonywanie swojej pracy — ostatnio pra-
cownicy socjalni’. Zasadno$¢ powickszania liczby ,,zawodow zaufania publicznego” jest powaznie
kwestionowana®. Publiczna dyskusja na ten temat jest wynikiem obserwowany od 15 lat intensyw-
nych procesow przemian struktury zawodowej polskiego spoleczenstwa. Ogromne do§wiadczenie
w analizie podobnych zjawisk ma anglosaska socjologia zawodow. Wywodzaca si¢ z tej wlasnie
tradycji Professionalism, the Third Logic: On the Practice of Knowledge moze sta¢ si¢ uzyteczng
podstawa teoretyczng dla naukowych badan proceséw profesjonalizacji zachodzacych w naszym
kraju. Tym samym moze przyczyni¢ si¢ do szerszego zaistnienia we wspomnianej wyzej debacie
wnioskow socjologicznych.

Eliot Freidson w Polskiej socjologii jest rozpoznawany przede wszystkim ze wzgledu na
swoj wktad w socjologi¢c medycyny. W 1970 roku opublikowat monografi¢ zawodu lekarza, ktora
weszta do kanonu lektur tejze dziedziny. Autorowi przy$wiecat cel opisu nie jednego zawodu, lecz
jednego typu zawoddéw — zwanych profesjami (professions)*. Zaliczyt do nich grupy zawodowe,
ktore [1] posiadaja dominujaca pozycje w podziale pracy, tak ze [2] moga samodzielnie kontrolo-
wa¢ wykonywanie czynnosci zawodowych; [3] posiadaja wysokie standardy etyczne, [5] wyjat-
kowe kompetencje zawodowe oraz wynikajacy z nich [4] wysoki status i powazanie spoleczne’.

1

Zob. np. Tomasz Pietryga. 2005. Droga do adwokatury z pominieciem aplikacji, ,,Gazeta Prawna” nr Nr 109 (1474)
07 czerwca 2005 r.; Korporacje pod kontrolg: Rozmowa z profesorem Andrzejem Zollem, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 31
(2769), 4 sierpnia 2002r.

2 Dnia 31 maja 2005 Rada Ministrow przyjela tekst projektu ustawy o zawodzie pracownika socjalnego.

3 Zob. Stenogram z konferencji Zawody Zaufania Publicznego — korporacyjna reglamentacja vs. wolnosé wykonywania
zawodu zorganizowanej przez Komisj¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu RP oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
w dniu 8.04.2002 .

4 Z powodu braku w jezyku polski (jak i wielu innych) stowa odpowiadajacego angielskiemu terminowi profession
wydaje mi si¢ najodpowiedniejsze uzywanie najczgsciej stosowanego w ttumaczeniach odpowiednika — stowa profesja. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze termin profesja w tej pracy stosowany jest w znaczeniu waskim — odpowiadajacym terminowi
angielskiemu, a nie jako synonim stowa zawdd. Bede tez konsekwentnie ttumaczyt angielskie terminy zbudowane w oparciu
o temat professio na ich odpowiedniki w jezyku polskim zbudowane na tym samym rdzeniu.

5 Eliot Freidson. [1970] 1988. Profession of Medicine: Study of the Sociology of Applied Knowledge, Chicago: The
University of Chicago Press, s. xv.
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Najczgséciej wymienianymi w literaturze przyktadami profesji sa lekarze i prawnicy. Anglosaska
tradycja socjologii zawodow, a w zasadzie socjologii profesji (sociology of professions) w znacznej
mierze rozwingta si¢ eksploatujac dychotomig: zawod-profesja’. Freidson jest wymieniany jako
jeden z gtownych teoretykow tej tradycji. Professionalism, the Third Logic jest uwienczeniem
wktadu Freidsona w teori¢ socjologii profesji i jak postaram si¢ pokazaé, ciekawa propozycja dla
rodzimej socjologii zawodow.

W The Third Logic Freidson stawia sobie za cel wypracowanie typu idealnego — ,,profesjonali-
zmu”. Rozumie przez niego swoisty sposob organizacji pracy oraz kierujacy nim sposob myslenia
(logic). Przeciwstawia go typom wprowadzonym przez Adama Smitha i Maksa Webera — wolnoryn-
kowemu i racjonalno-biurokratycznemu. Zmienng determinujacg pozostate cechy tychze modeli jest
zrédto decyzji. W modelu wolnorynkowym wybory podejmuja wolni klienci mogacy decydowac
wedle potrzeb zarowno o doborze ustugi, czy towaru, jak i o zrédle z ktorego je czerpia. Dla typu
biurokratycznego charakterystyczna jest zhierarchizowana organizacja produkcji i dystrybucji
dobr i ustug. Planowanie, nadzor, standaryzacja oraz odgérnie ustalane procedury odpowiadaja
za zapewnienie odbiorcom odpowiednich produktéw za rozsadna ceng.

Oprocz tych dwoch modeli Freidson wyrdznia trzeci i nazywa go profesjonalizmem (professio-
nalism). Nazwa ta kojarzy si¢ nam przede wszystkim z zawodowstwem lub wysokim standardem
Swiadczenia ushug — przeciwstawnym amatorstwu. Freidsonowi chodzi o co$ wigcej — profesjo-
nalizm definiuje jako ,,instytucjonalne okolicznosci w ktorych to przedstawiciele zawodu, nie zas
konsumenci lub menedzerowie, zarzadzaja praca” (12)”. Nazywa w ten sposob organizacj¢ pracy,
w ktorej dominujaca pozycje zajmuja posiadajacy specjalistyczne kompetencje wykonawcy badz
ustugodawcy. W tym modelu, to nie niewidzialna reka rynku lub widzialna reka przelozonego
kontroluje pracg specjalisty. Prawo do nadzoru pracy kolegéw maja tylko przedstawiciele tego
samego zawodu. Jednoczes$nie zgodnie z idealnym typem Freidsona klienci i zwierzchnicy moga
im zaufa¢ poniewaz profesjonalisci sg oddani idei stuzby dla dobra i satysfakcji innych (2).

W pierwszej z trzech cze$ci Professionalism, the Third Logic Freidson relacjonuje proces
konstruowania tytulowego modelu. Na kazdym kroku poréwnuje go z modelami Webera i Smitha.
Analizuje konsekwencje kontroli rynku pracy przez grupy zawodowe na réznych plaszczyznach
organizacji pracy. Rozwaza wptyw na podziat pracy, mozliwosci wejscia i przemieszczania si¢ na
rynku pracy oraz charakter instytucji przygotowujacych do petnienia zawodu. Na koniec porow-
nuje towarzyszace trzem modelom ideologie koncentrujac si¢ na towarzyszacych im warto$ciach.

Mamy wiec w ksiazce Freidsona do czynienia z rekonstrukcja typu idealnego, w formie
podobnej do zaproponowanej wczesniej przez Smitha i Webera. Roznice w zarzadzaniu maja
swoje konsekwencje na innych ptaszczyznach organizacji pracy. W gatezi gospodarki lub branzy
kontrolowanej przez grupy zawodowe podzial pracy jest ograniczony — zawodow jest mniej, ale
wykazuja wigksza trwato$¢ w czasie (56-60). Wstep na segment rynku pracy kontrolowany przez
grupy zawodowe odbywa si¢ poprzez praktyke na podstawie zdobytych uprawnien (73). Mozliwosci
kariery wertykalnej sa ograniczone, typowa droga rozwoju zawodowego przebiega horyzontalnie
i moze by¢ zwigzana ze zmianami miejsca zatrudnienia (76—7). Cecha charakterystyczna dla tego
sposobu organizacji pracy jest stosowanie nieformalnych i sformalizowanych referencji, np. w po-
staci certyfikatow i listow uwierzytelniajacych. Zapewniaja one taczno$¢ pomiedzy instytucjami
szkolacymi, a tymi ktore organizuja praktyki. Ulatwiaja takze selekcje aspirantow (79-81). Edukacja

¢ Do klasycznych pozycji nalezacych do tej tradycji zaliczaja si¢ oprocz ksiazek Freidsona na przyktad: Magali
S. Larson. 1977. The Rise of Professionalism: A Sociological Analysis. Berkeley: University of California Press; Andrew
Abbott. 1988. The System of Professions: An Essay on the Division of Expert Labor, Chicago: University of Chicago Press.

7 Liczby w nawiasach okraglych odsylaja do stron w recenzowanej publikacji.
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przygotowujaca do wykonywania profesji jest w duzej mierze teoretyczna — podobnie jak szkolenie
techniczne, oraz prowadzona przez przedstawicieli danego zawodu — tak jak przygotowanie do
rzemioslta (92). Najistotniejsza rdznica jest powiazanie nauczycieli przysztych profesjonalistow
z uniwersytetami i jednostkami badawczymi oraz wymog prowadzenia przez tych ostatnich pracy
naukowej (97).

Freidson sprowadza typ idealny ,,profesjonalizmu” do pigciu elementow, sa nimi: [1] wyspe-
cjalizowana praca w ramach oficjalnej gospodarki, ktora jest uznawana za oparta na teoretycznej
wiedzy i abstrakcyjnych kompetencjach, oraz ktorej przystuguje odpowiedni, wyjatkowy status;
[2] ekskluzywne uprawnienia w podziale pracy stworzone i kontrolowane za posrednictwem
negocjacji grupy zawodowej z ustawodawca; [3] chroniona pozycja na zewnetrznym jak i we-
wnetrznym rynku pracy, ktora jest oparta na systemie kwalifikacyjnym stworzonym przez zawaod;
[4] konieczny do uzyskania kwalifikacji formalny program przygotowania do zawodu znajdujacy
si¢ poza rynkiem pracy, kontrolowany przez zawdd i zwigzany z instytucjami wyzszej edukacji;
[5]ideologia, ktora wpaja wigksze przywiazanie do wykonywania dobrej pracy niz osiggania zysku
i wigksze przywiazanie do jakosci pracy niz do jej ekonomicznej efektywnosci (127).

Druga czes$¢ ksiazki Freidson poswigca czynnikom, ktore decyduja o realizacji omawianego
modelu w rzeczywisto$ci. R6znia si¢ one w przestrzeni i czasie decydujac o tym jak znaczacy wpltyw
na organizacj¢ swojej pracy zyskuja przedstawiciele danego zawodu. Autor skupia si¢ na jednym
czynniku zewnetrznym i jednym wewnetrznym. Sa nimi forma wladzy panstwowej i zalezny od
niej stopien zorganizowania przedstawicieli zawodu oraz rodzaj wiedzy jakiej potrzebuja oni do
wykonywania swojej pracy.

Za najbardziej przyjazne dla rozwoju profesjonalizmu autor uwaza minimalistyczne formy
rzadow. Tak jak w przypadku pierwszej potowy XX wieku w Stanach Zjednoczonych z potrzeby
regulacji istotnych sfer zycia spotecznego — np. stuzby zdrowia — deleguja one wladze na organizacje
zawodowe. Najmniej przyjaznymi okresla rezimy maksymalizujace swoj wptyw na rozne dziedzi-
ny zycia — stowem totalitarne — i implementujace swoja polityke za pomoca zhierarchizowanego
aparatu panstwowego. Taka organizacja rzadow, ktorej przyktadem moze by¢ sowiecka Rosja lub
Trzecia Rzesza Niemiecka, niechg¢tnie dzieli si¢ wladzg z organizacjami spotecznymi i dazy do
samodzielnego kontrolowania pracy nawet zawodow eksperckich (139-40).

Drugim omawianym przez Freidsona czynnikiem profesjonalizacji zawodu jest specyfika
dziedziny wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do jego wykonywania. Specyfika ta objawia sig¢
miedzy innymi w aspekcie ekonomicznym oraz organizacyjnym. Profesjonalizacji zawodu sprzyja
wiedza, ktorej stosowanie nie wymaga mobilizacji duzego kapitalu, oraz ktorej stosowanie wymy-
ka si¢ instrumentalnemu zarzadzaniu i kontroli. Jako negatywny przyktad autor rozwaza zawod
inzyniera®, ktory cho¢ wymaga wyksztatcenia akademickiego to nie osiaga zwykle takiego stopnia
profesjonalizacji (autonomii i kolegialnosci) jak prawnicy lub lekarze. Zdaniem Freidsona jest tak
poniewaz bez pomocy inwestora inzynierowie nie moga zrealizowa¢ swoich umiejetnosci. Dotycza
one przewaznie duzych przedsiewzig¢, ktore wymagaja znacznych srodkéw. Zmniejsza to liczbe
potencjalnych pracodawcow i uzaleznia od nich przedstawicieli zawodu inzyniera (171-172).

Po drugie, wysoce techniczny charakter czynnosci sktadajacych si¢ na ten zawod sprawia, ze
poddaje si¢ on kontroli, ktora tatwo uja¢ w sformalizowane dyrektywy i normy. Nie trzeba takze
by¢ inzynierem aby zarzadza¢ przedsigwzigciem przez inzynierow realizowanym. Inaczej niz
w przypadku np. leczenia pacjenta, gdzie najwazniejsze decyzje naleza do lekarza, dobor celow

8 Por. Zdzistaw Kowalewski. 1964. Trudnosci definicji pojecia ,,zawodu” (na przykladzie zawodu inzyniera), w: Adam

Sarapata (red.), Zawody. Materialy i studia, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
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zalezy od inwestora, natomiast do inzyniera nalezy tylko ich realizacja. Rzadziej, niz w przypadku
lekarzy czy prawnikéw, inzynierowie dominujg organizacje w ktorych pracuja’ (167-169).

Konczaca tom trzecia czg$¢ The Third Logic poswigcona jest, jak okresla to autor, ,,empirycznej
ocenie” profesjonalizmu w §wietle krytyki, z ktora spotyka si¢ on w ostatnich latach (14). Freidson
w pierwszej kolejnosci postugujac si¢ swoim modelem prezentuje analiz¢ zmian w amerykanskiej
medycynie. Na ostatnich stronach przeprowadza obrong profesjonalizmu, jako sposobu zarzadzania
praca oraz stara si¢ wyluskac kluczowe dla jego przetrwania cechy.

Krytyka réznie rozumianego ,,profesjonalizmu” przyjmuje co najmniej trzy postaci. Sa nimi
[1] publiczne zastrzezenia zwigzane z kryzysem zaufania, postulujace zmniejszenie autonomii
i wprowadzenie zewnetrznej kontroli pracy profesjonalistow'?; [2] naukowa krytyka koncepcji
»profesjonalizmu” postulujaca traktowanie go w kategoriach historycznego epizodu, ktory sig¢
wiasnie konczy''; [3] zarzuty ekonomicznej nieefektywnos$ci takiej formy organizacji pracy
postulujace uwolnienie rynku ustug i wigksze poddanie go zasadom wolnego rynku. Freidson
ogranicza si¢ w zasadzie do odpowiedzi na krytyke w ostatniej z wymienionych form. Zarzuty
ekonomiczne towarzyszyly dramatycznej depfesjonalizacji, to jest ograniczeniu autonomii, lekarzy
w Stanach Zjednoczonych — grupy zawodowej pozostajacej w centrum zainteresowania Freidsona
od lat *60-tych. W Polsce zdaje si¢ przewazac¢ krytyka typu pierwszego, zwigzana z kryzysem
zaufania.

Freidson zadat sobie wiele trudu przektadajac ogrom swojej erudycji na jezyk abstrakcji i fun-
dujac czytelnikom dwiescie stron czystego teoretyzowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
powstata ta ksigzka, trzeba cofna¢ si¢ do jego wczeéniejszych prac. Juz w opublikowanej szes¢
lat wczesniej Professionalism Reborn Freidson ostrzegat, ze na przeszkodzie rozwoju socjologii
zawodow stoi brak wspolnego ,,fundamentu teoretycznego dla prawdziwej teorii profesji”'. Wing
za ten stan socjologii zawodoéw obarcza stosowanie metody indukcyjnej. W Professionalism, The
Third Logic stwierdza, ze tam gdzie powinna piac si¢ w gore budowana wspolnymi sitami ,,solidna
wieza wiedzy”, badacze pobudowali sobie ,,0siedle rozproszonych chatek” (4-5). Jego zdaniem
remedium na zaistniaty problem moze by¢ uniwersalne narzgdzie teoretyczne — typ idealny oparty
nie na cechach wybranych zawodéw posiadajacych w pewnym okresie historycznym status profe-
sji, lecz na cechach specyficznego rodzaju organizacji pracy, sposobow jej kontroli oraz instytucji
potrzebnych do osiagnigcia i utrzymania tejze organizacji'®. Wiasnie poprzez podniesienie poziomu
abstrakcji Freidson stara si¢ pokona¢ problem uwiktania w kontekst historyczny i kulturowy, ktory
stanat na drodze rozwoju socjologii profesji.

Wigkszos$¢ poprzednich propozycji teoretycznych — wlaczajac przytoczong we wstepie de-
finicj¢ profesji z 1970 roku autorstwa samego Freidsona — byta wyabstrahowana ad hoc z cech
i przywilejow profesji archetypicznej — amerykanskich lekarzy lat 40-tych i 50-tych ubieglego
wieku. Sadzg, ze krytyczne spojrzenie na swoja prace w swietle postepujacej deprofesjonalizacji
medycyny w Stanach Zjednoczonych pozwolito Freidsonowi dostrzec krotkowzrocznos¢ takiego
rozwigzania. Podczas gdy badacze zorientowani historycznie $wieca upadek profesji we wspotcze-

®  Por. Janusz Bielak. 2001. Inzynier-menedzer w przedsigbiorstwie budowlanym, Koszalin : Wydawnictwo Uczel-
niane PK.

10 Patrz przypis nr 1.

" Por. np. Eliot A. Krause. 1996. Death of the Guilds: Professions, States, and the Advance of Capitalism, 1930 to the
Present, New Haven: Yale Univ. Press.

12 Eliot Freidson. 1994. Professionalism Reborn: Theory, Prophecy, and Policy, Cambridge: Polity Press, s. 8.

3 Ibidem, s. 8.
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snym $wiecie', Freidson na wzor Smitha i Webera odtwarza logike myslenia, ktora doprowadzita
do ich zaistnienia.

Swoj cel posredni, czyli zbudowanie odpowiedniego narzedzia dla socjologii zawodow,
Freidson osiagnat piszac The Third Logic. Cel ostateczny, to jest sprowadzenie badan nad orga-
nizacja pracy do wspolnego mianownika prezentowanego w ksigzce, jest juz duzo trudniejszy do
zrealizowania.

Na drodze ku rozpowszechnieniu si¢ modelu Freidsona w socjologii zawodow stoja réznora-
kie przeszkody. Kulturowe uwarunkowania sprawity, ze w réznych krajach socjologowie badajac
zawody obrali odmienne pola problemowe i rozwingli heterogeniczne perspektywy. Pomyst
Freidsona zrodzit si¢ na tonie tradycji anglosaskiej, ktorej zainteresowanie koncentruje si¢ wokot
profesji (professions). Tradycji kontynentalnej swoista kategoria profesji jest obca, a jej miejsce
zajety kategorie uwypuklajace inne atrybuty grup zawodow, na przyktad ,,wolne zawody™ i ,,inte-
ligencja”. Tym samym pomyst z pozoru wydaje si¢ niecadekwatny. Freidson broni jednak swojego
modelu jako podstawy dla analiz i porownan wszelkich form pracy — nie tylko zorganizowanych
w posta¢ profesji (180). Adresuje swoja ksiazke do szerokiego spektrum badaczy zainteresowanych
zawodami zywiac jednocze$nie nadzieje, ze jego wklad pozwoli na powrdt problematyki profesji
na tono socjologii pracy (10). Znamienne jest, ze Freidson wzoruje si¢ na modelach wolnego rynku
Adama Smitha i biurokracji Maxa Webera. Wydaje si¢ w ten sposob zabiega¢ o upodobnienie sig¢
wzbogaconej o nowy model teoretyczny socjologii pracy do nauk ekonomicznych i teorii organizacji.

Oprocz historykdw, socjologdw i politologéw zajmujacych si¢ tematyka zawodow, Freidson
chce zainteresowac swoim typem idealnym takze analitykow rynku, zarzadzania i organizacji oraz
osoby bezposrednio odpowiedzialne za polityke zatrudnienia i zarzadzania zawodami (10—11). Tak
szerokie zdefiniowanie odbiorcy moze przeszkodzi¢ w rzeczywistym zakorzenieniu si¢ modelu
Freidsona w ktorymkolwiek z wymienionych srodowisk. W wigkszosci przypadkow ,.friedsonowski
profesjonalizm” moze by¢ po prostu niezauwazony. Paradoksalnie, tam gdzie Freidson jest uznanym
badaczem i teoretykiem jego model moze by¢ potraktowany jako ciato obce. Anglosaska socjologia
profesji, ktora mam na mysli, jest hermetycznym polem problemowym'® (10). Propozycja Freidso-
na implicite krytykuje jej dorobek i poddaje w watpliwos¢ mozliwosci postepu poznawczego bez
zmiany paradygmatu i wiaczenia si¢ w szerszy kontekst badawczy i teoretyczny. Zaakceptowanie
w pehni przez socjologdw profesji propozycji Freidsona bytoby rownoznaczne z przyznaniem sig
do bledu i wykonaniem kroku w strong demontazu swojej wlasnej subdyscypliny.

W rodzimym kontekscie nie brak miejsca dla wykorzystania pomystu Amerykanina. Nowego
paradygmatu potrzebuja socjologiczne badania nad zawodami inteligenckimi, a w szczegdlnosci
bedaca dotychczas domeng jurystow problematyka wolnych zawodow, nazwanych w konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej ,,zawodami zaufania publicznego™'®.

4 Eliot A. Krause. 1996. Death of the Guilds: Professions, States, and the Advance of Capitalism, 1930 to the Present,
New Haven: Yale Univ. Press.

15 Julia Evetts. 2003. The Sociological Analysis of Professionalism, “International Sociology” nr 18(3):395-415.

16 W problematycznej kwestii zbiezno$ci znaczeniowej kategorii wolne zawody i zawody zaufania publicznego warto
zwrdci¢ uwage na zmiany w prawie konstytucyjnym. W Konstytucji Kwietniowej z 1935 roku w art. 76 ust. 1 czytamy: ,,Dla
poszczegolnych dziedzin zycia gospodarczego powoluje si¢ samorzad gospodarczy, obejmujacy izby rolnicze, przemystowo-
-handlowe, rzemieslnicze, pracy, wolnych zawodow oraz inne zrzeszenia publiczno — prawne” (podkreslenie — B.P.).
W Konstytucji RP z 1997 roku zrezygnowano z terminu wolne zawody, a art. 17 ust. 1 mowi: ,,W drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace pieczg
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony” (podkreslenie — B.P.).
Niemniej jednak termin wolny zawod nadal pojawia si¢ w polskim prawie. Definiowany jest roznie — raz w odniesieniu do
specyficznego stosunku pracy, np. jak w ustawie z 20 XI 1998 o zryczattowanym podatku dochodowym (Dz. U. z 1998 . Nr 144,
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Od wejscia w zycie w 1997 roku ustawy zasadniczej, ktora w artykule 17 zagwarantowata
prawo do tworzenia na drodze ustawy samorzadow reprezentujacych osoby wykonujace ,,zawody
zaufania publicznego” i sprawujacych kontrol¢ nad wykonywaniem tychze zawodoéw w zgodzie
z interesem publicznym, rozgorzata dyskusja nad nalezyta forma realizacji tego zapisu. Coraz
donosniejsze glosy maja w niej zwolennicy ograniczenia liczby ,,zawodow zaufania publicznego”
i kompetencji korporacji zawodowych'”. Freidson staje w obronie nie tyle korporacyjnego modelu
zarzadzania praca specjalistow, co ich niezalezno$ci. Tam gdzie niezaleznosci zabraknie — ostrzega
— tam ezoteryczna wiedza moze by¢ uzywana niezgodnie z przeznaczeniem. Modelowo ,,profe-
sjonalne” przeznaczenie kompetencji zawodowych to zdaniem Freidsona stuzenie transcendentne;j
warto$ci rozpoznawanej jako dobro publiczne (217). W przypadku lekarzy bedzie nia zdrowie,
w przypadku prawnikéw — sprawiedliwos¢, ksigzy — zbawienie, a naukowcow — prawda. Istota
zaufania publicznego wynika z wiary, ze w swoich czynnosciach zawodowych przedstawiciele
profesji beda kierowali si¢ ta nadrzgdna wartoscia, a nie poleceniem zwierzchnika, czy zyczeniem
klienta. Podporzadkowanie takiej wartosci Freidson okresla ,,dusza profesjonalizmu” (221).

Polskie ,,zawody zaufania publicznego” zdaja si¢ zatraca¢ swoja ,,duszg¢” skoro profesor
Krzysztof Kicinski na wstgpie seminarium zorganizowanego na ich temat przez Instytut Stosowa-
nych Nauk Spotecznych w czerwcu 2005 roku zdefiniowat je jako ,,te zawody, ktore za wszelka
cen¢ powinny zaufanie publiczne odzyskac¢”. Na poly zartobliwa uwaga jest z jednej strony dia-
gnoza problemu, z drugiej za$§ zawiera ujete implicite zatozenie o ,,potrzebie” funkcjonalnej jaka
te zawody w spoteczenstwie realizuja. Niestety dorobek rodzimej socjologii nie pozwala jak dotad
ujac tej i innych intuicji w jezyk nauki. Posréd bogatego zbioru polskich publikacji po§wigconych
socjologii zawodow'® i socjologii pracy'® trudno si¢ doszukaé¢ prob praktycznego wykorzystania
osiagnie¢ socjologii profes;ji?® lub przyczynkow do teoretycznego ujecia probleméw profesjonali-
zacji — w znaczeniu dazenia grup zawodowych do osiagnigcia statusu profesji — w Polsce statusu
zawodu zaufania publicznego”.

Zatem propozycja Freidsona moze w dzisiejszych okolicznosciach nie tylko by¢ nowym glosem
w waznej spotecznie dyskusji. Jego teoretyczny model moze pomoc polskiej socjologii zawodow
odrodzi¢ si¢ i sprosta¢ problemom zmieniajacej si¢ gwaltownie struktury zawodowej naszego
spoteczenstwa. Czas pokaze, czy niezalezni profesjonalisci — w tym przypadku socjologowie po
obu stronach oceanu — zauwaza i zechca wykorzysta¢ fundament potozony przez Eliota Freidsona
i czy pod szyldem socjologii zawoddéw wzniesie si¢ jego wymarzona ,,solidna wieza wiedzy”.

poz. 930) albo orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (sygnatura SK 4/99); innym razem jako wolne zawody wymieniane
sa po prostu ,,zawody zaufania publicznego” — jest tak w art. 88 kodeksu spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).
Na szersze znaczenie terminu wolny zawod zwracaja uwage autorzy raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pt. Analiza Ograniczen Konkurencji w Sektorze Wolnych Zawodéw. Sa to jednak réznice istotne z prawnego punktu widzenia.
W tym temacie patrz. Jerzy Jacyszyn. 2004. Wykonywanie wolnych zawodow w Polsce, Warszawa: Lexis Nexis.

17 Patrz przypisy nr 1 i 3.

8 Przypomnie¢ tu nalezy przede wszystkim publikacje, ktore powstaty w wyniku i w nastgpstwie kierowanych przez
profesora Jana Szczepanskiego badan nad inteligencja, np. Adam Sarapata (red.). 1965. Socjologia zawodow, Warszawa:
Ksiazka i Wiedza. Por. takze Stefania Dzigcielska-Machnikowska. 1980. Socjologia zawodow w Polsce. ,,Studia Socjologiczne”
nr 4(79): 171-184; Irena Reszke. 1973. O przydatnosci monografii zawodow, ,,Studia Socjologiczne” nr 1(48): 215-237.

19 Por. np. Wiestawa Kozek (red.). 2003. Instytucjonalizacja stosunkéw pracy w Polsce, Warszawa : Scholar.

20 Wyjatek stanowia badania i publikacje z zakresu socjologii medycyny, ktora inkorporowanie koncepcji profesji
zawdzigcza prawdopodobnie profesor Magdalenie Sokotowskiej, patrz np. Magdalena Sokotowska. 1989. Poznawcza i spo-
leczna tozsamosc socjologii medycyny, ,,Studia Socjologiczne” nr 3 (114): 13-23; Jolanta Babiuch. 1981. Profesjonalizacja
i biurokratyzacja stuzby medycznej a styl zarzqdzania szpitalem, ,,Studia Socjologiczne” nr 4(82): 229-244; Beata Tobiasz-
-Adamczyk, J. Bajka, G. Marmon. 1996. Wybrane elementy socjologii zawodow medycznych, Krakow: UJ.



