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WPROWADZENIE

Dane jakos$ciowe sg to wygenerowane przez badacze materiaty dyskur-
sywne 1 wizualne (ktore mogg by¢ przeksztatcone na dyskursywne) potrzebne
dla jego celow badawczych i analitycznych. Generalnie celem analizy danych
jakosciowych jest potrzeba interpretacji znaczen nadawanych przez obserwo-
wane przez badacza podmioty indywidualne i zbiorowe. Bardzo duzo materia-
16w tego typu nie jest wywolanych przez badacza przy pomocy technik ba-
dawczych, a moga sta¢ si¢ one danymi do analizy jako$ciowej. Badacz
wybiera je majac na uwadze swoje cele badawcze i to on decyduje o tym, kto-
re zastane przez niego w jego otoczeniu materialy stajg si¢ danymi do analizy
naukowej. Mamy tutaj do czynienia zawsze z jakim$ rodzajem interakcji ba-
dacza z badanymi. Dane jakos$ciowe (ale ilosciowe takze) sa pochodna tej in-
terakcji, i sama interakcja rowniez wymaga nalezytej analitycznej i meto-
dologicznej uwagi. Ponadto nalezy pamietac, ze badacz nie jest wolny od
i niezalezny od perspektyw paradygmatycznych widzenia §wiata spotecznego.
Paradygmat, czyli zestaw podstawowych zatozen dotyczacych tego jak spote-
czenstwo jest mozliwe, jest dla niego punktem wyjscia dla jakiejkolwiek ob-
serwacji naukowej.

Dane jakoSciowe mogg tez stuzy¢:

1. weryfikacji hipotez jakiej$ teorii,

2. pomagaja zrozumie¢ dziatania spoteczne jednostek i zbiorowo$ci oraz
dotrze¢ do ich znaczen subiektywnych i1 spotecznych.

Z dziataniem cztowieka, wg Maxa Webera, wigze si¢ zawsze jaki$ su-
biektywny sens. Sens ten moze mie¢ charakter wybitnie indywidualny, ktory
odnosi si¢ do odczu¢ danej jednostki wobec jakiego$ obiektu w danym kon-
tekscie, ale rowniez charakter spoteczny (znaczenie spoteczne) w ramach ja-
kiej$ obiektywnej struktury (zob. Szczepanski, 1946/1971: 463). Analiza da-
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nych jako$ciowych pozwala nam dotrze¢ do obydwu wymienionych powyzej
znaczen. Lub idac tropem Znanieckiego pozwala uwzgledni¢ tzw. wspotczyn-
nik humanistyczny: ‘Te¢ ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotow humani-
stycznego badania, t¢ ich zasadnicza wlasciwos¢, ze jako przedmioty teore-
tycznej refleksji sa one juz przedmiotami, komu$ danymi w do$wiadczeniu,
lub czyimi§ $wiadomymi czynno$ciami, nazwa¢ mozemy wspotczynnikiem
humanistycznym tych zjawisk’ (Znaniecki, 1988: 25). Podobnie dotyczy to
badan zjawisk wystepujacych w réznych grupach spotecznych. Grupy spo-
teczne nie istniejg poza jednostkami a tylko w doswiadczeniu cztonkow gru-
py. Spoteczne grupy sa konstytuowane przez indywidualne doswiadczenie
wspolnych wartosci i tego co nazywamy §wiadomoscia spoteczna (Chatasin-
ski, 1938).

Odnos$nie dokumentow biograficznych za J. Szczepanskim stwierdzamy, iz
moga one realizowaé pewne cele badawcze, np. ‘nasunaé badaczowi pewne
idee ogolne wytyczajace jego badaniom okreslony kierunek’ (Szczepanski,
1967/1971: 578). Dokumenty osobiste pozwalaja takze ‘nasungé pewien ze-
spot hipotez dotyczacych konkretnych zjawisk i proceséw, moga takze do-
starczy¢ materiatow do ich weryfikacji’ (jw.: 578-579, zob. takze Lutynska,
2000, Kulpinska, 2005). Ponadto ‘Dokumenty osobiste mogg postuzy¢ za ma-
teriat umozliwiajacy zrozumienie (a wigc nie wyjasnienie) pewnych procesow
psychospotecznych zachodzacych w grupach, instytucjach, czy tez indy-
widualnych osobowosciach. Moze to by¢ zrozumienie praktyczne, umozli-
wiajace przewidywanie przysztych zachowan na podstawie praktycznej zna-
jomos$ci motywoéw 1 dazen danej osobowosci czy grupy’ (J. Szczepanski
1967/1971: 579). J. Szczepanski wymienia w sumie sze$¢ zastosowan doku-
mentow biograficznych, my wybrali$my tylko trzy bowiem sadzimy, ze roéw-
niez inne dane jakoS$ciowe (pochodzace np. z obserwacji uczestniczacej, wy-
wiadow swobodnych, wywiadéw grupowych 1 generalnie z badan
terenowych, itp.) pozwalaja czyni¢ podobne uzytki badawcze jak analiza da-
nych pochodzacych z dokumentéw osobistych. Dotarcie do tych do§wiadczen
i interpretacji jest zadaniem socjologa, chcacego zrozumie¢, ale i wyjasnic
badane zjawiska. Mimo, ze nalezy pamigta¢ o rozrdznieniu na tzw. ‘nomote-
tyczne wykorzystanie danych’ i na idiograficzne, to nie nalezy tego podziatu
traktowa¢ w sposob rygorystyczny (jw.: 601).

Zrozumienie motywow dziatania oraz wyjasnienie dzialan wymaga od ba-
dacza interpretacji danych, czyli mowigc inaczej, analizy danych. Ponizej
przedstawimy przy pomocy jakich procesow i procedur analizujacych dane
jakosciowe powyzsze cele badawcze i1 analityczne mozna zrealizowac?
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1. PROBLEM CZASOWEJ CHRONOLOGII BADANIA I ANALIZY
DANYCH

Nie mozna powiedzie¢, ze proces analizy rozpoczyna si¢ po zebraniu da-
nych jakosciowych. Zaczyna si¢ on zdecydowanie wczesniej, nawet przed ba-
daniem. Szczeg6lnie ma to miejsce na gruncie etnografii. Wczesna analiza za-
czyna si¢ tutaj zatem w dwoch obszarach:

1) Formalnym — badacz czytajac ksigzki analizuje je, formutujgc problem
badawczy analizuje dostgpna i spisang wiedzg, podobnie dzieje si¢ w trakcie
przygotowywania i pisania projektu badawczego.

2) Nieformalnym — badacz formutuje nieokreslone jeszcze koncepcje in-
terpretacyjne i swe przeczucia (Hamersley, Atkinson, 2000: 210).

Proces badawczy 1 analityczny sg ze sobg $cisle powigzane. W strategii
badawczo — analitycznej zwanej indukcjg analityczng wychodzimy od badan,
po czym definiujemy zjawiska i analizujemy je, nastepnie formutujemy hi-
poteze i sprawdzamy czy przypadki empiryczne je potwierdzaja. Jesli nie to
wracamy nawet do fazy redefiniowania zjawiska lub postawionej wcze$niej
hipotezy (patrz Rys.1). Obserwacja, interpretacja, analiza jak i jej opis, be-
dacy w koncu reprezentacjg badanej rzeczywistosci acza si¢ zatem ze soba
w jednym procesie intelektualnym (Konecki, 1997).

Ostatecznym celem analizy jako$ciowej jest tworzenie konstruktow poje-
ciowych, i/lub teoretycznych oraz hipotetycznych. Proces analizy danych ja-
kosciowych sktada sie, wg nas, z trzech procesow na ktore, z kolei, sktadaja
si¢ praktyczne zastosowania okreslonych procedur:

1) Kodowanie danych — tworzenie pojeé (procedury kodowania otwar-
tego, podsumowania przypadkow, zogniskowanego kodowania kategorii, na-
sycania kategorii).

2) Poszukiwanie i wyznaczanie relacji pomiedzy pojeciami (procedury
wstepnych not teoretycznych na temat okreslonych powigzan pomigdzy zja-
wiskami i odpowiadajacych im pojec)

3) Interpretacja danych — teoretyzowanie (procedura tworzenia diagra-
mow integrujacych i reprezentujacych zakodowane dane empiryczne, podsu-
mowujace noty teoretyczne, uzywanie metafor).

Procesy te sg $cisle ze sobg powigzane i przeplatajgce si¢ wzajemnie.
Trudno znalez¢ w praktyce analitycznej wyrazne sekwencje czasowe oddzie-
lajace je wzajemnie od siebie. Szczegdlnie dotyczy to strategii analitycznej
metodologii teorii ugruntowanej (Strauss, 1987; Glaser, 2004: 52).

Analiza danych jako$ciowych najczesciej ma charakter indukcyjny, tzw.
analiza indukcyjna (Frankfort — Nachmias, Nachmias, 2001: 313-314; por.
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Hamersley, Atkinson, 240-241; por. takze Szczepanski, 1961: 370-374, 378—
380). Wedtug tych autorow analiza danych jakosciowych w odniesieniu do ba-
dan terenowych i eksploracyjnych ma charakter tylko analizy indukcyjnej. Naj-
pierw formutuje si¢ hipotezy, nastepnie poszukuje si¢ przypadkow pozy-
tywnych i negatywnych odnoszacych si¢ do danej hipotezy, a trzeci krok sta-
nowi tutaj ewentualne przeformutowanie hipotezy, ktora testuja przypadki
negatywne. Na koniec analitycy tacza hipotezy w spojng konstrukcje teore-
tyczna. ‘Budowanie teorii za pomoca metody analizy indukcyjnej polega na
okreslaniu i opisywaniu zwigzkow zachodzacych pomiedzy kategoriami ob-
serwacji. Badacze czgsto podejmujg probe okreslenia ‘osiowej kategorii’ (ka-
tegorii podstawowej) i wyjasnienia zwigzkow zachodzacych pomiedzy ‘kate-
gorig osiowa’ a subkategoriami. Celem tworzenia bazowej teorii jest zbudo-
wanie zbioru twierdzen wyjasniajacych dane zjawisko.” (Frankfort — Nachmias,
Nachmias, 2001: 313).

Autorzy, Frankfort — Nachmias, Nachmias (jw.), w podsumowaniu roz-
dzialu na temat badan terenowych twierdza, ze w przebiegu badan tereno-
wych mozna wyrozni¢ roztaczne i nastepujace po sobie etapy tych badan:
wybor tematu badawczego, wybodr terenu badania i uzyskanie do niego do-
stepu, nawigzanie kontaktow z czlonkami grupy, szukanie oséb dostarczaja-
cych rzetelnych informacji oraz opuszczenie terenu i na koncu analiza danych
(jw.: 319). Praktyka badan terenowych dowodzi jednak, iz trudno te etapy od
siebie oddzieli¢, a szczegolnie dotyczy to zastosowanej procedury indukcji
analitycznej, gdzie praca analityczna jest wymieszana ze zbieraniem danych,
a nawet reformutowaniem problemu badawczego i terenu badania. Analiza
danych jakosciowych na pewno nie jest ostatnim etapem badan terenowych.
Badacz dokonuje jej juz we wstgpnym etapie badan.

RYSUNEK 1. Indukcja Analityczna (Hamersley, Atkinson, 2000: 240)
Start

|

Definiowanie/ redei‘miowanie zjawiska
(Tak) / Analizowanie przypadkow zjawiska
Czy trzeba

zredefiniowac| Jesli nie — Formutowanie/przeformutowywanie hipotez
zjawisko?

Analizowanie przypadkéw zjawiska

Czy wszystkie przypadki
potwierdzaja hipotezg?

(jesli nie) (jesli tak) STOP



ANALIZA DANYCH JAKOSCIOWYCH. PROCESY I PROCEDURY 271

2. KODOWANIE DANYCH — TWORZENIE POJEC

Co to jest proces kodowania danych? Wg Milsa i Hubermana kodowanie
jest tozsame z analiza (2000, s. 59). ,,Kod jest oznaczeniem lub ‘etykietg’ stu-
73acg przypisywaniu jednostek znaczenia do informacji opisowych czy induk-
cyjnych zebranych podczas badania. Kody nadaje si¢ zwykle r6znej wielko$ci
‘segmentom, kawatkom’ — stowom, frazom, zdaniom czy tez catym ustepom
powigzanym lub nie z okreslonym kontekstem. Moga przybra¢ forme¢ prostej
etykiety kategoryzujacej lub etykiety bardziej ztozonej (np. metafory)’ (Miles,
Huberman, 2000: 60).

Dla cytowanych autorow kodowanie powinno dotyczy¢ catego zebranego
materialu empirycznego. Calo$¢ danych powinna by¢ poetykietkowana.

Wg Milsa i Hubermana mozna wyrdzni¢ kody opisowe, interpretacyjne
i kody wzorow, sg one charakterystyczne dla wszelkich analiz danych jako-
sciowych. Kody opisowe nie wymagaja interpretacji, ‘po prostu przypisuja
pewna klase zjawisk jakiemus$ segmentowi tekstu’ (jw. 60). Wedtug nas wy-
daje si¢ by¢ to niemozliwe, bowiem sam opis jest juz pewng interpretacja.
Analiza zatem jest wpisana w kazdy moment badania jakoSciowego i jest
zwigzana z procesem interpretacji dokonywanej przez badacza.

Kody interpretacyjne, wg autorow, sg juz kategoryzacja danych wg pew-
nych intuicji, czy tez schematéw badacza. W kodowanie wlaczona jest tutaj
niejako interpretacja analityka (np. zakulisowe, nie ujawniane motywy dzia-
fan).

Natomiast kody wzoréw sa zwigzane z wnioskowaniem 1 wyjasnianiem.
Moga to by¢ motywy przewodnie, wzory dziatan, zwigzki przyczynowe wy-
laniajace si¢ z danych (np. walka o fundusze). Kody wzoréw zblizaja si¢
w swym znaczeniu do pojeé (por. Glaser, 2002: 47, 10)".

Hamersley 1 Atkinson, z kolei, uwazajg ze w etnografii jedng z pierw-
szych czynnos$ci analitycznych jest tworzenie pojeé, ktére pomagaja w zro-
zumieniu sensu poznanych faktéw (2000: 214). Stworzenie tych pojec jest
niemozliwe bez kodowania danych, tj. nadawania etykiet okreslonym partiom
materiatu empirycznego. Niektore z tych etykiet stang si¢ waznymi pojeciami
w wyjasnianiu badanych zjawisk.

Podobnie w metodologii teorii ugruntowanej za bardzo istotng pro-
cedurg analityczng w procesie generowania teorii ugruntowanej uwaza si¢

' W swej poczatkowej fazie pojecia moga by¢ zaledwie kategoriami, czyli pewnymi klasy-
fikacjami zjawisk, bez wyrazniej definicji pojeciowej, co przypomina technike jakoSciowej
analizy danych biograficznych opisang przez Szczepanskiego (1971: 599) a nazwanag ‘analiza
typologiczng’, w ktorej chodzi o ustalenie pewnych typéw osobowosci, typoéw zachowan, ty-
poéw wzordw wspotzycia wystepujacych w réoznych zbiorowosciach.
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kodowanie (Konecki, 2000: 48—58)*. A. L. Strauss (1987: 27) proponuje by
kodowanie nie ograniczato si¢ tylko do nazwania kategorii (badanego
zjawiska), ale by uwzglednialo warunki przyczynowe jej wystepowania,
warunki interweniujace, interakcje, strategie (podstawowy cel i ogdlny
plan danego dziatania) i taktyki dzialania (zbidr konkretnych zachowan
realizujacych strategi¢), a ponadto kontekst oraz konsekwencje dzialan,
ktére dana kategoria opisuje. Czgsto konsekwencje stajg si¢ warunkami dla
wystapienia nastgpnej fazy obserwowanego procesu (zjawiska). Te szes¢
elementow stanowi tzw. paradygmat kodowania a kodowanie tego typu
nazywa si¢ zogniskowanym kodowaniem kategorii (axial coding, Strauss,
Corbin, 1990: 96-116). Zogniskowane kodowanie kategorii pozwala nam od-
kry¢ pewne wzorce i regularno$ci, ktére ujawniaja si¢ nam pod postacia tez
teoretycznych. Procedura ta moze odpowiada¢ tzw. ‘kodowaniu wzoréw’ wg
Miles’a i Huberman’a. Widzimy tutaj zatem pewne wspolne réznym orienta-
cjom schematy analizy, ktore niejako automatycznie wytaniaja sie, kiedy ba-
dacz jakosciowy analizuje dane empiryczne.

W paradygmacie kodowania duzy nacisk jest polozony na warunki
wystepowania danego zjawiska. Uzytecznym narzedziem kodowania i opisu
warunkow przyczynowych i interweniujacych, a takze bezposrednich
warunkow wystepowania danego zjawiska / dziatania nazywanych kon-
tekstem, jest tzw. matryca warunkéw. W jej sktad wchodza nastepujace
poziomy: poziom miedzynarodowy, krajowy, poziom spolecznosci lokal-
nej, organizacyjny / instytucjonalny poziom, poziom grupowo — indywi-
dualny, interakcyjny, i na koncu poziom dzialania (Strauss, Corbin, 1990:
158-162). Strauss i Corbin sg zatem zwolennikami kontekstualizacji zjawisk
poprzez pokazywanie warunkéw ich wystgpowania i bezposrednich kon-
tekstow. B. Glaser uwaza natomiast, ze badacze uzywajacy metodologii teorii
ugruntowanej powinni koncentrowaé si¢ poziomie konceptualnym analizy,
ktory pozwala wyj$¢ poza dane opisowe zwigzane §cisle z jakims kontekstem
empirycznym (zob. Glaser, 2002: 6-7). Konceptualizacja pozwala abstra-
chowac¢ od konkretnego czasu, miejsca i ludzi zwiazanych z wystepowaniem
jakiego$ analizowanego przez badacza zjawiska®.

% Dalsza cze$é tego paragrafu oraz paragrafu nastepnego (Kodowanie danych, Poszukiwa-
nie i wyznaczanie relacji pomigdzy pojgciami) jest oparta czgsciowo na fragmentach ksiazki
autora (Konecki, 2000: 48—58) uzupelnionych o nowe watki analizy danych jako$ciowych
i nowsza literature.

3 B. Glaser uwaza ze teoria ugruntowana rézni si¢ fundamentalnie od innych strategii anali-
zy danych jako$ciowych. Metodologia teorii ugruntowanej jest swoista, bowiem nie interesuje
si¢ subiektywnym poziomem znaczen nadawanym réznym obiektom i nie jest zainteresowana
kontekstualizacjg kategorii i ich wlasnosci. Np. kody in vivo nie sa konstruowane by rozumieé
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W metodologii teorii ugruntowanej wyrdzniamy dwa podstawowe typy
kodowania: kodowanie rzeczowe i teoretyczne. Kodowanie rzeczowe odnosi
si¢ do rzeczowego skonceptualizowania danego obszaru badan, czyli nadania
nazw lub poje¢ zebranemu materialowi empirycznemu opisujacemu dang
rzeczywisto$¢. Natomiast kodowanie teoretyczne dotyczy konceptualizacji
wzajemnych relacji poszczegolnych kategorii, tj. budowania hipotez (tez).

Kodowanie rzeczowe rozpoczyna si¢ od tzw. kodowania otwartego
(pierwszy podtyp kodowania rzeczowego). Kodowanie otwarte polega na
zakodowaniu zebranych danych na wszystkie mozliwe sposoby (zob. Tab. 1,
roz. 2, Konecki 2000). Danym (wierszom, zdaniom lub paragrafom przepi-
sanego tekstu wywiadu czy zapisu z obserwacji) przypisuje si¢ etykiety, ktore
pozwalaja badaczowi oderwac si¢ od czystego materiatu empirycznego i prze-
nosza go na poziom konceptualny. Wiersze analizowanego tekstu powinny
by¢ ponumerowane, szczegolnie jest to pomocne w czasie dyskusji grupowej
badaczy, majacej na celu generowanie kategorii oraz kontrolg danych
odnoszacych sie do danej kategorii.

Po kodowaniu otwartym mozna wykona¢ tzw. kodowanie kontrolne.
W kodowaniu kontrolnym dwie lub wiecej osob koduja t¢ sama transkrypcje
i porownuja wlasne kody, by wykona¢ ostatecznie korekte kazdego kodowa-
nia (Miles, Huberman, 2000: 68). Poczatkowy wskaznik rzetelno$ci wynosi,
wg cytowanych autoréw, nie wigcej niz 70% 1 jest obliczany wg wzoru:

Rzetelno$¢ = liczba kod6éw zgodnych : (liczba kodéw zgodnych + liczba
kodow niezgodnych)

Powtarzanie kodowania tej samej partii materialu przez jednego analityka
rowniez pozwala kontrolowa¢ zgodnos¢ kodow (jw.).

subiektywny sens potocznych interpretacji i by odda¢ gltos samym badanym, ale by nadal na
poziomie abstrakcyjnym i konceptualnym moc rozumiec¢ badane zjawiska i ich relacje do siebie
(Glaser, 2002: 4-5; zob. takze Glaser, Holton, 2004). Ponadto teoria ugruntowana przekracza
granice pomi¢dzy réznymi metodami deskryptywnymi, dbajacymi zwykle o doktadno$¢ repre-
zentacji znaczen, bowiem wchodzi na wyzszy poziom abstrakcji i uwalnia si¢ od kontekstu wy-
twarzania danych i ich interpretacji na poziomie zbierania danych. Wszyscy zainteresowani su-
biektywnymi znaczeniami i kontekstami ich konstruowania i uzywajacy procedur metodologii
teorii ugruntowanej probuja ‘remodelowaé’ teori¢ ugruntowang w nieuprawniony dla Glasera
sposob. W ten sposob, wg B. Glasera, teoria ugruntowana jawi si¢ jako metodologia swoista
i alternatywa dla wigkszo$ci sposobow analizy danych jakosciowych zainteresowanych gtow-
nie doktadnoscia reprezentacji znaczen a nie analizg konceptualna i teoretyczna.

* Dyskusja grupowa jest bardzo uzyteczng strategia generowania kategorii i kodowania rze-
czowego a takze teoretycznego. Wykorzystujac dynamike grupowa, mozna szybko wygenero-
wac wiele etykiet, czy tez nazw kategorii, w krotkim okresie czasu. Ponadto jest mozliwa wigk-
sza kontrola adekwatno$ci nazw kategorii i pojg¢ w stosunku do odpowiadajacych im partii
materiatu empirycznego.
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Wedhlug nas, mozna takze kontrolowaé¢ kodowanie otwarte w sposob
grupowy, gdzie wspolnie w grupie badaczy kodujac dane uzgadnia sig
wszystkie zroznicowane kody, kiedy to analitycy nadali tym samym partiom
danych rozne etykiety. Konsensus osiagniety po dyskusji pomigdzy wszys-
tkimi analitykami jest tutaj podstawa ostatecznej decyzji co do zgodnosci
dalszego kodowania i wysycania przyjetych kategorii.

W tym momencie badacz rozpoczyna kodowanie selektywne (drugi
podtyp kodowania rzeczowego; Glaser, 1978: 61), tj. ogranicza on kodowanie
do tych zmiennych, ktére odnosza si¢ do centralnej kategorii jego badan.

3. POSZUKIWANIE I WYZNACZANIE RELACJI POMIEDZY
POJECIAMI (WSTEPNE NOTY TEORETYCZNE - DORAZNE,
PISANIE NOT TEORETYCZNYCH)

Bardzo istotnym procesem analizy jakoSciowej (nie tylko w konwencji
metodologii teorii ugruntowanej) jest pisanie not teoretycznych (theoretical
memos). Noty teoretyczne sg to zapisane w jezyku teoretycznym mysli badacza
o zakodowanych kategoriach i ich relacjach wobec siebie, tj. hipotezach
(tezach) tak jak wylaniaja si¢ one w trakcie kodowania teoretycznego.
Konstrukty teoretyczne, czy teoria rozwija si¢ wiec z opisu kategorii, wlasnosci
i hipotez zawartych w notach teoretycznych. Noty teoretyczne umozliwiaja
osiagnigcie konceptualnego poziomu, bedgcego wyzszym poziomem integracji
kategorii, niz tylko ich samo wygenerowanie. Noty teoretyczne opisuja
itlumacza powigzania kategorii w okreslonych warunkach i kontekstach,
a przede wszystkim ich relacje do kategorii centralnej. Noty teoretyczne sa wiec
narzedziem kodowania teoretycznego.

Noty teoretyczne moga mie¢ charakter dorazny, wstepny (Miles,
Huberman, 2000: 76-79). Nalezy je wykonywa¢ caly czas, rowniez podczas
kodowania otwartego, czy zogniskowanego.

4. INTERPRETACJA DANYCH - TEORETYZOWANIE
4.1. Diagramy teoretyczne

Jednym z podstawowych narzgdzi pomocnych w teoretyzowaniu sg
‘diagramy teoretyczne’. Pozwalajg one ltaczy¢ wizualnie ze soba wiele
kategorii, badz zmiennych. Umozliwiaja takze jednoczesnny oglad
wszystkich kategorii, czego nie mozna uzyska¢ przy sekwencyjnym
sprawozdaniu z jakim mamy do czynienia zwykle w notach teoretycznych.
Umozliwiaja catoSciowy opis badanego zjawiska lub procesu. Diagramy
moga tez by¢ forma reprezentacji zakodowanych danych oraz na wyzszym
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poziomie analizy forma laczaca te dane pod postacig okreslonych relacji
pomigdzy kategoriami (zob. przyktad diagramu integrujacego w: Konecki,
2000: 207).

Diagram integrujacy odpowiada czgsciowo temu co Miles i Huberman
(2000: 96) nazywaja ‘reprezentacja danych’. ‘Poprzez reprezentacje danych
rozumiemy wizualng posta¢, ktora przedstawia w systematyczny sposob
jakie$ informacje tak, aby uzytkownik moégl wyciggnaé wnioski i podjaé
odpowiednie dziatania’ (jw.). Reprezentacje wizualne moga mie¢ rézny
format. Moga to by¢ matryce (tabele) krzyzujace dwa lub wigcej kryteria.
Kryteria te moga dotyczy¢ warunkow wplywajacych na powstanie czy
przebieg zjawiska w czasie, skutkow wystapienia danego zjawiska, typowych
przebiegdw zjawiska lub sam rejestr zdarzeh w czasie, itp. Inny format
reprezentacji wizualnej to ‘gradient wzrostu’. Przy pomocy linii wznoszacej
pokazujemy przebieg danego zjawiska w czasie, uwzgledniajac na osi X czas
a na osi Y zakres wystgpowania danego zjawiska. Inny format to rysunek
sieci zdarzen, a wiec zwigzkow pomiedzy réznymi zdarzeniami prowadzg-
cymi do okreslonego skutku. Mozna, na przyktad, w ten sposob pokazywac
jak doszto do okre$lonych decyzji u badanych osob. Jest to modelowanie
decyzji na podstawie odpowiedzi (tak lub nie) na kluczowe pytania dotyczace
danej sytuacji decyzyjnej (jw.: 98—132).

Reprezentacja danych, o ktorej pisza Miles i Huberman, jest dokonywana
na wczesnym etapie badan terenowych. Jednak reprezentacje moga tez by¢
uporzgdkowane pojeciowo, a wigc jest to juz reprezentacja pojg¢. Mozna jako
narzedzia reprezentacji poje¢ uzy¢, np. ‘matrycy’ (jw.: 132). ‘Matryca
uporzadkowana pojeciowo ma wiersze i kolumny tak uporzadkowane, aby
potaczy¢ te pozycje, ktore ,,przynaleza do siebie” (jw.). Moze dotyczy¢ to
poje¢ wprowadzonych przez badacza, lub danych empirycznych, ktore sami
badani wigza ze sobg. W boczku tabeli moga by¢ wymienieni wszyscy
informatorzy, lub grupy informatoréw wyr6znionych wg kryteriow spoteczno
— demograficznych, natomiast w glowce tabeli mogg znalez¢ si¢ kategorie
pojeciowe, np. postawy, motywy dzialania i strategie dziatania. Wizualnie
mozna takze przedstawia¢ mapy poznawcze (taksonomie) klasyfikacji
réznych obiektow na poziomie wiedzy potocznej. Mapa pokazuje relacje
pomiedzy potocznymi pojeciami (jw.: 134—139).

Adele Clarke, z kolei, proponuje przy wstepnym opracowaniu danym
tworzenie map poznawczych odzwierciedlajacych postrzezenia danej sytuacji
przez badacza — analityka. Clarke opierajac si¢ na pracach i interakcjonistycznym
dorobku A. Straussa proponuje trzy glowne podejscia konstrukc;ji takich map:
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1) Mapy sytuacyjne ukazujace glowne ludzkie, materialne (nonhuman),
dyskursywne oraz inne elementy w badanej sytuacji, ktore inspiruja badacza
do analizy relacji pomi¢dzy nimi;

2) Mapy spotecznych §wiatow i aren, ktore ukazuja zbiorowych aktorow,
gléwne materialne elementy swiatdw i zaangazowanie aktorow w negocjacje
w danych arenach (obszarach sporu i dysput). Jest to analiza sytuacji na po-
ziomie mezo;

3) Mapy pozycyjne (mapy pozycji zajmowanych zwykle w jakiej$ dysku-
sji), ktore ukazujg na podstawie danych empirycznych przyjete, badz nie, sta-
nowiska zréznicowane wedlug osi dyskursu i/lub zréznicowania zaintereso-
wan oraz réznych typoéw kontrowersji dotyczacych skomplikowanych kwestii
w danych sytuacjach (jw.: 554, 559).

Celem autorki jest oderwanie metodologii teorii ugruntowanej od pozyty-
wistycznych korzeni z lat 50. i 60., by pokaza¢ potencjal postmodernistyczny
zawsze w niej pono¢ tkwiacy. Analiza procesow spotecznych moze by¢
wzbogacona poprzez ‘kartograficzng’ (cartographic), wyzej wspomniang, ana-
lizg¢ sytuacyjna. W analizie sytuacyjnej chodzi gléwnie o generowanie pojec
uczulajacych i wykonanie teoretycznej integracji kategorii w celu raczej pro-
wokujacego, ale jednak wstgpnego ugruntowania ‘teoretyzowania’ (teorizing),
niz by budowac substantywna lub formalng teorig.

Czym sg konkretnie abstrakcyjne mapy sytuacyjne wg Adele Clarke?

Sa to graficzne i analityczne reprezentacje ludzkich i materialnych (non-
human) a takze symbolicznych/dyskursywnych elementow w sytuacji bada-
nej. Pierwszy rodzaj map, abstrakcyjne mapy sytuacyjne, sa czesto nieokre-
$lone, chaotyczne i dlatego tatwe do pdzniejszej obrobki (jw.: 561). Ukazuja
takze tzw. ‘nonhuman actants’, a wigc niematerialne elementy sytuacji, ktore
oddzialywaja na rozwdj okreslonych procesow. Drugi rodzaj map to ‘upo-
rzagdkowane abstrakcyjne mapy sytuacji’. Przyjmuje si¢ w tych mapach pewne
pojecia porzadkujace rzeczywisto$¢ spoteczng. Moga to by¢ roézne pojecia.
Np. pojecia roznych tadow: tad negocjacyjny, przestrzenny, temporalny, tech-
nologiczny, tad pracy, emocjonalny, moralny, estetyczny, itp.

Po przygotowaniu podstawowych ww. map sytuacyjnych wykonujemy
analize relacyjna, ktéra polega na kresleniu powigzan pomiedzy elementami
mapy i opisie tych powigzan. Zatem na temat relacji piszemy note teoretyczno
— metodologiczng, ktéra pomaga nam wykonywac teoretyczne pobieranie
probek (zob. jw.: 569). Analiza map pozwala takze zobaczy¢ przemilczane
w danych sytuacjach kwestie, np. czesto w danych nie pojawiajg si¢ w formie
dyskursywnej kwestie klas spotecznych (jw.: 570), lub kwestie dyskryminacji
kobiet.
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Podsumowujagc mozna powiedzie¢, ze diagramy integrujace sa to
wizualnie przedstawione konstrukty teoretyczne tworzone dla ostatecznej
integracji okre$lonych kategorii dotyczacych grup danych, lub catosciowej
integracji wszystkich kategorii wygenerowanych w trakcie badan terenowych.
Mapy sytuacyjne badanego obszaru, wg nas, sa przygotowaniem do
sporzadzenia teoretycznych diagramow integracyjnych.

4.2. Metafory jako narzedzie teoretyzowania

Metafory sa czgsto uzywane przez teoretykow by integrowac rdzne pojecia
a nawet podejs$cia teoretyczne w jedno, ktoére moze by¢ zobrazowane przy
pomocy jakiej§ uzytecznej metafory (Morgan, 1997; Morgan, 2001). Bardzo
pomocne w analizie teoretycznej jest poszukanie i zastosowanie metafory,
ktéra najlepiej odpowiada badanym zjawiskom. W badaniach nad agencjami
poszukujacymi pracownikdw bardzo uzyteczna okazata si¢ metafora
‘headhuntingu’ (Konecki, 1998). Metafora headhuntingu jest kodem in vivo,
zaczerpnigtym z jezyka medidw, a uzywanym do opisu pracy tzw. head-
hunterow, czyli konsultantow rekrutujacych pracownikéw na wysokie i/lub
specjalistyczne stanowiska. Headhunting (towienie glow) — majac pejora-
tywne znaczenie wskazuje na problem pracy, ktéra nie cieszy si¢ wysokim
prestizem wséréd medidow, opinii publicznej i samych zleceniodawcow.
Metafora ta wskazuje nam na problemy moralne pewnego rodzaju pracy, na
roznorakie aspekty tzw. ‘brudnej pracy’ (pojecie E. Hughesa dirty work, zob.
Hughes, 1958). Metafora ta wskazuje na pewien trop w analizie danych, tj. na
problemy moralne pracy. Aspekty ‘brudnej pracy’ wigza si¢ z praktykami
legitymizacji, usprawiedliwiania, neutralizacji czynéw niestosownych i naga-
nnych moralnie ipraktyk normalizowania pracy konsultantow rekrutacji.
Metafora ta pobudza nas do zadania nastgpujacych pytan: dlaczego wiasnie ta
sama praca jest jednocze$nie nieakceptowana w sensie moralnym przez
klientow, a mimo to zlecana innym do wykonania? Dlaczego proces
przechwytywania przez firmy niektorych pracownikéw jest tak bardzo
racjonalizowany? Dlaczego mimo prostoty tej pracy nie wykonujg jej same
zainteresowane firmy, a zlecaja ja wyspecjalizowanym agencjom?

Metafora powinna by¢ jak najbardziej zblizona w konsekwencjach jej
uzycia do wskaznikow opisywanego zjawiska. Powinna dawaé¢ duzg moc
analityczng w sensie generowania skojarzen, ktdére mogg by¢ wskazowkami
do stawiania nastepnych pytan badawczych i/lub integracji istniejacych pojec
lub kategorii.
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Innym przykladem uzytecznej metafory moze by¢ metafora fraktala wy-
korzystana do opisu matryc postrzezeniowych uzywanych w spolecznym
swiecie wlascicieli zwierzat domowych (na podstawie aktualnych badan auto-
ra). Jesli spoleczny §wiat ma strukture bardzo niejasng (by¢ moze amor-
ficzna), to powinnis$my znalez¢ odpowiednia metafore, ktore wskaze nam kie-
runki poszukiwan relacji pomiedzy kategoriami i kierunki wyjasniania oraz
interpretacji teoretycznych. Oto fragment noty teoretycznej napisanej przy
uzyciu metafory fraktala, ktéra pozwalata lepiej zrozumie¢ badane zjawiska
i ich powigzania:

»Spory i debaty dotyczace ochrony praw zwierzat czy podmiotowego trak-
towania zwierzat reprezentuja dwie podstawowe kategorie postrzegania zwie-
rzat domowych:

1) kategoria antropomorficzna, w ktorej uwaza si¢, ze wszystkie zwierzeta,
w tym zwierzeta domowe czuja, cierpia, mysla podobnie jak czlowiek;

2) animalistyczna, w ktorej uwaza sie, iz wszystkie zwierzeta, w tym zwie-
rz¢ta domowe, zachowuja si¢ w okreslony sposob, i to jest dla nich charakte-
rystyczne, poniewaz sg tylko zwierzetami i nie maja cech ludzkich.

Te dwie perspektywy stanowig jadro areny sporow, zard6wno politycznych,
religijnych, ideologicznych a réwniez sporéw w codziennym zyciu wielu
0sOb. Arena zawierajgca te dwie perspektywy jest ‘fraktalem’ samoistnie od-
radzajacym si¢ (ale i w pewnym zwiazku z innymi, r6znymi debatami) w wie-
lu punktach przestrzeni spolecznej (w mediach, parlamencie, strukturach sa-
morzadowych, w rodzinach, itd.).

Czym jest fraktal? Pojecie fraktala powstalo kiedy wiele struktur natural-
nych z powodu swych nieregularnych i popgkanych form nie moglo poddac
si¢ opisowi matematycznemu. Geometria euklidesowa ani rézniczkowa nie
byla w stanie ich opisa¢. Obiekty gladkie wraz ze wzrostem powickszenia
okazuja si¢ coraz prostsze, podczas gdy obiekty naturalne zawsze przy po-
wigkszeniu skali ukazuja nam nowe szczegély. Zjawisko to nazywamy ‘nie-
trywialnym zachowaniem skali’. Takie struktury sa przedmiotem geometrii
fraktalnej stworzonej przez B. Mandelbrota. Obserwowane najmniejsze cze¢sci
nazywane s3 fraktalami (od tacinskiego stowa fractus — ztamany, fragmenta-
ryczny). Mandelbrot stworzyl matematyczng podstaweg obliczen powierzchni
naturalnych o skomplikowanych ksztattach. Struktura tych ksztaltow od-
zwierciedla si¢ w kazdej czesci nalezacej do danej catosci. Czg$¢ odzwiercie-
dla catos¢ a catos¢ cze$¢. Przyktadem ksztattow fraktalnych sg linie brzego-
we, brzegi liSci, chmury, itp. (Mandelbrot, 1982; Warnecke, 1999: 105-106).

Niezwykle skomplikowana i amorficzna arena dotyczaca sporow pomie-
dzy zwolennikami perspektywy animalistycznej i antropomorficznej moze
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by¢ zatem potraktowana (metaforycznie) jako fraktal. Uzywajac metafory
fraktali mozna scharakteryzowa¢ teoretycznie w skrocie opisywany przez nas
spoteczny $wiat wiascicieli zwierzat domowych:

1) W réznych miejscach spotecznego Swiata poszczegolne jego czesci ta-
czg si¢ ze sobg samoorganizujac te powigzania i sposoby oraz formy koopera-
cji. Niektore przybierajg formy sieci statych powigzan a niektore zawigzywa-
nych ad hoc koalicji dla rozwigzania konkretnych problemow.

2) Formy ujawniania gtéwnego problemu areny, $cierania si¢ perspektywy
antropomorficznej i animalistycznej, sa podobne w réznych czesciach spo-
tecznego Swiata i objawiaja si¢ przy probach legitymizacji spotecznego Swiata
wobec $wiata zewnetrznego lub wewnatrz spolecznego $wiata wobec innych
spolecznych aktorow lub subswiatow. Walka o autentyczno$¢ danego seg-
mentu spotecznego $§wiata jest podobna we wszystkich punktach danego Spo-
lecznego Swiata. Zwykle polega ona na dezawuowaniu innych aktoréw tego
$wiata i przypisywaniu sobie najczystszych intencji w realizacji gléwnego
dzialania Spolecznego Swiata, tj. opieki nad zwierzetami a osia dyskursu wy-
znaczajaca zajmowane stanowiska jest dychotomia perspektywy antropo-
morficznej i animalistyczne;.

Laczenie si¢ réznych czesci spotecznego Swiata, powoduje powstawanie
sprzezen zwrotnych, ktore dynamizujg rézne formy ujawniania podstawo-
wego wzorca areny, a zatem i spotecznego $wiata. Matryca antropomorficzna
zaatakowana przez oponentow jest rafinowana i sublimowana poprzez rézne
formy teoretyzowania i usprawiedliwiania swych dziatan” (nota z badan wta-
sne autora nt. spotecznego swiata wilascicieli zwierzat domowych).

Metafora fraktala pomaga nam zatem teoretyzowac, nie moze jednak cat-
kowicie zdominowac¢ kierunku zbieranych danych (np. w trakcie badan tere-
nowych), ani ich znieksztalcaé. Metafora na etapie teoretyzowania jest tylko
pomocniczym narzgdziem do interpretowania rzeczywistosci, przebadanej
przy pomocy naukowych metod. Punktem doj$cia analizy jako$ciowej nie jest
zabawa intelektualna przy pomocy metafor, ale sg definicje poje¢ i hipotezy,
ktére moga wyjasnia¢ badane zjawiska i pomdc w zrozumieniu dziatan w da-
nym obszarze badan. Nalezy unika¢ metafor, ktore sa wilasciwie teoriami,
przy pomocy ktorych interpretujemy zebrane nieskonceptualizowane dane
w poczatkowej fazie badan. Jesli tak czynimy to nie moze wowczas wytonié
si¢ nowa teoria, bowiem mamy do czynienia z wymuszaniem danych, ktore
podporzadkowujemy zastanej metaforze — teorii (zob. Aubusson, 2002). Np.
uzycie metafory ‘ekosystemu’ ma za sobg calg i zintegrowana koncepcj¢ teo-
retyczng i uzycie jej do analizy organizacji, badz jej czesci (zob. jw.), moze
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narzuci¢ pewien usztywniajacy ‘gorset analityczny’, nie pozwalajacy spojrzec
na znaczenia danych w konkretnych kontekstach ich wytwarzania. Myslenie
analogiami jest naturalng procedurg analizy, jednak analogie powinny by¢
w miare bliskie wygenerowanym danym by pomogly nam je zrozumie¢. Nale-
zatoby zatem unika¢ nakladania zewnetrznych map poznawczych na wygene-
rowane dane, np. ‘ekosystemu wrzosowiska’ na analizg dziatalno$ci szkot i jej
wydziatow. Jesli juz jednak znajdziemy taka zewngtrzna analogi¢ to powinna
by¢ ona w jaki$ sposob ‘ugruntowana’ analitycznie. Mozna to sprawdzi¢ ko-
rzystajac z:

1) pomocy i interpretacji ekspertow z danego obszaru, innych badaczy
i samych uczestnikow badanego obszaru, czy dana analogia czy metafora do-
brze ‘pracuje’?

2) Inng metodg sprawdzenia jest analiza innych przypadkdéw przy pomocy
danej metafory (jw.).

Nie zawsze jednak takie metody sprawdzania sg skuteczne. Uczestnicy
z danego obszaru badawczego, eksperci najczesciej nie sa socjologami i bada-
czami. Ich impresje zrozumienia wlasnego obszaru moga by¢ dalszym cig-
giem prezentacji ich perspektyw poznawczych, ujawnionych w badaniach,
jest to zatem dalej proces generowania danych. Natomiast analiza innych
przypadkow moze by¢ dalszym ciggiem wymuszania danych.

ZAKONCZENIE

Analiza danych jakosciowych jest ztozonym procesem. Badacz dokonuje
jej na wszystkich etapach badan terenowych. Na analizg sktadajg sie¢ trzy pro-
cesy, ktorych chronologicznie nie mozna wyraznie oddzieli¢. Procesy te to:
kodowanie danych — tworzenie poje¢, poszukiwanie i wyznaczanie relacji
pomigdzy pojeciami, interpretacja danych — teoretyzowanie. Procesom tym
towarzyszy zastosowanie okreslonych procedur analitycznych. Procesy ist-
niejg poprzez zastosowanie procedur. Analiza danych jako$ciowych jest in-
terpretacja danych empirycznych, w ktorych badacz stara si¢ by¢ jak najblizej
badanych ludzi i ich potocznych interpretacji. Badacz moze w ten sposob do-
trze¢ do subiektywnego i spotecznego sensu dziatan badanych jednostek
i grup. Sens ten dotyczy tego co F. Znaniecki nazywa wspolczynnikiem hu-
manistycznym. Wartosci, z kolei, mozna bada¢ jako wytwory ludzkiej dzia-
talnoséci posiadajace znaczenie dla ludzi dziatajacych i majacych zwigzek
z ludzkimi postawami (zob. Szczepanski, 1961: 351). Idac dalej tropem Zna-
nieckiego najlepiej jest rozpocza¢ takie badanie i analize ‘od przypuszczenia,
7e nie wiemy nic o danej grupie lub zagadnieniu, ktére chcemy bada¢’ (zob.
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Szczepanski, 1961: 356) oraz koncentrujemy si¢ na tym co ma nam do opo-
wiedzenia o swych ‘czynnos$ciach osobistych’ badany podmiot (jw.: 378).

Analiza danych jakosciowych nie jest nadbudowang nad potocznymi in-
terpretacjami badanych uogdélniong i1 cato$ciowa meta-interpretacja badacza.
Zachowujac Scisty zwiazek i nalezyta uwage odnosnie interpretacji i opinii
badanych, badacz — analityk sam (badz grupa badaczy) niezaleznie konstruuje
zwiazki pomigdzy kategoriami, tak jak s one obserwowalne w dziataniach
badanych i ich definicjach réznorodnych sytuacji.

Metafory uzywane by przyspieszy¢ i wzbogaci¢ teoretyzowanie moga by¢
stosowane tylko wtedy, gdy idealnie pasujag w swym wymiarze pojgciowym
do obserwowalnych i opisywanych przez badacza zjawisk empirycznych. Me-
tafory sa tylko narzedziem analitycznym umozliwiajacym rozumienie zjawisk
badanych, ktore powinny by¢ opisane przy pomocy pojec i ich definicji.
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QUALITATIVE DATA ANALYSIS. PROCESSES AND PROCEDURES
Summary

The article provides an overview of major processes and procedures involved in qualitative
data analysis. The links between processes and certain procedures of data analysis are explored.
The author proceeds to discuss the nature of qualitative data analysis. The processes and
procedures of data analysis under discussion cover all types of qualitative material, including
the data derived from the narrative and semi-structured interview, personal documents (e.g.
autobiographies, memoirs and letters), participant observation and focus interview.



