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CZAS SPOLECZNY I CZAS NARODU
W KONCEPCJACH JANA SZCZEPANSKIEGO

»Wieczno$¢ jest dzielem wyobrazni. Dzielo to ma swoj poczatek w do-
$wiadczeniu dhugiego trwania czasu, ktéry rozcigga si¢ daleko w przysztosc
i ktorego konca nie wida¢, oraz rzeczy i ludzi nieprzerwanie obecnych i nie-
zagrozonych rozpadem i znikni¢ciem. [...] Idea wieczno$ci zbudowana jest
z doswiadczenia twarzy i miejsc, zwyczajow i ceremonii, widokow i dzwie-
kow, ktore sa znajome, pozostaja znajome i majg takimi pozostaé. Dzi$ jed-
nak, na ruchomych piaskach proteuszowych, kalejdoskopowych obrazow
trudno o takie doswiadczenie” [Bauman 2004: 163].

Te stowa mogt byl napisa¢ Jan Szczepanski, ale pochodzg one od innego
polskiego socjologa — Zygmunta Baumana. Dowodzg one, ze problematyka
czasu w zyciu czlowieka — w jego zyciu intelektualnym, spotecznym, psycho-
logicznym — nabiera warto$ci i znaczenia w momencie, gdy patrzymy na to
zycie z perspektywy przezytych juz lat, przebytego dystansu, ze $wiadomo-
$cig tego, ze wbrew naszym wczeSniejszym oczekiwaniom, iz zycie bedzie
trwato wiecznie, pozostato nam go niewiele.

O emocjonalnej stronie przemijania Jan Szczepanski pisat tak: ,,Zasadni-
czym zjawiskiem jest uswiadomienie sobie przemijania i przezywanie go.
Z tego punktu widzenia nie mamy tu do czynienia z czasem, ale z uczuciem
powstajacym jako nastgpstwo $wiadomos$ci przemijania. A bdl przemijania
wynika z przywigzania do istnienia i poczucia jego wartosci. Potoczne odczu-
cie 1 wyobrazenie czasu rodzi si¢ jako najprostsza teoria rzeczywistosci [...]
Sama konstrukcja opisu w niczym nie zmienia zjawisk rzeczywistosci: czy
przyjmujemy dowolng teori¢ czasu, czy tez ja odrzucamy i staramy si¢ opisac
rzeczywisto$¢ nie postugujac si¢ tym pojeciem, zjawiska przemijania, rozwo-
ju, zmiany itp. pozostaja jako staly sktadnik $wiata. Cztowiek zawsze zacho-
wuje si¢ tak, jakby czas byt rzeczywistoscig rownie trwata, obiektywna, stale
dzialajacg jak materia. W Zzyciu potocznym czlowiek przyjmuje bardzo
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uproszczone poglady na czas, traktuje go jako materie, jako wartos¢, jako za-
sade bytu” [Szczepanski 1999: 49-50].

Swiadomos$¢ i do$wiadczenie przemijania powoduja, iz socjologowie zaj-
muja si¢ problematyka czasu. Nie jest zapewne rzecza przypadku, iz takie za-
interesowanie rzadko jest wykazywane przez ludzi mtodych, a czesciej przez
tych, ktorych refleksja ma miejsce u schytku, w momencie uswiadomienia so-
bie nieuniknionos$ci przemijania, zarbwno w odniesieniu do form zycia zbio-
rowego, jak tez do zycia jednostkowego.

Odniesienia temporalne, to znaczy sposob w jaki cztowiek [rozumiany ja-
ko jednostka i jako obywatel lub cztonek szerszej spolecznej catosci] kostru-
uje na swoj wlasny uzytek swoja wlasng teori¢ rzeczywistosci, czy teorie spo-
leczenstwa jest wigc istotnym, aczkolwiek niejednokrotnie zapoznanym ele-
mentem naszej ludzkiej 1 zbiorowej kondycji. Elementem wartym opisu, ana-
lizy i refleksji. Jednakowoz refleksja nad czasem przychodzi z czasem, co
oznacza, iZ poza uproszczonymi koncepcjami czasu, bardziej rozwinigte i sys-
tematyczne jego analizy sg rzadkie.

Powtorzg to jeszcze raz: socjologia czasu [filozoficzna refleksja na temat
spolecznego kontekstu czasu] jest uprawiana na ogoét jako ukoronowanie wie-
lu lat praktyki zawodowej, jako efekt uswiadamiania sobie tego, iz pltynnos¢
i cigglo$¢ czasu jest wrazeniem, na luksus ktérego pozwalaja sobie ludzie
mtodzi, narody mlode i spoteczenstwa o krotkiej historii. Natomiast skumu-
lowane do$wiadczenia zyciowe, zarowno w wymiarze indywidualnym jak i
zbiorowym, a wigc spotecznym i narodowym, prowadzg do poszukiwan od-
powiedzi na pytanie o znaczenie czasu.

Czas jest rodzajem poznawczej waluty, ktora jest tania, gdy nam go zbywa
i mamy iluzje, Ze jest go nadmiar, ale ktora staje si¢ niezmiernie cenna, nieraz
bezcenna, gdy jest go mato lub gdy zbyt wiele tego czasu stracilisémy i mamy
swiadomos¢, iz jest to zasob, ktdrego nie mozemy w nieskonczonos¢ odno-
wi¢. Odczucie nadmiaru lub niedostatku nie jest jedynie odczuciem jednost-
kowym, ale zapewne pozwala si¢ rowniez zanotowa¢ w skali zbiorowej. Po-
czucie nadmiaru czasu moze pojawia¢ si¢ u poczatkéw petnienia funkcji wy-
konawczych przez elity polityczne, a niedostatek czasu zapewne mozna odno-
towa¢ w koncowych dniach kadencji organdéw obieralnych. Podobnie, poczu-
cie nadmiaru lub nieograniczono$ci czasu charakteryzuje spoteczenstwa mio-
de o krotkiej historii [jak np. Ameryka, Kanada czy Australia] za§ spoteczen-
stwa o dtugiej historii lub takie, ktore raptownie muszg podota¢ wyzwaniom
zmiany lub samolikwidacji przypuszczalnie generuja poczucie niedostatku
czasu [np. Zwigzek Sowiecki w latach 1985-1990].
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Piszac o roli czasu w architekturze teorii socjologicznej wskazywatem, iz
,,0cZywisto$¢ czasu powodowala [...] iz refleksja nad jego rolg i miejscem
w praktykach poznawczych byta dotychczas ograniczona i zdominowana
przez poszukiwanie jednoznacznej odpowiedzi na pytania o strukturg, o agen-
tywnos$¢ czy o formy organizacji zycia spotecznego” [Misztal 2000: 102].
Tymczasem zycie spoteczne cechuje dwoistos¢ w odniesieniu do czasu: za-
réwno poczucie ciagglosci, nieskonczonosci i niedokonanosci czasu jak i po-
czucie nieciagtosci, skokowosci, skonczonosci i dokonano$ci czasu. Przyj-
mowanie wiec wylacznosci pierwszego stanowiska, kosztem drugiego, lub
znaczna poznawcza dominanta pierwszego nad drugim powoduje mozliwosé
zakldcenia socjologicznej perspektywy ogladu spoteczenstwa, a zatem moze
prowadzi¢ do konstruowania nieprawdziwych tego spoleczenstwa obrazoéw.

Mozna by wobec tego zapewne wyrdzni¢ dwa rodzaje podejscia do czasu
w socjologii. Jedno ma u swojego podtoza teorie otwarcia, a wiec takie, ktore
wskazuja na nieograniczonos$¢ trwania, jego ciagtos$¢, niedookreslonos¢ oraz
na stale si¢ pojawiajace, wytwarzane makro-spotecznie, nowe mozliwosci zy-
cia spotecznego, na jego odtwarzalno$¢ praktycznie nieskonczona, na jego
kreatywny, nielimitowany charakter. Takie podej$cie utwierdza nas w prze-
konaniu, iz to wszystko co juz byto, minione doswiadczenia i skumulowane
w pamigci zapisy czasu podlegaja regeneracji, zapewne z pokolenia na poko-
lenie, ale moze tez i wewnatrzpokoleniowej. Drugie podejscie ma u swojego
podtoza teorie zamknigcia, a wiec takie, ktore wskazujg na ograniczono$¢
trwania, jego definitywno$¢, niecigglos$¢ i na wyczerpywanie si¢ zasobow,
ktére nieuniknienie musi prowadzi¢ do konca a wigc rowniez do wyczerpania
mozliwosci rozwojowych. Socjologia nie zna, jak mi si¢ wydaje, mozliwosci
pogodzenia tych dwoch stanowisk i czesto w praktyce epistemicznej przyjmu-
je si¢ prymat jednego stanowiska nad drugim.

Piszac o tym dualizmie, Bernhardt Giesen podkreslat, Zze prowadzi on do
zaktocen w perspektywie odniesien temporalnych. ,,Istnienie horyzontu cza-
sowego jest kluczowe nie tylko dla tozsamosci i podmiotowosci, ale takze dla
obiektywnos$ci $wiata. Nieustannie zmieniajace si¢ zjawiska muszg bowiem
podlega¢ typifikacji przy zatozeniu naturalnego porzadku rzeczy. Gdy umyst
ludzki konstruuje system naturalnych odwzorowan, musi on zaktadac, ze takie
odwzorowania pozostang niezmienne w czasie w przesztosci, terazniejszosci
1 przysztosci, lub, formulujac to inaczej, umyst ludzki obiektywizuje swe wia-
sne proby konstrukeji granic poprzez patrzenie na nie z perspektywy przeszio-
$ci lub przysztosci. Obiektywno$¢ tych granic wynika z takiej decentrycznej
perspektywy naszego ogladu, czy wtedy gdy patrzymy na czas terazniejszy
jako na przyszto$¢ z perspektywy czasu przeszlego, czy jako na przesztos¢
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widziang z perspektywy czasu przysziego. Takie rozciggniecie temporalnych
odniesien naszego umystu tworzy szereg probleméw. Wynikaja one z przy-
padkowych obserwacji wskazujacych, ze zakladana cigglto$¢ pomigdzy cza-
sem przesztym, terazniejszym i przyszlym jest watta i wrazliwa, i ze nie tylko
same zjawiska spoteczne ale tez porzadek rzeczy zmienia si¢ i podlega waha-
niom” [2004: 9]. Prowadzi to cze¢sto do nadwatlenia terazniejszosci, ktora
podlega dewaluacji jako niedoskonata i pelna sprzecznosci.

Jan Szczepanski w swoich rozwazaniach wyprzedza i antycypuje te kon-
cepcje. Zaczyna on bowiem od stwierdzenia iz czas ,,nie jest neutralng rama
tego co si¢ dzieje [...] lecz jest nosicielem ludzkich aktéw tworczych, prze-
ksztatcajacych rzeczy, zdarzenia i mysli, wprowadzanych do rzeki czasu”
[ibid. 35]. To prowadzi go $ladami wczesnych badan psychologicznych i edu-
kacyjnych i pozwala na rozréznienie czasu psychologicznego od czasu ludz-
kiego, czyli spotecznego. Czas psychologiczny jest zawsze czasem subiek-
tywnym, albowiem sprowadza si¢ on do porownywania tego, co jest z tym co
byto, a doktadniej z tym, co zostaje spostrzezone w chwili obecnej z tym co
zostato spostrzezone i zapamigtane w chwili uprzedniej. To prowadzi go do
przywolania analogii czasu jako plynacej rzeki, ale Szczepanski stosuje t¢ me-
tafor¢ w sposob znacznie bardziej subtelny, albowiem wskazuje, ze jezeli czas
psychologiczny jest porownywalny do rzeki, to pozwala to obserwatorowi je-
dynie na zanotowanie tego, co plynie na jego powierzchni, a glebsze poktady
rzeczywistosci i rozliczne jej warstwy pozostaja niezbadane i niedostepne
ogladowi ludzkiemu. ,,Zapamigtane elementy rzeczywistosci stajg si¢ istotne
dla odtworzenia procesu zmian” [ibid.: 41], co prowadzi do zjawiska ,naiw-
nego realizmu” i zapami¢tywania jedynie najbardziej charakterystycznych
i powierzchniowych aspektéw rzeczywistosci. Cechg tego naiwnego realizmu
jest dazenie do utrwalenia i zatrzymania czasu.

Czy czas jest jeden? Jak jest on odwzorowywany w Zyciu narodow i spo-
teczenstw? Szczepanski w tej kwestii przyjmuje tradycyjne dla nauk spotecz-
nych podejscie dychotomiczne, stara si¢ bowiem opisa¢ problem czasu przy
pomocy dualistycznych kategorii, z ktorych jedna jest tym, czym nie jest dru-
ga. Jest to praktyka epistemiczna polegajaca na uproszczeniu obrazu rzeczy-
wistos$ci i sprowadzeniu go do pary pojec, ktore opisywaé maja krancowe wa-
runki rzeczywisto$ci, zaktadajac, iz kategorie posrednie mieszczg si¢ w blizej
nieokreslonym continuum zmiennos$ci zawartej mi¢dzy tymi biegunami.

Szczepanski odroznia czas indywidualny, albo osobisty, od czasu spotecz-
nego albo ludzkiego. Ten pierwszy jest ,tworem niepowtarzalnej indywidual-
nos$ci” podczas gdy ten drugi ma cechy charakterystyczne, ktore tworza ,,grupy
1 spoleczenstwa” [ibid.: 71]. Ten pierwszy jest przede wszystkim wartoscig i ta-
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czy si¢ z indywidualnym warto$ciowaniem samego zycia, z ksztaltowaniem
tozsamosci jednostkowej, rozumianej jako mechanizm zyciowy w jednostko-
wym sposobie istnienia. Szczepanski taczy ten mechanizm, czy ten funkcjonal-
nie rozumiany sposob na zycie z istnieniem §wiata wewngtrznego, a doktadniej
ze zjawiskiem konstruowania przez nas naszych wewnetrznych §wiatow. Sa
one wysoce subiektywne, nie musza by¢ ani prawdziwym, ani szczegdlnie
wiernym odwzorowaniem rzeczywistosci. Jego koncepcja, mimo pozorow
funkcjonalizmu, jest w istocie swojej dialektyczna, albowiem uwaza on, iz
swiat zewnetrzny powoduje szereg zagrozen, czy raczej wyzwan, ktorym kazdy
musi sam podotaé i sprostac. Podobne wyzwania i zagrozenia tworzy takze na-
sza wilasna biopsychiczna konstrukcja, powodujaca nacisk impulsow, potrzeb
i warto$ci. Ot6z indywidualizowanie czasu jest w tym konteks$cie sposobem na
przeciwstawienie si¢ przemijaniu, zmiennos$ci, niepewnosci i temu wszystkie-
mu, co niesie w sobie i ze sobg zycie. Czas osobisty pozwala na uniezaleznienie
si¢ od tych zewnetrznych wyznacznikow naszego istnienia, albowiem tworzy
on ,,$wiat wewnetrzny, [ktory] pozwala cztowiekowi znosi¢ cierpienie, los, po-
godzi¢ si¢ z przemijaniem i zrozumie¢ $mier¢” [ibid.: 60].

Czas spoteczny jest czym$ kranhcowo odmiennym. W spoteczny wymiar
czasu ingeruje nie nasz opdr przed §wiatem zewnetrznym, ale wrgcz nasze
wyeksponowanie na ten $wiat. Szczepanski podkresla, iz czas spoteczny to
kalendarz i obserwacje zmian, to odwotywanie si¢ do nauki, tradycji, kultury,
religii i filozofii oraz do madro$ci zyciowej grup. W tym procesie czas spo-
teczny jest wynikiem stosowania praktyk kreatywnych, a zatem niebedacych
kopiowaniem czy nasladowaniem istniejacych juz rozwiazan i dazenie do au-
tonomii od wszelkich naciskow. Innymi stowy czas osobisty sprowadza si¢ do
uruchomienia mechanizméw absorpcji istniejacych wyzwan, za$ czas spo-
teczny pozwala na uzyskanie autonomii w stosunku do tych wyzwan.

Czas spoteczny, jak wskazuje Szczepanski, jest takze mechanizmem, ktory
pozwala spoteczenstwom i narodom na wytworzenie sposobow wspotzycia
1 instytucji utatwiajacych przystosowanie si¢ do zmiany spolecznej. Tworzy to
wyobrazenie o ,,potencjale zyciowym” [ibid.: 63], a takze o mozliwosciach
uczestnictwa w zyciu spoltecznym.

To stwierdzenie, wysoce nieprecyzyjne, oscyluje wszakze wokdt kwestii,
ktore socjologia zaczgta podejmowac w ostatnich latach dwudziestego stulecia,
a ktorych Szczepanski zapewne, przynajmniej od strony leksykalnej, nie byt
swiadomy. Otdz ten ,,potencjat zyciowy”, o jakim Szczepanski wspomina mgli-
Scie, jest niczym innym jak kapitalem spotecznym. Kapitat spoteczny jest bo-
wiem pewnym potencjalnym uktadem zasoboéw strukturalnych i dyspozycy;j-
nych [postaw], ktory pozwala na uruchamianie interakcji w zlozonych sieciach
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kontaktow migdzyludzkich, prowadzac do wspotdziatania i pomys$lnego roz-
wigzywania probleméw wynikajacych z dzialania zbiorowego [Hooghe & Stol-
le, 2003: 2]. Otoz takie networki czy siatki powigzan i potagczen miedzyludzkich
pozwalajg na realizowanie codziennych transakcji zyciowych niezbednych do
istnienia spoleczenstwa. Sa to transakcje wymiany, ale takze transakcje inwe-
stycyjne, polegajace np. na zaangazowaniu wiasnych Srodkow materialnych
i energetycznych w nauke, prace, dziatalno$c prospoteczng, woluntaryzm itp.

Potencjat zyciowy w ujeciu Szczepanskiego to kolektywnie konstruowane
wyobrazenie o dostgpnosci takich zasobow strukturalnych oraz o naktadach,
takze czasowych, niezbednych dla mobilizacji tych zasobow w celu realizacji
naszych zyciowych preferencji i strategii.

Czas spoleczny jest rama, pisze Szczepanski, ktora spoleczenstwo wypet-
nia poszczegdlnymi rodzajami tresci [ibid.: 69]. ,,Zbiorowosci tworzg kolek-
tywne tresci dziatalnosci zbiorowej” [ibid.: 70]. Ale zbiorowosci tworza row-
niez wyobrazenia [iluzje, przyblizenia] o tym co jest mozliwe i o warunkach
w jakich te mozliwosci, w wyobrazeniu spotecznym, dadza si¢ zrealizowac.
Istniejg spoteczenstwa w ktorych prowerbialnie uznaje sig, ze ,,to si¢ nie da
zrobi¢”, albo ze ,.to si¢ u nas nie przyjmie”. Istniejg inne spoteczenstwa,
w ktorych dominuje przekonanie, ze wszystko si¢ da osiagnac, a kwestig jest
tylko wielko$¢ naktadoéw. Czas spoteczny w pierwszym przypadku jest nie-
ciagly i nieokreslenie diugi, zas w drugim przypadku ciagly i definitywnie
krotki. Kiedy Rosjanie w latach pig¢dziesiatych, pod naciskiem Chruszczowa
przystepowali do planu podboju przestrzeni kosmicznej, to w ich $wiadomo-
$ci zbiorowej istniato poczucie, iz dysponuja wystarczajacym potencjatem zy-
ciowym, jakby to powiedzial Szczepanski, albo wystarczajacym kapitatem
spolecznym, jakby to powiedzial Putnam, aby zorganizowaé zespoty badaw-
cze 1 inzynierskie wokot tak ambitnego zadania. Gdyby zadanie to miato by¢
powtdrzone w dniu dzisiejszym to zapewne zbiorowosci badawcze zdomino-
watoby poczucie niskiego potencjatu, niktego kapitatu i ogromnie dhugiej per-
spektywy czasowej, jaka bytaby potrzebna do osiggnigcia podobnego celu.

Czas spoteczny jest wige nie tylko wzgledny, ale tez jest on zjawiskiem nie-
zmiernie wrazliwym na zewngtrzne warunki operacyjne spoleczenstwa, a takze
wplywa on z kolei na ksztattowanie nowych takich operacyjnych warunkow.
Parafrazujgc stynne powiedzenie Ostroma [2001], jezeli spoteczenstwa majg
osigga¢ dobrobyt, to potrzebuja nie tylko zasobow fizycznych i ludzkich, ale
potrzebuja réwniez takiego kapitalu spotecznego, ktory bedzie im pozwalat
w czasie spotecznym im danym mobilizowac¢ skonczone z natury rzeczy zasoby
i tworczo je przeksztalca¢ w nowe jakosciowo poklady energii, pomystow i do-
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brej woli. Jak wynika cho¢by tylko z pobieznego ogladu drogi rozmaitych spo-
teczenstw w kierunku dobrobytu, nie kazdy takie mozliwosci posiada.

Szczepanskiego, w oczywisty sposob interesuje narod i spoteczenstwo pol-
skie. Nawigzujac do pracy Edmunda Lewandowskiego [1995], Szczepanski
prébuje wyprowadzi¢ teorie indywidualno$ci narodowej [charakteru narodo-
wego Polakow] ze sposobu, w jaki Polacy odczuwaja, rejestrujg i przeksztat-
caja dany im czas spoteczny. Mowi on tutaj o czasie dziejow, bedacym
W gruncie rzeczy czasem panstwa albo czasem panstwowosci. Dalej wyrdznia
on czas historyczny [czas historykéw] produkujgcy historyczne wizje okre-
slonego fragmentu dziejow. Czas dziejow jest wiec czasem szansy narodowe;j,
albo czasem panstwa-narodu, za$ czas historii jest konstrukcja interpretacyjna
tworzona dla zrozumienia czasu dziejow. Czas historii, czyli instrumentalny
konstrukt uzywany dla celow interpretacyjnych, moze albo przyczyniac si¢ do
zwigkszenia potencjatu narodowego [kulturowych cech narodu pozwalajacych
na uzywanie i mobilizacje kapitatu spotecznego], albo tez moze przyczyniaé
si¢ do wywotania albo cho¢by do przyspieszenia wielkich katastrof.

W innym miejscu swego traktatu [ibid.: 95] Szczepanski formutuje wazka
hipoteze, ktora laczy ,.trwatos¢ i wielko$¢ rozwiazan ludzkich probleméw”
[czyli osiagnigcia na drodze do dobrobytu] zrodzajami czasu i sposobami
uzycia tego czasu w danym dziele, w rozwigzaniu problemu. Czas narodu jest
wiec umiejetnoscig [skill] historycznag, jest zdolnoscia mobilizacji kapitatu
spotecznego. ,,W tworczosci — pisze Szczepanski — najwazniejsze jest opero-
wanie czasem” [ibid.]. Roznice w dobrobycie i rozwoju spoleczenstw wynika-
ja wiec z réznic w sposobie operowania czasem, zwtaszcza w skali narodu.
Fukuyama w swoim fundamentalnym dziele, ktorego Szczepanski zapewne
juz nie poznal, pisat o roli zaufania w tworzeniu podstaw dobrobytu spotecz-
nego. Mowi on wyraznie, iz ,,w ramach okreslonego uktadu instytucjonalnego
spoteczenstwa moga by¢ bardziej lub mniej zasobne” [1995:4]. W obliczu
konca historii, czyli u§wiadomienia sobie faktu, iz obietnice inzynierii spo-
tecznej nie daja si¢ utrzymacé w wieku XXI, ,,obserwatorzy sa zdania, iz libe-
ralne instytucje polityczne i ekonomiczne zalezg od zdrowego i dynamiczne-
go spoteczenstwa obywatelskiego”, ktore nie jest niczym innym jak uktadem
pozwalajacym na optymalizacj¢ [jesli nie na maksymalizacj¢] potencjatu mo-
bilizacyjnego drzemigcego w sieciach migdzyludzkich powigzan, na realizacje
wszystkich niezbednych zyciowych i spotecznych transakcji w warunkach za-
ufania co do ich pewnosci i przysztosci. Stynny przyktad z pracy Edwarda
Banfield’a [1958] wskazuje, iz spoleczenstwa i spolecznosci mogg zahamo-
wac swoj rozwoj na skutek braku umiejetnosci operowania czasem, czyli na
skutek zamrozenia kapitatu spotecznego. O podobnych zjawiskach wspomina
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de Soto, ktéry wyraznie laczy dobrobyt narodowy ze sposobem w jakim lu-
dzie podchodzg do kwestii czasu.

Stosunkowo niewiele wiemy wszelako o sposobach, jakich uzywaja spote-
czenstwa dla operowania czasem. De Soto wspomina o tym, iz w spoteczen-
stwach mniej zasobnych realizacja prostej transakcji wymaga wiecej czasu
[np. wybudowanie domu lub zalozenie firmy], ale nie tgczy tego z kulturo-
wymi mechanizmami, ktore uswiadamiajg ludziom ile maja czasu. Szczepan-
ski w wielu miejscach przyjmuje prosta filozofie Beniamina Franklina, prote-
stancka w swojej istocie, a mianowicie podkreslajaca, iz czas potrzebny do
realizacji okreslonej transakcji [czynnosci, pracy] ma warto$¢ monetarng. Ale
Fukuyama odkrywa przed nami inne zupelnie wartosci w zyciu czlowieka,
a mianowicie dazenie do zrealizowania si¢ w okre§lonych networkach powia-
zan miedzyludzkich. Pisze on, iz poza poziomem bezposredniego odtworzenia
warunkow egzystencji [subsistence level], dziatalnos¢ ekonomiczna czesto
podejmowana jest dla uzyskania uznania i prestizu, a nie jedynie dla nagrody
materialnej. Wprowadza on pojecie godnosci, ktore ,,nie moze by¢ osiagnigte
przez jednostki, a jedynie moze si¢ zrealizowa¢ w kontekstach spotecznych”
[1995: 7]. Otdéz sposdb operowania czasem przez spoleczenstwa i narody mo-
ze [ale nie musi] dostarcza¢ ludziom poczucia satysfakcji i samorealizacji,
poczucia godnosci i ufnosci [pewnosci] w stosunku do dnia jutrzejszego. Per-
spektywa ogladu wtasnego spoleczenstwa, z istoty swojej temporalna, a wigc
zawierajaca odniesienia czasowe, moze przyczynia¢ si¢ do sukceséw lub po-
razek. Argument Fukuyamy jest taki, iz czas narodu, w odniesieniu do wspot-
czesnej Ameryki, jest zdeformowany i nie zawiera wystarczajaco mozliwosci
mobilizacji zasobow kapitatu spotecznego, w poréwnaniu np. ze spoleczen-
stwami Dalekowschodnimi. Argument Szczepanskiego jest zadziwiajaco po-
dobny, gdyz uwaza on, iz czas narodu w odniesieniu do wspolczesnej mu Pol-
ski [w koncu pisat on o Polsce péznych lat 90.] jest takze zdeformowany.
Przyczyny i rodzaj tej deformacji sg wszelako inne. Dzisiejsza Ameryka uzy-
wa zapewne skroconej perspektywy czasowej, za§ wspolczesna Polska operu-
je perspektywa czasowa nadmiernie wydtuzong w przeszios¢, ktora przestania
terazniejszosc¢. Jesli zgodzimy si¢ z argumentem, iz czas narodu jest kulturo-
wo 1 historycznie uksztaltowang umiejetnoscig mobilizacji ,,potencjatu zycio-
wego” 1 ze dodatkowo moze on by¢ wspomagany lub ostabiany przez histo-
ryczne interpretacje czasu, to odpowiedzi na pytanie o zréznicowanie w szan-
sach osiggni¢cia dobrobytu, stabilnosci i strukturalnych podstaw dajacego si¢
zmobilizowa¢ kapitatu spotecznego nalezy upatrywaé w procesach uczenia,
procesach ksztalcenia i procesach przekazywania, z pokolenia na pokolenie,
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tej umiejetnosci operowania czasem i mobilizowania dostepnych zasobdw
w granicach realnego czasu historycznego.

Niestety Szczepanski w koncowej fazie swoich rozwazan popada w dywa-
gacje natury teologicznej. Pisze on: ,,By¢ moze Bog lub Architekt $wiata,
zwany ,,centralnym planistg” wie, jak odmierza¢ ten przydziat czasu i jaki ro-
dzaj czasu dobra¢ do poszczegodlnych przedmiotéw stwarzanych, ale jaka
wiedzg, z jakiej dziedziny, przekazaé cztowiekowi by umiat swoje dzieta opa-
trywaé wilasciwym sposobem wilasciwego czasu?” [ibid.: 96]. Fragment ten
wskazuje wyraznie, ze Jan Szczepanski ciagle i uparcie wierzyl w utopijna
idee spotecznej inzynierii i ze byt idealistg jesli chodzi o to, jaki jest cel ludz-
kiej egzystencji na planecie Ziemia. Tym celem jest inzynieria zmiany spo-
tecznej i amelioracja warunkow egzystencjalnych poprzez wyposazenie naro-
dow w zdolno$¢ operowania czasem.

Fukuyama jest tu sceptykiem, albo przynajmniej realista. Zdolno$¢ opero-
wania czasem, zdolno$¢ mobilizacji kapitatu spotecznego jest kulturowo wa-
runkowana i co najwyzej moze podlega¢ ograniczonej dyfuzji. Jeszcze wigk-
szym sceptykiem jest Blumenberg, ktory pisze tak: ,,idea postepu i utopijne pro-
jekcje niektorych i [z natury swojej] ograniczonych przypadkéw [takiego po-
stepu] widziana byta jako namiastka dla braku wizji politycznej [...] Utopijnosé
wyrosta z niezdolnosci dziatania politycznego, ktdre poczatkowo bylo histo-
rycznie uwarunkowane, ale pdézniej dato podwaliny filozofii historii. Ale dlate-
go wlasnie, iz utopijno$¢ wynika z deficytu politycznego o§wieceniowej i mora-
listycznej krytyki historii [...] problematyczne jest czy utopia odbija si¢ na
ludzkiej $wiadomosci [ksztattujac przyszte osiagniecia narodowe]” [1999: 31].
Sekularyzacja miata by¢ takim sposobem na uksztattowanie dyspozycji do po-
stepu drogg odcigcia spoteczenstw i narodow od ich czasu historycznego.

Jana Szczepanskiego przygoda z czasem jako pojeciem spotecznym i histo-
rycznym byla, wedlug jego wlasnych stow, jeno fantazjg. Istotnie, korzystajac
z konwencji fantazjowania poruszal si¢ on po ogromnym obszarze poznaw-
czym w sposob nieschematyczny 1 niesystematyczny, pomijajac wiele istotnych
watkow, dokonujac konflacji innych i flirtujac z pomystami o wielowarstwo-
wosci czasu bez faktycznego precyzyjnego wyspecyfikowania swoich teorii.
Pozostawal, korzystajac z przywileju swojej, wycofanej juz pozycji spotecznej,
fantasta, a takze nieomylnym o$wieceniowym idealistg, wierzacym w to, iz na-
rody moga stawac solidnie na gruncie swojej zdolnosci operowania czasem, ale
tez mogg czas konfabulowa¢, deformowac Iub wrecz negowac. Jednakze szereg
jego pomystow interpretacyjnych pozostaje w synchronii z kierunkami docie-
kan nad kondycja i szansami spotecznej i narodowej egzystencji. Szereg innych
jego pomystow moze postuzy¢, mam nadziej¢, do rozwiniecia tworczej i kry-
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tycznej interpretacji spoteczenstwa polskiego, narodowego charakteru Polakéw
i moze pozwoli¢ na realistyczng analize tych cech zwigzanych ze zdolno$cig do
operowania czasem nie w kategoriach losu i przeznaczenia, ale w kategoriach
szansy, umiejetnos$ci 1 systematycznie uksztattowanych kulturowych dyspozycji
do pragmatycznego dzialania. Byl bowiem Jan przede wszystkim niepopraw-
nym pragmatykiem. Jego wizja czasu spolecznego i1 czasu narodowego miata
nam uzmystowic¢ te szanse, ktore tkwig w narodowej umiejetnosci bysmy dzieta
nasze opatrywali wlasciwym sposobem wlasciwego czasu.
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Bronistaw Misztal

SOCIAL TIME AND THE NATION’S TIME IN JAN SZCZEPANSKI’S CONCEPTS
Summary

The article explores the notion of time in Jan Szczepanski’s writings. Jan Szczepanski
draws a distinction between individual (personal) time and social time. Social time is suscepti-
ble to external societal operational conditions which are, in turn, constituted under the impact
of social time. The nation’s time is a historical skill, an ability to mobilise social capital. It is al-
so highlighted that Jan Szczepanski’s interest in time as a social and historical concept was just
a fancy. He believed that ‘nations are rooted in their ability to manage time; however, time may
also be invented, distorted or even denied’.



