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Nie moze by¢ oczywiscie mowy o wyczerpaniu [...]
wszystkich zagadnien (dotyczgcych wychowania —
Z.K.) nie tylko w jednej pracy, ale nawet w ciggu
calego zZycia jednego cztowieka. Trzeba zbiorowego
wysitku catych pokolen socjologow, aby to obszerne
pole badan nalezycie ogarngc.

Florian Znaniecki, Socjologia wychowania

UWAGI WSTEPNE

Motto poprzedzajace tekst zobowigzuje do wyjasnienia, ze jestem $wia-
doma trudno$ci podjetego zadania. Jesli bowiem czotowy teoretyk, klasyk
polskiej socjologii wychowania uznaje swoja dwutomowa, obszerng pracg za
pewnego rodzaju zarys wstgpny, przeznaczony do tymczasowej orientacji
w zagadnieniach to proba podjeta w ponizszym tekscie moze wydawac si¢ ry-
zykowna. I po czgsci tak jest. Intencja Autorki jest jednak jedynie podzielenie
si¢ kilkoma refleksjami na temat wychowania i edukacji w naszym spoteczen-
stwie, do jakich sktaniajg prace Floriana Znanieckiego i Jana Szczepanskiego.

W prezentowanym tekscie chcialabym odnie$¢ si¢ do dwoch kwestii, waz-
nych, jak sadze, w twdrczosci obu autoréw. Pierwsza dotyczy odpowiedzi na
pytanie czy i w jakim stopniu spoleczenstwo w ogole moze byc¢ / jest wycho-
wawcg czyli podmiotem wychowujacym? Druga wyraza si¢ w pytaniu, na ile
idea spoteczenstwa wychowujacego Floriana Znanieckiego, wykorzystana
przez Jana Szczepanskiego do analizy wychowania w spoteczenstwie socjali-
stycznym (tad monocentryczny) zachowata swojg wartos¢ wyjasniajaca? In-
nymi stowy, czy zawiera watki przydatne do analizy wspdlczesnego spote-
czenstwa polskiego (tad policentryczny)?
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SOCJALIZACJA - WYCHOWANIE - SAMOWYCHOWANIE

Rozpocznijmy od pierwszej kwestii. Jesli uznamy, ze spoteczenstwo
w abstrakcyjnym socjologicznym sensie jest systemem rol spolecznych, to
w systemie tym role wychowawcow w $cistym znaczeniu tego stowa moga
pehi¢ rodzice, wychowawcy naturalni (cho¢ zakres §wiadomego, intencjo-
nalnego oddziatywania w rodzinie nie jest szeroki) oraz wychowawcy zawo-
dowi (nauczyciele w szkole) i ideologiczni (kosciol, wojsko, partie, harcer-
stwo). Teza ta jest uprawniona, jesli przyjmiemy doslowne, waskie rozumie-
nie wychowania Jana Szczepanskiego, wedtug ktorego jest to ...proces inten-
cjonalnego ksztaltowania osobowosci w stosunku wychowawczym miedzy wy-
chowankiem a wychowawczq wedlug przyjetego ideatu wychowawczego'.
Odwotujac si¢ do Durkheima mozna by powiedzie¢, ze wychowanie w takim
rozumieniu oznacza metodyczna socjalizacje mtodego pokolenia®. Powstaje
jednak pytanie, czy za dziatania wychowawcze nalezy uzna¢ tylko dzialania
stricte intencjonalne, metodyczne, czyli nastawione na cel jakim jest ksztal-
towanie okreslonych postaw i cech osobowos$ci wychowanka? Czy moze,
trzeba zgodzi¢ si¢ z Florianem Znanieckim, ze wychowanie moze mie¢ cha-
rakter bezrefleksyjny (co skadinad przy sposobie rozumienia wychowania
wskazanym powyzej stanowi rodzaj contradictio in adiecto) i uznaé, ze |...]
mowigc o pierwotnym wychowaniu jako bezrefleksyjnym i bezplanowym ma-
my na mysli tylko brak swiadomego, planowego doboru srodkow do okreslo-
nego z gory celu. Nawet jednak na najnizszych szczeblach cywilizacji starsze
pokolenie spetnia liczne czynnosci, ktorych bezposrednim zamiarem jest przy-
tlumienie cech, uwazanych za niepozgdane, lub wytworzenie cech, uwazanych
za pozgdane u czlonka grupy’. Takze Jan Szczepanski w innej pracy podkresla,
ze [...] celem kazdego [...] wychowania jest dgzenie do mniej wigecej trwatego
wyznaczania czy wspotwyznaczania zachowan wychowanka w przysztych sy-
tuacjach. Ostatecznie staramy si¢ uksztaltowaé¢ wychowanka oddanego pod
naszq opicke w taki sposob, azeby nasz wplyw wyznaczat jego zachowanie,
Jego postepowanie w przyszlych sytuacjach®. Wydaje sie, ze taki rodzaj
wychowania dominuje w wychowaniu rodzinnym. Istot¢ wychowania stanowi

"J.Szczepanski, Rzecz o nauczycielu w wychowujgcym spoleczeristwie socjalistycz-
nym, Warszawa, PIW 1975, s. 21.

% Jean-Claude Filloux, Emil Durkheim [1858-1917], [w:] Mysliciele o wychowaniu,
(red.) Cz. Kupisiewicz, I. Wojnar, Warszawa 1996, s. 308.

F.Znaniecki, Socjologia wychowania, Warszawa 2001, t. 1, Wychowujqce spoteczen-

stwo, PWN;, s. 14.

*1.Szczepanski, Wybrane zagadnienia efektywnosci wychowania, Kalisz 1977, IKN,
Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kaliszu.
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wtedy nie tyle cel w postaci $wiadomie ksztaltowanego ideatu osobowosci ile
akceptacja badz sprzeciw wobec zachowan dzieci, ktorych zrodlem sa wzory
i wartosci zinternalizowane przez rodzicow w ich socjalizacji i wychowaniu.
Wroémy do pytania, czy spoleczenstwo moze zatem metodycznie socjali-
zowac? Jest rzecza oczywista, ze spoteczefnstwo jest systemem edukacyjnym,
w ktérym mozna wyrdzniac¢ rdzne poziomy i formy wptywow socjalizacyjnych
i wychowawczych. Edukacja w tym kontekscie oznacza ogot wpltywow na jed-
nostki i grupy spoleczne sprzyjajacych ich rozwojowi i wykorzystaniu mozli-
wosci tak, aby staly si¢ zardwno $wiadomymi i tworczymi cztonkami wspolno-
ty spotecznej, narodowej, kulturowej i globalnej jak i osobami zdolnymi do ak-
tywnej samorealizacji, majacymi trwale poczucie tozsamosci i odrgbnosci jed-
nostkowej’. Mozemy zatem mowi¢ o wptywach zamierzonych, $cisle wycho-
wawczych (systematycznych i intencjonalnych) i tzw. okazjonalnie wycho-
wawczych (by-education), oraz niezamierzonych ptynacych od otoczenia spo-
fecznego, mozemy analizowac procesy ksztaltujace cztowieka na poziomie
podmiotu — jednostki, na poziomie interakcji, instytucji i catego spoleczenstwa.
Strumien oddzialywan stricte wychowawczych, intencjonalnych jest w tym cat-
kowitym oddziatywaniu edukacyjnym dos¢ waski. Podmiot, jego wyposazenie
genetyczne i cechy $rodowiska spotecznego (Trzeba sobie radzi¢ z rodzicami,
Jakimi nas los obdarzyl)® stanowia rodzaj warunkow brzegowych dla oddziaty-
wan socjalizacyjnych i wychowawczych. Interakcje ze znaczacymi innymi mo-
g3 sprzyjac ksztaltowaniu okre§lonego systemu wartosci, postaw, czy sprawno-
sci. Instytucje i1 typ tadu spotecznego moga je wzmacnia¢ badz modyfikowac
i zmienia¢ poprzez system zaspokajania potrzeb, system nagrod i kar. Bylby to
jednak nazbyt deterministyczny obraz czlowieka, zaktadajacy dawno juz w so-
cjologii zakwestionowang tezg o dominujgcym znaczeniu srodowiska socjaliza-
cyjnego dla osobowosci i zachowan cztowieka. Czlowiek weryfikuje swoj ba-
gaz aksjologiczny, szerzej zyciowy, poprzez konkretne dziatania, dokonujac
wyboréw. Innymi stowy, cztowiek si¢ takze samowychowuje. Pole dla samo-
wychowania nie jest w naszym zyciu duze ale jest znaczace. To aktywnos¢
i wybory jednostki powoduja, ze nie kazdy cztowiek ze Srodowiska patologicz-
nego jest skazany na powielanie wzoréw zycia patologicznego. I cho¢, jak
wiemy, mechanizm dziedziczenia biedy i patologicznych wzoréw zycia jest
faktem spotecznym, to jednak i w tych srodowiskach pozostaje jakis, zwykle
waski margines dla wyboru innych wzoréw zycia. Mozna, jak Jan Szczepanski,
wspolpracowac z ,,urabiajagcymi” (wychowujgcymi go rodzicami i Srodowi-

>Z.Kwiecinski, Socjopatologia edukacji, Warszawa 1992, s. 13-20.
P Ber ger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983,
PIW, s. 210.
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skiem lokalnym) lub, jak Gombrowicz, ksztattowa¢ si¢ w opozycji do znacza-
cych innych (gtéwnie matki)’ i nie ma w tym momencie znaczenia, jakiego $ro-
dowiska spotecznego to dotyczy — pozytywnie czy negatywnie (z punktu wi-
dzenia norm ogo6lnospotecznych) socjalizujagcego i wychowujacego.

Czym jest wiec samowychowanie? Autonomiczng przestrzenia w czlo-
wieku, nie determinowang ani biologia, ani srodowiskiem i socjalizacja? Czy-
sta indywidualnoscia, tak, jak ja rozumie Jan Szczepanski, stanowiacg zrodio
oryginalnych zachowan i dziatan, niezalezna od $wiata spolecznego, pozosta-
jaca poza dobrem i ztem?® Profesor pisat: Indywidualnosé definiujemy jako
mechanizm zZyciowy, ktory we wszystkich zakresach ZzZycia jednostki i we
wszystkich jej dziataniach pozwala przejawiaé sie jej cechom indywidualnym,
to znaczy takim cechom, ktore przystugujq tylko jednej jednostce. [...] Te cechy
przystugujgce tylko danej jednostce sq podstawq funkcjonowania jej indywi-
dualnosci. Indywidualnosé¢ spetnia wiele istotnych funkcji w zyciu jednostek
i spoleczenstwa. Indywidualnos¢ daje jednostce wewnetrzng autonomig po-
zwalajgcq sie przeciwstawié naciskom grup spolecznych, a takie przeciw-
stawi¢ sie popedom biologicznym organizmu i silnym impulsom wlasnej
psychiki’. Pozostaje pytanie o zrodla tej wewnetrznej autonomii jednostki.
Pytanie to nie jest proste a odpowiedzi jeszcze trudniejsze. Praktyk psycholog
odpowiada, ze samowychowanie to [...] stawianie sobie samemu celow, zadan,
wyznaczania drog i sposobow ich realizacji, wchodzenia w zwiqzki, sojusze
i wspolprace oraz oceniania rezultatow i korygowania dziatania'®. Odwotujac
si¢ do humanistycznej psychologii i paradygmatu ,,$wiadomosciowego”
w rozwazaniach nad zachowaniami cztowieka mozna zastanawia¢ si¢ na ile
samowychowanie zaklada pewien rodzaj kompetencji biograficznej, tzn.
umigjetno$ci wspottworzenia przez jednostke wlasnego zycia i rozwoju
W sposob coraz bardziej systemowy i myslenia biograficznego, ktorego
przedmiotem jest droga zyciowa podmiotu i jego rozwoj a na ile wynika
z wewngtrznej autonomii jednostki i nie musi mie¢ charakteru $wiadomych
dziatan? Wedlug psychologow cyklow zycia warunkiem samowychowania
jest samopoznanie obejmujace swiadomos¢ charakteru naszego otoczenia for-
mujacego (co w jezyku teorii socjalizacji oznacza pytanie o wptyw znaczacych

7)J.Szcze p ans ki, Korzeniami wrostem w ziemie, Katowice 19; W. Gombrowicz,
Testament, Warszawa 1990, Res Publica.

$E.Lewandowski, Stowo o Janie Szczepanskim, Dzi§ 2004, nr 6.

° 1. Szczepanski, Polska wobec wyzwan przyszlosci, Warszawa 1989, Uniwersytet
Warszawski, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych, Instytut Gospodarki Przestrzenne;j,
Seria: Rozwoj Regionalny, Rozw¢j Lokalny, Samorzad Terytorialny, s. 127, 128.

""H. Rylke, Szkola jako Srodowisko wychowawcze, [w:] Gestalt. Kwartalnik Polskiego Sto-
warzyszenia Psychologow Praktykow, Warszawa 1996, brak pozostatych danych bibliograficznych.
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innych na ksztaltowanie naszego obrazu $wiata i siebie), wlasnej samooceny
i jej zrodet, a takze uswiadomienia sobie mozliwosci dalszego rozwoju?''

Jesli wige nie chee, abym stal sie produktem ubocznym wiasnego zycia,
muszg oceni¢ swoje dokonania w $wietle przeszto$ci i wymogdéw przyszio-
$ciowych, muszg prognozowac i projektowac przysztos¢, aby nadawaé swoje-
mu zyciu pozadang strukture i sens. Gdy osoba decyduje, jak postgpi¢ wobec
Ssrodowiskowych i fizjologicznych uwarunkowan, korzysta wtedy z rozumu, wia-
dzy sqdzenia i wlasnych mozliwosci poznawczych" . Myslenie takie zaklada, ze
cztowiek jest racjonalnym, intencjonalnym podmiotem, postrzegajacym siebie
jako zrodto swojego postepowania, cele jako przedmiot wilasnych intencji
a $wiat wokot jako szanse realizacji swoich mozliwosci'®. Pamietajmy jednak,
ze mozliwosci takie uzyskujemy dopiero na pewnym etapie naszego zycia. Pa-
radoksem jest, ze mozemy si¢ samowychowywac dopiero wtedy, kiedy jeste-
$my juz w duzym stopniu uksztattowani. Pamigtajmy tez, ze o ile zbyt przed-
miotowe traktowanie siebie 1 wiasnego zycia niesie z soba niebezpieczenstwo
dominacji powinnosciowego schematu zycia (konformizm), o tyle przesadne
poczucie podmiotowo$ci moze prowadzi¢ do traktowania siebie jako surowca
do przerébki czyli tworzenia zbyt szczegbtowego planu whasnego ja'’.

Istotnym elementem samowychowania jest wolna wola. Zatrzymajmy si¢
chwilg nad tym problemem. Wsrod najgrozniejszych idei XXI wieku wymie-
nionych przez wypowiadajacych si¢ dla czasopisma ,,The Foreign Policy”
znakomitych autoréw znalazta si¢ idea podwazajaca istnienie wolnej woli.
Paul Davies — australijski filozof i astrobiolog uznat, ze naukowcy podwaza-
jacy koncepcje wolnej woli (ja jako osrodek poznania rzeczywistosci i podej-
mowania decyzji) podwazaja fundament ludzkiej kultury i cywilizacji. Za-
rowno koncepcje wspolczesnej genetyki, uznajgce nas za nosniki genoéw (ro-
boty zaprogramowane do transmisji egoistycznych molekul zwanych genami —
R. Dawkins), jak i coraz bardziej popularnej memetyki, zaktadajacej, ze me-
my to kulturowe odpowiedniki genéw, stanowigce podstawe naszego poczu-
cia jazni, przekazywane w procesie interakcji (S. Blackmore) moga przyczy-
ni¢ si¢ do nadmiernego permisywizmu i akceptacji naruszania norm spotecz-
nych. Paul Davies podkresla, ze nawet gdyby na skutek nowych odkry¢ na-
ukowych wolna wola okazala si¢ ztudzeniem, nalezy je podtrzymywaé, bo

"7z . Pietrasinski, rozwdj z perspektywy podmiotu, [w:] Rozwdj psychiczny czlowieka
w ciggu zycia.Zagadnienia teoretyczne i metodologiczne, (red.) M. Tyszkowa, Warszawa,
1988, PWN.

2E.S ujak, Rozwazania o ludzkim rozwoju, Krakow 1998, Znak 1998.

13 Malm, Birch, Wadeley, 1995, s. 63.

K. Obuchowski, Czlowiek intencjonalny, Warszawa 1995.

BE.S ujak, Rozwazania o ludzkim rozwoju, Krakow 1998, Znak.
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inaczej spoteczefistwu grozi rozpad'®. A pedagogowie uznaja, ze Wola jest tq
psychiczna sitg, dyspozycjq., mozliwosciq i narzedziem zarazem, dzigki ktore-
mu cztowiek realizuje swe poczucie wolnosci. Wolnos¢ w plaszczyznie wy-
chowania to ksztattowanie woli'’. Pozostaje jednak pytanie o przestrzen dla
wolnej woli w naszym zyciu. Gdzie miejsce wolnej woli, ktora potrafi byc¢
i nie by¢ réwnoczesnie'™ — pyta poetka. Jesli wierzymy, ogranicza ja boska
wszechmoc, jesli nie, pytamy o wptyw Srodowiska lub biologii. Rozwazajac
sens dziatah wychowawczych z nieco innej perspektywy, podkreslmy, ze
przebieg zycia ludzkiego jest zawsze wynikiem indywidualnych strategii dzia-
tania w instytucjonalnym kontekscie. Parsons mowit w zwigzku z tym o in-
dywidualizmie zinstytucjonalizowanym, Bourdieu o iluzji jaka jest indywidu-
alna biografia, a Czestaw Milosz podobna mys$l wyrazat w formie poetyckie;j:
Biografia, czyli zmyslenie albo wielki sen. Jeszcze inni zastanawiali sie, czy
twarde realia nowoczesnego biegu zycia pozostawiaja w ogole jakas prze-
strzen dla indywidualnych koncepcji zycia®. Odpowiedz na pytanie, ile jest
zatem $wiadomych wyboréw w zyciu poszczegélnego cztowieka, wolnej wo-
li, samowychowania, a ile wptywow niezamierzonych, spontanicznych, nie
nalezy do najtatwiejszych, nawet dla najwybitniejszych poetow:
Czestaw Mitosz tak pisal w wierszu Po podrozy:
[...] Jakie to dziwne, niezrozumiale Zycie! Jakbym wrocit z niego niby z dfu-
giej podrozy, i probowal sobie przypomniec, gdzie bytem i co robitem. Nie
bardzo sie to udaje, a juz najtrudniej zobaczy¢ tam siebie. Miatem zamiary,
motywacje, cos postanawiatem, cos wykonywatem, ale z odleglosci tamten
cztowiek wydaje sig istotq irracjonalng i absurdalng. Zupetnie jakby nie tyle
dzialal, ile byt dzialany (podkresl. Z. K) przez postugujqce si¢ nim sity. Bo
przeciez napisat duzo ksigzek, tutaj one, a tam on, i jak przeprowadzi¢ mie-
dzy nimi nitke ciggtosci? W rozmyslaniu o Zyciu — podrozy dotkliwie doku-
cza niemoznosé odpowiedzi na pytanie o sedno i sens wlasnej osoby...”"

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze wptywy ksztaltujace cztowieka (po-
mijam tu niezwykle wazne uwarunkowania biologiczne) mieszcza si¢ na skali
od najbardziej spontanicznych, niezamierzonych (socjalizacja pierwotna) do

16 Cyt. za A. Szostkiewicz Trefine mysli, [w:] Niezbednik inteligenta, Dodatek Tygo-
dnika Polityka, nr 11(2495) 19 marca 2005.

J.Homplewicz Wola jako kryterium wolnosci w procesach wychowania, [w:] Wol-
nosé jako wartosé¢ i problem edukacyjny (red.) de Tchorzewski A.M., Bydgoszcz 1999, Wyd.
WERS.

BWw.Sz ymborska, Chwila, Krakow 2002, Znak, s. 43.

Y Cz.Mitosz, To, Krakow 2001 Znak, s. 10.

D eibfried S.u.a., Zeit der Armut. Lebenslaeufe im Sozialstaat, Frankfurt am Main, 1995.

*' Cz.Mitosz, To, Krakow 2001, Znak.
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najbardziej $wiadomych, intencjonalnych (samowychowanie), a przestrzenia,
w ktorej si¢ to dzieje, jest spoteczenstwo. Jest to przestrzen w sensie eduka-
cyjnym ogromna®. Zakresy oddziatywan poszczegdlnych procesow ilustruje
ponizszy wykres:

Catkowity wptyw srodowiska

Socjalizacja

Wychowanie

Samowychowanie

LAD MONOCENTRYCZNY A WYCHOWANIE

Kazde spoleczenstwo ustala sobie pewien «ideal cztowiekay, tego czym
powinien on by¢ z punktu widzenia intelektualnego, fizycznego i moralnego:
ten ideat stanowi sam biegun wychowania. Spoteczenstwo moze zy¢ tylko wte-
dy, jezeli jego cztonkow charakteryzuje wystarczajgca jednolitos¢. Wychowa-
nie utrwala i wzmacnia te jednolitos¢, z gory zaciesniajgc w duszach dzieci
podstawowe wiezi, jakich wymaga zZycie zbiorowe. Dzigki wychowaniu «istota
indywidualna« zmienia sie w «istote spoleczng»™

W spoteczenstwie socjalistycznym stawanie si¢ istota spoleczna mialo
dwojaki sens: najbardziej pierwotny, oznaczajacy uspotecznienie, czyli uzyska-
nie kompetencji poznawczej i behawioralnej umozliwiajacej dziatanie w spote-
czenstwie 1 aksjologiczny, oznaczajacy orientacje wspdlnotowa jednostki.

22 Pomijam w tych rozwazaniach problem charakteru narodowego jako wyznacznika pew-
nej sfery zachowan i dominacji okreslonych wzoréw i modeli w naszych dziataniach.

B E.Durkheim, Education et sociologie, Paris 1922, (red.) Paul Fauconnet, cyt. za: Je-
an-Claude Filloux, Emil Durkheim, [w:] Mysliciele o wychowaniu (red.) Czestaw Kupi-
siewicz, Irena Wojnar, Warszawa 1996, Polska Oficyna Wydawnicza ,,BGW”, s. 319.
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Przypomnijmy ideat osobowosci socjalistycznej. Wedtug Jana Szczepan-
skiego charakteryzowaty go nastgpujace cechy:

— Materialistyczny swiatopoglad

— Podporzadkowanie si¢ interesom ogétu — prymat interesow wspolnoty

— Aktywno$¢ (tworca wlasnego losu) i racjonalno$¢ (przekonanie 0 moz-
liwosciach naukowego ksztaltowania losow czlowieka jako cztonka grupy,
dzialajacego na jej rzecz)

— Patriotyzm i gotowos$¢ do poniesienia ofiar dla dobra wtasnego narodu
i innych narodow™*.

Ksztaltowanie tych cech musialo by¢ powierzone intencjonalnemu wy-
chowaniu, bowiem system oparty na ideologii z zatozenia musi metodycznie
socjalizowa¢, aby wyksztalci¢ cztowieka, zdolnego do realizacji celéw ide-
ologicznych, szczegodlnie, jesli zmiana spoteczna jest gwaltowna i nie moze
odwotlywac si¢ do zastanych typow osobowosci.

Istotag oddziatywan wychowawczych jest zawsze ksztaltowanie Durkhe-
imowskiej — autonomii woli innymi stowy, takie wychowanie, ktore powodu-
je, ze jednostka internalizuje $wiat postulowanych wartosci i z wlasnej woli
przestrzega norm i regul zycia spolecznego. W systemie socjalistycznym za-
lozenie to lezato u podstaw wychowania. Partia, jako gtowny podmiot wy-
chowujacy w spoteczenstwie tadu monocentrycznego, zaktadata, ze atrakcyj-
no$¢ ideologiczna socjalizmu i plastyczno$¢ natury ludzkiej doprowadza do
wychowania Nowego Cztowieka, dla ktdrego wola zZycia razem i podporzqd-
kowanie sie wspSlnym normom® (socjalistycznym — Z.K) bedzie naturalnym
pragnieniem. Zadanie to zostato delegowane przede wszystkim szkole, bo jest
ona nie tylko centralnym miejscem spotecznej ciaglosci, przekazujacym wie-
dze oraz dyspozycje do reagowania na dziedzictwo kulturowe, ale takze miej-
scem politycznego wychowania mtodziezy. Szkota (zawsze — Z.K) podkresia-
ta wage interesow zbiorowych i przekonywata o koniecznosci ofiar ze strony
jednostek i rodzin na rzecz nadrzednych potrzeb, takich jak potrzeby obrony,
sukcesu w miedzynarodowej rywalizacji, perspektywiczne interesy rozwoju
itp.”® Szkole takze, wobec relatywnie matego zainteresowania rodziny tymi
sprawami, delegowano zadanie ksztaltowania postaw patriotycznych, stano-
wigcych wazny element socjalistycznego idealu wychowawczego. Innymi
stowy, szkota traktowana byta jako wazna agenda wychowania ideologiczne-
go 1 politycznego.

#J.Szczepanski, Odmiany cazsu terazniejszego, KiwW, 1971, s. 271-313.

BE.Durkheim, op. cit, s. 312.

% J. Szczepanski, Szkola w spoleczeistwie, [w:] Sztuka nauczania. Szkola, (red.)
K. Konarzewski, Warszawa 1995, PWN, s. 75.
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Podstawowy problem skuteczno$ci wychowania w takim systemie polega
na tym, ze musi ono by¢ zgodne z procesem socjalizacji, inaczej mowiac, mu-
si miesci¢ si¢ w gtownym nurcie oddziatywan socjalizacyjnych. W socjali-
zmie jednak wplywy wychowawcze ptynace od poszczegolnych ,,wychowaw-
cOW” byly rozne: naturalne, bezrefleksyjne wychowanie w rodzinie nie pod-
dawalo si¢ ateizacji, co tacznie z oddzialywaniem wychowawcy ideologicz-
nego jakim byt kosciot nie sprzyjato internalizacji materialistycznego $wiato-
pogladu. Wychowawcy zawodowi w znacznym stopniu realizowali badz po-
zorowali, ze realizuja zalozony ideal wychowawczy, bo instytucjonalny sys-
tem, jakim jest szkota, wymuszal okreslone dziatania, a jego wzgledna nawet
autonomia byla ograniczona. Jak dalece dziatal ten mechanizm, wskazuja da-
ne dotyczace relatywnie wysokiego poziomu upartyjnienia nauczycieli>’. Nie
przesadzajmy jednak z uznaniem oddziatywania wychowawczego szkoty
w procesie ksztattowania Nowego Czlowieka. Jozef Kozielecki wspomina:
W okresie stalinowskim bytem nauczycielem wiejskiej szkoty, zagubionej
w Borach Tucholskich To wiasnie tam, nam, pedagogom, powierzono te
«prometejskq misje», misje wychowania Cziowieka Socjalizmu,; byto to zada-
nie, ktore miato cos z patosu Majakowskiego i z groteski Gombrowicza. Aby
sig do niego przygotowac, aby usung¢ burzuazyjne przezytki, musielismy stu-
diowa¢ historie WKP(b). Pamigtam, ze kilku kolegow, zaraz po mszy w wiej-
skim kosciotku, udawato si¢ na szkolenie. Jako stosunkowo miody cztowiek,
referowatem jeden z pierwszych rozdziatow. Nic z tego nie pamietam, tylko to,
iz nazwisko Stalina zawsze bylo potgczone z gronem szlachetnych przymiotni-
kow. Miotla freudowska wymazata ze Swiadomosci wszystkie ideologiczne do-
gmaty [...). Jednego jestem pewny, iz te kursy ideologiczne zupetnie nie wply-
netly na cele, tresci i metody nauczania mtodziezy. Nie wychowywalismy, ani
rodzimego Pawki Korczagina, ani Starego Adama, ale zwyczajnych ludzi z ich
pospolitymi cnotami i wadami. Dzis po 40 latach mysle sobie, ze natura ludz-
ka musi by¢ silna, skoro nauczyciele mogli wytrzymac te mieszaning oficjal-
nego patosu, ideologicznego fatszu i zagrozenia administracyjnymi sankcja-
mi**. Szkola zatem w systemie monopartyjnym probowala, lepiej lub gorzej,
wpajac dzieciom wartos¢ zycia grupowego i materialistyczny poglad na §wiat,
a rodziny w wigkszo$ci przekazywaly dzieciom S$wiatopoglad katolicki
i umiejetnos¢ indywidualnej zapobiegliwo$ci, wymuszang przez dziatalno$é
instytucji zycia zbiorowego. Ksztattowanie racjonalnego i tworczego stosunku

Y E.Lewandowski, Aktywnos¢ spoleczna, [w:] Nauczyciele w strukturze spolecznej,
(red.) J. Woskowski, L.6dz 1988, Wyd. UL, Folia Sociologica, nr 19.

B 1. Kozielecki, Koniec wieku nieodpowiedzialnosci. Eseje humanistyczne, Warszawa
1995, Jacek Santorski &CO, Agencja Wydawnicza, s. 152, 153.
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do wlasnego losu i losu grupy, opozycyjne w pewnym sensie wobec religijne-
go przekonania o determinacji loséw ludzkich, napotykato dodatkowo bariery
polityczne i biurokratyczne, a patriotyzm wobec wlasnej grupy narodowej byt
w istocie ceniony nizej niz postawy internacjonalistyczne. Rozejscie si¢ wy-
chowania i socjalizacji, narastanie dziatan pozornych w wychowaniu stawato
si¢ coraz bardziej dysfunkcjonalne dla zycia spotecznego. Profesor Szczepan-
ski podkreslat w Raporcie o stanie oswiaty w PRL: iz catos¢ Swiadomie i ce-
lowo prowadzonej akcji wychowawczej w domu, w szkole, w instytucjach zaj-
mujgcych sig catkowicie lub ubocznie wychowaniem wtopiona jest w atmosfe-
re roznych innych wplywow wychowawczych ogarniajgcych dzieci, miodziez
i dorostych. Wychowawcy nie mogg pozostawac obojetni na to wszystko, co
dzieje sie na granicy ich krolestwa, a co — ostatecznie — ksztattowalo i ich sa-
mych i ich wychowankow. Muszqg podjgc refleksje nie tylko nad tym, jak wy-
chowawcza dziatalnos¢ domu i szkoly uzupetniana jest w nowoczesnym spole-
czenstwie dziatalnosciq wielu innych placowek i instytucji wychowawczych,
ale i nad tym, jak swiadoma i celowa praca wychowawcza moze i powinna sig¢
wigzac z ogromng silq samorzutnych procesow ksztattowania si¢ ludzi w ich
spotecznym Zyciu, w sytuacjach, w ktore wchodzq, w podejmowaniu rozma-
itych zadan we wspéldziataniu i walkach réznego rodzaju®™. A w innym miej-
scu wskazywal, ze [...] wychowanie w szkole nie moze by¢ efektywne, jezeli
przeciwdziatajg mu procesy zachodzgce w spoteczenstwie poza szkotq i po
szkole®®. Rezultat tych procesow byt oczywisty — nie udalo si¢ wychowa¢
cztowieka socjalizmu zgodnie z zatozonym ideatem wychowawczym ale wy-
tworzy¢ swoisty typ osobowosci, okre§lany mianem homo sovieticus. Jest to
jednak przeciwienstwo zatozonego ideatu wychowawczego. Jan Szczepanski
za jego cechy wyrdzniajace uznawat bierng postawe w zyciu, poddanie si¢ in-
stytucjom partii i panstwa, akceptacj¢ ich przewodniej sity 1 wladzy, biurokra-
tyczny stosunek do pracy, wykonywanej bez troski o jakos¢ produktu, inno-
wacyjnos¢ w sensie Mertonowskim, wyrazajaca si¢ w wykorzystywaniu niedo-
statkow organizacyjnych i luk prawnych jako $rodkow dla realizacji wlasnych
celow, nieuzasadniong wktadem wlasnej pracy roszczeniowos¢ konsumpcyjna
i wreszcie bezrefleksyjna akceptacje hasel ideologicznych i uczestnictwo
w zbiorowych ceremoniach®'. Pominmy tu kwestie, na ile cechy te sa rezulta-

» Raport o stanie oswiaty w PRL, Warszawa, maj 1973, PWN, s. 26.

3], Szczepanski, Rzecz o nauczycielu w wychowujgcym spoleczeristwie socjalistycz-
nym, Warszawa, PIW 1975, s. 9.

311 . Szczepanski, Polskie losy, Warszawa 1993, Polska Oficyna Wydawnicza ,,BGW?,
s. 41, Peter Drucker wyrazal swoja opini¢ na temat homo sovieticus znacznie krytyczniej. Pisat
on: Marksizm splajtowal, poniewaz nie stworzyt Nowego Czlowieka. Zamiast niego uksztaito-
wal Starego Adama potegujgc jego najgorsze cechy, takie jak korupcja, chciwosé i zgdza wia-
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tem wylacznie socjalistycznego wychowania na ile zas§ wynikaja z charakteru
narodowego Polakéw. Pisat na ten temat wiele Edmund Lewandowski’?.
Oddzialywania intencjonalne nie przyniosty zatem pozadanego rezultatu
i nie mogly go przynies¢. Po prostu partia chciata, aby procesy, ktore w dzie-
Jach trwaly stulecia, zakonczy¢ w kilka lat”. W codziennych interakcjach,
w ktorych przebiegat proces socjalizacji pierwotnej i wtornej po prostu ksztat-
towaly si¢ inne wzory i modele zachowan. Wazna, nie do przecenienia role, od-
grywato rdwniez samowychowanie i wolna wola czlonkéw spoteczenstwa? Je-
sli tak, powstaje pytanie czy w systemie monocentrycznym jest duzo miejsca na
samostanowienie o sobie? Pozornie wydaje si¢, ze nie. Pole wyborow indywi-
dualnych jest ograniczone, bo kontrola instytucji panstwa je wyraznie wyzna-
cza, szczegoblnie jesli chodzi o postawy polityczne i ideologiczne. Ale paradok-
salnie, nie tylko na zasadzie mechanizmu sprzeciwu i buntu wobec istniejacego
stanu rzeczy, system socjalistyczny sktaniat do samowychowania. Stwarzat tak-
ze niemala pozytywna przestrzen dla indywidualnych wyboréw i samorealizacji
(sa to takze moje osobiste doswiadczenia, do§wiadczenia osoby nie powielaja-
cej wzorow zycia wlasnego $srodowiska). Pewien niedostatek materialny i sze-
roki dostep do kultury powodowat, ze wartoscia podzielang powszechnie
w wielu $rodowiskach byl np. autentyczny rozw¢j intelektualny, zastapiony
dzi$ przez dazenie do osiagnigcia pozycji i zdobycia wartosci materialnych.

LAD POLICENTRYCZNY A WYCHOWANIE

Spoteczenstwo polskie po zmianach transformacyjnych staje si¢ systemem
otwartym o réznorodnych wptywach aksjologicznych i ideologicznych.

Powstaje pytanie, jaki poziom jednolitosci jest konieczny dla jego funk-
cjonowania i czy powinna to by¢ jednolito$¢ aksjologiczna wyrazajaca sig
w akceptowanym spotecznie katalogu wartoéci waznych /podstawowych czy
moze ja charakteryzowac tylko pewien typ umiejetnosci? Kapitalizm nie za-
ktada celowego, intencjonalnego ,,wprowadzania” kulturowego idealu oso-
bowosci, jak w przypadku socjalizmu. Problem jednak pozostaje podobny —

dzy, zazdrosé i wzajemny brak zaufania..., klamstwo, kradziez, denuncjacja i — nade wszystko —
cynizm, por. Drucker, Spoleczenstwo postkapitalistyczne, Warszawa, PWN, 1999, cyt. za
J.Kozielecki, Koniec wieku nieodpowiedzialnosci. Eseje humanistyczne, Warszawa 1995,
Jacek Santorski &CO, Agencja Wydawnicza, s. 152.

32 Por. min. E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakéw i innych, Londyn—
Warszawa, Aneks, 1995; E. Lewandowski, Rosyjski sfinks. Rosjanie wsrod innych naro-
dow, Warszawa, Ksiazka i Wiedza 1999.

$J.Szcze p anski, Polskie losy, Warszawa 1993, Polska Oficyna Wydawnicza ,,BGW?”,
s. 40.
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czy da si¢ w oparciu o zastane typy osobowosci, przy tym bez kapitatu i bez
niezbednego po temu etosu™ zbudowaé kapitalizm? Czy zatem homo sovieti-
cus, upraszczajac, czlowiek bierny i roszczeniowy moze dziata¢ efektywnie
w spoleczenstwie o innym typie fadu i innym systemie wartosci (przy zatoze-
niu, rzecz jasna, ze jest to typ osobowosci podstawowej, przewazajacej w so-
cjalizmie)*>? Jan Szczepanski pisal: ...istnieje stata zalezno$é¢ miedzy podsta-
wowymi wzorami i modelami zachowan a strukturq spoteczng i musi istnie¢
miedzy nimi zgodnos¢, nie moze si¢ bowiem utrzymac struktura spoteczna,
w ktorej jednostki zachowujq sig¢ stale niezgodnie z jej podstawowymi wyma-
ganiami*®. Jakie wigc sa pozadane wzory i modele zachowan w nowym spo-
teczenstwie polskim, nowym, bo kapitalistycznym i policentrycznym, innymi
stowy, jaki jest pozadany ideat cztowieka? Czy ma to by¢ przede wszystkim
cztowiek racjonalnie dziatajacy, tworczy iinnowacyjny, umiejacy sprostac
konkurencji, czyli zachowujacy si¢ zgodnie z wymogami gospodarki opartej
na prywatnej wlasnosci, czy wazniejsze jest, aby byt aktywnym, $wiadomym
politycznie obywatelem? A moze powinien to by¢ po prostu czlowiek nowo-
czesny, ktory wedtug Inkelesa winien by¢ otwarty na nowe doswiadczenia,
gotowy do akceptacji zmiany spotecznej, ciekawy $wiata i ludzi, mys$lacy nie-
partykularnie, akceptujacy pluralizm norm i zachowan, racjonalny, planujacy,
,,Wysoko mierzacy”, zorientowany na terazniejszo$é i przysztosé®’. Cechy ta-
kie wydaja sie by¢ funkcjonalne w dynamicznie zmieniajacej sie rze-
czywisto$ci nowoczesnego $§wiata, wymagajacej zarOwno pewnego poziomu
przystosowania jak i umiejetnosci kreowania przysztosci. Formuta ,,przysto-
sowany innowator” wydaje si¢ dobrze oddawac te sprzeczno$¢ wymagan.
Swiat jako struktura niestatyczna domaga sie postawy aktywnej adaptacji**.
Zwro¢my na marginesie uwage, ze nowoczesny czlowiek Inkelesa ma by¢
wyposazony gldwnie raczej w pewien typ umiejetnosci i postaw wobec Swiata

* Kwiecifiski Z. I ¢éz po pedagogu w zbéjeckich czasach, [w:] Pamiec. Miejsce.
Obecnosc. Wspoiczesne refleksje nad kulturq i ich implikacje pedagogiczne, (red.) Hudzik
J.P, Mizinska J., Lublin 1997, Wydawnictwo UMCS,; s. 178.

35 W nieco pretensjonalnej formie stylistycznej pytanie to brzmi, czy ,,mury” kontrapro-
duktywnosci i destruktywnosci w glowach ludzi uksztaltowanych przez socjalizm stanowia
istotng barier¢ zmian? Por. Juros H., Edukacja jako«kapitat ludzki» w Zyciu gospodarczym,
[w:] VI Polski Zjazd Filozoficzny — Torun 1995, ,,Abstrakty”, s. 89.

] Szczepanski, Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1971, KiW, s. 275.

3 A. Inkeles, Smith DN., W strone definicji czlowieka nowoczesnego, [w:] Kur-
czewska J. Szacki J. (red.) Tradycja i nowoczesnos¢, Warszawa, Czytelnik, 1984, s. 434.

¥ M. Dolata, Orientacje etyczne w swiecie kreowanych horyzontéw edukacji, [w:]
Ostrowska U., de Tchorzewski A.M (red.) Etos pedagogow i edukacji wobec problemow globa-
lizacji, Bydgoszcz—Olsztyn, 2002, s. 155.
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1 innych, niz reprezentowac¢ okreslone wartosci i normy moralne. Moze zatem
ideatem wychowawczym powinien byé Homo egocentricus?”’

Nie wszyscy podzielajg taki punkt widzenia. Zbigniew Kwiecinski podkre-
$la, ze katalog podstawowych cech czlowieka nowoczesnego powinien obej-
mowac: wysoki poziom kompetencji intelektualnej, przektadajacy sie na
umiejetno$¢ formutowania i rozwigzywania nowych zadan oraz stabilny sys-
tem wartosci (podkresl. Z.K.) stanowiacy podstawe wyborow. Jest to ideat
cztowieka petnomocnego, czyli, jak go okresla Kwiecinski [...] czlowieka mg-
drego, odpowiedzialnego, wspotczulnego i zdolnego do solidarnego wspol-
dziatania (podkresl. Z.K.) [...] umiejgcego krytycznie wybierac i osqdzac |...]
wedle uniwersalnych wartosci i zasad™.

Zastanowmy sig¢, czy da si¢ poprzez oddzialywania stricte wychowawcze,
w rozumieniu J. Szczepanskiego, uksztaltowaé owego nowoczesnego czto-
wieka. Jaka role w tym procesie moze odegra¢ rodzina i jej naturalne wy-
chowanie, jaka rola moze by¢ przypisana szkole i wychowawcom zawodo-
wym, jaka za§ wychowawcom ideologicznym? Pluralizm wspoétczesnego §wia-
ta powoduje pewng atrofi¢ celow wychowawczych (bo nie wyznacza ich nie-
dookreslony, niejednoznaczny ideat cztowieka nowoczesnego) i trudno wska-
za¢ kierunek tych wptywow. Rodzina w Polsce, jak si¢ wydaje, pozostaje
w wigkszosci miejscem socjalizacji ,,konserwatywnej” i wychowania religij-
nego, ktore z natury rzeczy jest gteboko internalizowane i nie sktania do libe-
ralizmu i tolerancji. Mam tu na mysli rodziny mniej wyksztatcone, tzn. legi-
tymujace si¢ wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym, kto-
rych jest w Polsce okoto 60%. Oddziatywanie to wzmacnia ko$ciot, intensyfi-
kujacy swoja dzialalno$¢ edukacyjno-wychowawcza (Legiony Chrystusa)
i koscielne media (Radio Maryja) Nie tylko zresztg — funkcje wychowania re-
ligijnego przypisane zostaly przez rzady partii prawicowych takze szkole pan-
stwowej, nie mowiac o szkotach wyznaniowych, powstajacych w ramach plu-
ralizmu 1 zr6znicowania form wlasnosciowych i ideologicznych szkét w no-

%9 Jak dalece zmienia si¢ norma nowoczesno$ci pokazuje katalog 13 cn6t Beniamina Fran-
klina okreslajacy nowoczesnego cztowieka okresu wczesnego kapitalizmu. Wowczas za czto-
wieka nowoczesnego a wiec najbardziej na czasie uznawano kogo$, kto byl oszczedny,
wstrzemiezliwy, spokojny i zrownowazony, umiat milcze¢, dbat o porzadek, byt przy tym pra-
cowity, pokorny, szczery, sprawiedliwy, umiarkowany, schludny, czysty w sensie ptciowym,
i potrafit podejmowaé decyzje. Nie trzeba dodawac , ze byt to adekwatny historycznie i kultu-
rowo mieszczanski ideal osobowosci. Jak tatwo zauwazy¢, nowoczesny czlowiek Inkelesa
W niczym nie przypomina nowoczesnego czlowieka Franklina. Jedyna wspdlna cecha tych mo-
deli jest umiejetno$¢ podejmowania decyzji, cho¢ uwzglgdniajac zmiang warunkdéw zycia, na-
lezy uznaé, ze sa to ro6zne umiejetnosci

" Kwiecinski Z. Blokada rozwoju. Skutki nieréwnosci w poziomie alfabetyzacji, [w:]
Zahorska M. (red.) Edukacja przedszkolna w Polsce. Szanse i zagrozenia, Warszawa 2003, s. 25.
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wym typie tadu spotecznego. Nie oznacza to rzecz jasna, ze dzialania te prze-
ktadajg si¢ na jaki$ szczegdlny wzrost religijnosci miodziezy, (co skadinad
byloby pozytywne w sensie spolecznym, gdyby oznaczato powszechniejsza
realizacje zasady mito$ci blizniego, ale z kolei mogloby pozostawaé
w sprzeczno$ci z wymogami konkurencji i orientacji na indywidualny suk-
ces), bo neutralizuja je wptywy globalizacji i sekularyzacji zycia w §wiecie
zachodnim®. Faktem jest, Ze religijno$¢ propagowana np. przez Radio Maryja
nie jest nowoczesna.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy rodzina w Polsce wychowuje §wiado-
mych obywateli? Uwzgledniajac choéby kryterium udziatu w wyborach, nale-
zy odpowiedzie¢, ze nie. Zachowanie politykow i dziatalno$¢ instytucji poli-
tycznych panstwa nie sprzyja ksztattowaniu tego typu postaw.

Wychowawcy zawodowi z kolei, czyli szkota polska po reformie, odwotuje
si¢ bardziej do wartosci retrospektywnych niz prospektywnych, co wyrazajac
formuta Habermasa, jest w programowym sensie ,,rewolucja wstecz”, upra-
womocniajgcg zmiany powotaniem si¢ na czasowo tylko przerwang trady-
cje*. Polska szkota, jak si¢ wydaje, chciataby zamkna¢ mtodziez w swoistej
niszy rodzinno-narodowo-katolickiej, co wobec presji innych zrodet informa-
cji 1 wartosci globalizujacego si¢ Swiata jest nierealne. Zdecydowanie mato
miejsca poswigca si¢ w szkole polskiej ksztalceniu na rzecz demokracji i wie-
lokulturowosci. Mato jest metod pracy grupowej, ktore stanowia istotny tre-
ning demokratyczny. Nie da si¢ przygotowaé ucznia do uczestnictwa w no-
woczesnym spoteczenstwie nie przygotowujac go do roli obywatela. A kre-
atywnos¢ i aktywno$¢ poznawcza, jak pisze Mariusz Czubaj, polska szkota
wyzwala tylko na dwoch krancach systemu edukacji: w przedszkolu i na stu-
diach®, a jej gtéownymi grzechami sa: konserwatyzm, schematyzm, dyscypli-
na, nuda, sprzedajnos$¢, balagan i oderwanie od rzeczywistosci. Jesli nawet
jest to opinia nazbyt uogodlniona i przerysowana dla potrzeb publikacji praso-
wej, to 1 tak obraz polskiej szkoty z rozwazanego tu punktu widzenia, budzi
niepokoj. Rezultatem edukacji w takiej szkole sg pasywne struktury poznaw-
cze uczniéw i brak umiejetnosci aplikacji posiadanej wiedzy do rzeczywisto-

! 7 badan Z. Kwiecinskiego wynika , ze jakkolwiek 95,3% mtodych ludzi zadeklarowato,
iz sg katolikami to §wiadomie przezywane uczucia religijne , dokumentowane regularnymi
praktykami religijnymi dotycza zaledwie niewielkiej czesci mtodych ludzi (ok. 6-7%) . Tylko
dla 4,2% badanych 30-latkow (4831 osob) religia byta zrodtem refleksji a dla 2,1% zrédtem za-
sad moralnych. W imieniu jakiej to wigkszosci przemawiajq zatem hierarchowie koscielni? za-
daje pytanie Zbigniew Kwiecinski.

“Habermas I., Teoria i praktyka. Wybér pism Juergena Habermasa, Warszawa, IFiS
PAN, 1983.

B Czubaj M., 7 grzechéw glownych polskiej oswiaty, ,Polityka”, 15.05.2004.
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sci*. 1 racje maja Autorki ponizszego cytatu, analizujace tresci programowe
podrecznikow do jezyka polskiego:

Skoro tradycyjne wartosci konformizmu i dobrego wspotzycia, propono-
wane dzieciom w podrecznikach, sq podobne do tych, ktore rozwijane sq
w wiekszosci polskich rodzin, staba jest nadzieja na pojawienie si¢ mlodego
pokolenia indywidualistow, nastawionych na rozwdj, osiggnigcia, rywaliza-
cje i odkrywanie nowych rozwigzai®. Polska szkota nie jest w stanie, z dnia
na dzien, sta¢ si¢ wspotuczestnikiem demokratycznych zmian.

Ideologiczni wreszcie wychowawcy w postaci partii politycznych stano-
wig istng mozaike Swiatopogladowa od Ligi Polskich Rodzin i Mtlodziezy
Wszechpolskiej poczynajac, a na SDPI i Unii Pracy i ich ,,przybuddéwkach”
mtodziezowych konczac. Harcerstwo ma takze, jak wiadomo, rézne oblicza
ideowe. Wplywy wychowawcow ideologicznych sg wigc zroznicowane. We-
wngtrzna polimorficzno$¢ §rodowisk wychowawczych powoduje, ze spote-
czenstwo polskie nie jest i nie moze by¢ podmiotem wychowujacym, tzn.
ksztattujacym intencjonalnie okreslony typ osobowosci, a wpltywy globaliza-
cyjne powoduja, ze przekraczane sg spoleczne i narodowe granice Swiatow
wartosci 1 zachowan.

Tak jak w socjalizmie, procesami, ktére w nowym typie tadu spotecznego
najskuteczniej ksztattujg postawy i wyksztatcajg pewien typ umiejetnosci, sg
chyba socjalizacja wtorna, przebiegajaca w ramach instytucji ekonomicznych
i politycznych i samowychowanie. Doswiadczenia zwigzane ze sposobem
dzialania i zaspokajania potrzeb przez instytucje ksztaltujg skutecznie okre-
slone wzory zachowan i postawy.

Indywidualistyczna kultura naszych czaséw, w ktorej, jak pisze Bauman,
jednostka jest coraz bardziej ujednostkowiona, zostawia matg przestrzen dla
wychowania. I coz po pedagogu w zbojeckich czasach — zadaje pytanie Zbi-
gniew Kwieciniski*.

Spoteczny sens wychowania, tak jak rozumial go Znaniecki, wyrazajacy
si¢ w tym, ze jest to [...] dziatalnos$¢ spoteczna, ktdrej przedmiotem jest osob-
nik bedacy kandydatem na cztonka grupy spotecznej, i ktorej zadaniem, wa-
runkujacym faktyczne zamiary i metody, jest przygotowanie tego osobnika do
stanowiska petnego cztonka®’ traci we wspolczesnym $wiecie zachodnim
swoje podstawowe znaczenie. Mamy bowiem do czynienia z procesem, ktory

“ por. Dudzikowa M., Mit o szkole jako miejscu wszechstronnego rozwoju ucznia.
Eseje etnopedagogiczne, Krakow., 2001, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

4 Cyt. za Kwiecinski, op. cit. s. 184.

* Ibidem, s. 177.

YTF.Znaniecki, Socjologia wychowania, Warszawa 2001, PWN; s. 21.
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Znaniecki uznal za mato prawdopodobny — oto wychowanie (powiedzmy ra-
czej, edukacja w sensie ogolnym) tworzy / urabia jednostki, ktoére zamiast do-
stosowywac si¢ do wymagan istniejacych srodowisk, same sobie tworza §ro-
dowiska spoteczne, np. w postaci alternatywnych form rodziny czy tez wybie-
rajagc dowolne miejsca w $wiecie na swoje zycie i samorealizacj¢. Same tez
konstruuja swoja tozsamos¢ osobista. Ja, jak pisat Giddens, staje si¢ reflek-
syjnym projektem™, a refleksyjne biografie roznia sie migdzy sobg tak, jak
rozne opowieéci, na przyktad forma czy stylem®. Ale, méwi Giddens,
w przejecie kontroli nad wlasnym zyciem wpisane jest ryzyko zwigzane
z otwarciem sie calego mnostwa roznorakich mozliwosci™ i dalej: Tozsamo$é
jest projektem refleksyjnym, za ktory jednostka jest odpowiedzialna. Jestesmy
nie tym, czym jeste$my, ale tym, co z siebie zrobimy’'. Trzeba przyznaé, ze
jest to duze obciazenie. Pytaniem, ktére pozostaje bez odpowiedzi jest pytanie
o0 to, co najbardziej ksztattuje czlowieka i powoduje, ze staje si¢ tym, kim sig
staje? Socjalizacja pierwotna, wychowanie czy samowychowanie/indywi-
duaalnos¢? Wedtug profesora Szczepanskiego to indywidualnos¢ [...] decydu-
je o tozsamosci jednostki poprzez wszystkie zmiany organizmu, psychiki, rél
spotecznych. W indywidualnym sposobie istnienia powstaje indywidualna
wizja §wiata, powstaja nowe idee nie podlegajace kontroli spoteczenstwa,
pomysty tworcze, wynalazki i stosujace je innowacje’>. A moze, jak sadza so-
cjobiologowie, o tym kim jestesmy decyduje gtownie biologia? Jestem kim je-
stem / niepojety przypadek/ jak kazdy przypadek. (Wistawa Szymborska,
W zatrzgsieniu).

UWAGI KONCOWE

Konkluzje rozwazan podjetych w tek$cie wydaja sie by¢ nastepujace:

— Spoteczenstwo nie jest podmiotem wychowujacym. Jest raczej, jako ca-
1os¢ systemem edukacyjnym, w ktorym przewazajg wpltywy niezamierzone
i wlasna aktywnos¢ podmiotu, jakim jest cztowiek

— Przydatnos¢ koncepcji spoleczenstwa wychowujacego do analizy
wspotczesnego spoteczenstwa polskiego, wobec indywidualizacji kultury
i procesow globalizacyjnych wydaje si¢ ograniczona.

*® A.Giddens, Nowoczesnoscé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeiistwo w epoce péznej nowocze-
snosci, Warszawa 2001, PWN, s. 13.

Y Ibidem, s. 78.

> Ibidem, s. 102.

>! Ibidem, s. 104.

2J.Szczepanski, Polska wobec wyzwar przysziosci, op. cit., s. 128.
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UPBRINGING IN MONOCENTRIC AND POLYCENTRIC SOCIETY
Summary

The article explores two themes. To begin with, the author addresses the issue of whether
or not, and to what extent, society can offer educational guidance i.e. be an educator. She then
proceeds to discuss the idea of the society’s educational role introduced by Florian Znaniecki
and applied by Jan Szczepanski in his study of upbringing in a socialist society (a monocentric
system). In view of the above a question arises: has this idea retained any explanatory value? In
other words, is it at all applicable to the study of contemporary Polish society (a polycentric
system)?

Finally, the author puts forward the following statements:

Society is not an agent of instruction. As a whole, it can be perceived as an educational sys-
tem that produces predominantly unintended results. Still, individual activity of the subject i.e.
an individual is decisive.

In view of growing individualisation of culture and globalisation processes, the notion of
the society’s educational role is of limited relevance to the analysis of contemporary Polish so-
ciety.



