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WPROWADZENIE

Osobowo$¢ cztowieka nigdy nie stanowita odrgbnego problemu ba-
dawczego w pracach Jana Szczepanskiego, nigdy tez jak si¢ wydaje nie miat
zamiaru tworzy¢ wilasnej koncepcji. Mimo to, pojgcie osobowosci jest stale
obecne w socjologii Szczepanskiego, a co wigcej, analizowane przez niego
bardzo wnikliwie, zar6wno z perspektywy indywidualnego rozwoju czlowie-
ka jako istoty spotecznej, jak i ze wzgledu na relacje zachodzace pomiedzy
jednostka, a spoleczenstwem. O zajeciu si¢ osobowoscig zadecydowaly za-
pewne gtowne zainteresowania naukowe (przede wszystkim zorientowane na
problematyce edukacji i wychowania, konsumpcji, rozwoju systemu spotecz-
nego), ktorych petna analiza wymagata uwzglednienia takze aspektow ksztat-
towania 1 rozwoju aktoréw spotecznych. Dlatego wérod najczgséciej podejmo-
wanych przez Szczepanskiego zagadnien powiazanych z problemem osobo-
wosci, znajdujg si¢ te dotyczace ksztaltowania si¢ ludzkiej jazni, zwlaszcza
w konteks$cie biopsychicznych uwarunkowan przy jednoczesnych, spotecz-
nych oddziatywaniach [Szczepanski, 1970], takze te odnoszace si¢ do wptywu
jaki na ksztattowanie si¢ u ludzi obrazu siebie maja inni ludzie, z ktérymi
cztowiek wchodzi w styczno$¢ [Szczepanski, 1980], ale przede wszystkim te
nawigzujgce do rozwazan o powigzaniach struktury spotecznej i osobowosci.
Szczepanski zastanawiat si¢ nie tylko nad istotg relacji makro oczekiwan
z mikro potencjatem (zawartym w osobowosciach uczestnikow zycia spotecz-
nego), ale rowniez nad tej relacji faktycznym kierunkiem, bowiem w czlowie-
ku i jego osobowosci dostrzegal odpowiedzialnos¢ za tworzenie sig, reorgani-
zowanie i rozwijanie spoteczenstw w rownym stopniu, co w spoteczenstwie
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widzial odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie si¢ osobowosci. Podejscie Szcze-
panskiego wykraczato wigc zarowno poza strukturalno-funkcjonalny model
analizowania spoleczenstwa, jak rowniez poza prace i koncepcje (zwlaszcza
czynnika humanistycznego) Floriana Znanieckiego, ktore wielokrotnie stano-
wily dla niego inspiracje¢ teoretyczng i metodologiczng. Jego, zawarte prawie
w kazdej wigkszej publikacji, rozwazania o istocie biologicznego dziedzictwa
cztowieka dla rozwoju osobowosci, o znaczeniu wzorow kulturowych wyzna-
czajacych jednostkom zakres pozadanych zachowan czy wreszcie §wiadome-
go 1 refleksyjnego wspottworzenia przez ludzi tak siebie samych jak i spote-
czenstw, w ktorych zyja, uktadaja si¢ w specyficzne, cato$ciowe i bardzo bo-
gate tresciowo podejscie, ktore cho¢ wielokrotnie nawigzujace do istniejacych
teorii, zawsze pozostawato odmienne, eklektyczne, lecz posiadajace we-
wnetrzng spojnosc. W artykule niniejszym przedstawione zostang rozwazania
Jana Szczepanskiego odnoszace si¢ do osobowosci cztowieka, ktore za spra-
wa swej ztozonosci przy jednoczesnym zintegrowaniu tre§ciowym moga zo-
sta¢ uznane za koncepcj¢, cho¢ jako koncepcja nigdy przez Szczepanskiego
nie zostaty okreslone.

OD INSTYNKTU DO OSOBOWOSCI

Poddajac refleks;ji istotg osobowosci ludzkiej, Jan Szczepanski poszukiwat
odpowiedzi na pytanie o jej pochodzenie i powigzanie z innymi jeszcze, for-
mutowanymi w nauce, ,,esencjami” bytu ludzkiego takimi jak instynkt spo-
teczny, natura ludzka i cztowieczenstwo. Refleksje te, stale obecne w rozwa-
zaniach filozoficznych Szczepanskiego, ktorych celem przewodnim bylo usta-
lenie czym cztowiek w istocie jest oraz jakim by¢ musi by zosta¢ za czlowie-
ka uznanym, bardzo powiazane byly z dazeniem do ostatecznego ustanowie-
nia i przyjecia jednego pojecia naukowego, ktore badaczowi pozwoli w jego
empirycznej pracy ujmowac cztowieka w sposob holistyczny, zintegrowany
ispojny. Tylko takie bowiem uje¢cie umozliwi, zdaniem Szczepanskiego,
przewidywanie zachowan ludzkich w réznych sytuacjach [Szczepanski, 1970]
oraz, co kluczowe dla zrozumienia fenomenu spoteczenstwa, pozwoli odkry¢
wzajemne zalezno$ci pomigdzy cechami ludzi, a cechami spoteczenstw.

Swoje rozwazania, Szczepanski rozpoczat od namystu nad naturg ludzka,
nad wszystkimi cechami gatunkowymi oraz ich znaczeniem dla wyznaczania
przebiegu zycia. Innymi slowy pytal, na ile bycie przedstawicielem gatunku
homo sapiens 1 posiadanie wrodzonej, specyficznej gatunkowo konstytucji
biopsychicznej decyduje o tym jakie czlowiek podejmuje dziatania i, co naj-
istotniejsze, w jaki sposob je podejmuje. O ile bowiem popedy i instynkty
przypisa¢ mozemy wytworzonej w procesie filogenezy naturze cztowieka ja-
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ko bytu biologicznego, o tyle dzialania, przebiegajace w ramach i uwarunko-
waniach kulturowych, stanowiag przejaw aktywnosci cztowieka jako bytu spo-
tecznego. Szczepanski szybko porzuca jednak koncepcje natury ludzkiej jako
gtéwnego czynnika ksztattujacego przebieg ludzkiego zycia i w ogole stawa-
nia si¢ czlowiekiem, a to z dwdoch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze za Joh-
nem Deweyem, przyjat rozumienie pojecia natury ludzkiej jako pewnego ze-
spotu zdolnosci 1 impulséw do zaspakajania potrzeb. I cho¢ uznawat, ze po-
trzeby te nie ograniczaja si¢ do samej fizjologii czlowieka, ale rowniez do je-
go aktywnego przystosowywania si¢ do srodowiska spotecznego i kulturalne-
g0, z ktorym natura ludzka pozostaje w stosunku oddziatywania wzajemnego
[por. Dewey, 1972; Szacki, 2002], to jednak jest ona zespotem cech zbyt
trwatych 1 zasadniczo niezmienialnych, aby moc postuzy¢é wyjasnianiu
i przewidywaniu przebiegu procesow spolecznych. Powodem drugim, istot-
niejszym, byto uznanie, ze skoro natura ludzka znajduje si¢ w polu oddziaty-
wania kultury, a nawet, co Szczepanski przyjat za Charlesem Hortonem Co-
oleyem [Szczepanski, 1970], ze w pelni rozwina¢ w cztowieku moze si¢ wy-
tacznie we wspdlnocie doswiadczen obcowania z innymi ludzmi [por. Cooley,
1922; Baley, 1964], to natura przestaje by¢ w rzeczy samej natura, rozumiang
jako wytwor przyrody, stajac si¢ efektem oddziatywania spoteczenstwa.
Roéwnie szybko Szczepanski porzucit pojecie instynktu spolecznego jako
zbyt ogolne i odnoszace si¢ do zbyt szerokiej klasy zjawisk, poczawszy od
checi wspotdziatania w grupie pierwotnej, a skonczywszy na formowaniu
ustrojow spotecznych [por. Znaniecki, 1988], aby posiada¢ jakakolwiek istot-
ng z punktu widzenia badacza spotecznego, warto§¢ metodologiczng. Ponad-
to, pojecie instynktu spotecznego akcentowato w sposéb explicite, pierwot-
nos$¢ i genetycznos¢ cech ludzkich, gdy tymczasem, Szczepanski przyjat czg-
sciowo teze Roberta Parka gloszacg, ze cztowiek nie rodzi si¢ ludzkim, a je-
dynie staje si¢ nim w wyniku socjalizacji. Uzyte sformulowanie ,,przyjat czg¢-
sciowo” nie jest przypadkowe, procesom uspoteczniania jako internalizowa-
nia przez jednostke zewnetrzno$ci $wiata i rzadzacych nim regul, Szczepanski
nigdy nie przypisywat jedynej i przewodniej roli w ksztattowaniu si¢ istoty
ludzkiej. Podkreslal, ze warunkiem koniecznym jest rozw6j wielopoziomowy,
takze wewngtrzny i autorefleksyjny czlowieka, ktéry jesli zharmonizowany,
dziala integrujaco, pozwala trwa¢ w §wiadomosci swej indywidualnosci i jed-
nocze$nie zmieniac si¢ (rozwija¢ czlowieczenstwo) w ,,zewnetrznym rytmie
istnienia” [por. Szczepanski, 1980; Szczepanski, 1988]. W taki oto sposob Jan
Szczepanski ostatecznie odsunat biologiczne tezy o pochodzeniu istoty ludz-
kiej, uznajgc wszelkie wyjasniajace pojgcia zwigzane ze strukturami wrodzo-
nymi za bezuzyteczne dla socjologii, co spowodowalo, ze skoncentrowat si¢
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na osobowosci (personality) jako systemie organizacji zycia wewnetrznego,
pojeciu wystarczajaco pojemnym aby pomiesci¢ zaréwno lezace u podstaw
gatunku ludzkiego cechy biopsychiczne, jak i pochodzace z kultury grupy
spolecznej, zinternalizowane warto$ci i normy. Co wigcej, osobowos$¢ okazata
si¢ dla Szczepanskiego pojeciem umozliwiajacym zaréwno wyjasnianie po-
dobienstwa ludzi jako przedstawicieli jednego gatunku, a takze ich odmienno-
sci jako indywidudéw spotecznych, bowiem ,,nie ma nigdy dwoch identycz-
nych $rodowisk dla dwoéch jednostek wychowujacych si¢ nawet w tej samej
rodzinie, szkole czy osiedlu” [Szczepanski, 1970, s. 124]. Aby jednak osobo-
wos¢ data si¢ ujmowac catoSciowo i posiadata wewnetrzny porzadek w orga-
nizacji wszystkich elementow sktadowych, musi sktada¢ si¢ z kilku wzajem-
nie na siebie oddziatujacych czesci wyrdznionych ze wzgledu na ich pocho-
dzenie. I tak wszystko co pierwotne i organiczne, poczawszy od potrzeb fizjo-
logicznych, a skonczywszy na cechach anatomicznych stanowi¢ ma czesé
biogenna osobowosci, natomiast wszelkie przejawy aktywnosci umystowej
czy to pami¢é¢, wyobraznia, czy temperament i emocje zawieraja si¢ w czesci
psychogennej. Ale Szczepanski uwazal, ze to dopiero trzecia cz¢$¢ osobowo-
$ci stanowi¢ ma o istocie bycia czlowiekiem gdyz ,,ja organiczne” oraz ,ja
psychiczne” moze by¢ przez czlowieka poznawane, uswiadamiane i reflek-
syjnie sondowane jedynie z perspektywy uczestnika spoteczenstwa. To jak
cztowiek postrzega sam siebie jest zawsze efektem sposobu w jaki si¢ lokuje
i odnosi do $wiata zewngtrznego, do petnionych w nim roél i doswiadczanych
interakcji [por. Szczepanski, 1980]. Tak wtasnie osig osobowosci, w koncep-
cji Szczepanskiego staja si¢ elementy socjogenne.

OD SPOLECZENSTWA DO OSOBOWOSCI

Dziedzictwo biologiczne cztowieka miato wedlug Szczepanskiego dawac
organiczne podstawy dziatalnosci ludzkiej, za$ ztozona psychika wptywac na
réznorodno$¢ osobnicza przedstawicieli ludzkiego gatunku (cho¢ nie ignoro-
wal w swoich rozwazaniach takze stanowiska odmiennego, podkreslajacego
wage zasobu psychicznego czlowieka dla jego rozwoju, nie tylko biologicz-
nego, ale rowniez spolecznego, por. Szczepanski, 1970). Aby jednak cztowiek
stat si¢ bytem jako§ciowo odmiennym od wszystkich innych zyjacych istot,
koniecznym jest jego ucztowieczenie za sprawg spoteczenstwa, ktore stanowi
nie tylko podstawowe zrodto wpltywow osobowosciotworczych, ale takze,
ktorego oddziatywanie na jednostke stanowi warunek sine qua non cztowie-
czenstwa, cechy esencjonalnej istoty ludzkiej. Czlowieczenstwo dla Szcze-
panskiego nie jest zbiorem wyznawanych i konkretnych zasad etycznych czy
norm moralnych, ale bardziej poczuciem potrzeby i koniecznosci ich wyzna-
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wania. I tak na poziomie jednostki, czlowieczenstwo bezwzglednie zwiazane
jest z respektowaniem panujacych zasad, z poczuciem obowigzku, a co za tym
idzie, ze $wiadomoscig istnienia spotecznych wyznacznikéw sposobu dziata-
nia, z odnoszeniem do nich swojego postepowania oraz §wiadomym si¢ pod-
porzadkowaniem im (co przynosi skojarzenia z koncepcja grupy odniesienia,
ktorej posiadanie stuzy jednostce m. in. jako uktad odniesienia normatywnego
i pordownawczego; por. Shibutani, 1962; Los, 1976). Natomiast na poziomie
spoleczenstwa, cztowieczenstwo polega na tym, ze wszystkie dziatania ludz-
kie i dziedziny jego zycia sg regulowane, czy to formalnymi przepisami
prawnymi, panujgcymi obyczajami, czy nawet dobrowolnymi zobowigzania-
mi, ktorych sposob spetnienia posiada swodj kulturowy ideat [Szczepanski,
1980]. Bycie ludzkim jest wigc dla Szczepanskiego niczym wigcej jak istnie-
niem ,,drogowskazu” dla dziatan w spoteczenstwie oraz istnieniem $wiado-
mosci funkcjonujacych zasad u tego spoteczenstwa czionkéw, a tym co inte-
gruje czlowieczenstwo na obu poziomach (spoteczenstwa i jednostki) jest
osobowos$¢, zwlaszcza w jej socjogennym wymiarze.

Wsrdd czterech najwazniejszych zdaniem Szczepanskiego elementow so-
cjogennych osobowosci znajduja si¢ dwa begdace czescig $wiata zewnetrznego
wobec czlowieka oraz dwa kolejne stanowigce tego Swiata uwewnetrznienie.
Kulturowy ideal osobowosci (pierwszy ,,zewnetrzny” element), to konstrukt
idealny, bedacy wzorem do nasladowania, ale jednoczesnie zbiorem najwaz-
niejszych i najbardziej, z perspektywy spoteczenstwa, pozadanych cech oso-
bowosci, odwzorowaniem panujgcych wartosci. Jest on odmienny w perspek-
tywie synchronicznej, gdy porownuje sie rozne klasy spoteczne, srodowiska,
a nawet grupy, takze zmieniajacy si¢ w ujeciu diachronicznym, kiedy analizie
poddane zostang kulturowe idealy obowigzujace w poszczegdlnych epokach
(ale takze w krotszych przedziatach czasu, jak choéby dziesigcioleciach;
Szczepanski, 1970). Jest wiec to model bedacy punktem odniesienia dla roz-
strzygania o pozadanych i niepozadanych zachowaniach w danej grupie, kla-
sie badz w danym czasie oraz podstawa do ewaluacji postgpowania jednostek.
Dlatego ideat ten, aby skutecznie oddziatywac, musi by¢ przyswajany w okre-
sie dojrzewania, gdy czlowiek szuka sobie wzorow do nasladowania. Nie-
mniej, kulturowy ideal osobowosci moze niejednokrotnie zmienic si¢ w trak-
cie trwania zycia cztowieka i dlatego zinternalizowanie go w okresie mio-
dzieficzym, nie ma, zdaniem Szczepanskiego charakteru trwatego i niemody-
fikowalnego. Co wigcej, zarowno modyfikowanie panujacego ideatu osobo-
wosci jak 1 przekazywanie owych wzorow jest procesem $swiadomym i inten-
cjonalnym, a ostatecznie osiggany kulturowy ideat zawsze stanowi wypadko-
wa dzialan o charakterze wychowawczym i stanu faktycznego instytucji, ktore
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za te dziatania sg odpowiedzialne [Szczepanski, 1963; Szczepanski, 1964]. Ta
intencjonalnos¢ jako cecha kulturowego ideatu powoduje, ze Szczepanski
czesto zastepuje go pojeciem ideatu wychowawczego, ktory moze by¢ od-
krywany i1 opisywany w oparciu o analizg sytuacji (kulturowej, gospodarczej,
instytucjonalnej itp.) panujacej w danej formacji spolecznej i w danym czasie,
co czyni chociazby w odniesieniu do wzoru cztowieka socjalizmu [Szczepan-
ski, tamze]. Drugim elementem ,,zewnetrznym” i rowniez stanowigcym pew-
nego rodzaju wyktadni¢ dla podejmowanych przez cztowieka dziatan sa role
spoleczne, okreslane jako ustalone sposoby zachowania si¢ na zajmowanych
przez ludzi stanowiskach i pozycjach w grupach czy zbiorowosciach spotecz-
nych [Szczepanski, 1970]. W koncepcji rél spotecznych Szczepanskiego war-
to jest zwrdci¢ uwage zwlaszcza na wyliczane przez niego uwarunkowania
sposobow realizacji roli, poniewaz sama rola, chociaz bliska w zamysle ide-
atowi kulturowemu osobowosci (jako odzwierciedlenie oczekiwan spolecz-
nych co do sposobow dziatania jednostek w okreslonym kontekscie), to jed-
nak nie pozbawiona cech indeksykalnych i interakcyjnych czynigcych z nigj
nie tyle narzucony jednostce schemat zachowania, ile raczej rezultat interpre-
tacji przez jednostke czynionej. Po pierwsze, Szczepanski wskazuje na moz-
liwos$¢ zaistnienia réznych definicji tej samej roli, ktdrej odgrywanie bedzie
zalezato od tego jak odtworca role interpretuje lub, jesli bierze pod uwage
rozbiezne definicje, jak tworzy nowa, synergiczna definicje. Po drugie, tak de-
finicja roli jak i jej realizacja, uzaleznione sa od stopnia identyfikacji z grupa
w ktdrej rola jest spetniana oraz od wyboru przez jednostke grupy odniesienia
podsuwajacej zaréwno gotowe definicje jak i najwazniejsze grupowe wartosci
stuzace tworzeniu definicji wlasnych [Szczepanski, tamze; por. takze Los,
1976]. Ponadto, cztowiek nigdy nie pozostaje zaangazowany tylko w jedna
role, rownoczesnie moze wypeknia¢ wiele rdl, takze takich, ktore wymagaja
odmiennych, sprzecznych postaw, a ze wypetnianie roli powiazane jest z ,,by-
ciem”, a nie tylko ,,wykonywaniem” okre§lonych czynno$ci [por. Szczepan-
ski, 1970, s. 131], cztowiek musi dokonywa¢ roznorodnych wyboroéw, redefi-
nicji i hierarchizacji r6l w celu zapewnienia sobie mozliwosci ich odgrywania
[Szczepanski, tamze]. Spoleczna geneza osobowosci to jednak co§ wigcej niz
kategorie $wiata zewnetrznego regulujace pozadane sposoby podejmowania
dziatan, to takze spoteczenstwo uwewngetrznione, spolteczenstwo postrzegane
przez siebie samego i w sobie samym. Aby moc adaptowac swoje dzialania
do wymogoéw kulturowego wzoru oraz wypetniaé role zgodnie z ich przyje-
tymi definicjami, czlowiek musi najpierw posia$¢ zdolnos¢ wyodrebniania
siebie samego ze $wiata zewnetrznego, czyli sta¢ si¢ dla siebie podmiotem
[por. Mead, 1932; Blumer, 1962], obrazem samookreslania i wyobrazania
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siebie jako indywidualnosci, identycznosci i odrebnos$ci od wszystkich kultu-
rowych idealow zmieniajacych si¢ w trakcie zycia oraz od wszelkich odgry-
wanych 1ol spolecznych [Szczepanski, 1980]. Dlatego, w tworzeniu si¢ oso-
bowosci, tak wazng pozycje zajmuje proces ksztaltowania si¢ jazni w obu jej
wymiarach (subiektywnym i odzwierciedlonym), bedacych dwoma kolejnymi
elementami socjogennymi wyrdznionymi przez Szczepanskiego. U Szczepan-
skiego, koncepcja jazni, zarbwno samej istoty jak i procesOw tworzenia jej
w cztowieku, opiera si¢, podobnie jak u Georgea Herberta Meada [1932], na
zatozeniu, ze jazn ma geneze¢ spoleczng oraz, ze wytwarzana jest w okresie
dziecinstwa (gtownie poprzez proces przyjmowania 1ol — role taking — cho¢
Szczepanski samego pojecia nie wykorzystuje; Szczepanski, 1970). Ponadto,
fatwo jest zauwazy¢ takze silne inspiracje teoriami Williama Jamesa, zarowno
wtedy gdy substancjalna §wiadomos$¢ zostaje zastgpiona poczuciem jednost-
kowej tozsamosci [por. Szacki, 2002] i indywidualnosci ksztaltowanej po-
przez interakcje z ludzmi, ale takze instytucjami czy rolami od ktorych od-
grywania cztowiek musi si¢ zdystansowac i odr6zni¢, uswiadamiajac sobie, ze
jest czyms$ wiecej niz tylko wypetniang rolg [Szczepanski, 1970; Szczepanski,
1980]. Najpierw ksztattuje si¢ jazh subiektywna, okreslana jako zespot wy-
obrazen o sobie, albo inaczej, odkryta i odczuwana identycznos¢ oraz jed-
nostkowa autonomia. Takie odkrywanie zachodzi w trakcie zabaw, w ktérych
dziecko uczy si¢ odrozniania siebie samego od rol, w ktére si¢ wciela, a samo
odréznianie si¢ jest czyms wiecej niz ,,odczuwaniem siebie” (self feeling) czy
doznawaniem wlasnej, organicznej odrebnosci [Szczepanski, tamze], bowiem
jazn subiektywna, w poczatkowym okresie powstawania jest dla jednostki py-
taniem rodzaju ,.kim jestem”, a gdy rozwinieta i podtrzymywana, przeksztalca
si¢ w refleksje nad tym jak postepowac by by¢ ,,w zgodzie ze samym sobg”
[Szczepanski, tamze]. Dlatego, dla Szczepanskiego jest elementem niezwykle
istotnym dla przeciwstawiania si¢ naciskom otoczenia oraz warunkiem ko-
niecznym dla zachowania si¢ u cztowieka poczucia jego podmiotowosci i in-
dywidualnosci [Szczepanski, 1970; Szczepanski, 1988]. Drugim aspektem
jazni cztowieka jest jazn odzwierciedlona, wyobrazenie obrazu siebie za-
czerpnigte z ocen i spostrzezen innych osob. Jazn odzwierciedlona w ujgciu
Szczepanskiego ma wiele punktéw wspdlnych z koncepcjami Cooleya, za-
rowno pod wzglgdem rozumienia pojecia ,,odzwierciedlona” (looking-glass),
wskazujgcego, ze chodzi tutaj o wyobrazenia formutowane na podstawie su-
biektywnego odbioru reakcji innych na wtasng osobg [Cooley, 1972; Ziot-
kowski, 1981], czyli o obraz siebie wytworzony w lustrze zachowan i ocen
innych osob [Szczepanski, 1970], jak rowniez o samo znaczenie jazni od-
zwierciedlonej dla ksztaltowania si¢ wlasnego ,,ja”, ktore powstaje w skutek
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porownywania i odnoszenia wtasnych ocen na swoj temat do ocen na swdj
temat wywnioskowanych z zachowan innych ludzi [Szacki, 2002]. Szczepan-
ski idzie jednak nieco dalej i oprocz wyobrazenia o tym co inni o nas sadza
ijak nas oceniaja, w jazni odzwierciedlonej zawiera takze osobista (emocjo-
nalna, psychiczng) reakcj¢ na te wyobrazenia [Szczepanski, 1970], oraz, co
stanowi oczywistg tej reakcji konsekwencj¢, wytworzenie si¢ u cztowieka po-
czucia jego tworczego potencjatu, powstawania obrazu samego siebie w opar-
ciu o okreslenie i sprecyzowanie zakresu i mozliwosci ksztalttowania czy mo-
dyfikowania dziatan innych ludzi, definiowania wtasnych ambicji i celow zy-
ciowych [Szczepanski, 1980]. W taki oto sposob, jazn odzwierciedlona staje
si¢ w ujeciu Szczepanskiego podstawowym ,wewnetrznym” (a dokladniej
uwewnetrznionym w cztowieku) mechanizmem kontrolowania dziatan jed-
nostki przez spoteczenstwo [Szczepanski, 1970], z jednej bowiem strony, jest
to element bezwzglednie konieczny dla wytworzenia si¢ tak jazni ludzkiej jak
i w ogoble osobowosci, a z drugiej strony, uzaleznienie powstajacego obrazu
siebie od ocen i postaw innych, czyni cztowieka konformistycznym i skton-
nym do wybierania takich metod dziatania, ktore wptywaé beda na ksztatto-
wanie sie¢ pozytywnego wizerunku wiasnej osoby [Szczepanski, tamze]. Pi-
szac o osobowosci normalnej bedacej podstawa zdrowia psychicznego
i sprawnosci dzialania, Jan Szczepanski wskazuje, ze chodzi tutaj o taka, ktéra
jest wewnetrznie zintegrowana, w ktorej wszystkie elementy sa ze sobg sko-
ordynowane i wspoéldziatajace (nie przeciwstawiaja si¢ sobie nawzajem), ale
co wazniejsze, ze jest to osobowos$¢ dostosowana do warunkow zycia spo-
tecznego 1 panujacych w nim wzoré6w zachowania oraz kryteriow jego oceny.
»Normalny” udziat w Zyciu spolecznym (udzial zgodny z normami, Szcze-
panski, 1970) staje si¢ mozliwy tylko wtedy, gdy czlowiek w pelni uswiadomi
sobie oczekiwania innych osob, przyjmie kryteria ocen znaczacych dla niego
grup (grup odniesienia) i osiagnie stan harmonii pomigdzy $wiatem we-
wnetrznym i zewngtrznym, co przejawiac¢ ma si¢ w osobowosci zintegrowanej
[Szczepanski, 1970; Szczepanski, 1980]. Taka koncepcja jazni (rozumianej
zdecydowanie jako jazn spoleczna — social self) i osobowosci ludzkiej spowo-
dowata, ze Szczepanski dostrzegat mozliwosci kierowania jej rozwojem. O ile
kwestie przemiany natury ludzkiej i pytanie o zakres jej zmienno$ci wskutek
celowej nad nig pracy, Szczepanski pozostawial w zasadzie bez odpowiedzi
[por. Szczepanski, 1964; Szczepanski, 1970], o tyle osobowos¢ podlegata we-
dhug niego nie tylko spotecznemu wplywowi, ale takze swiadomemu i kierowa-
nemu ksztaltowaniu. Przede wszystkim shuzy¢ temu miat wspominany wcze-
$niej konformizm zapewniajacy ludziom uznanie, mozliwo$¢ ujednolicenia
swoich i zaczerpnigtych od innych, ocen wlasnej osoby oraz najwazniejsze dla
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cztowieka, poczucie bezpieczenstwa i adekwatnosci zachowan. Zycie ludzkie
to: ,,proces przystosowywania si¢ do innych, dziatania na innych, reagowania
na zachowania innych, a wyniki sg mierzone i oceniane poziomem awansu,
otrzymywanym dochodem, zakresem wtadzy i wpltywow, zakresem uzna-
nia...” [Szczepanski, 1980, s. 56]

Za sprawg tak rozumianego podporzadkowania czlowieka wplywom oto-
czenia, a zwlaszcza jego ewaluacyjnego i kategoryzujacego oddzialywania,
osobowos¢ moze by¢ intencjonalnie ksztalttowana poprzez wytwarzanie poza-
danego kulturowego idealu osobowosci, formowanie jazni odzwierciedlonej
oraz przekazywanie systemoéw wartosci czy kryteriow ocen [Szczepanski,
1964]. Szczepanski, zdajac sobie sprawe z tego, ze osobowos$¢ spoteczna pod-
lega przede wszystkim wptywom mikrostruktur, a takze, ze jest ona nieroze-
rwalnie zwigzana z dziedzictwem kulturowym, ksztaltowanie jej pozostawia
instytucjom o charakterze wychowawczym, przy czym, samo wychowanie
(przywotujac teorie marksistowskie) definiuje bardzo szeroko, zarowno jako
ukierunkowang edukacj¢ dzieci i mlodziezy, a takze opartg na agitacji reedu-
kacje dorostych [Szczepanski, 1964]. Wytwarzane spolecznie wzory majg by¢
modelami pozadanych postaw orientujacymi rozwdj ludzi, poniewaz ,.kazde
spoleczenstwo ma swoj wzér idealny obywatela [...], kazdy czlowiek w jakis$
sposdb sprawdza w swoim zyciu czy i w jaki sposob dorasta do takiego wzoru
idealnego [...] obraz siebie jest podyktowany potrzebg przystosowania si¢ do
idealow [...], bo dla skutecznos$ci dziatania ten obraz jest bardzo wazny”
[Szczepanski, 1980, s. 40]. Natomiast systemy wartosci, kryteria ocen
i ksztaltowana jazn odzwierciedlona maja za zadanie nada¢ jednostce taka
perspektywe poznawcza, ktora sprawi, ze te ,,wzory idealne osobowosci” zo-
stang uznane za obowiazujace, wlasciwe 1 wazne.

Samo ksztattowanie osobowosci jest dla Szczepanskiego istotne z punktu
widzenia rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw, gdyz realne szanse tworze-
nia nowych systemoéw spolecznych uznaje on za mozliwe jedynie poprzez
przemiany osobowosci spotecznej, okre$lanie nowych celéw catych spote-
czenstw przektadajacych si¢ na indywidualne aspiracje zyciowe ich czton-
koéw, a takze wpajanie nowych motywacji do dzialan bedacych zgodnymi
z podstawowymi zasadami, na ktdérych nowe systemy spoleczne majg byc
oparte [Szczepanski, 1964]. Trzeba tu jednak podkresli¢, ze Szczepanski nie
sugeruje ani zasadno$ci ani mozliwosci spotecznego wytwarzania nowych,
pozadanych osobowosci, a jedynie ,,wychowawcze przeksztalcanie” istnieja-
cych typéw w typy najbardziej zblizone do ,,idealnego wzoru”, i to wlasnie
taki intencjonalny proces wychowawczy proponuje w odniesieniu do spotecz-
nego ksztaltowania osobowosci cztowieka socjalizmu, ksztaltowania opartego
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na zastanych typach osobowych w spoleczenstwie polskim [Szczepanski,
tamze]. To wlasnie przy okazji rozwazan na temat teoretycznych mozliwosci
takiego wychowywania, odwotat si¢ do pojecia osobowosci podstawowej (ba-
sic personality) zaczerpnietego z prac Abrama Kardinera, cho¢, nie posiadajac
empirycznych podstaw do stosowania tego terminu, Szczepanski ograniczat
si¢ jedynie do korzystania z niego jako pewnego konstruktu teoretycznego
stanowigcego gldwnie zbior najistotniejszych wartosci, najlepiej charaktery-
zujacych kulture danego spoteczenstwa i bedacych osobowosciowa reprezen-
tacjg jej cztonkow (dlatego uzywal rowniez pojecia ,,0sobowosci reprezenta-
tywnej”; Szczepanski, 1964; Szczepanski, 1970).

Cho¢ osobowos¢ 1 wszystkie jej sktadniki powstawata pod wplywem i za
sprawa oddziatywania spoteczenstwa, a dalszy jej rozwdj, trwanie i osigganie
stanu integracji badz uleganie dezintegracji odbywalo si¢ gtownie si¢ w sku-
tek uczestniczenia czlowieka w zyciu spotecznym, to jednak relacja pomiedzy
spoleczenstwem, a osobowos$cia czlowieka, byla w ujeciu Szczepanskiego
o wiele bardziej ztozona i wielokierunkowa niz prosty schemat jednostronne-
go wpltywu od systemowego wymogu, poprzez internalizacj¢, do osobowosci
idealnego obywatela. Jan Szczepanski, korzystajacy wprawdzie z podejscia
strukturalno-funkcjonalego w analizach makrosturktury spotecznej, unikat
przesocjalizowanej koncepcji czlowieka (por. Wrong, 1961), nadajac mu
tworcza i kreatywna role i przechodzac dos¢ ptynnie w swoich rozwazaniach
od spoteczenstwa ksztattujacego osobowos¢ do osobowosci wytwarzajacej
spoleczenstwo.

OD OSOBOWOSCI DO SPOLECZENSTWA

Juz samo zaprezentowane powyzej podej$cie do zagadnienia osobowosci
powoduje, ze koncepcje Szczepanskiego nie dajg si¢ wpisa¢ w funkcjonalny
schemat analizy, w ktorym osobowos¢ jest strukturg i podsystemem [por. Zidt-
kowski, 1981; Szacki, 2002]. Spoteczenstwo jest w rozumieniu Szczepanskiego
konieczne dla wytworzenia si¢ u cztlowieka osobowos$ci spolecznej i odgrywa
najwazniejszg role w nadawaniu cztowiekowi ludzkich motywow dziatania
oraz okres$laniu metod jakimi te dziatania majg by¢ zrealizowane, jednak tak
dla samego czlowieka jak i dla catego spoleczenstwa, niezwykle istotny i po-
trzebny jest takze rozwoj ,,Swiata wewnetrznego” u ludzi oraz uksztattowanie
si¢ poczucia ich indywidualno$ci [Szczepanski, 1980; Szczepanski, 1988].
Osobowo$¢ nie jest wigc systemem nawykow kulturowych, wpojonych
w procesie socjalizacji i funkcjonujacych jako zinternalizowany mechanizm
indywidualnego dostosowywania si¢ aktorow spolecznych do normatywnych
wymogow systemu spolecznego [por. Piotrowski, 1985]. Dla Szczepanskiego
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osobowos$¢ nie moze by¢ ujmowana statycznie, jako niezmienna i trwata, po-
niewaz kazdy ze sktadajacych si¢ na nig elementow podlega zmieniajacym si¢
oddzialywaniom, jest zwigzany z dialogiem pomiedzy ,,wewnetrzng” refleksja
1 jaznig subiektywna, a ,,zewnetrznym” wplywem 1 jaznig odzwierciedlong
[Szczepanski, 1970, Szczepanski, 1980], co wiecej, osobowos¢ cztowieka
rozwija si¢ pod wplywem zmieniajgcych si¢ grup odniesienia i moze ulegaé
dezintegracji, by znow dazy¢ do osiggnigcia stanu wewngtrznego zorganizo-
wania. Tak ujmowana osobowos$¢ jest wiec procesem, a nie strukturg (por.
koncepcja osobowosci u G. H. Meada, 1932). Jesli wykorzysta¢ zapropono-
wane przez Anselma Straussa (1959) metafory stuzace opisowi istniejacych
koncepcji osobowosci, to ujecie Szczepanskiego miesci si¢ w kategorii roz-
woju jako obrobki ,,surowego jaja”, zgodnie z ktora osobowos¢, bez wzgledu
na dokonane w niej przeksztatcenia, pozostaje w istocie tym samym, zmienia
si¢ jedynie odmiana stanu pierwotnego, natomiast kazde przeksztatcenie po-
zostawia po sobie §lad w organizacji wewnetrznej osobowosci znaczacy dla
kolejnych przemian (ktére zachodzg w oparciu o stan wczesniej osiggnigty).
Tak wigc, ujmujac to opisowym jezykiem Straussa, jajo, bez wzgledu na ro-
dzaj obrébki (gotowanie, smazenie itp.) pozostaje jajem, za$ kazda zmiana
wplywa na mozliwosci oddzialywania nastgpnej (raz usmazonego jajka nie da
si¢ juz ugotowaé na nowo itp.). Takie podejscie u Szczepanskiego tatwo za-
uwazy¢ zwlaszcza w jego rozwazaniach odnosnie ksztaltowania nowego
ustroju spotecznego w oparciu o zastane typy osobowos$ci oraz analizach ko-
niecznych i mozliwych do osiggnigcia przemian [Szczepanski, 1964]. Warto
tu zaznaczy¢, ze wedlug Szczepanskiego granicami mozliwych przemian sys-
teméw spotecznych jak i przyczynami ich ewentualnych niepowodzen (na
przyktad budowania socjalizmu) sg osobowosci aktorow spotecznych, nie do-
statecznie wyksztatcone by moc ideologie transformacji zamieni¢ w dziatanie.

Jan Szczepanski formutuje swoj poglad o relacjach pomiedzy jednostka,
a spoteczenstwem takze wprost, przy czym jego osobowos¢ nie jest w tym
stosunku ani zmienng catkowicie zalezng od determinujagcego wptywu struk-
tury spolecznej jak u Davida Riesmana (1996) ani zmienna zupetnie niezalez-
ng warunkujaca wytwarzanie si¢ organizacji spotecznej w rozumieniu cho¢by
Alexa Inkelesa [za: Bokszanski, 1985]. Wydaje si¢, ze najblizej pozostaje po-
dejécie zaproponowane przez Pitrima Sorokina [1947; por. takze Szacki,
2002] twierdzacego, ze w spoleczenstwie istnieje nieroztaczna triada wzajem-
nych wpltywéw 1 oddzialywan pomiedzy strukturg, kulturg, a osobowoscig
i tylko w takim, cato$ciowym i integrujgcym nastawieniu do problemu, mozna
analizowa¢ ktorykolwiek z elementow. Jednak nawet i tutaj dostrzegalne sa
znaczace roznice, a najwazniejsza jest to, ze owa triada, dla Sorokina byta
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systemem, dla Szczepanskiego za$ jest procesem, w ktoérym ,,jednostka i spo-
teczenstwo to dwa cztony dialektycznego stosunku w niekonczacym si¢ lan-
cuchu wzajemnych oddziatywan” [Szczepanski, 1970, s. 149]. W takiej sytu-
acji do$¢ tatwo zauwazy¢ jest podobienstwa z koncepcjami Johna Deweya,
ktéry uznat za pozbawione sensu poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to co
jest bardziej pierwotne, spoteczenstwo czy osobowos¢, poniewaz najwazniej-
sze sg wzajemne ,,systemy interakcji” ksztattujace oba elementy relacji. Jed-
nak piszac o zalezno$ciach pomiedzy czlowiekiem, a spoteczenstwem i trak-
tujac te fenomeny jako dwa aspekty tej samej rzeczywistosci pomiedzy kto-
rymi zachodzi nieustajaca relacja konstytuujaca ich istnienie [Szczepanski,
1970], Szczepanski najbardziej zbliza si¢ w swoich rozwazaniach do Cooleya
znoszacego dualizm, postrzegajacego jednostke i spoleczenstwo jako elemen-
ty nadrzednej, interakcyjnej catosci [por. Hammersley, 1990; Szacki, 2002].
Jan Szczepanski wielokrotnie inspirowat si¢ pracami Floriana Znanieckie-
go co zreszta sam podkreslat. Wplyw teorii Znanieckiego dos$¢ tatwo mozna
zauwazy¢ zaroOwno w rozwazaniach Szczepanskiego na temat profesorow,
pracownikow nauki i studentow [Szczepanski, 1963; por. Znaniecki, 1976;
Znaniecki, 1997], wiezi, stycznosci i dziatan spotecznych [Szczepanski, 1970;
por. Znaniecki, 1967] czy wreszcie samej osobowosci, jej elementow i sposo-
bu ich organizacji. Wiekszos¢ z tych koncepcji, Szczepanski prezentuje i roz-
wija w ,,Elementarnych Pojgciach Socjologii” [1970]. Jednak zainspirowanie
mysla spoteczng Znanieckiego wyrazane jest takze implicite w catej naukowej
tworczosci Szczepanskiego, w jego przekonaniu, ze spoteczenstwo wptywa na
cztowieka w takim sensie, ze aby mogt on ksztatltowaé samego siebie i orga-
nizowa¢ swoja osobowos¢, musi uczestniczy¢é w stosunkach spotecznych
i dziataniach grup [por. Znaniecki, 1974]. I chociaz spoteczenstwo wyznacza
jednostkom pozadane zachowania, wartosci i kryteria oceny zawierajac je
w tworzonych wzorach osobowosci, to te ,,pozostawatyby jednak martwymi
schematami gdyby czlowiek nie dazyl do ich urzeczywistnienia we wiasnej
osobie” [Znaniecki, tamze, s. 115]. Dlatego ludzka kreatywno$¢ i refleksja
odgrywaja najwazniejsza role zarowno w ksztaltowaniu si¢ relacji miedzy
,Ja” cztowieka, a innymi (relacji self-other bedacej istota osobowosci w uje-
ciu socjologicznym, por. Bokszanski, 1985), ale takze zmianie i rozwoju cate-
go spoteczenstwa. W niektorych sytuacjach chodzi tu zwlaszcza o twoércze
i inicjatywne dziatanie jednostki przynoszace postep i umozliwiajace refor-
mowanie systemu spolecznego, jednostki od ktorej postaw i dziatan zalezy nie
tylko rozpoczecie procesu przemian, ale takze tych przemian zaakceptowanie
[Szczepanski, 1964; Szczepanski, 1973; Szczepanski, 1978], a niekiedy
o bardzo konkretny wplyw ludzi na poszczegélne dziedziny zycia spoteczne-
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go (jak chociazby wydajno$¢ produkeji, Szczepanski, 1960). Zawsze jednak,
dla ksztattu relacji pomigdzy cztowiekiem, a spoleczenstwem, najwazniejsza
byta osobowo$¢, uksztaltowana spolecznie, zmieniajgca si¢ pod wplywem
$wiadomosci, refleksji i wychowania, osobowo$¢ zintegrowana u cztowieka
o rozwinigtej indywidualnos$ci, ktory rozumiejac wptywy jakie wywiera na
niego otoczenie spoteczne, swoje zycie podejmuje w sposéb tworczy
i odpowiedzialny [Szczepanski, 1988].

BIBLIOGRAFIA

Baley Stefan [1964], Wprowadzenie do psychologii spotecznej, Warszawa

Blumer Herbert [1962], Society as Symbolic Interaction, [w:] Arnold Rose [red.] Human
Behavior and Social Process. Houghton Mifflin Company, Boston

Bokszanski Zbigniew [1985], Rodzaje zainteresowan aktorem spotecznym czyli o tzw.
socjologii osobowosci, Folia Sociologica 12, £.6dz

Cooley Charles Horton [1922], Human Nature and the Social Order (Revised edition).
Charles Scribner's Sons, New York

Cooley Charles Horton [1972], Looking-Glass Self [w:] Jerome Manis i Bernard Meltzer
[red.] Symbolic Interaction. A reader in Social Psychology 2™ edition. Allyn & Baceon, Boston

Dewey John [1972], Mind, Experience and Behavior, [w:] Jerome Manis i Bernard
Meltzer [red.] Symbolic Interaction. A reader in Social Psychology 2™ edition. Allyn &
Baceon, Boston

Hammersley Martyn [1990], Herbert Blumer and the Chicago School. Routledge,
New York

L o§ Maria [1976], Grupy odniesienia — propozycja modyfikacji zakresu pojecia, Studia
Socjologiczne nr 4

Mead George Herbert [1932], Mind Self and Society from the Standpoint of a Social Be-
haviorist, University of Chicago, Chicago

Piotrowski Andrzej [1985], Osobowos¢ a tozsamosc. O pewnej tendencji we wspoi-
czesnej socjologii interakcji, Folia Sociologica 14, £.6dz

Riesman David [1996], Samotny ttum, Muza S.A., Warszawa

Shibutani Tamotsu [1962], Reference Groups and Social Control, [w:] Arnold Rose
[red.] Human Behavior and Social Process. Houghton Mifflin Company Boston

Sorokin Pitrim [1947], Society, Culture and Personality. A System of General Sociology,
New York-London

Strauss Anselm [1969], Mirrors and Masks, The Sociology Press, San Francisco

Szacki Jerzy [2002], Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa

Szczepanski Jan [1960], Elementy psychologii i socjologii pracy, PTE Lodz

[1963], Socjologiczne zagadnienia wyzszego wyksztatcenia, Warszawa

[1964], ,,Osobowos¢ ludzka w procesie powstawania spoteczenstwa socjalistycznego”, Kul-
tura i Spoteczenstwo nr 4

[1970], Elementarne pojecia socjologii, PWN Warszawa

[1971], Odmiany czasu terazniejszego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa

[1973], Zmiany spoteczenstwa polskiego w procesie uprzemystowienia, Instytut Wydawni-
czy CRZZ, Warszawa

[1978], Rozwazania o konsumpcji i polityce spotecznej, PWE, Warszawa



172 LUKASZ TOMASZ MARCINIAK

[1980], Sprawy ludzkie, Czytelnik. Warszawa
[1988), O indywidualnosci, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa
Wrong Denis Hume [1961], Oversocialized conception of man in modern sociology,
American Sociological Review no 26
Ziotkowski Marek [1981], Znaczenie, interakcja, rozumienie, PWN, Warszawa
Znaniecki Florian [1967] Social Actions 2™ edition. Farrar and Rinehart Inc., New
York
[1974], Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, PWN, Warszawa
[1976], Spoteczne role uczonych, Przeglad Socjologiczny, tom XXVIII
[1988], Wstgp do socjologii, PWN, Warszawa
[1997], Spoteczna rola studenta uniwersytetu, Przedmowa Jan Szczepanski. Nakom, Po-
znan

Lukasz Tomasz Marciniak
Institute of Sociology
University of £6dz

MAN IN SOCIETY, SOCIETY IN MAN. JAN SZCZEPANSKI’S CONCEPT
OF SOCIAL PERSONALITY

Summary

The paper aims to review Jan Szczepanski’s notion of individuality as depicted in his most
influential writings. Jan Szczepanski developed an integral concept that captures the problem in
its entirety, from inherited biological characteristics to the interplay between culture and social
structure. Due to its thorough, comprehensive theoretical and analytical grounding the concept
remains pertinent to this day.



