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W pierwszym okresie swej intensywnej pracy naukowej Jan Szczepanski
poswigcit si¢ badaniom struktury spotecznej. Sadze, ze sktonita go do tego je-
go ogoblna ciekawo$¢ zmian spotecznych a takze sktonnos¢ do tego, aby roz-
poznawaé zjawiska nowe, dotad niedostatecznie opisane i zanalizowane
w ramach ogolniejszych paradygmatow socjologicznych.

Badanie przemian struktury spotecznej w Polsce okresu socjalistycznej in-
dustrializacji lat 50. i 60. moglto przybra¢ kilka postaci. Jedna perspektywe
sugerowata wysoce ogolna teoria 3 cztonow struktury klasowo-warstwowej
(klasy chtopskiej, klasy robotniczej i warstwy inteligencji). Druga — koncep-
cja struktury spoteczno-zawodowej bardziej szczegdélowo ujmujaca podzialy
wewnatrz spoteczenstwa. Ta koncepcja mogta by¢ powigzana z ujeciami gra-
dacyjnymi, stratyfikacyjnymi, ktore wystepowaty w socjologii zachodnie;j.

Kiedy Jan Szczepanski pisat swe rozprawy o inteligencji w ogole, a inteli-
gencji polskiej w szczegdlnosci, zawsze postrzegal ja jako wewngtrznie zrdz-
nicowang i — implicite — zhierarchizowang. Zawody inteligenckie — to byly
grupy definiowane weziej niz szeroka ,,warstwa inteligencji”.

Wsérdéd zawodow inteligenckich szczegdlnie mocno interesowaly Jana
Szczepanskiego ,,zawody tworcze” (artysci i naukowcey), wyzsze kadry zarza-
dzajace przemystem (menedzerowie) oraz politycy. Rola petniona przez te
grupy w funkcjonowaniu cato$ciowego systemu spoteczno-politycznego ,.re-
alnego socjalizmu” fascynowata Jana Szczepanskiego, a jego krytyczno-
analityczna postawa pozwalala dostrzega¢ pozytywne i negatywne aspekty
wypehiania ro6l zawodowych przez inteligencje w tym wezszym rozumieniu,
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czyli rol kreatywnych (lub nie) rdl kierowniczych w przemysle lub polityce
(oczekiwanych lub nieoczekiwanych, negatywnych).

Niektore mysli Jana Szczepanskiego na tematy przed chwilag wymienione
znalazly si¢ w publikacjach ksigzkowych, inne — w rekopisach udostgpnia-
nych przyjaciotom i ,kierownikom zycia spolecznego” (mam nadzieje, ze
enigmatyczno$¢ tego zwrotu zostanie przez czytelnika zaakceptowana),
a jeszcze inne w dyskusjach konferencyjnych.

Powyzej skreslone uwagi pozwalaja mi wyrazi¢ mysl nastgpujaca: rozwa-
zania og6lne i badania empiryczne Jana Szczepanskiego nad ,,inteligencja”
w wezszym sensie — byly bardzo blisko badan nad elitami i ich rola w nowo-
czesnym spoleczenstwie, konkretnie — nad rolg elit intelektualnych, ekono-
micznych 1 politycznych.

Powyzsze przekonanie pozwala mi zlozy¢ ponizej opracowany tekst do
ksiggi poswieconej Jego inspiracjom i rolom spetnianym w zyciu naukowym
i spotecznym. M¢j tekst dotyczy formowania si¢ elity ekonomicznej, a wta-
sciwie pewnej czgsci elity ekonomicznej w Polsce po przetomie 1989 r. To
catkowicie nowy ,,segment” struktury spotecznej — by uzy¢ najogoélniejszego
i neutralnego terminu. Na nowe kategorie spolecznej struktury lub ,,segmen-
ty”” Jan Szczepanski czgsto kierowat swa ciekawos¢ badawcza.

% %k %k

Empiryczne lub historyczno-empiryczne studia nad elitami obarczone sa
réznorodnymi trudno$ciami. Jedng z nich jest zidentyfikowanie przez badacza
grona osob, ktore domniemana elite tworza. Drugg jest uzyskanie wywiadow
— szerzej: materialow, ktore stanowia podstawe do odtworzenia (lub stworze-
nia) portretu zbiorowego elity. Z obydwu trudno$ciami spotykaja si¢ badacze
polskich elit.

Idac $ladami studiow Maxa Webera o europejskiej cywilizacji, w nowo-
czesnym spoleczenstwie wystepuje funkcjonalna autonomia elit w poszcze-
golnych dziedzinach zycia: gospodarce, polityce, kulturze. Jesli chcemy do-
ktadnie zbada¢ elite kulturalng to musimy ja wewnetrznie zréznicowac na eli-
te religijna, artystyczna, akademicka, staw medialnych, ewentualnie wyr6znic¢
tez elite intelektualng jako specjalny typ, obejmujacy takie jednostki, ktore
znajduja si¢ w réznych segmentach funkcjonalnie zdefiniowanych elit.
Wspotczesng kontynuacje tego generalnego podejscia znalez¢ mozna w pra-
cach Evy Etzioni-Halevy oraz w wielu pracach wspotczesnych badaczy
w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Z metodologicznego punktu widzenia wazne sg nie tylko procesy funkcjo-
nalnej autonomizacji elity gospodarczej, politycznej i kulturowej lecz takze
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procesy dyferencjacji wewnatrz kazdej z nich. Dla naszego badania wazne by-
o zdawanie sobie sprawy, ze wystgpuje duze rozczlonkowanie w elicie eko-
nomicznej, szeroko pojetej. Roznicuje si¢ ona na elit¢ roznych segmentow go-
spodarki, réznych form wlasnosci (np. przedsigbiorstwo jednej rodziny,
przedsigbiorstwo wlasnosci rozproszonej, etc.), réznych styloéw zarzadzania,
r6znych metod ekspansji na rynku, takze z punktu widzenia form krajowych
i zagranicznych zaangazowanego kapitalu. Badacz musi jasno sformutowaé
pytanie badawcze i odpowiednio ksztaltowac selekcje grupy, ktéra poddaje
blizszej obserwacji i analizie. Badacz powinien potrafi¢ rozr6zni¢ elite¢ mene-
dzerska, finansowa, entreprenerska, a w innym ujeciu elite dziedziczonego od
pokolen bogactwa lub bogactwa stworzonego wysitkiem niedawnym jednej
generacji, etc. Wstepnego okreslenia czesci elity ekonomicznej, na ktorg ba-
dacz kieruje swoja uwage, dokonuje on zwykle a priori, w oparciu o wiedzg
teoretyczna lub historyczna albo obydwie. Mozna tez zaprojektowaé badanie
nad krzyzowaniem si¢ roznych segmentdéw elit. W badaniach prowadzonych
w Europie Centralno-Wschodniej zaznaczyly si¢ juz roznorodne teoretyczne
podejscia i konkretno-historyczne zainteresowania, ktorych rezultatem stato
si¢ poddanie badaniu okreslonego segmentu elity ekonomicznej (Jasiecki
2002, Higley i Lengyel 2000, Tucek i in. 1999, Tamas i Steiner 2005, Sta-
niszkis 1991, Eyal, Szelenyi i Townsend 1998, Lane 1988, Higley, Pakulski,
Wesolowski 1998).

Wrocmy teraz do problemu zaznaczonego w pierwszych zdaniach tego
tekstu. Rzadko ktory badacz uznaje wszystkie jednostki posiadajace okreslone
charakterystyki funkcjonalne za oznaki przynaleznosci do ,.elity” (lub jakie-
gokolwiek jej segmentu). We¢zsze grona w ramach szerzej zdefiniowanych
segmentdéw struktury spotecznej interesuja badacza ,,najwyzszych kregow”,
Lelity wiladzy”, ,.elity przywodcow politycznych”, lub wiodacych postaci
w dziedzinie kultury. W tym miejscu dochodzimy do pytania o uniknigcie su-
biektywizmu badacza w selekcji osdb uznanych za stanowiace kregi elitarne,
kierownicze lub przywodcze. Proste dobieranie statystycznej proby z szero-
kiej kategorii, np. z ogétu menadzeréw w danym kraju nie wydaje si¢ dobrym
rozwigzaniem, gdyz trudno stworzy¢ operator losowania, lub precyzyjnie
oznaczy¢ te kategori¢ osob, do ktorej uogodlnienia beda sie odnosi¢. Przekra-
czanie granic uzasadnionej interpretacji zdarza si¢ czgsto.

Problem zidentyfikowania wlasciwych czlonkow elity pasjonowat np. Ro-
berta Dahla (1958, 1961), ktory poddat krytyce sposoby C. Wrighta Mills’a
(1956) 1 Floyda Hunter’a (1953) orzekania o tym, kto znajduje si¢ w elicie
wiadzy jako grupie podejmujacej najwazniejsze decyzje w kraju, a moze le-
piej bytoby powiedzie¢ w imi¢ kraju lub w imi¢ spoteczenstwa. W debacie za-
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inicjowanej przez Roberta Dahla chodzito o wspdtczesne Stany Zjednoczone
— lecz jego mysli miaty w intencji uniwersalne znaczenie w stosunku do sys-
temu demokratycznego. Inaczej, bardziej strukturalistycznie, podeszli do pro-
blemu identyfikacji uczeni brytyjscy tacy jak: Anthony Giddens (1974) lub
John Scott (1991). Caty problem ,,kogo wlaczy¢” (do elity) nie byt jednak dla
Giddensa i Scotta najwazniejszy.

Na tle powyzszych uwag moje male badanie charakteryzuje si¢ tym, iz
opiera si¢ na materiale mato subiektywnym, a przynajmniej mato grozny jest
w nim subiektywizm ze strony badacza. Publikowane systematycznie od 1990
roku listy najbogatszych Polakow sg podstawowym materiatem. To podejscie
nie rozwigzuja wszystkich watpliwosci metodologicznych, jednak pozwala na
proste stwierdzenie, ze grupa ludzi zostala zidentyfikowana ,,zewnetrznie”
wobec badacza. Chodzi o elite bogactwa w Polsce wspotczesnej. Nie bylo
w tym identyfikowaniu ani przesadow i predylekcji badacza, ani wlasnych
niescistosci lub pomylek metodologicznych.

Metoda reputacyjna i metoda ,,zestawiania list”

W studiach nad rosyjska elitg epoki Gorbaczowa David Lane (1995, 1998)
zastosowal tzw. Metode¢ reputacyjna w identyfikowaniu oséb, ktore sa czton-
kami ,.elity wladzy”. W swym studium Lane postanowit skoncentrowac si¢ na
osobach, ktore sg najbardziej wptywowe w kilku najwazniejszych obszarach
»wladzy” panstwa w obszarach: politycznym, ekonomicznym, administracyj-
nym, militarnym, medialnym.

Metoda reputacyjna w ustalaniu oséb, ktore naleza do elity wtadzy polega
na dwoéch krokach. Najpierw waska grupa oséb uznanych za kompetentne,
czyli posiadajace wiedze o stosunkach wtadzy w danym kraju (lub w danym
miescie) proszona jest o ustalenie wstepnej listy ,,0s0b wptywowych”. Ustale-
nie tej listy ,,ekspertdéw” zalezne jest — w sposob oczywisty — od wiedzy kie-
rownika badania, lecz jest on uznany za osobe majaca co najmniej ogole roz-
poznanie w rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Drugi krok polega na
zwrdceniu si¢ do kazdej osoby z ustalonej listy z pytaniem, kogo uwaza ona
za bardzo wptywowa osobe w danym kraju? Z podawanych przez ekspertéw
nazwisk konstruuje si¢ liste 0sob najczesciej wskazywanych jako wptywowe.
Tak przebiega proces ustalania, kto to elity wladzy nalezy. Po takim ustaleniu
poddaje si¢ wytoniong elit¢ wlasciwemu, pelnemu badaniu, czyli przeprowa-
dza si¢ z cztonkami elity wywiady na interesujace badacza tematy. Badanie
moze dotyczy¢ pogladow cztonkdw elity, formalnych stanowisk wtadzy, ktore
zajmuje, nieformalnych kregéw, do ktorych nalezy, etc. Cztonkom tak wyto-
nionej grupy mozna tez zada¢ pytanie kontrolne, czy uwazaja si¢ oni za fak-
tyczng elitg kraju.
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Warto zauwazy¢, ze subiektywna decyzja kierownika badania, kogo uznaé
za eksperta zdolnego poda¢ wstepna liste ludzi wplywowych zostaje w na-
stepnych krokach poddana pewnej obiektywizacji. Za jej przejaw mozna
uznaé pytanie ludzi wptywowych o to, kto jest wptywowy (lub ,,ma wtadze”)
1 przesiewanie nazwisk tak, aby wyloni¢ osoby najczeséciej wskazywane.

Polska lista 100 najbogatszych osob (lista tygodnika Wprost)

W moim wlasnym badaniu nad polskg elita ludzi najbogatszych, jako cze-
$ci ogodlniejszej elity ekonomicznej, stopien obiektywizacji zostal posunigty
nieco dalej. Uznalem, ze osoby uktadajace od dawna liste 100 najbogatszych
Polakéw posiadajg zawodowa wiedze o osobach, ktore wybily si¢ na szczyty
osobistego bogactwa. Sa to dziennikarze, ktdrzy zawodowo pisza na tematy
ekonomiczne. Nadto, dla utozenia listy najbogatszych postuguja sie dostgp-
nymi danymi (ktére sg do$¢ réznorodne, ale wiarygodne). Tak wigc coroczng
liste 100 najbogatszych Polakow publikowana we Wprost uznatem za materiat
wartosciowy. Nie oznacza to, iz zlekcewazylem metodologiczne zastrzezenia,
jakie ten sposob okreslenia grupy interesujacej badacza wywotuje. Najwigk-
szym zastrzezeniem moze byC to, ze istniejg osoby bardzo bogate, ktore
ukrywaja przynajmniej czes¢ swojego bogactwa albo posiadaja je w formie
nie podlegajacej dotychczas Scistemu rozpoznaniu. Mimo tych zastrzezen, sa-
dzg, ze osiagnicte wyniki wskazujg na warto$¢ zastosowanego podejscia.
Ujawnia ono regularnosci i to moze by¢ argumentem na jego przydatnosc.

Dodatkowo metoda ta moze by¢ uzupetniana innymi podej$ciami i tak sta-
nie si¢ rowniez w tym tekscie. Uzupetnianie polega na zestawieniu listy ,,ludzi
najbogatszych” z listami dotyczacymi duzych przedsigbiorstw lub ,,najbar-
dziej wartosciowych przedsiebiorstw”. Te metod¢ mozna okresli¢ jako ,,ze-
stawianie list” (zestaw materiatow zawarty jest w wykazie na koncu artykutu,
patrz ,,Zrédia”).

Przeprowadzone badanie potraktowane zostato jako metodologiczny eks-
peryment i jako proba uzyskania wzglednie obiektywnych rezultatow.

Lista poczatkows jest lista 100 najbogatszych Polakow tygodnika Wprost,
drukowana corocznie, obejmujaca 14 lat. Ze wzgledu na ograniczenia finan-
sowe 1 czasowe postanowiono wybra¢ trzy okresy do badan. Za charaktery-
styczne dla okresu wczesnego uznano lata 1992—-1993. Lata 1997-1998 uzna-
no za charakterystyczne dla srodkowego okresu, a lata 2003—2004 za wtasci-
we dla okresu péznego. W ten sposob ustalono, jakie nazwiska znajduja si¢ na
liScie najbogatszych w latach poczatkowych, srodkowych i péznych formo-
wania si¢ elity bogactwa. Powtarzanie si¢ nazwisk na listach oraz wypadanie
nazwisk z list na skutek uptywu lat, stato si¢ pierwszym krokiem badawczym.
Nastgpnie, w oparciu o te same listy, probowano odpowiedzie¢ na dodatkowe
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pytania, np. fluktuacji, czyli zmian numeru pozycji okreslonej osoby (od pozy-
cji najwyzszej, czyli 1 do pozycji najwyzszej, czyli 100) w ciagu badanych lat.

Ustalona lista wszystkich nazwisk, ktore pojawity si¢ w szeSciu badanych
latach, wynosi 291. Wskazuje to wyjsciowo na zmienno$¢ nazwisk na listach.
Jaki jest charakter tej zmiennosci to pierwsze pytanie, ktére mozna postawic.
Odwrotnoscig zmiennosci jest stabilizacja 1 o niej tez bedzie mozna cos$ po-
wiedzie€.

Wystepuje tendencja do wspotwystepowania danej osoby na dwoch listach
z tego samego okresu. Mowi o tym tabela 1. Tak wigc jesli kto$ byt w elicie
najbogatszych w roku 1991 istnieje duza szansa na pojawienie si¢ tej osoby na
liscie w roku 1992 (55%). Szansa ta wzrasta wyraznie w latach 2003 i 2004,
w ktorych az 83% osob wystepuje na obydwu listach.

TABELA 1. Pojawianie si¢ na listach w dwu sasiadujacych latach

Osoby, ktore byty na liScie w obydwu latach

w poszczegolnych okresach Liczba (i procent)

19911 1992 (pierwszy okres) 55 (55%)
1997 i 1998 (drugi okres) 75 (75%)
2003 i 2004 (trzeci okres) 83 (83%)

Doktadniejsze zestawienia ujawniaja, ze dla pewnych o0sob juz wczesny
okres — lata 1991-1992 — stat si¢ decydujacy w gromadzeniu bogactwa. Takie
osoby pojawiajg si¢ we wszystkich szesciu latach na listach najbogatszych. Sa
one nieustannie w grupie najbogatszych. Jest ich jednak bardzo mato — jedy-
nie 8. To bardzo mata liczba, ktora wskazuje, ze dlugofalowa tendencja byta
wysoka wymienno$¢ w gronie stu najbogatszych.

Jesli ztagodzimy kryterium stalej przynalezno$ci do grupy i uznamy, ze
wystarczy pojawienie si¢ pig¢ razy na listach najbogatszych — liczba takich
0sob wzrasta do 17. To tez nie jest duzo. O wymiennosci $wiadcza jeszcze in-
ne obliczenia. Otdz 43 osoby (sposrod 100), ktore wystapity na listach 1991—
1992 nigdy nie pojawily si¢ juz w pozniejszych okresach. 31 osob, ktore wy-
stepowaty na listach 1997-1998 (okres $srodkowy) nie pojawito si¢ na listach
ani w latach 1991-1992, ani w latach 2003—-2004 (por. zalaczone zestawie-
nie).

Jednakze w okresie ,,$rednim” i ,,p0Zniejszym” ujawnia si¢ tendencja do
stabilizacji. Mowi o tym tabela 2. Dla poréwnania z listy roku 2004 byto na
liscie roku 1992 tylko 14 oséb. Natomiast w roku 2003 byto juz 86 takich
0sob, ktore wystapity takze na liscie 2004.
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TABELA 2. Pojawianie si¢ i znikanie 0s6b z lat wczesniejszych (1992, 1998 i 2003) w roku

2004
S W 2004 .
Byli na liScie w: Pojawili si 7kl Ogoétem
1992 14 86 100
1998 38 62 100
2003 86 14 100

Konkluzja ogélna z przedstawionych danych jest prosta. Elita 100 najbo-
gatszych stabilizuje si¢, zwlaszcza od roku 1998.

O tendencji do stabilizacji moéwia takze informacje o miejscu w hierarchii
wsrod 100 najbogatszych. Okazuje si¢, ze miejsce jest stosunkowo stabilne,
co pokazuje tabela 3. Na liscie w 2004 roku najwiecej jest osob, ktorych
zmiana pozycji (w latach 2003-2004) wyrazala si¢ w przedziale dziesigciu
miejsc (36 przypadkow), lub pomigdzy 10 a 20 miejscem (37 przypadkow).
Warto zauwazy, ze az 7 0sob znajduje si¢ na tej samej pozycji w roku 2003
12004.

TABELA 3. Zmiany pozycji na liScie 100 najbogatszych, pordwnanie lat 2003 i 2004

Zmiany pozycji (lata 2003-2004) Llczg\? Zslo(l))O§004
Na tej samej pozycji 7
Zmiany w obrebie 10 pozycji 36
Zmiana w obrebie od 10-ciu do 20 pozycji 37
Zmiana w obrebie wiecej niz 20-tu 6
Osoby, ktore wystepowaly tylko w 2004 roku 14
Ogodtem 100

Zada¢ mozna jeszcze jedno pytanie, czy rozmiar bogactwa tych samych
0s6b ulega duzym czy malym zmianom w czasie. Do porownania zostaty wy-
brane lata 2000 i 2004. Dla dokonania tego poréwnania wybrano specjalnie
rok 2000, aby zaobserwowa¢ zmiany w okresie ostatnich czterech lat. Tabela
4 mowi o tym, kto zajmowal na dwoch listach miejsce 1, 10, 20, 30, 40, etc. —
co dziesi¢¢ miejsc, az do miejsca 100. Ponadto, jaki jest ogdlny rozmiar bo-
gactwa przypisanego do tych miejsc.
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TABELA 4. Rozmiar bogactwa na tych samych pozycjach w roku 2003 i 2004 (w przedziatach
co dziesig¢ miejsc)

Nazwisko i rozmiar bogactwa w roku

Pozycja Nazwisko i rozmiar Poz.y'q.a 2004 (drugie nazwisko oznacza pozy-
w roku na liscie . . S
bogactwa w roku 2000 cje osoby z lewej kolumny na liscie
2000 w 2004
w roku 2004)
1. Kulczyk J., 12 billion 1. Kulczyk J., 12.5 billion
10. Starak J. 842 min 10. Czarnecki L., 1 billion
Starak J. (teraz poz. 11) 980 min
20. Switalski M., 520 mln 20. Niezgoda K. 650 min
Switalski M. (teraz poz. 26) 550 min
30. Komorowski Z., 400 mln 30. Nawrocki M. 530 min

Komorowski (teraz poz. 32) 460 min

40. Niewiadomski T., 311 mln 40. Florkowie K.iR. 350 mln
Niewiadomski T. (nie ma go na lifcie)

50. Kluska R., 250 mln 50. Petecki 1., 300 min
Kluska R. (teraz poz. 57) 250 min
60. Sarnowski J., 200 min 60. Mitek D., 250 min
Sarnowski J. (nie ma go na liicie)
70. Skowronski R., 165 min 70. Piechocki Mv 200 mln
Skowronski (teraz poz. 82) 160 min
80. Juroszek Z., 120 mln 80. Pazgan K., 160 min
Juroszek Z. (teraz poz. 76) 185 min
90. Sielicki T., 88 min 90. Tyczynski S., 150 min
Sielicki T. (teraz poz. 87) 150 min
100. Czechowicz T., 72.5 min 100. Wojas W., 110 mln

Czechowicz T. (nie ma go na licie)

Okazuje sig, ze rozmiar bogactwa na tych samych pozycjach jest podobny
mimo uptywu czterech lat. Prawie na wszystkich pozycjach rozmiar bogactwa
nieco wzrost. Konkretne osoby na co dziesiatej pozycji sg rozne, inaczej byé
nie mogto, ale ta sama osoba jest w roku 2000 i 2004 na zblizonej pozycji, co
ujawnia kolumna prawa.

Niepelne sa zbiorcze dane dotyczace wieku i wyksztalcenia badanych
osob. W publikowanych biogramach czesto brak informacji o wieku i wy-
ksztatceniu. Przy wielu nazwiskach mozemy sie¢ tylko domysla¢, ze posiadaja
wyksztatcenie wyzsze. Podajemy zbiorcze dane dla pici i wieku. Mowig one
o tym, ze najbogatsi to przede wszystkim mezczyzni, lecz warto tutaj dodac,
ze z biegiem lat pojawia si¢ wiecej wskazan typu: ,,Pan X z rodzing”. Z row-
noleglych informacji wynika, iz firma byla rzeczywiscie tworzona przez me¢za
i zone, a wklad ,,zenski” w jej dalszy rozwdj byl znaczacy.
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TABELA 5. Pte¢ i wiek 100 najbogatszych Polakow (Listy tygodnika Wprost), lata 1991, 1997

12004
1991 1997 2004
Ple¢
Mezczyzni 96 94 64
Kobiety 4 3 4
,»,Rodziny” - 3 32
Ogoélem 100 100 100
Wiek 4 - -
20-29 27 9 3
30-39 30 32 29
40-49 12 18 24
50-59 3 4 4
60-69 - - 2
70 1 wigcej
Brak danych 24 37 38
Ogodlem 100 100 100

Stworzy¢ mozna informacj¢ o dziatach gospodarki, w ktorych wystepuja
firmy ludzi najbogatszych. Ze wzgledu na budowe kapitalizmu od podstaw

warto pyta¢, czy nowe prywatne firmy powstaly i umocnity swoja pozycje

w wielu dziedzinach gospodarki, czy jedynie w kilku wybranych. Miejmy

w pamieci, ze s3 to firmy — w zdecydowanej wiekszosci — stworzone od pod-
staw. Jedynie kilka osob sposrod najbogatszych przejelo firmy istniejace w po-
przednim socjalistycznym systemie (lub stato si¢ akcjonariuszami firm, ktore
sprywatyzowane i przeksztalcone maja korzenie w poprzednim systemie). Gru-
powanie firm wedtug sektorow gospodarki w roku 2004 przedstawia tabela 6.

TABELA 6. Branze, w ktorych dziataja najbogatsi z listy 100 Wprost w 2004 roku

Branze Liczba firm

Przemyst lekki 15
Przemyst farmaceutyczny i kosmetyczny 5

Przemyst meblarsko-drzewny 10
Przemyst metalowy 9

Przemyst kopalniano-ceramiczno-chemiczny 16
Przetworstwo rolno-spozywcze, ogrodnictwo 23
Budownictwo, developerstwo 20
Handel krajowy i migdzynarodowy 28
Uslugi (w tym_transport) 8

Ustlugi teleinformatyczne 18
Finanse 14
Media 13
Firmy wielobranzowe 2 branze 2—4 branze

28 24
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Tabela ta ujawnia réznorodnos¢ sektoréw, w ktorych operujg firmy ludzi
najbogatszych. Jest to optymistyczny wynik, gdyz wskazuje na réznorodne
talenty i zdolnosci, ktore znalazty pole dziatania w sferze gospodarki. Waz-
na jest rowniez informacja o znaczacej liczbie firm, ktére dziataja w kilku
sektorach (por. firmy wielobranzowe). Nie podajac doktadnego zestawienia
mozemy powiedzie¢ na podstawie przegladu firm, iz wzrasta liczba takich,
ktore dziatajg jako konglomeraty. Jesli zastosujemy perspektywe osob, a nie
firm, to tez wzrasta liczba takich osob, ktore lokuja kapitaly w roznych
branzach.

Lista najbogatszych Wprost a informacje o pieciuset najwiekszych
firmach w Polsce

Lista najbogatszych cho¢ podaje nam informacje interesujace nie moze
by¢ potraktowana jako jedyne zrdédlo informacji o ludziach najbogatszych,
a tym bardziej o ludziach najbardziej znaczacych w sferze gospodarczej. Naj-
bogatsi nie wyczerpuja catosci elity gospodarczej. Malo jest jednak systema-
tycznych, pokategoryzowanych informacji o pozostalych segmentach elity
gospodarczej i1 brak innych list ludzi waznych w gospodarce. Sg jednak pewne
dane o firmach, ktore zestawimy z danymi z listy Wprost.

Zostat dokonany przeglad 500 najwigkszych firm w kraju, ktory jest pu-
blikowany corocznie w specjalnym dodatku Rzeczpospolitej. Na liscie
Rzeczpospolitej wystepuje informacja o wiascicielu lub wspotwlascicielu
(np. mniejszosciowych akcjonariuszach). Wérdd 500 najwigkszych firm du-
70 jest spotek, ktore wystepuja na polskiej gieldzie jako spotki publiczne.
O nich dane s3 $ciste. Dokonano rowniez przegladu 100 firm w Polsce, kto-
re zostaly uznane przez miesigcznik Business Magazine (2004) za ,,najbar-
dziej wartosciowe”. Opracowane zestawienia dotyczg roku 2004. Ponizej
znajduje si¢ tabela 9, w ktorej podane sg osoby z listy 100 najbogatszych
oraz ich miejsce w rankingu Wprost (strona lewa tabeli). Nazwy firm,
w ktorych osoby te majg udziaty lub sg jedynymi wlascicielami znajdujg si¢
w srodkowej czesci tabeli. Po prawej stronie jest ranking podanych firm na
liscie Rzeczpospolitej w skali od 1 do 500 miejsca oraz w przeliczonej skali
od pierwszego do setnego miejsca. Przeliczenie to przybliza do skali listy
Wprost, ktora tez jest skala 1 do 100.
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TABELA 7. Osoby na liscie Wprost 100 najbogatszych oraz ich firmy na liScie w rankingu
Rzeczpospolitej (najwigksze firmy w Polsce, rok 2004)

Miejsce Miejsce Miejsce na
. o Nazwa firmy, : o
Nazwisko | na liscie sektor gospodarki w przeliczonym liscie 500
Wprost rankingu 1 do 100 firm
Ciupinski 23 Lafarge Cement Polska, che- 54 271
Stanistaw mia
Czarnecki 10 Lukas Grupa, finanse 44 219
Leszek
Drzymata 22 Inter Groclin Auto, przemyst 63 317
Zbigniew samochodowy
Jakubas 41 Mostostal-Export S.A, stal 69 345
Zbigniew TP S.A. Capital Group, tele-
z rodzing komunikacja 1 2
Komorowski 32 Bakoma S.A., spozywczy 70 351
Zbigniew Danone Lmd., spozywczy 39 194
z rodzing
Krauze 2 Prokom Software S.A., in- 21 104
Ryszard formatyka
z rodzing Polnord- Energobudowa, bu- 95 476
downictwo
Ster- Projekt, informatyka 87 438
Softbank, finanse 83 417
Krzanowscy 19 Nowy Styl Lmd., meblowy 77 387
Adam i Jerzy
Kulezyk 1 PKN Orlen, paliwowy 1 1
Jan Warta TuiR S.A., finanse,
z rodzing ubezpieczenia
TP S.A., telekomunikacja 11 55
Skoda Auto Poland, sprzedaz 1 2
samochodow
Kompania Piwowarska S.A., 17 86
SpoZywczy 10 49
Musiat 65 ABC Data Lmd., informatyka 27 133
Krzysztof
Nawrocki 30 Organika-Sarzyna ZCh, che- 77 385
Maciej miczny, kosmetyczny
Niezgoda 20 Fabryka Lin i Drutu Drumet 94 471
Krzysztof S.A., kable
7 rodzing
Olszewski 52 Solaris Bus & Coach Lmd., 99 495
Krzysztof transport
z rodzing
Palikot 49 Ambra S.A., spozywczy 59 297
Janusz Lubelskie Zaktady Przemystu 93 469
Spirytusowego Polmos S.A.
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Miejsce Miejsce Miejsce na
. g Nazwa firmy, : o
Nazwisko | na liscie Kt darki w przeliczonym liscie 500
Wprost seiktor gospodarki rankingu 1 do 100 firm
Sielicki 87 ComputerLand S.A. Capital 54 270
Tomasz Group, informatyka
Sotowow 6 Cersanit S.A., chemiczny 59 298
Michat Echo Investment S.A., bu- 91 455
z rodzing downictwo
Starak Jerzy 11 Polpharma, farmaceutyczny 41 204
z rodzing Colgate Palmolive Poland
Lmd., kosmetyczny 358
Stoktosa 21 Farmutil HS Holding S.A., 43 213
Henryk SpoZywczy
Switalski 26 | Zabka Poland S.A., 36 181
Mariusz handel
Zasada 35 Zasada S.A., sprzedaz samo- 36 179
Sobiestaw choddéw, finansowy

Kolumna ,,Miejsce w przeliczonym rankingu 1 do 100” zawiera pozycj¢ na liscie 500 firm
przetransponowang na ranking od 1 do 100. transpozycja zostata dokonana w celu poréwnania
pozycji wiadciciela firmy na liscie stu najbogatszych Wprost i pozycji firmy na liscie 500 naj-
wiekszych firm w Polsce.

Rezultat porownania mowi o tym, ze posiadane przez najbogatszych firmy
nie sa wcale najwigksze w Polsce, zwlaszcza wtedy, kiedy bierze si¢ pod
uwage wszystkie firmy i wszystkich 100 najbogatszych. Czy to pomniejsza
znaczenie listy Wprost dla studiow nad elitg gospodarcza? Tylko czeSciowo ja
modyfikuje. Lista Wprost moze pozosta¢ po tym poréwnaniu wykazem firm
tworzonych od podstaw i bogactwa, ktore razem z nimi rosto, przy czym
wzrost ten w pozniejszych fazach obejmowat udane inwestycje gietdowe.

»Vlagnaci gieldowi”

W drugiej potowie roku 2004, a takze w pierwszej potowie roku 2005, po-
jawity sie po raz pierwszy listy méwigce o najwickszych inwestorach, ktorzy
maja ulokowane kapitaty na polskiej gietdzie. Lista 23 najwickszych inwesto-
row gietdowych (opublikowana w Gazecie Wyborczej, grudzien 2004) nie jest
bardzo r6zna od czotowki listy Wprost. Podobna jest tez wielkos¢ bogactwa
podawana w dwoch zrodtach. Mowi o tym tabela 9. W wielu przypadkach
zbiezno$¢ wynika z faktu, iz wielko$¢ gieldowego bogactwa jest wynikiem
posiadania wigkszos$ci akcji zalozonej przez siebie spotki (wprowadzonej po-
tem na gietde). Bogactwo indywidualne jest przemnozeniem wartosci kazdej
akcji przez ich liczbg. Wzrost warto$ci kazdej akcji automatycznie powigksza
majatek. Operacje sprzedazy i kupna akcji — typowe ,,spekulowanie akcjami”
pozwala na przejmowanie nowych spotek i wlaczanie ich do tworzonych hol-
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dingdéw lub innych konglomeratéw. Nie tylko talent w rozwijaniu poczatko-
wej firmy, lecz takze p6zniej ujawnione zdolnosci w gieldowych przejgciach
firm, staty si¢ decydujace w budowaniu fortun Karkoszka i Sotowowa.

TABELA 8. Najwigksi inwestorzy gietdowi (grudzien 2004) i ich pozycja na liscie 100 najbo-
gatszych Wprost (czerwiec 2004)

Najwigksi inwestorzy gietdowi, grudzien 2004 Pozycja
Nazwisko Akcje firm War(t\())vszgkc_]l n;;;?;f
1. | Kulczyk Jan (Kulczyk Holding) — 2,11 mln 1
TP, PKN Orlen, Warta
2. | Sotowow Michat Cersanit, Echo 1,07 min 6
3. | Karosik Roman Boryszewo, 1,01 min 9
Impexmetal,
Garbarnia, Skotan
4. | Czarnecki Leszek TU Europa, Getting 806 min 10
5. | Krauze Ryszard (Nihonswi i Prokom 500,7 miln 2
Investments) —
Prokom, Softbank,
Kompap, Polnord
6. | Wejchert Jan TVN 489,7 min 7
7. | Olszewski Andrzej Farmacol 338,4 min 14
8. | Wisniewski Jerzy PBG 273,6 min -
9. | Walter Mariusz TVN 2442 min 34
10. | Oleksowicz Krzysztof i Michat | InterCars 240,4 miln -
11. | Duda Marcin Zaktady Migsne ,,Du- 2220 min 56
da”
12. | Koelner Przemystaw Koelner 216,8 min -
i Radostaw
13. | Mitek Dariusz CCC 213,2 min 60
14. | Kwiecien Marian Wistil 2124 min 29
15. | Jakubas Zbigniew Mennica, Elektrim, 210,9 min 41
Optimus, Polna
16. | Filipiakowie Janusz i Elzbieta | ComArch 206,5 min 63
17. | Valsangiacomo Bruno TVN 203,8 min
18. | Solorz Zygmunt Elektrim 198,4 min 3
19. | Marconi Vittorio Polocorit 170  min -
20. | Wisniewscy Radostaw Redan 169 min 51
i Piengial
21. | Sawicki Zdzistaw Krosno 161 min 98*
22. | Grabowiecki Jerzy JC Auto 156  min -
23. | Piechocki Marek LPP 153  min 70
24. | Lubianiec Jerzy LPP 153 miln 72

* Sawickiego Zdzistawa nie byto na liscie Wprost w 2004. W 2003 miat pozycje 98.
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Tak wiec niezalezne dwa zrédta prowadza do podobnych konkluzji. Wérod
23 jest sporo o0sob, o ktorych mozemy powiedzie¢, ze sg autentycznymi
przedsiebiorcami lub szcze$liwymi finansistami, ktorzy swoja fortune za-
wdzigczaja wlasnym pomystom produkcyjnym i handlowym, wtasnej przed-
sigbiorczos$ci i przystowiowemu szcze$ciu w operacjach gietdowych. W nie-
ktorych przypadkach dotaczyly do tego korzystne kontakty ze sferg wiadz
panstwowych.

Naj$wiezsze dane, ktére dotycza juz roku 2005 sa dwojakiego rodzaju.
Pierwszy rodzaj — to nowe oszacowanie bogactwa dwunastu najbogatszych
Polakow dokonane wedlug metodologii miesigcznika Forbes a opublikowane
najpierw w tygodniku Newsweek (5.03.2005) a potem w dodatku specjalnym
Forbes (marzec 2005). Kolejnos¢ nazwisk (patrz Tabela) ulega — wobec listy
Wprost 2004 roku — nieznacznym zmianom. Wtasciwie doszto jedno nazwi-
sko wsrdd czolowki, a kilka nazwisk przesuneto sie¢ z pozycji dalszych na li-
$cie na pozycje wyzsze. Nowa osobg jest Przemystaw Sztuczkowski, ktory
tworzyt od kilku lat ogélnopolska sie¢ punktow skupu ztomu, a boom na stal
wydzwignat jego firme na szczyty. Zniknat z listy Marek Mikuskiewicz, zna-
ny tworca sieci sklep6w MarcPol oraz innych inwestycji w Warszawie. Po-
dobno nadmierna i nieprzemyslana ekspansja podcigta fundamenty finansowe
jego przedsiewzig¢. Osobami znanymi z listy Wprost, ale takimi ktorzy na
nowej liscie Newsweek dzwigneli si¢ w gore sa: Bogustaw Ciupat (wytwa-
rzanie kabli), Roman Karkosik (poczatkowo drobny wytworca kapsli 1 wod
gazowych, a dzi§ wspoétudziatowiec posiadajacy kontrolne lub znaczace pa-
kiety akcji ,,Boryszewa” i innych wytworni chemicznych); Michat Sotowiow,
ktoéry systematycznie rozbudowywal swe firmy budowlane, potem dotaczat do
nich wytwoérnie materialdéw niezbgednych w budownictwie i wykonczaniu
mieszkan (,,Cersanit”, ,,Berlinek™), a takze rozwingt firmy developersko-
handlowe oferujace mieszkania na wtasnos¢; wreszcie Leszek Czarnecki, kto-
ry po wielkim sukcesie firmy leasingowej oferujacej samochody sprzedat tg
firmg i obecnie rozwija nowy bank i firm¢ ubezpieczeniowa (holding ,,Ge-
nin”).

W $wietle danych o powigkszaniu bogactwa przez osoby z listy dwunastu,
wzmianki wymaga spadek ogolnej wartosci majatku dwu prominentnych biz-
nesmanow: pierwszego na liscie Jana Kulczyka oraz dopiero dziesigtego na li-
$cie Newsweek Ryszarda Krauzego. Przypadek pierwszy, zdaniem ekonomi-
stow jest by¢ moze spadkiem pozornym. Jan Kulczyk sprzedal swoje mniej-
szo$ciowe udziaty w dwu wielkich firmach. Spadta ilo$¢ pienigdzy trzyma-
nych na kontach na nowe inwestycje — niekoniecznie w polskich bankach. In-
na teoria glosi, ze w latach poprzednich (kiedy J. Kulczyk niezmiennie znaj-
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dowat si¢ na czele list Wprost) majatek tej rodziny byl przeszacowany. Trzeba
tu doda¢, ze aktywa ,,Holdingu Kulczyk”, Fundacji Kulczykoéw zarejestrowa-
nej w Wiedniu — formalnie nalezg do zony — Grazyny Kulczyk.

Przypadek Ryszarda Krauze jest rezultatem spadku zamdéwien dla kontro-
lowanej przez niego firmy komputerowej oraz nie bardzo udanych inwestycji
w nowe dziedziny aktywnosci finansowej (budownictwo).

TABELA 9. Rozmiar bogactwa: zmiany 2004-2005

Kolejnos¢ | Nazwisko Bogactwo 2005 wg | Bogactwo 2004 wg | Kierunki
w 2005 1. Newsweek Wprost zmian
1 Jan Kulczyk 3,5 mld 12,5 mld Spadek
2 Zygmunt Solorz-Zak 3,4 mld 2,8 mld Wazrost
3 Roman Karkosik 2,6 mld 1,15 mld Wzrost
Bogustaw Ciupiat 2,6 mld 1,35 mld Wazrost
4 Leszek Czarnecki 1,8 mld 1,1 mld Wzrost
Michatl Sotowow 1,8 mld 1,5 mld Wzrost
Tomasz Gudzowaty 1,8 mld Czgsé¢ bogactwa ojca
5 Jan Wejchert 1,6 mld 1,4 mld Wazrost
Przemystaw
6 Sztucz}liowski 14 mld
7 Ryszard Krauze 1,3 mld 2,85 mld Spadek
Aleksander
8 Gudzowaty 1,1 mld 2,7 mld
9 Jerzy Starak 1,0 mld 980 min Wzrost

W 2005 roku pojawily si¢ tez zupetnie nowe informacje, wazne dla bada-
nia elity ekonomicznej rozumianej szerzej niz osoby i rodziny rozporzadzaja-
ce najwickszym bogactwem. Do takich nowych informacji zaliczy¢ trzeba
opublikowane w Manager Magazin. Polska edycja (grudzien 2004) dane
o najlepiej zarabiajacych menadzerach polskich. Na liScie tej znajdujg si¢
52 spotki notowane na gietdzie oraz wynagrodzenia ich prezesow. Tabela 10
grupuje prezesow firm w cztery kategorie: tych, ktérzy otrzymuja roczne wy-
nagrodzenie w wysokosci do 499 tys. zt, miedzy 500 a 999 tys. zi, migdzy
1 mln a 2 min, powyzej 2 min zt. Prezesi spotek notowanych na gietdzie zara-
biaja bardzo duzo. Informacje o tych zarobkach sa $ciste, gdyz spotki gietdo-
we musza prowadzi¢ przejrzysta ksiegowosc.

Z tabeli wynika, ze duzo osdb zarabiajacych pomiedzy 500 a 999 tys. zt
rocznie znajduje si¢ w sektorze prywatnym (15) albo w sektorze spotek za-
granicznych (6). W przedzialach zarobkowych od 1-2 mln zl oraz powyzej
2 min zt takze sg spotki prywatne i spotki znajdujace si¢ pod finansowa kon-
trolg instytucji zagranicznych. Te ostatnie to sg czgsto polskie oddziaty mig-
dzynarodowych korporacji. W kazdym razie wielkie firmy bardzo wysoko
wynagradzaja swoich menadzerow. Wysokie wynagrodzenia na pewno po-
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zwalaja im na inwestowanie zarobkdw w papiery warto$ciowe. Liste 52 0s6b
podang przez Manager Magazin nalezy potraktowac jako cze$¢ ekonomicznej
elity.

TABELA 10. Dochody prezesow (najwigcej zarabiajacych) wedlug wysokosci dochodu i typu
wlasnosci

Szacowany poziom | Liczba s ,
zarobkéw (w tys. 74) | oséb Forma wtasno$ci i liczba firm w poszczegdlnych formach
Wilasno$¢é prywatna 5
Ponizej 499 6 Wiasno$¢ panstwowa (spotki z udziatem skarbu 1
panstwa)
Wtasno$é prywatna 15
500-999 21 Spoétki z udziatem kapitalu zagranicznego 6
Wilasno$¢é prywatna 10
10002 000 15 Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego 5
) Wtasno$¢ prywatna )
Powyzej 2 001 10 Spotki z udziatem kapitalu zagranicznego 8
Ogoblem 52 | Ogolem 52

Prezesi wielkich firm (lacznie z bankami) i ich zarobki

Manager Magazin takze opublikowat liste nazwisk (prezeséw), ktérzy
osiagaja w Polsce najwyzsze wynagrodzenia. Nazwiska i wysoko$¢ wynagro-
dzen podane sg w Tabeli 11. Rozpi¢tos¢ migdzy dziesigcioma osobami jest
stosunkowo duza. Ponadto rzuca si¢ w oczy duza liczba bankowcow. Dodaj-
my wiec, ze w naszej tabeli banki maja nazwy polskie, lecz wigkszo$¢ z nich
w ostatnich latach stata si¢ cze$cig bankow wielonarodowych. W stosunku do
zarobkow innych prezeséw bankéw miedzynarodowych zarobki polskich pre-
zesOW nie sg bardzo wysokie. Jednak w stosunku do wynagrodzen w innych
segmentach gospodarki, wynagrodzenia prezesoOw w ,,polskich” bankach sa
powszechnie uznawane za bardzo wysokie.

Zwrdémy uwage na nazwiska nie-bankowcow na tej liscie. Zbigniew
Wrobel jest (byl) prezesem najwigkszego koncernu paliwowego, czgsciowo
kontrolowanego przez Skarb Panstwa, czgsciowo przez zagraniczne fundusze
finansowe, a w stosunkowo niskim stopniu — co nie znaczy, ze w malo zna-
czacym — prywatne osoby (Jan Kulczyk Holding). Na liscie jest zdolny me-
nadzer wytworni opon ,,Debica”, ktora nalezy do kapitatu zagranicznego oraz
Marek Jozefiak — menadzer nalezacej do Francuzow Telekomunikacji Pol-
skiej (duzy udzial w akcjach i catkowita kontrola). Jedynym przedsigbiorca
polskim jest Zbigniew Drzymata — tworca przedsigbiorstwa produkcyjnego
(fotele do samochodow produkowane dla Volvo, Fiata i innych). Jest to spek-
takularna kariera przedsigbiorcy.
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TABELA 11. Prezesi o najwyzszych wynagrodzeniach w Polsce

Nazwisko prezesa Nazwa firmy ;g(r)gb(l; X/:OIZ(B
Bogustaw Kott Millenium Bank 6 240
Zbigniew Wrdbel* PKN Orlen 3842
Jozef Wancer BPH Bank 3430
Zbigniew Drzymata Inter Groclin Auto 3310
Maria Wisniewska* Pekao S.A. Bank 3240
Wojciech Kostrzewa* BRE Bank 2 580
Marek Jozefiak Telekomunikacja Polska 2 495
Marian Czekanski ING BSK Bank 2430
Cezary Styputkowski* Commerce Bank 2 400
Zdzistaw Chabowski Debica 2 060

* Gwiazdke postawiono przy nazwiskach osob, ktore zrezygnowaty ze stanowisk prezeséw
w 2003 roku albo na poczatku roku 2004. Wysoko$¢ wynagrodzenia przekalkulowano tak jak-
by pracowaly caty rok Zrodlo: ,,Pierwsza dziesigtka: Najlepiej zarabiajacy menadzerowie pol-
scy”. Manager Magazin, Polska edycja. Grudzien 2004, pp. 60-61.

Typologia prezeséw najwiekszych firm

Te najwigksze firmy w Polsce, ktoére wystepuja obecnie w formie gietdo-
wych spoétek akcyjnych (sa takie, ktore jeszcze tej formy nie majg) przebyly
rozmaite historie rozwoju. Niektore z nich sg przeksztalconymi przedsiebior-
stwami, ktore istnialy jeszcze w okresie gospodarki socjalistycznej, inne sa
firmami zatozonymi przez rzutkich przedsicbiorcow, a inne sg polskimi cze-
$ciami migdzynarodowych korporacji, albo filiami migdzynarodowych korpo-
racji lub sg kontrolowane przez zagraniczne instytucje finansowe (banki, fun-
dusze, itp.).

Warto wigc postawi¢ pytanie, ktore nie pokrywa si¢ z dotychczas postawio-
nymi w tym tekscie: jakie zawodowe i spoteczne kariery reprezentuja obecni
prezesi firm gieldowych? Zrobione zostato zestawienie prezesow wszystkich
firm gietdowych, a nastgpnie poproszono trzech polskich ekonomistéw (za-
znajomionych z problemami polskiej gospodarki), aby dokonali charaktery-
styki karier prezesow. Udalo si¢ to w stosunku do 67 osob sposrod 167. Ze-
brane charakterystyki dotycza prezeséw wielkich firm, bo oni sg bardziej zna-
ni calemu Srodowisku ekonomistéw i menadzeréw. W oparciu o charaktery-
styki dalo si¢ wyr6zni¢ kilka typow karier i ,,zasobow”, jakimi rozporzadzaja
prezesi wielkich spotek. Sa to typy nastepujace:

1. obdarzony wyobraznig i podejmujacy ryzyko przedsigbiorca,

2. utalentowany zarzadca i zarazem dobry finansista,

3. reprezentant mi¢dzynarodowej koroporacji,

4. cztowiek o umiegjetnosciach w zakresie public relations,
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5. czltowiek o umiejetnosciach i mozliwosciach w zakresie kontaktow po-

litycznych.

Nie wszystkie typy sg jednakowo liczne, ale zadania typologii polegajg na
zebraniu w jeden kompleks pewnego zestawu cech charakterystycznych. Aby
nie wraca¢ do pytan iloSciowych powiemy, ze najbardziej powszechny jest
typ drugi. Jednak ztozona gospodarka okresu transformacji ujawnia istnienie
takze innych typow.

Typ pierwszy mozna uzna¢ za modelowy dla kazdej gospodarki kapitali-
stycznej, niezaleznie od miejsca i czasu, cho¢ warunki miejsca i czasu — doty-
czace kraju i1 okresu rozwoju gospodarczego — nie sg bez znaczenia. Rozpo-
znanie przez rzutka osobe konkretnych realiow zawsze utatwia zrobienie ka-
riery w gospodarce. Tak jest i w Polsce. Rozpoznanie moze polega¢ na do-
strzezeniu duzych szans ekspansji branzy spozywczej lub sektora finansowe-
go lub jeszcze innego dziatu gospodarki. Moze ono tez polega¢ na dostrzeze-
niu sektor6w wymagajacych rzutkiego i nowatorskiego menedzmentu lub na
pojawieniu si¢ nowych produktéw o szansach masowego uzytku.

Nazwiska tego typu ludzi znajdujg si¢ wsrod stu najbogatszych Polakow
list Wprost. Najbardziej spektakularne kariery ostatnich lat uosabiajg sobg ta-
kie osoby jak Michat Solowow, Leszek Czarnecki, Bogustaw Ciupiat, Prze-
mystaw Sztuczkowski, Marcin Duda, matzenstwo Florkow. Od wielu lat ten
typ kariery uosabialy takie osoby jak: Gudzowaty, Kulczyk, Krauze, chociaz
istnieja podejrzenia, iz do rzutkosci i talentu w przypadku tych oséb dochodzit
czynnik znajomosci z waznymi politykami. Wiele jest takich osob w $rodku
hierarchii stu najbogatszych Polakow listy Wprost. Sg to osoby, ktorych karie-
ry przypominaja kariere self-made-mana wczesnego okresu rozwoju kapitali-
zmu na Zachodzie Europy, w szczegdlnos$ci w Stanach Zjednoczonych. Go-
spodarka okresu transformacji, a wiec nowych narodzin kapitalizmu, sprzyjata
osobom rzutkim i przedsiebiorczym. Mozna powiedzie¢, ze te osoby stanowia
swoisty rezerwuar przedsigbiorczosci w nowej sytuacji gospodarczej, a moze
takze wzor do nasladowania przez mtodszych talentéw o wielkich aspiracjach.

Typ drugi to osoby o wysokim zawodowym profesjonalizmie, zazwyczaj
bardzo dobrze wyedukowane w latach 60. lub 70., ktére ujawnilty swe zdolno-
$ci juz na polskich uniwersytetach, wysylane na stypendia zagraniczne, lub
ktérym w inny sposob udato si¢ wyjecha¢ do krajow zachodnich, tam uzupet-
ni¢ wyksztatcenie i odby¢ staz zawodowy, a nawet pracowac¢ na $rednich
szczeblach zarzadzania i analiz w przedsigbiorstwach lub instytucjach finan-
sowych, takze w ekonomicznych organizacjach migdzynarodowych. Niekto-
rzy z nich weszli na $rednie szczeble zarzadzania jeszcze w gospodarce socja-
listycznej 1 wytyczyli drogi prywatyzacji firm, w ktorych pracowali. Krotko
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mowiac sa to osoby o duzej wiedzy ekspertalnej, praktycznym doswiadczeniu
w zarzadzaniu duzymi zespotami ludzi i duzymi zasobami finansowymi.
Umigjetnosci finansowe byly niebagatelne w ich karierze, gdyz caly system
ekonomiczny Polski byl przestawiany na zupelnie nowe zasady obliczania
kosztow, kredytowania, planowania zyskow. Do tego typu kariery zaliczyli-
$my osoby, ktore tworczo potrafity potaczy¢ umiejetnosci zarzadzania organi-
zacjami i1 planowania zyskow. Sg to menadzerowie-finansisci. Czgsto poda-
wang ilustracjg takiej osoby jest Wojciech Kostrzewa, Wanda Rapaczynska
lub Zdzistaw Chabowski.

Trzeci typ daje si¢ okresli¢ jako reprezentant wielonarodowej korporacji.
W gruncie rzeczy bardzo rézne czynniki powoduja, iz na stanowiska preze-
sow niektorych wielkich firm kontrolowanych przez zagraniczne instytucje
dostaja si¢ okreslone osoby z kregdw polskich specjalistow. Niektore z tych
0sOb pracowaly dla zagranicznych korporacji jeszcze w ramach ogolnie defi-
niowanej gospodarki socjalistycznej, zwlaszcza jej koncowej fazy. Najogol-
niej osoby takie sg charakteryzowane jako specjali$ci, ktorzy przystosowuja
wzajemnie zasady dziatania wielonarodowych korporacji z jednej strony,
a konkretno-historyczne warunki gospodarki polskiej z drugiej strony. Cza-
sem s3 to osoby importowane z zagranicy lecz niejednokrotnie sg to specjali-
$ci polscy. Ich zadaniem jest stuzenie migdzynarodowej korporacji poprzez
fakt, iz posiadaja dobra wiedze o lokalnych, czyli narodowych warunkach.
Zazwyczaj nie s3 bardzo wynalazczy, gdyz gléwnym ich zadaniem jest nad-
zorowanie i monitorowanie dziatania filii wielkiej migdzynarodowej korpora-
cji, czy to przemyslowej czy finansowej. Jednak niektorzy z nich podejmujg
ryzyko sugerowania miedzynarodowym szefom aby podjeli pewne nowe za-
dania w Polsce.

Czwarty typ jest stosunkowo rzadki. Do niego naleza osoby, ktorych funk-
cja pierwszoplanowa, dobrze spetniang jest utrzymywanie kontaktéw ze sfera
publiczng oraz migdzybiznesowg. Takie osoby znajduja si¢ w mieszanych
polsko-zagranicznych firmach, ktore headquarters majg zarejestrowane w Pol-
sce. Dodajmy, ze public relations man moze by¢ kto§ kto wrocit po dtugim
pobycie za granicg. Obycie towarzyskie jest potrzebna cecha. Takze kontakty
ze znanymi osobami publicznymi w Polsce.

Piaty typ jest bardzo szczegdlny i prawdopodobnie bedzie coraz rzadszy.
Do tego typu zaliczyliSmy osoby, ktorych pierwszoplanowg funkcja, efektyw-
nie spetniang i potrzebng w niektorych wielkich firmach, jest utrzymywanie
kontaktu z politykami — tak szczebla ogdlnonarodowego jak i regionalnego.
Ta potrzeba spowodowala, iz w tym typie odnalez¢é mozna bytych cztonkoéw
starego establishmentu gospodarki socjalistycznej, a nawet wyzszego szczebla



70 WLODZIMIERZ WESOLOWSKI

dzialaczy aparatu partyjnego. Gléwnym zadaniem tych ludzi jest albo lobbo-
wanie w parlamencie lub rzadzie, albo urabianie opinii korzystnej dla firmy
wsrod szeroko pojetych kregéw biznesu narodowego i migdzynarodowego. Sa
to czesto osoby do podtrzymywania kontaktoéw, uczgszczania na zebrania or-
ganizacji biznesowych, bywania na przyjeciach, a nawet czuwania nad obie-
giem plotek. Bywa, Ze sg to osoby nie tylko dobrze poinformowane, lecz tak-
ze sympatyczne.
Prace nad wstepnie zarysowana typologia beda kontynuowane.

UWAGI KONCOWE

Wrocmy jednak do poczatkow tego tekstu.

Przedstawione wyniki analiz zdaja si¢ potwierdza¢ hipoteze o zmiennosci
kregu ludzi najbogatszych w Polsce w okresie pietnastu lat, a rownocze$nie
pozwalaja sformutowac twierdzenie o umacniajgcej si¢ tendencji do stabiliza-
cji elity bogactwa. Zmiany w ostatnich dwu latach jednak méwig takze o tym,
ze mozliwe jest — w indywidualnych przypadkach — osiaganie najwyzszych
pozycji na listach najbogatszych przez takie osoby, ktére jeszcze niedawno
znajdowaly si¢ na pozycjach srednich. Mozliwe jest tez pojawienie si¢ na wy-
sokich pozycjach takich oséb, ktore w ogdle byly poza lista stu. (przyktad
P. Sztuczkowskiego). W tym sensie grono najbogatszych jest ,,otwarte”.
Przewidywania specjalistow studiujgcych dynamike rozwoju firm mowia, ze
szybkie awanse oraz upadki firm beda charakterystyczne dla najblizszych lat
(por. miesiecznik Forbes). Moze to by¢ cecha kapitalistycznej gospodarki
polskiej (a szerzej — wschodnioeuropejskiej) w okresie wstepnej konsolidacji.

Jedynie typologia przedstawiona na koncu artykutu mowi troch¢ o indywi-
dualnych $ciezkach karier w biznesie. Jest to rezultatem niedostatku materiatu
badawczego. Informacje na temat osob sg w biogramach Wprost skape. Byty
one poszerzane, na ile to bylo mozliwe, w trakcie prowadzonych analiz.
Ogolnie mozna powiedzie¢, ze skonfrontowanie informacji Wprost z innymi
danymi uzasadnia traktowanie danych Wprost jako powaznych.

Inng jest sprawg jakie kategorie 0sob bardzo zamoznych znajduja si¢ poza
listami publikowanymi we Wprost. Podalismy dost¢gpne od niedawna infor-
macje Newsweeka oraz informacje Gazety Wyborczej o najwyzej optacanych
kierownikach firm prywatnych. Sa nimi przede wszystkim prezesi duzych
bankow (te banki znajdujg pod kontrolg wielkich bankow zagranicznych). Nie
wiemy jak optacani sa prezesi polskich filii wielonarodowych korporacji
przemystowych 1 handlowych. Prawdopodobnie tak samo wysoko jak prezesi
bankow.

Nie wiemy nic o szarej strefie, bo ta jest zamknigta przed oczyma badacza.
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Analizowane dane wysylaja powazny sygnal ostrzegajacy przez uprosz-
czonym mysleniem. Polscy przedsigbiorcy nie sa przeksztatcong nomenklatu-
r3. Na pewno wsrdd przedsigbiorczych i najbogatszych Polakow znajdujg sie
ludzie, ktérzy dawnemu systemowi zawdzieczaja dobry start w biznesie
1 wczesne posiadanie zasobow potrzebnych dla rozwinigcia firmy. Zasoby na
poczatku transformacji byty niezmiernie wazne, a zaliczaty si¢ do nich rodzinne
kapitaty, wyksztalcenie, a takze znajomosci, kontakty zagraniczne, stanowisko
w socjalistycznym przedsigbiorstwie, promocja przez politykow.

Jednak nie znamy doktadnie proporcji istniejgcej miedzy liczbg rzeczywi-
stych self-made-menow, ktorzy nic nie zawdzigczali polityce, a liczbg spryt-
nych, wykorzystujacych dawne stanowiska czlonkéw komunistycznej no-
menklatury, ktorzy stali si¢ bogaczami albo nadal pozostaja wpltywowymi
osobami w kregach biznesu (cho¢ niekoniecznie najzamozniejszymi). Teore-
tycznie taka proporcje moznaby estymowac lecz jest to trudne.

Elita ekonomiczna jest zrdéznicowana wewnetrznie i to pod wieloma
wzgledami. Jest ona niejednolita m.in. takze ze wzgledu na czystos¢ moralna
i rozliczalno$¢ ze swej dziatalnosci. W tekscie tym zostalo pominigte zagad-
nienie korupcyjnych wiezé6w miedzy politykg a biznesem. Publikowane od
trzech lat materialy ukazuja, iz nieodpornymi na korupcje w duzej mierze by-
ly osoby, ktore szukaly wspar¢ i powigzan z SLD lub posiadaty je od dawna.
Temu zagadnieniu poswiecitem w duzym stopniu inny tekst (Wesotowski
2004).
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THE EVOLUTION OF THE POLISH BUSINESS ELITE IN 1989-2004
Summary

The conclusions are drawn from the author’s own analysis of a range of entrepreneur and
enterprise ratings which provide a useful if not profound insight into the characteristics of the
business clite in Poland. ‘“Wprost” weekly’s ratings of Poland’s richest people serve as the ma-
jor source of estimates. In addition, the lists of best paid Poles are analysed and checked against
the ranking of Poland’s largest enterprises.

The ‘Wprost’ weekly’s rankings published since 1990 show marked fluctuations among the
‘richest Poles’ i.e. new names are systematically removed from and added to the lists. At the
same time, the analysis shows a more stable composition of the ratings since 1997-1998. Still,
there are individuals who quickly move up the ladder into the top positions among the wealthiest.

The personal wealth elite is only a part of the economic elite. Thus, the author takes into
consideration the earnings of chief executives of 52 joint-stock companies and CEO annual in-
come in the largest public companies. The data indicate that a considerable proportion of the
richest people in Poland have themselves set up their enterprises and controlled holding com-
panies. Accordingly, these are entrepreneurial people in the true sense of the word.



