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O NATURZE SPOLECZENSTWA

Celem tego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
mozemy $wiadomie i planowo ksztalttowac¢ spoleczenstwo? Czy ludzie moga
wytyczy¢ bieg procesu historycznego zgodnie ze swymi ideatami i pragnie-
niami? Taka nadziej¢ miat August Comte. Wydawato mu sig, ze socjologia
bedzie krolowa nauk, dyscypling najbardziej konkretna, ztozong i praktyczna.
Jego ulubiony aforyzm z 1852 roku brzmi: ,,Wiedzie¢, zeby przewidywac,
aby moc”. Byt on jednak cztowiekiem niezrownowazonym i naiwnym. Chciat
by¢ Wielkim Kaptanem Natury Ludzkiej. Ale wczesniej podobne ambicje
miat Wolter, ktory w 1756 roku napisal: ,,Prawdziwy filozof mysli po to, by
zmienia¢”. W 1845 roku za§ Karol Marks jeszcze bardziej stanowczo stwier-
dzit: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat; idzie jednak o to,
aby go zmienié”',

Jakie wigc mamy szanse rozumowo tworzy¢ zycie spoteczne, budowac
ustroje, sterowac rozwojem i postepem? Na to niezwlocznie odpowiadam, ze
mozliwosci sg ograniczone i niewielkie. Przemawiajg za tym cztery argumen-
ty. Po pierwsze, uwarunkowane sa cele, ktore sobie stawiamy. Po drugie, na-
sza podmiotowos¢ jest problematyczna. Po trzecie, jednostki i grupy zmierza-
ja do roéznych, nierzadko przeciwstawnych celow. Po czwarte, nie sposob
trafnie przewidzie¢ rozwoj spoleczny. Jesli to prawda, nie spetnimy oczeki-
wan reformatordéw, a tym bardziej rewolucjonistow. Socjologia skazana jest
na permanentny kryzys. Nigdy chyba nie zasluzy na miano nauki. Zawsze be-
dzie dyscypling paranaukowa.

W dalszej czesci szkicu kolejno rozwijam wymienione argumenty na pod-
stawie dotychczasowych ustalen réznych nauk humanistycznych i wtasnych
przemyslen. Nie zapominam przy tym, ze Jan Szczepanski wzywal socjolo-
gow do powsciagliwosei 1 skromnosci. W 1983 roku mowil: ,,Zawsze sie dzi-

"W.Markov, A. Soboul, Wielka Rewolucja Francuska 1789, Wroctaw 1984, s. 51; K.
Marks,F. Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1961, s. 8.
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wilem socjologom, ktorzy w latach 80/81 dali si¢ ponies¢ histerii, zamiast
chtodno i spokojnie obserwowaé zdarzenia zjawiajace sie rzadko”. Nasze
uczucia i wartosci nie mogg przystaniac i wypaczac¢ faktow.

ZNIKOMY WYBOR CELOW

Wbrew pozorom nie mozemy dowolnie ustala¢ celow swoich dziatan. Cele
zalezg od wielu czynnikow. Pole ich wyboru jest bardzo mate. Jakie sg ogra-
niczenia? Ot6z kazde pokolenie zastaje pewien ksztalt rzeczywistosci przy-
rodniczej 1 spoteczno-kulturowej, z ktorego wynikajg okreslone zadania do
spetnienia. Zastany przez nas $wiat zawiera jakie§ wyzwania wymagajace
wiasciwych odpowiedzi. Wybor celow zalezy tez od dostgpnych srodkow
i kwalifikacji ludzkich. Cele abstrahujace od realiow nie moga by¢ urzeczy-
wistnione. Poza tym nalezy liczy¢ si¢ z aktualnymi potrzebami, interesami,
gustami 1 warto$ciami, wynikajacymi z tradycji, pozycji spolecznej, mody.
Karol Marks pisat: ,,Ludzie sami tworza swoja historig, ale nie tworza jej do-
wolnie, nie w wybranych przez siebie okoliczno$ciach, lecz takich, jakie juz
zastali, w okolicznosciach danych i przekazanych. Tradycja wszystkich zmar-
tych pokolen cigzy jak zmora na umystach zyjacych™.

Powyzsza argumentacja wydaje si¢ oczywista. Ale zdrowy rozsadek bywa
zawodny. Fernand Braudel miat inny poglad. Pod koniec zycia mowit: ,,Mo-
zecie nad tym dyskutowac, jesli chcecie, ale to nie rzady ani wladze tworza
histori¢. [...] Ludzie nie tworza swej historii. Marks myli si¢ twierdzac, ze lu-
dzie sa tworcami historii; wydaje si¢ natomiast pewne, ze to historia tworzy
ludzi, ktérzy jej ulegaja™. Ten wybitny historyk francuski przedstawit cieka-
wa teori¢ ,,dlugiego trwania”. Wedtug niej historii nie ksztaltuja ludzkie na-
mietnosci, interesy, idee, lecz ,,nieozywione sity”, ,.gltebsze rzeczywistosci”
geografii, demografii, ekonomii. Uznawal badania w réznych czasach histo-
rycznych — , krotkim” (wydarzen), ,,Srednim” (koniunktur) i ,,dtugim” (epok)
— lecz preferowat ,,czas dlugi” jako naturalne ramy rozumienia przesztosci, po-
niewaz takie ujegcie czyni histori¢ nauka. Jego zdaniem ,,dtugie trwanie” warto
tez uwzglednia¢ w badaniach nad wspotczesnoscia. Powinny to przyjac¢ wszyst-

2].Szc zepanski, Raz na setki lat (rozmawia T. Godek), ,,Chtopska Droga” 1983,
nr 74, s. 3. Oswald Spengler pisal: ,,W §wiecie historii nie istnieja ideaty, lecz tylko fakty. Nie
ma rozumu, prawosci, sprawiedliwosci, celu ostatecznego, lecz tylko fakty, i ci, ktdrzy o tym
nie wiedza, niech pisza o polityce, lecz niech nie probuja jej uprawiac”. (Cyt. za: T. Adorno,
Spengler dzis, [w:] Szkola frankfurcka, t. 2, cz. 2, Warszawa 1987, s. 357).

*K.Marks,F.En gels, Dziela, t. 8, Warszawa 1964, s. 125.

*F. Braudel, Ostatni wywiad uczonego, ,,Forum” 1986, nr 1, s. 23.
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kie nauki spoteczne. W mysli marksistowskiej modelami ,,dlugiego trwania”
sa formacje spoteczne: niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm, socjalizm’.

Socjologia narodzita si¢ w tonie historiozofii, lecz pdzniej coraz bardziej
odchodzita od historii. Przeszta droge wiodaca od pozytywistycznego ewolu-
cjonizmu poprzez dyfuzjonizm, funkcjonalizm i strukturalizm do interakcjo-
nizmu i etnometodologii. Przeciwko tej tendencji stusznie wystapili Wiady-
staw Kwasniewicz i Piotr Sztompka. Pierwszy przypominat, ze polska socjo-
logia ma niezlg tradycje podejscia historycznego (Ludwik Krzywicki, Stefan
Czarnowski, Jozef Chatasinski, Kazimierz Dobrowolski, Jerzy Wiatr, Stani-
staw Kozyr-Kowalski)°. Z biegiem lat socjologia schodzi chyba na manowce.
Nie potrafi tgczy¢ podejscia systemowo-strukturalnego z historyczno-gene-
tycznym. Miary statystyczne sg wazniejsze od historii i filozofii. Pewien so-
cjolog ironizowat: ,,Socjologia jest historia, ktora wyzbyta si¢ cigzkiej pracy;
historia jest socjologia, ktora wyzbyla si¢ rozumu”. A historyk Gerard Labuda
stusznie postulowal: ,,Historycy musza dzi§ socjologizowa¢ w réwnym stop-
niu, co socjologowie historyzowa¢™”’.

Marc Bloch uwazal, Zze najmniejszg jednostka miary w historii moze by¢
pokolenie, a dla dtuzszych okreséw cywilizacja. Pisat on: ,,Ludzie urodzeni
w tym samym $rodowisku spotecznym, w tym samym mniej wigcej czasie,
podlegaja z koniecznosci, szczegdlnie w okresie swego dojrzewania, analo-
gicznym wpltywom™®. Podobne zdanie do francuskiego historyka maja amery-
kanscy socjologowie Neil Howe i William Strauss. Podkreslaja oni, ze sposob
myslenia danego pokolenia nie zalezy od wieku, lecz od $srodowiska, w kto-
rym cztowiek dorastat w wieku 10—12 lat, i od norm wychowania w rodzinie,
ktére dziecko uznaje za normalne’. W socjologii pojecie to moze by¢ wazng
kategorig wyja$niania zmian spolecznych. Pokoleniem nazywam zbiorowos$¢
uksztaltowang w specyficznym okresie i przez to wywierajacg osobliwy
wplyw na bieg zycia spotecznego. W czasie naznaczonym waznymi wydarze-
niami powstaja specyficzne postawy, wartosci, aspiracje, jezyk, styl zycia.

SF. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1999, ss. 13, 49, 338.

*W. Kwagéniewicz, Przeciw lekcewazeniu historycznego punktu widzenia w badaniach
socjologicznych, ,,Studia Socjologiczne” 1982, nr 1-2, s. 5-30; P. Szt o m p k a, Socjologia ja-
ko nauka historyczna, ,,Studia Socjologiczne” 1986, nr 2, s. 5-30.

" G. Labuda, Nowa synteza dziejéw spolecznych kosciola polskiego w Sredniowieczu,
,,Przeglad Historyczny”, z. 2, t. LX, s. 380.

$ M. Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, Warszawa 1960, s. 211-212.
Zob. tezz B. Suchodolski, Edukacja narodu 1918-1968, Warszawa 1970, s. 12-22;
L. Has s, Pokolenia inteligencji polskiej, L.owicz 1997.

°J.Szamis, A. Anti p o W, Bezzgbna rewolucja, ,,Forum” 2005, nr 9, s. 28.
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W pierwszym wieku p.n.e. Cyceronowi wydawato si¢, ze historia jest
$wiadkiem czasow, $wiatlem prawdy, pamiecia i nauczycielka zycia, zwia-
stunka starozytnos$ci. Jan Szczepanski za$ wykazat, ze historia w matym stop-
niu byta mistrzynig zycia; jednostki i narody nie bardzo chciaty si¢ uczy¢ od
historykow'’. Ten zdumiewajacy fenomen Georg Hegel thimaczyt nastepuja-
co: ,,Kazda epoke cechuja okolicznosci tak swoiste, kazda jest stanem rzeczy
tak niepowtarzalnym, ze w niej tylko, z niej samej musza i moga powstawac
wszelkie rozstrzygniecia. W wirze $wiatowych wydarzen na nic si¢ nie zda
zasada ogo6lna, na nic pordwnywanie z podobnymi stosunkami w przesztosci:
albowiem sptowiale wspomnienie przesztosci jest bezsilne wobec bystrego
i swobodnego nurtu terazniejszosci”''. Moze wobec tego wigksza site przebi-
cia beda mieli historyzujacy socjologowie?

NIEWIELKI UDZIAL SWIADOMOSCI

O cziowieku wspodtczesnym przyjeto mowic, ze jest istota rozumna i zacho-
wuje si¢ rozumnie. W $wietle psychologii nie jest to jednak takie oczywiste'”.
Behawiorysci utrzymuja, ze $wiadomo$¢ minimalnie wptywa na zachowania,
a decydujaco zewnetrzne Srodowisko spoteczno-kulturowe. Ludzie reaguja na
bodzce. Unikaja kar i pragng by¢ nagradzani. Natomiast w momencie narodzin
stanowig ,,czyste tablice”, ktore zapisze proces socjalizacji i wychowania.

Maty udzial §wiadomosci potwierdzaja psychoanalitycy, ale nie moga
przyjac, ze nowo narodzony cztowiek jest ,.tabula rasa”. Ma on bowiem wro-
dzone pod$wiadome sity napgdowe zachowan. Carl Jung podkreslat, ze za-
sadnicza strukturg psychiki ludzkiej sa archetypy — ,,dominanty zbiorowej
nieswiadomosci” — niezalezne od naszej woli schematy gatunkowe. To nie in-
telekt decyduje o ksztalcie pogladow, lecz instancja pozaswiadoma'’. Podob-
nie strukturalisci glosza, ze za roznymi obyczajami ludow kryja si¢ jednolite
wzory. Mysleniem i dziataniem czlowieka rzadza bezosobowe sity, nieuswia-
domione struktury umystu. Analiza mitow wskazuje, ze nie my mys$limy mi-
tycznie, lecz mity mysla si¢ w nas'.

193, Szczepanski, Historia mistrzynig zycia? Warszawa 1990, s. 234.

"'"G. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 1, Warszawa 1958, s. 10—11.

27 Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 1977, s. 7-243.

3C. Jun g, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, Warszawa 1981, s. 184.

4 Bruno Schulz pisat: ,,Zawsze czulem, ze korzenie indywidualnego ducha, dostatecznie
daleko w glab $cigane, gubig si¢ w mitycznym jakim$ mateczniku. To jest dno ostateczne, poza
ktore niepodobna juz wyjs¢”. (B. S chulz, Opowiadania, wybor esejow i listow, Wroctaw
1989, s. 446).
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Najwiecej szans ludzkiej podmiotowosci daje koncepcja poznawcza. We-
dtug niej dziatamy zgodnie z posiadanym obrazem rzeczywistosci, w zalezno-
$ci od wiedzy, zasobu informacji i systemu warto$ci. Podejmujemy decyzje na
podstawie subiektywnych pogladéw. Po swojemu interpretujemy obiektywny
stan rzeczy i odpowiednio postepujemy. Nie ma wigc fatum charakteru. Ale
determinuje zachowania mentalny, a nie realny $wiat. W socjologii na zalez-
no$¢ $wiata spolecznego od swiadomosci jednostek zwracali uwage fenome-
nolog Alfred Schiitz i symboliczny interakcjonista Herbert Blumer. Ten drugi
twierdzil, ze kazda zmiana spoteczna jest zaposredniczana przez interpretacje
danej sytuacji"”. Karol Marks natomiast dowodzil, ze nie §wiadomosé okresla
zycie, lecz zycie determinuje $wiadomos$¢. Najstynniejsza jego teza socjolo-
giczna brzmi: ,,Nie §wiadomo$¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt
spoteczny okresla ich $wiadomo$é”'®. Z tego wynika praktyczny wniosek:
,»Nie wystarcza, aby mysl parta do urzeczywistnienia sie, trzeba, aby rzeczy-
wisto§¢ sama narzucata my$l”'7. W spoteczenstwach ludzkich teorie urzeczy-
wistniajg si¢ tylko o tyle, o ile stanowig urzeczywistnienie ich potrzeb.

Nie mam zamiaru rozstrzyga¢, ktora z tych opcji jest stuszna. Jedno jest
oczywiste, ze ludzie czesto postepuja irracjonalnie i nielogicznie. Jan Szcze-
panski uczyt: ,,Postepowania ludzi nie ttumacza prawa logiki, lecz psycholo-
gia spoleczna, gdyz w zyciu spotecznym, w oddzialywaniu na bliznich i reak-
cjach na ich zachowanie ludzie rzadko kieruja sie logika”'®. Irracjonalno$é
uwazal za gldowny warunek egzystencji cztowieka. Wielokrotnie przypominat
zdanie Johepha Conrada, ze glupota zasluguje na szacunek, poniewaz jest
istotnym motorem tego $wiata'’.

5 H. Blumer, Spoleczeristwo jako symboliczna interakcja, [w:] Kryzys i schizma. Anty-
scjentystyczne tendencje w socjologii wspotczesnej, Warszawa 1984, t. 1, s. 85.

K. Marks,F.En gels, Dziefa, t. 13, Warszawa 1966, s. 9; oraz Dziefa, t. 3, cyt. wyd.,
s. 27, 28. W roku 2001 Joseph Ratzinger (dzi$ papiez Benedykt XVI) mowil: ,, Karol Marks
sformutowat teze, wedtug ktorej systemy religijne i filozoficzne sa tylko ideologiczng nadbu-
dowa stosunkow ekonomicznych. Twierdzenie to niezupetnie odpowiada prawdzie. Nalezatoby
raczej dostrzega¢ obopolny wptyw: postawy duchowe wplywaja na przedsiewzigcia w ekono-
mii, a sytuacje ekonomiczne oddzialywaja na stan pogladow religijno-moralnych” (J. R at-
zinger, Refleksje nad Europg, ,,Gazeta Wyborcza” 1996, nr 94, s. 16). Zob. tez: E. Le-
wando wski, Dyskretny usmiech losu, Warszawa 1996, s. 155, 156.

7K. Marks,F.En gels, Dziela, t. 1, Warszawa 1960, s. 467.

8] Szczepanski, Rozwazania o Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, s. 11. W innym
miejscu (22 lata pozniej) pisat: ,,Wiemy, ze cztowiek nie jest istotg racjonalna, chociaz jest isto-
ta rozumna, tzn. wie, jak si¢ zachowywaé rozumnie, ale braknie mu sity motywacji, by tak
dziata¢”. (J. Szczepanski, Konczy sie wiek XX, ,,Regiony” 1993, nr 4, s. 3).

YJ.Szczepanski, Sprawy ludzkie, Warszawa 1988, s. 133, 136, 260, 264.
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BEZPODMIOTOWOSC PROCESU HISTORYCZNEGO

Jesli nawet przyjmiemy nierealistyczne zalozenie, ze ludzie zawsze poste-
puja Swiadomie i logicznie, to i tak dzialania jednostek i grup zmierzajg do
roznych celow, a historia spoteczenstw jest nieswiadoma wypadkows.
W splocie wielkiej liczby rozmaitych dazen zadna jednostka czy grupa nie
moze spowodowaé, aby proces dziejowy toczyt si¢ zgodnie z jej zyczeniami
i zamiarami. Trudno oczekiwaé, zeby wszyscy dziatali solidarnie, skoro moz-
liwosci zaspokojenia potrzeb sa ograniczone. Poza tym ludzie maja rézne gu-
sty, charaktery, potrzeby, interesy. Sprawg komplikuje tez fakt, ze kazda akcja
spoteczna — jak w trzeciej zasadzie dynamiki — rodzi przeciwng reakcje. Jan
Szczepanski mowit, ze ,,istnieje swoista dialektyka zdarzen, zarowno w wy-
miarze zycia indywidualnego, jak i catych narodow, ze uporczywe dazenie
w jakims$ kierunku zawsze doprowadza do wywotania dazen przeciwnych’.
Totez nieraz bardzo szlachetne dazenia przynosza katastrofalne skutki lub
odwrotnie. W znanej tragedii Mefistofeles wyjasnia, ze jest czescia tej sily,
ktora ,,wcigz pragnie zta, a dobro stwarza™'.

Gdyby nasza historia faktycznie byta utkana tylko z podmiotowych dzia-
fan, to i tak caly proces bylby bezpodmiotowy. Nici bylyby planowe, lecz
splot bezplanowy. Norbert Elias stusznie wskazuje, ze historia nie wynika ze
swiadomego dziatania jednostek, ani z ponadjednostkowego ducha, ani z na-
tury, lecz jest swoista rzeczywistoscia ztozong z tych trzech wymiarow. Pisze
on: ,,Cele, plany i dziatania poszczegdlnych ludzi splatajg si¢ nieustannie z ce-
lami, planami i dzialaniami innych. Wszakze samo to splatanie si¢ dziatan
i planéw wielu ludzi, ciagnace si¢ nieprzerwanie z pokolenia na pokolenie,
nie jest niczym z gory zaplanowanym”>. Planowanie jest mozliwe tylko
w niewielkiej skali. Im mniejszych zbiorowosci dotyczy, im krotszy okres
obejmuje, tym bywa skuteczniejsze.

Proces historyczny zalezy od wielu czynnikow. Mozna wyr6zni¢ determi-
nanty obiektywne i subiektywne oraz idealne i materialne. Nielatwo jednak
ustali¢, ktore sg najwazniejsze. W tej kwestii mamy roézne koncepcje. W uje-
ciu obiektywno-idealistycznym podmiotem jest Bog lub immanentny historii
rozum absolutny. Georg Hegel sadzil, Zze nasze egoistyczne dzialania sg jedy-
nie ,,watkiem” dziejow, a ,,osnowg” jest niezalezny od ludzi duch, ktory stop-

2 J.Szczepanski, Swiat ludzkich wartosci (rozmawiaja J. Konieczna, A. Wielunski),
,Prawo i Zycie” 1984, nr 44, s. 3.

21 . Goethe, Faust, Wroctaw 1978, s. 44, Na uwage zastuguje tez paradoks: ,,Im bardziej
planowo ludzie dziataja, tym skuteczniej uderza w nich przypadek”. (F. Diirrenmatt, Teatr
(Wybor), Warszawa 1972, s. 438).

2 N. Elias, Przemiany obyczajéw w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980, s. 515.
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niowo uswiadamia sobie i urzeczywistnia wolno$¢. Nad §wiatem panuje bez-
osobowy rozum, system dialektycznych praw. W perspektywie subiektywno-
idealistycznej wazne sg postawy ludnosci, aktywnos¢ elit, przywdodztwo wiel-
kich jednostek. August Comte za gtdéwny czynnik postepu uwazal rozwdj po-
znania i moralnos$ci. To ludzkie idee rzadzg Swiatem. Z kolei materialisci eks-
ponuja uwarunkowania geograficzne, demograficzne, technologiczne, eko-
nomiczne. Pluralisci za$ uwzgledniajg wiele r6znorodnych czynnikow, z kto-
rych przejsciowo moze gorowac jeden z nich. Natomiast marksisci przyznaja,
ze istnieje duzo przyczyn i okresowo dominujg rozne, ale w ostatniej instancji
decyduje sposob reprodukcji zycia spolecznego, od ktérego zaleza panstwo
i prawo oraz formy $wiadomosci spotecznej: filozofia, nauka, religia, ideolo-
gia, moralno$¢, sztuka. Baza obejmuje rodziny, gospodarstwa domowe, insty-
tucje ekonomiczne, o§wiatowe, medyczne. To system potrzeb i interesow ma-
terialnych.

Na ogromne znaczenie rodziny w zyciu ekonomicznym zwrdcit tez uwage
Jan Szczepanski. W podreczniku socjologicznym podkresla, ze ,,rodzina jest
jednostka gospodarczg, jej gospodarstwo domowe jest elementem rynku, de-
cyzje ekonomiczne miliondw rodzin sktadaja si¢ na bieg zycia gospodarczego
w réwnie waznym stopniu jak decyzje makroekonomiczne instytucji planuja-
cych i jest rzecza oczywista, ze migdzy decyzjami ekonomicznymi rodziny
a decyzjami ekonomicznymi w skali makro nie moze powsta¢ zbyt duzy roz-
ziew””. Jesli nawet rodziny zupelnie przestana zajmowaé sie produkcja, z ra-
cji samej funkcji konsumpceyjnej pozostang w kregu zjawisk gospodarczych.

Na uwagg zastuguje fakt, ze Hegel, cho¢ nazywal swdj system idealizmem
absolutnym, nie miat watpliwosci, ze w procesie historycznym — obok ducha
obiektywnego — liczg si¢ tylko partykularne potrzeby i interesy, a ideaty od-
grywajg nieznaczng role. Jego zdaniem, w wyniku dziatalnosci ludzi powstaje
jeszcze co$ innego niz to, czego pragneli; co innego niz to, o czym wiedza.
Maja na uwadze swoje wlasne sprawy, ale niechcacy, mimowolnie urzeczy-
wistniajg jeszcze co$ wigcej, co Wewne;trzme tkwi w ich dzialaniu, lecz byto
poza ich $wiadomoscig i zamiarami**. W tym manifestuje sic wola ducha
$wiata, to, co niektorzy uwazaja za przeznaczenie lub opatrznosc.

BJ.Szcz epanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 304; oraz Pol-
ska wobec wyzwan przysztosci, Warszawa 1989, s. 25-26.

*G.Hegel, Wyklady..., t. 1, ss. 31, 34, 36, 42. Czym wobec tego rozni sie marksizm od
heglizmu? Karol Marks thumaczyt: ,,Moja metoda dialektyczna jest w zatozeniu nie tylko rézna
od heglowskiej, lecz jest jej wprost przeciwstawna. Wedtug Hegla proces myslenia, ktory on
nawet przeksztalca w samodzielny podmiot pod nazwa idei, jest demiurgiem rzeczywistosci,
stanowiacej tylko jego zewngtrzny przejaw. Wedlug mnie za$, przeciwnie, zjawisko idealne
jest niczym innym, jak zjawiskiem materialnym przeniesionym do glowy ludzkiej i w niej prze-
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NIEPRZEWIDYWALNOSC ROZWOJU SPOLECZNEGO

Jesli w znacznym stopniu ludzie nie wiedza, co czynig, poniewaz historia
ma wilasny rozum, to trudno przewidywac ostateczne skutki ludzkich dziatan.
Pawel z Tarsu nauczat, ze niezbadane sg wyroki boskie i nie do wys$ledzenia
boskie drogi (Rz 11, 33). Ale warto rozpoznawac ,,znaki czasu” (Mt 16, 1-4).
I ludzie czgsto podejmuja takie proby. Claude Lévi-Strauss podkreslat jednak,
ze ,,historia jest absolutnie nieprzewidywalna”. A byly przewodniczacy Klubu
Rzymskiego, wtoski przemystowiec Aurelio Peccei mowit: ,,Przyszio$ci nie
da sie przewidzie¢. By¢ moze Bog wie, co nas czeka™.

Mozna wymieni¢ co najmniej pi¢¢ elementarnych przyczyn, ktore zasadni-
czo uniemozliwiaja naukowe przewidywanie biegu dziejow. Po pierwsze — fu-
turologia nie jest nauka, bo nie ma przedmiotu badania. Jan Szczepanski pro-
sto thumaczyt, ze historyk i futurolog zajmuja si¢ Swiatem nieistniejagcym, po-
legaja na swojej wyobrazni. Swiat pierwszego juz by, a drugiego jeszcze nie
bylo. Jednakze w przysztosci ludzie lokuja swoje nadzieje i oczekiwania, dla-
tego na futurologéow patrza z wigkszym poblazaniem, a historykéw oceniaja
znacznie surowiej’’. Po drugie — nie jesteémy w stanie wyliczy¢ wypadkowe;
jednostkowych i grupowych wektorow dziatan. Wybitny historyk, metodolog
i teoretyk historii Jerzy Topolski wyjasnial, Ze nieprzeliczona liczba zmien-
nych sprawia, iz nie mozna odpowiedzialnie ukazywaé przysztosci jako jednej
linii rozwojowej. Na podstawie dotychczasowych tendencji i postaw ludnosci
mozemy najwyzej przedstawia¢ alternatywne warianty przysztych wydarzen.
Niewatpliwa jest tylko zmienno$é form spotecznych®’. Po trzecie — nie mamy
pelnej wiedzy o przesziosci i terazniejszosci, dlatego przestanki ekstrapolacji
sg niewystarczajace, a rady ekspertow czesto si¢ wykluczaja. W dodatku hi-
storycy nieraz radykalnie zmieniajg swoje opisy bezpowrotnie minionych wy-
darzen. Paul Ricoeur zwrocit uwage na banalny, lecz nie zawsze uswiadamia-
ny fakt. Mowit on: ,,Celem historykéw jest historyczna prawda, ale rozumieja,
ze ten cel jest nieosiggalny. W historii rewizjonizm jest czym$ naturalnym.
Rewizja jest permanentna. Histori¢ wciaz trzeba poprawiaé¢”™®. Po czwarte —

tworzonym”. (K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968, s. 19). Z socjologiczne-
go punktu widzenia jednak obaj eksponowali partykularne potrzeby i interesy, a nie cele ogolne
(pragnienie dobra, wzniosta mito$¢ ojczyzny) czy dziatania bardzo ideowych jednostek. I po-
dobny realizm wykazywat Jan Szczepanski.

B C.Lévi-Strauss, Smutek Zachodu, »~Prezentacje” 1982, nr 3, s. 17; A. Peccei, Wypo-
wiedz tygodnia, ,,Polityka” 1983, nr 38, s. 11.

®J.Szcze p ans ki, Historia mistrzynig..., ss. 92, 205, 206.

Y1 To p o I s ki, Falowanie historii, ,,Polityka” 1984, nr 51, s. 6.

B P.Ricoeur, Wiekszo$¢ byla gapiami (rozmawia J. Zakowski), ,,Gazeta Wyborcza” 2001,
nr 145, s. 14. Zob. tez: A. France, Zbrodnia Sylwestra Bonnard, Warszawa 1982, s. 256;
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rozwoj spoteczny nie odbywa sie¢ w sposob ciagly, lecz skokowo, droga zmian
jakosciowych. Wiladystaw Bienkowski stusznie pisat: ,,Rozwoj, ktory daje si¢
przewidzie¢ i zaplanowac, nie jest rozwojem sensu stricto — moze by¢ jedynie
ilo§ciowym wzrostem. O rozwoju w nowoczesnym znaczeniu §wiadczy to,
co w toku procesu wzrostu pojawia si¢ nowego, nie dajacego si¢ przewidziec,
a tym bardziej uregulowa¢ normami planu (dotyczy to wszelkich form postg-
pu organizacyjnego i technicznego — od zwyczajnej racjonalizacji do zasto-
sowania rewolucyjnych wynalazkow)”*’. I wreszcie — prognozy spoteczne —
w przeciwienstwie do przyrodniczych — po ogloszeniu wplywaja na zachowa-
nia ludzi. Bywaja prognozy samospehniajgce si¢ i samounicestwiajace, lecz
nietatwo odgadna¢, ktore si¢ sprawdza.

Przyszla historia zawsze chyba bedzie dla nas nieprzewidywalna. Mozemy
jedynie odgadnac niektore wynalazki, ale nie calosciowa strukturg instytucjo-
nalna. Nie wiedzac, co nas czeka za horyzontem danej epoki, nie mozna pra-
widlowo sterowa¢ rozwojem spotecznym. Na podstawie osobistych doswiad-
czen Jan Szczepanski méwit: ,,Zylem dostatecznie dtugo i zbyt wiele widzia-
tem, by zywi¢ ztudzenia co do moznosci planowania zycia zbiorowego oraz
kierowania jego przebiegiem. Wiem takze, jakie sa granice innowacji, te
wszystkie pig¢¢ ustrojow, w ktorych zytem, miaty swoje bardzo podobne poli-
cje, prawie takie same urzgdy skarbowe, te same metody §ciggania podatkow,
prawie identyczne metody funkcjonowania administracji”*’.

Jesli to wszystko, co dotad tu napisatem, jest prawda, Swiadome ksztatto-
wanie zycia spotecznego jest prawie niemozliwe. Historia nieuchronnie pod-
lega alienacji. Niby ludzie ja tworza, ale ich wytwory ulegaja wyobcowaniu,
zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem i panowa¢ nad nimi. Hegel glosil, ze najogol-
niejsza mysla, kategoria, ktora przede wszystkim si¢ narzuca przy studiowa-
niu historii powszechnej, jest ,,zmiana w og6le”. Z nig wigze si¢ druga mysl,

oraz tegoz Wyspa pingwinow, Warszawa 1956, s. 6-7. Italo Svevo zauwazyl, ze obraz prze-
szto$ci zalezy od aktualnej sytuacji. W 1923 roku stwierdzit: ,,Przeszto$¢ jest ciagle nowa. Cig-
gle si¢ zmienia, w miar¢ jak postgpuje zycie. Jej czesci, ktdre pozornie popadaja w zapomnie-
nie, zmow si¢ wylaniaja, inne, mniej wazne, zanikaja. Terazniejszos¢ dyryguje przesztoscia jak
cztonkami orkiestry. Ona okresla te, a nie inne tony. Do terazniejszo$ci dociera cze¢§¢ pamigei
przeznaczona dla tego, kto ja rozjasni lub przyciemni”. (Cyt. za: A. Wolff-Poweska,
Pamieé wojny, wojna pamieci, ,,Gazeta Wyborcza” 2005, nr 105, s. 20).

¥ W.Bienkowski, Motory i hamulce socjalizmu, Paryz 1969, s. 64.

0 J.Szczepanski, Raz na setki lat (rozmawia T. Godek), ,,Chtopska Droga” 1983, nr
74, s. 3. W tej sytuacji mozna przyjac ironiczng rad¢ Leopolda Staffa: ,,Niech ci¢ nie niepokoja/
Cierpienia twe i btedy./ Wszedy sa drogi proste,/ Lecz i manowce wszedy. // O to chodzi jedy-
nie,/ By naprzéd wciagz i$¢ $miato,/ Bo zawsze si¢ dochodzi/ Gdzie indziej, niz si¢ chciato.//
Zostanie kamien z napisem:/ Tu lezy taki a taki./ Kazdy z nas jest Odysem,/ Co wraca do swej
Itaki”. (L. S ta ff, Odys, [w:] Wiersze wybrane, Warszawa 1973, s. 362).
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ze ,,wszelka zmiana przynoszaca zaglade jest rownoczesnie poczatkiem no-
wego zycia™'. W powiesci Anatola France’a Poglgdy ksiedza Hieronima Co-
ignarda znajdujemy opowies¢ o krolu perskim, ktory chciat pozna¢ lapidarng
wersje historii. Po wielu latach pracy i kolejnych skrotach sekretarz zakomu-
nikowal umierajagcemu juz wladcy: ,,Panie! Streszcze ci dzieje ludzkosci w
trzech stowach: rodzili sie, cierpieli i umierali”*. To wiedzialy juz starozytne
ludy orientalne, ze ,,nie ma nic nowego pod stoncem” (Koh 1, 9), ze przemija
»posta¢ tego swiata” (1 Kor 7, 31), wszystko kreci sie w kotko. Natomiast
$wiat zachodni przezwycigzylt cykliczne fatum. Powstaly wizje rozwoju line-
arnego 1 spiralnego. Potem wrdcity koncepcje cykliczne — Jan Szczepanski
preferowat teori¢ Arnolda Toynbeego! Podejmowano proby zrozumienia hi-
storii. Ksztattowata si¢ mysl socjologiczna.

Nie mamy pewnosci, kto byt praojcem socjologii? Moze historyk Tukidy-
des, ktory uczyl, ze histori¢ tworza ludzie, natura ich jest niezmienna, pragna
wladzy, bogactwa i stawy, dlatego historia si¢ powtarza, a w stosunkach spo-
tecznych zwyciezaja silniejsi. Moze filozof Lukrecjusz, ktory dowodzit, ze
u podstaw rozwoju cywilizacyjnego lezg potrzeby (matka wynalazkéw), ro-
zum, praca i przekazywanie do§wiadczen kolejnym pokoleniom. Moze teolog
Joachim z Fiore, ktory glosit, ze w danej formie historycznej sg zalazki na-
stepnej, nowa epoka powstaje w walce ze starg, kazda posiada specyficzng
ideologie i swoisty typ osobowosci, a zmiany maja charakter postepowy. Mo-
ze historiozof Giambattista Vico, ktory napisat Nauke nowq, poniewaz za-
uwazyl, ze spoteczenstwo jest catoscig ztozong z komplementarnych czeséci
(obyczajow, charakteru, jezyka, prawa, ustroju); i sadzit, ze historia jest ko-
lektywnym dzietem ludzi, lecz rzadza nia obiektywne prawa, a skutki niekto-
rych dziatan odbiegajg od zamiarow.

W 1837 roku August Comte wprowadzit termin ,,socjologia”. Innymi sto-
wy miala to by¢ ,,fizyka spoteczna”, ,.filozofia spoteczna” lub ,.filozofia poli-
tyczna”, czyli nauka o prawach struktury, funkcjonowania i rozwoju spote-
czenstwa. Jan Szczepanski mogt juz korzysta¢ z dorobku pigciu pokolen so-
cjologow i1 wielu szkdt socjologicznych. Niezle znat filozofig, historig, psy-
chologie, literature pickna; bacznie obserwowat zycie polityczne; miat okre-
slone zdanie o naturze ludzkiej. Na podstawie historii uwazat, ze podstawowe
dazenia ludzi — do awansu, dobrobytu, uznania, wtadzy, dominacji itp. — sg

'G.Hegel, Wyklady...,t. 1,s. 109.

32 A. France, Poglgdy ksiedza Hieronima Coignarda, Krakow 1975, s. 335. Tak samo
bohater opowiadania Alberta Moravii mowi: ,,To straszne by¢ cztowiekiem: rodzi¢ sig, rosnaé,
cierpie¢, umiera¢”. (A. Moravia, Wszystko, co rosnie, [W:] Rzecz jest rzeczq, Warszawa
1969, s. 301).
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trwate. Z tego wyprowadzal wniosek, ze chcac stworzy¢ lepszy ustrdj, silne
panstwo, sprawng gospodarke i wysoka kulture, nie trzeba przerabia¢ ludzi na
aniotow, wystarczy wykorzysta¢ ich podstawowe dazenia®.

Niektorzy pragnag dzi$ rewolucji moralnej w naszym kraju. Nie pierwsze to
i chyba nie ostatnie wezwanie do sanacji. W 1986 roku Jan Szczepanski pisat:
»Rozpoczeta zostata w Polsce silna kampania na rzecz odrodzenia moralnego,
wyeliminowania z zycia publicznego, a przede wszystkim z gospodarki tzw.
patologii spotecznej, tzn. zjawisk odchylonych od norm moralnych, obycza-
jowych i prawnych. Zywi sie nadzieje, Ze odrodzenie moralne przyczyni sie
do podniesienia intensywnosci i rzetelno$ci pracy, do rzetelnego wypetiania
obowiazkéw stuzbowych we wszystkich dziedzinach zycia spoteczenstwa, ze
przyniesie w skutkach zycie tatwiejsze, przyjemniejsze i wickszy dobrobyt™**.
Szczepanski twierdzit wtedy, odwotujac si¢ do historii innych krajow, ze
sprawa jest ztozona. W kazdym razie nalezy i§¢ dwoma torami: ,,Po pierwsze,
powotane do tego instytucje powinny tworzy¢ warunki powodujace, ze prze-
strzeganie norm moralnych stanie si¢ zachowaniem sensownym i sprzyjaja-
cym realizacji celow zyciowych czlonkow tego spoleczenstwa. Po drugie,
cztonkowie tego spoleczenstwa powinni nie nawraca¢ innych przez wygta-
szanie im kazan umoralniajgcych, lecz rozpocza¢ prace nad umoralnieniem
wlasnego postgpowania. Jest to jedyna skuteczna droga do tworzenia spote-
czenstwa moralnego. Jest ona niestychanie trudna, o wiele bowiem tatwiej jest
usuwac zdzblo z oka brata swego niz belke z wlasnego. Przeciez to nie ja, ale
inni sg niemoralni, wiec tych innych trzeba przede wszystkim przekonaé, jacy
oni s3 zli, co powinni zmieni¢ w swoim postepowaniu, tak by spoteczenstwu
byto z nimi dobrze. Otdz zastandéwmy si¢ — od tysiecy lat kaptani i moralisci
nauczali innych, jak maja rozpoznawaé swoje wady i jak je zmienia¢ na lep-
sze. Z niewielkim skutkiem jak tatwo stwierdzi¢ spojrzawszy naokoto. Wigc
sprobujmy inaczej. Zacznijmy od siebie. Przeciez normy moralne, religijne sa
nam dobrze znane. Wiemy, co powinnismy czyni¢. Gdy kto§ w jakiej$ sytu-
acji mowi: «Nie wiem, co czyni¢» — znaczy, ze nie chce zrobic tego, co zrobic¢
powinien™’. Pietnascie lat wczesniej uczony pocieszal swych czytelnikow
stowami ksigdza Hieronima Coignarda: ,,Rozenku, synu moj, nie martw sie,
albowiem mimo wszelkich wysitkow krolow, ministréw i filozofow $§wiat
jednak idzie naprzod” .

3 J.Szczepanski, Refleksje nad oswiatg, Warszawa 1973, s. 131.
#J.Szczepanski, Etyka w zyciu codziennym, ,Polityka” 1986, nr 13, s. 1.
35 Tamze, s. 5.

%) Szcze p anski, Rozwazania..., s. 37-38.



48 EDMUND LEWANDOWSKI

ZRODLA ROZWOJU SPOLECZNEGO

Nasuwa si¢ tu pytanie, co najogolniej jest przyczyng zmian, rozwoju i po-
stepu? Juz starozytni Chinczycy i Grecy sadzili, ze u podstaw kazdej zmiany
jest sprzecznos$¢ oraz walka przeciwstawnych stron i tendencji. Mozemy wiec
przyjac, ze zrodtem wszelkiego ruchu sa sprzeczno$ci, a sila napedowa roz-
woju walka. W zyciu spotecznym sprzecznosci ujawniajg si¢ w postaci po-
trzeb, interesow 1 walk. Jakie$ potrzeby pobudzaja ludzi do dziatania i zmiany
zastanego $rodowiska (przyrodniczego i kulturowego). To potrzeba — jak
uczyli Lukrecjusz i Thomas Hobbes — jest matka wynalazkow. Z kolei prze-
ksztatcone srodowisko stawia nowe wyzwania i rodzi inne potrzeby, a z dru-
giej strony oddzialywuje zwrotnie na osobowos¢ i ja zmienia. Nowa osobo-
wosc¢ jest zrodtem dodatkowych potrzeb subiektywnych. W ten sposob jedne
potrzeby rodza drugie i $wiat musi si¢ zmienia¢. Nie potwierdza tego prawa
niezmienny od wielu milionéw lat §wiat owadoéw, poniewaz ich spoleczen-
stwa sa doskonale, zastygly w danym ksztalcie i si¢ nie rozwijaja.

W podreczniku socjologii Jan Szczepanski podkresla, ze w kazdej zbioro-
wosci spolecznej stale wystepuja cztery podstawowe procesy: przystosowanie
i wspolpraca oraz wspolzawodnictwo i konflikt’’. Nietrudno zauwazyé, ze
istota dwu pierwszych jest zgoda, a drugich walka. Mozna zatem przyjac, ze
sitami napedowymi zmian i rozwoju spotecznego sa wspotzawodnictwo
i konflikt. Ten ostatni przybiera nieraz posta¢ konfliktu zbrojnego. Wtedy
konflikt staje si¢ wojna. Georg Hegel, Fiodor Dostojewski, Nikotaj Bierdia-
jew i inni dowodzili, Ze wojna ma wyzszy sens’". Piotr Kropotkin za$ przeko-
nywal, ze wspotdziatanie i pomoc wzajemna maja ogromne znaczenie ewolu-
cyjne®, ale jego praca zostata zignorowana. Najprawdopodobniej wszyscy
mieli racje. W immoralnej logice $wiata uderza harmonia i symetria.

W socjologii potrzebne jest pewne minimum filozoficzne. Nalezy przyjac,
ze $wiat jest caloscia, w ktorej wszystkie zjawiska sa powigzane, a spoteczen-
stwo stanowi jeden z naturalnych systeméow tej catosci. Po drugie — w znacz-
nym stopniu system spoleczny nie zalezy od ludzi, poniewaz sktada si¢ nie ty-
le z jednostek, co z rol petnionych przez jednostki. Po trzecie — spoteczenstwo
wspottworzg trzy subsystemy — ekonomiczny (sposob reprodukcji), politycz-
ny (ustrdj panstwowy) i kulturowy (§wiadomo$¢ spoteczna) — ktorymi rzadza
roézne prawa i wartosci. Po czwarte — prawo, moralnos¢, nauka, religia i sztuka

3J.Szczepanski, Elementarne pojecia..., s. 478-489.

¥ E Lewandowski, Czy wojna ma sens? ,Biuletyn Centrum Badan nad Pokojem
Uniwersytetu Lodzkiego” 1997, z. 2, s. 9-17.

PP Kro p otk in, Pomoc wzajemna, Warszawa 1919. Zob. tez: E. Arons on, Czlowiek
— istota spoleczna, Warszawa 1978, s. 208-209.
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nie sg niepodlegltymi krainami ducha, lecz mniej lub bardziej zaleza od bytu
spolecznego. Po piate — zjawiska spoleczne majg okre§long tozsamos¢ tylko
w danej catosci, ktorej sg czeScig, oraz w swoim ciggu zmian i rozwoju.
I wreszcie — warto przyjaé, ze kryterium rozwoju przyrody i spoteczenstwa
jest wzrost ztozonosci (komplikacja form), a postepu zwigkszanie swobody
zycia (wzrost wolnosci).

Nie mozna dzi§ przeciwstawia¢ kultury przyrodzie i swiadomosci organi-
zmowi. Swiadomo$é i kultura wyrastaja z biologii, zwigzane sa z przyroda,
funkcjonujg niezaleznie od naszej woli. To znaczy, ze ludzie czgsto nie wie-
dza, co czynig, nie uswiadamiaja sobie catej struktury i kierunku swoich dzia-
fan. W przedmowie do pierwszego wydania Kapitatu Karol Marks pisat: ,,Mgj
punkt widzenia ujmuje rozwoj ekonomicznej formacji spoleczenstwa jako
proces przyrodniczo-historyczny; dlatego tez w mniejszym stopniu niz jaki-
kolwiek inny punkt widzenia moze on obarcza¢ jednostke odpowiedzialnoscia
za stosunki, ktérych sama, spotecznie biorac, pozostaje wytworem, chocby je
subiektywnie przerastata™®. Z kolei w postowiu do drugiego wydania z apro-
batg cytowal wyklad jego metody naukowej przedstawiony w Wiestniku
Ewropy. Rosyjski ekonomista Illarion Kaufman pisat: ,,Marks rozpatruje ruch
spoteczny jako proces przyrodniczo-historyczny, ktérym rzadza prawa nie
tylko niezalezne od woli, $wiadomosci i zamiarow czlowieka, lecz raczej,
odwrotnie, okreslajace jego wole, §wiadomos$é i zamiary”*'. Wielkie wyda-
rzenia historyczne maja charakter bezpodmiotowy. W zasadzie nikt ich nie
pragnat w danym ksztatcie. Nawet wielcy ludzie albo chcieli czego$ innego,
albo nie spodziewali si¢ dalszych nastgpstw tego, co osiggnigto.

Jesli ta koncepcja jest stuszna, a wiele na to wskazuje — tym bardziej, ze
niektérzy kwestionuja istnienie wolnej woli** — nie mialy sensu proby budo-
wania socjalizmu. W systemie marksistowskim jest jednak sprzecznos¢. Bez-
podmiotowej wizji historii towarzyszy naiwna donkiszoteria. Wybitny pisarz
i eseista Stanistaw Vincenz zauwazyl: ,,Moze by¢ wazng wskazowka, ze my-
sliciel, ktorego moglibySmy o to nie podejrzewaé, byt zarazem goracym wiel-

K Marks,F.En gels, Dziela, t. 23...,s. 8.

4 Tamze, s. 17; oraz Drziela, t. 39, Warszawa 1979, s. 486. Etienne Balibar twierdzit, ze
przemiana historii w nauke dokonuje si¢ u Marksa na gruncie dwoch zasad: diachronicznej (pe-
riodyzacji) i synchronicznej (powiazania bazy, nadbudowy i $wiadomosci spotecznej). Zob.
L.Althusser,E.Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, Warszawa 1975, s. 295.

2 E. Bendyk, Dlaczego jestesmy dobrzy albo Zli? ,Polityka” 2004, nr 50 — Niezbednik
Inteligenta, s. 34; S. Blackmore, Prawdy na wiare, ,,Forum” 2005, nr 5, s. 52; G. Roth,
Czy wolna wola to lipa? (rozmawiaja G. Roth, E. Schockenhoff), ,,Forum” 2005, nr 10,
s. 54-57.
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bicielem Don Kichota. Byt to Karol Marks™*. A przy innej okazji stwierdzit:
,Nikt moze tak nie cenit «Don Kichota» jak Karol Marks. Mozna by sadzic,
ze widzial w nim ostrzezenie dla socjalisty, ktory podejmie trudne dzieto
zwolnienia ludzko$ci od kapitalizmu. Don Kichot bowiem to wieczne ostrze-
zenie o niekongruencji miedzy naszymi wyobrazeniami o rzeczowi-stosci, za-
barwionymi pragnieniem, a sama rzeczywistoscia”*. Jednak rewo-lucjonisci
sa zwykle niecierpliwi, maja sktonno$¢ do skracania perspektywy historycz-
nej. Poza tym wierza w cudowng moc dekretow. Jan Szczepanski za$ wzywat
do realizmu. Politycy go stuchali, przyznawali mu racje, i dziatali po swoje-
mu...

Edmund Lewandowski
University of L6dz

ON THE NATURE OF SOCIETY
Summary

Society is a natural system comprised not so much of people, as of interrelated and fairly
lasting roles. History suffers alienation. History-making is beyond human power. The goals of
actions are conditional, the selthood is debatable, the global process is non-subjective, and so-
cial development is unpredictable. In a way, people don’t know what they are doing.

We are not demiurges of society but we can get to know it. A diachronic perspective
(periodization) shall be combined with a synchronic approach (links between economy, politics
and culture). Sociology was born of historiosophy, to subsequently depart from history and phi-
losophy alike. A historical-and-genetic approach was supplanted by a systemic-and-structural one.

Jan Szczepanski used to draw heavily on history. He would keep track of the course of
events in an unbiased way. He was shrewd in his assessments. He would offer sound advice
and encourage realistic thinking. Jan Szczepanski’s arguments appealed to both politicians and
officials who would agree with him and would be doing it their own way. And he would pa-
tiently put up with what was beyond his control.

$S.Vincenz Po stronie dialogu, Warszawa 1983, t. 2, s. 74.

* Tamze, t. 1, 5. 71. Pod koniec zycia Jan Szczepanski doszedt do wniosku, ze chyba wszy-
scy reformatorzy i rewolucjonisci mylili si¢ sadzac, ze mozna urzeczywistni¢ ideat spoteczno-
moralny i zminimalizowa¢ zlo. Religie i ideologie sa zazwyczaj pociecha ludzi naiwnych.
(Zob. E. Lewandowski, Odkrywanie tajemnic bytu, Warszawa 2002, s. 167-176). W jed-
nym z wywiadow polecal nastepujaca modlitwe za Polske: ,,Daj mi Panie sity, bym mogt zmie-
nia¢ to, co ode mnie zalezy. Daj mi Panie cierpliwo$¢ w znoszeniu tego, co ode mnie nie zale-
zy. Daj mi Panie madro$¢, bym mogt odrozni¢ jedno od drugiego”. (J. Szczepanski, Lek
przed przyszioscig (rozmawia S. Bakowicz), ,,Sport i Okolice” 1991, nr 2, s. 5).



