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SEMINARIUM PROFESORA SZCZEPANSKIEGO
I ROZWOJ SOCJOLOGII EMPIRYCZNEJ W POLSCE

Motto: Mistrz? Mysle, ze czltowiek... szuka
nauczyciela, do ktorego przyznac sie jest rzeczq
zaszezytng. Po za tym to troche cziowieka pod-
nosi, kiedy mowi, z jakiej stawnej szkoly i od
Jakiego wielkiego uczonego wyszedl.'

I. ,POL ZARTEM, POL SERIO”, CZYLI KONIECZNE
ZASTRZEZENIA WSTEPNE

Pierwsze wspomnienie, nie udokumentowane zadnymi notatkami, dotyczy
wyprawy do Lodzi, na Uniwersytet, jaka zorganizowal nam — uczestnikom
swego seminarium magisterskiego — prof. Julian Hochfeld. Pojechali$my
mianowicie po to, aby dowiedzie¢ sie — i nauczyé¢ — jak prowadzi¢ badania
struktury zalogi zakladu przemystowego. Hochfeld takie badania wtasnie
podejmowat w 6wczesnej Fabryce Samochodow Osobowych w Warszawie,
a Lodzianie mieli za sobg juz wlasne réznorodne badania. Byl to zapewne rok
akademicki 1955-1956. Z tego pierwszego spotkania, pozostal mi obraz du-
zego pokoju w starej kamienicy, z glebokimi wnekami okiennymi, i stotu,
przy ktérym zgromadzili si¢ m.in. Chatasinski, Szczepanski, Ktoskowska, Lu-
tynscy, Borucki. ZostaliSmy poinstruowani, co to jest ,karta struktury”. Nie-
swiadomym rzeczy wyjasniam, ze wtedy, w epoce daleko przedkomputero-
wej, wszystkie dane nanoszono recznie na takie (indywiduow dotyczace) kar-
ty, co nastgpnie rowniez recznie sie sortowato i podliczato®. W kazdym razie

"Jan Szczepanski: Niezatarte Slady, [w:] Rozmowy z dniem weczorajszym, s. 169;
pierwotnie ,,Student”, 1977.

2 Wyjasniam przy okazji, Ze jeszcze Spis Powszechny 1960 roku byt opracowywany po-
przez nanoszenie danych na karty perforowane (dziurkarki do tego stuzyly!), jeden arkusz na
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z tego — pierwszego kontaktu — zostato mi prze§wiadczenie, ze w Lodzi jest
juz uksztaltowana szkofa i warsztat badan socjologicznych.

Moja relacja ma jednak dotyczy¢ instytucji i wydarzen nieco pozniejszych.
Bede bowiem opisywaé seminarium socjologiczne, ktore prowadzit — i fir-
mowat — Jan Szczepanski w instytucjonalnych ramach Akademii Nauk, w la-
tach 1957-1961. Seminarium gromadzito pracownikow stosownych zaktadow
PAN oraz osoby z zewnatrz, ktore byly uczestnictwem zainteresowane.

To seminarium, prace tego grona osob, bed¢ opisywac na podstawie prze-
chowanych do tej pory moich wiasnych notatek z poszczegolnych spotkan.
To, co mam przedstawié, a przede wszystkim zrodla, ktore wykorzystuje, usi-
huje jednak — zgodnie z wpojonymi tam zasadami — podda¢ naukowemu ogla-
dowi. Jak mam zdefiniowa¢ zadanie, ktore wykonuje? Jak mam zaklasyfiko-
wac zrodla, z ktorych bede korzystac?

Szukam w podrecznikach metod badan socjologicznych — od wyborow
tekstow $§wiatowych autorytetow, dokonanego na poczatku lat 60. przez Ste-
fana Nowaka®, przez Jego wiasne dzieto®, kartkuje Lutynskiego ,Metody ba-
dan spotecznych™ i Szczepanskiego — ,,Socjologia. Rozwdj problematyki
i metod”, w koncu szukam ratunku zagladajac, co jest ,,Po za granicami socjo-
logii ankietowej”, a co wyjasniaja Sutek, Nowak i Wyka®, siegam do polskiej
Encyklopedii Socjologii, wszystkich jej tomow, i nic, albo prawie nic. Nie ma
naukowego tekstu, ktory mogtabym wykorzystac¢, na ktory mogtabym si¢ po-
wota¢ dla ,,zaszufladkowania”, zaklasyfikowania, tego, co mam zamiar zro-
bi¢, co mam wykorzystac.

Dokumenty osobiste? Wszyscy autorzy sprowadzaja je do pamigtnikow.
Sam Szczepanski w swoim glownym podrgczniku metod poswigca ,,Doku-
mentom osobistym” jeden, zaledwie 3-stronicowy podrozdzial’ i moéwi tam
glownie o biografiach. Najwigkszy Jego tekst, na ten temat, to trzydziesto-
stronicowa ,,Metoda biograficzna”, opublikowana pierwotnie w niemieckim
podreczniku metod®. Ale wiasnie i tam, znowu, jak i w innych dzietach, ,,do-
kumenty osobiste” sprowadzone sg do autobiografii. Znalaztam tylko jedno

kilka kart, a nastepnie obliczenia dokonywane byly przy pomocy maszyn te ,,dziurki” wychwy-
tujacych. Dopiero Spis 1970 roku opracowywany byt komputerowo, ale wydruki wazyly
i mierzyly wielekro¢ wigcej niz teraz.

* Metody badar socjologicznych. Wybér tekstow pod reakcja Stefana Nowaka, PWN 1965.

* Metodologia badan socjologicznych, PWN 1970 i tegoz autora pozniejsze: Metodologia
badan spotecznych, PWN 1985.

> Metody badar spolecznych. Wybrane zagadnienia. £.6dz 2000.

® Warszawa 1989, Firmowane przez Instytut Socjologii UW i PTS.

7 Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, PWN 1961, s. 440443,

8 Metoda biograficzna. [w:] Odmiany czasu terazniejszego, KiW 1971, s. 573-607.
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okreslenie szerzej traktujace dokumenty, i to tak, ze prawie mogtabym te cha-
rakterystyke odnies¢ do moich zapiskow i tego, jak mam zamiar je wykorzy-
staé: ,,Materialy zawierajgce relacje ludzi o ich uczestnictwie w zdarzeniach
i procesach stanowigcych przedmiot badan... na podstawie tych relacji do-
konuje sie opisu danych procesow...””

Wszystkie jednak szczegotowe analizy zardwno samego Szczepanskiego,
jak i przytaczanych przez Niego autorytetow, koncentrujg si¢ — jak juz stwier-
dzitam — gléwnie na autobiografiach. Takze w polskiej Encyklopedii Socjolo-
gii nie ma rozdziatu, ktory bytby poswigcony dokumentom osobistym, sg tyl-
ko ,,Dokumenty urzedowe”'’, a wérod metod — ,,Metoda biograficzna™"".

Ale moze rzeczywiscie powinnam uzna¢, ze moje notatki to rodzaj diariu-
sza, zapiski prowadzone przeciez prawie co tydzien, przez kilka lat. I na pew-
no zapiski te majg jakie$ cechy ,,dokumentow osobistych”. Przeciez to, co ja
prébowatam — na ogdt dosy¢ szczegdtowo — rejestrowacd, inni uczestnicy ina-
czej by opisali, na co innego zwracali wowczas uwage, poszczegdlne wysta-
pienia inne w nich wywotywaly emocje. Ja sama teraz dostrzegam widome
swiadectwa takze mojego niejednakowego zainteresowania poszczegolnymi
tematami (a moze czasem referentami?), co deformuje adekwatno$¢ zapi-
skow, w stosunku do tresci i waloréw wygtaszanych referatow. Ponadto zapi-
ski te sa naznaczone specyficznymi dla mnie — i wowczas — sposobami reje-
strowania, formulowane w jakiej$ czgsci jezykiem moim, a w jakiej§ czesci
jezykiem autorow tamtych wystapien i jezykiem z tamtych czasow. Zatem to,
co mam zamiar wykorzysta¢ jako zrodla, spetnia rzeczywiscie wiele kryte-
riow stosowanych do charakterystyki dokumentéw osobistych, jako szczegol-
nego zrodta informacji.

Musze jednak lojalnie przypomniec¢, ze w odregbnym podrozdziale cytowa-
nej juz pracy, zatytutowanym ,,Zarzuty wysuwane przeciw metodzie biogra-
ficznej”'? Szczepanski zarzuty te przytacza, piszac o behawiorystach, ktorzy
Suwazali.., Ze opracowania postugujqgce si¢ dokumentami osobistymi noszq
charakter «anegdotyczno-empirycznyy, ..nie majqg waznosci naukowej, sq
niesprawdzalne, ...nie podlegajq intersubiektywnej kontroli itp.”"!

Jednym moge si¢ tylko przed tak cigzkimi zarzutami — ewentualnych be-
hawiorystow — broni¢: Zyja jeszcze inni uczestnicy tych seminariow, zatem
moge liczy¢, na jakas ,intersubiektywna kontrole”, a moze kontrg!

° Op. cit., s. 577-578.

10 Autor: A. Sutek, Tom A-J, s. 137-142.

"' Autor: J. Le o sk i, Tom K-N, s. 205-209.

121.S zczepanski, Metoda biograficzna, op. cit. s. 603.
1 Tamze.
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By¢ moze nalezy jednak uznac, ze jest to zapis obserwacji uczestniczgcej?
Przeciez uczestniczytam i przeciez obserwowalam, a nawet byta to ,,obserwa-
cja systematyczna” i ,,udokumentowana”.

Jesliby potraktowaé dostownie charakterystyke tej metody, podana w ,.En-
cyklopedii...” przez J. Boczkowskiego: ,,obserwator [...] staje si¢ funkcjonal-
nym elementem danego $rodowiska spotecznego, pozostajac w bezposred-
nich, bliskich stosunkach z obserwowanymi i biorgc udziat w ich codziennym
zyciu™', to by si¢ prawie zgadzato. Cho¢ zycie ,,obserwowanych” byto coty-
godniowe, nie codzienne i mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy bylam
»funkcjonalnym elementem”, a takze na ile byly to ,,bliskie stosunki”! Gorzej
jednak ze spetnieniem innych, dalej podawanych warunkéw: ,,obserwator”
podejmuje t¢ obserwacje ,,dla celow badania naukowego”, a nie — jak ja wow-
czas — ,,dla celow wilasnego rozwoju naukowego”, i w dodatku jeszcze bez
»koniecznego obiektywizmu badacza”, a nawet — jak Spiewata znana piosen-
karka — ,,wrecz przeciwnie”!

Ponadto wielu autorow piszacych o metodzie dokumentoéw osobistych ak-
centuje, ze jej istotg jest mozliwos¢ wgladu w ,,psychiczne przezycia podmio-
tow spotecznego dziatania” oraz ,zapamietanie i opisanie wilasnych prze-
zy¢”". Moim celem nie jest jednak odtwarzanie przezy¢ i postaw uczestnikow
tego seminarium, tylko opis jego funkcjonowania, jako szczegoélnej instytucji
— czy zbiorowosci spolecznej — i przypomnienie naukowych dokonan grona
0s6b je tworzacych. Nasze wlasne postawy — i moje emocje, o ktoérych wspo-
minam — to jednak tylko sprawa marginalna.

Moze zatem moje wilasne notatki sprzed 50 lat, niekiedy bardzo doktadne,
prawie protokolarne zapisy przebiegu poszczegdlnych spotkan, to ,,dokumenty
oficjalne”, do analizy ktorych — jak czytam w podreczniku Szczepanskiego'® —
potrzebna jest wiedza historyczna a nie socjologiczna? Skoro jednak nie je-
stem historykiem, to moze nie mam prawa do wykorzystywania moich wta-
snych notatek w takim wlasnie celu, w taki sposdb, jak to mam zamiar zrobi¢?

I jeszcze jedno zastrzezenie: przeciez nie przepisuje dostownie tych
wszystkich zeszytow. Dokonuje wyboru, bardzo skrotowego zestawienia
zbiorczego informacji zawartych w tych moich ,,dokumentach”, z zasadzie nie
przepisuj¢ notatek z poszczegélnych wystgpien, co dla kogo$ moze byloby
istotne? By¢ moze kto$ inny tymi samymi notatkami postugujacy si¢ inaczej
by je wykorzystat.

4 Autor: A. Boczkowski, Tom O-R, s.13.
5 Tamze, s.13.
'8 Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, PWN 1961, s. 447.
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Ponadto, jesli serio miatabym traktowac te moje ,,dokumenty”, to znowu
uczciwo$¢ badacza kaze przypomnieé, ze Szczepanski ostrzega: gdy wyko-
rzystuje je socjolog, to ,,w korzystaniu z tych zrodet socjolog musi si¢ postu-
giwac technikami krytyki wypracowanymi przez historykow, zmierzajgcymi do
stwierdzenia stopnia wiarygodnosci danych zawartych w tym dokumencie”!

Kto mi teraz wystawi §wiadectwo wiarygodnosci?

Bez koniecznych zaswiadczen, przystepuje do realizacji mojego zadania,
do mojej relacji.

II. MOJE ,,ZRODEA”"

Przegladam stare, pozotkle (jakos¢ tamtego papieru!) notatki z okresu
»9 X 1957-9 IV 19597, jak mam napisane na obwolucie. Tytul notatek: Ze-
spot Szczepanskiego. Pogadanki metodologiczne. Z tego samego okresu row-
niez zapiski z kolejnych zebran seminarium, na ktérych jego uczestnicy refe-
rowali swoje zamysly, badania i lektury. I jeszcze drugi plik — zeszyt, rownie
porzadnie, ,,jak w szkole”, podpisany: Ewa Kaltenberg: «Zespol prof. Szcze-
panskiego. Rok 1959—1960», a obejmujacy — jak si¢ okazuje — takze caty rok
akademicki 1960-1961. Tak wiec zachowane zapiski obejmujg lgcznie okres
czterech lat, 1957-1961, i to one wilasnie beda podstawa tego, co chce napi-
sa¢. A ze przechowalam je do tej pory, zatem to, co mam do przekazania, jest
autentycznie udokumentowane, cho¢ oczywiscie w sposob, do jakiego bytam
wowczas zdolna i z lukami wynikajacymi z rytmu mego uczestnictwa. Nato-
miast wtedy sporzadzatam te notatki z gorliwosciag wynikajaca z przeswiad-
czenia, ze to sg moje prawdziwe studia, rzetelne uczenie sie socjologii, po
(poza wyjatkami: Kotarbinski, Szaniawski) fatalnych ,,studiach filozoficz-
nych” lat pig¢dziesiatych na Uniwersytecie Warszawskim.

Zespot prof. Szczepanskiego, a jaka byla oficjalna nazwa tego semina-
rium? konwersatorium? Dziatajagcego w tamtych latach, ulokowanego w Pata-
cu Kultury. Na XX pietrze? Co krok to znak zapytania. Patac Kultury jako
miejsce — na pewno. Seminarium Szczepanskiego — na pewno. A oficjalna na-
zwa? Nie byla wazna. Przede wszystkim byl to wowczas najwazniejszy dzia-
lajacy w Warszawie zespot zajmujacy sie socjologia i empirycznymi bada-
niami socjologicznymi'®. Ponadto spoiwem i dodatkowym powodem ubiega-

17 Fragmenty tego tekstu — poczynajac od niniejszej czesci — sa skrotem relacji zamieszczo-
nej w tomie wspomnieniowym opublikowanym przez Wydawnictwo Sejmowe, w ksiedze po-
$wigconej Szczepanskiemu, uzupelnionym jednak o pézniej odnalezione notatki i inne zakon-
czenie.

18 Badania empiryczne wezesniej — jak juz pisatam — prowadzili Lodzianie, zwiazani takze
z tym zespotem i ze Szczepanskim. Oczywiscie wiem, ze w tamtym czasie rOwniez inni socjo-
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nia si¢ o uczestnictwo byl sam profesor Szczepanski — Jego kompetencje
i charyzma.

Osoby, ktore pojawialy si¢ na tych spotkaniach, to zaczyn wielu poznie;j-
szych instytucji i placowek socjologicznych, od licznych zaktadéw Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, przez OBOP az do zespotéw socjologicznych
w wojsku i szkole partyjne;j.

Warto podkresli¢ (bo nie bylo to reguta w niektorych innych zespotach),
ze chyba nikt, kto chcial uczestniczy¢, nie byl wykluczany, kazdemu Profe-
sor dawat szans¢. Na ogét byly to osoby startujace do socjologii, o generacje,
lub nieco mniej, mtodsze od mistrza (woéwczas czterdziestokilkulatka!). Ale
takze osoby o wcze$niej uksztattowanej pozycji, jak np. prof. Juliusz Ponia-
towski, przedwojenny minister rolnictwa, po powrocie do kraju zajmujacy si¢
edukacja rolnicza mtodziezy wiejskiej.

A tematyka seminariow? Dwa nurty: po pierwsze — systematyczne wykta-
dy Profesora z socjologii i jej historii, i drugi nurt — wszyscy uczestnicy kolej-
no referowali swoje badania, czasem lektury. Na ogoét jednak badania, badania
empiryczne. Restytuowane w drugiej polowie lat 50., po kilkuletniej prze-
rwie, badania socjologiczne. Ale takze — na pewno nie istniejagce wczesniej
w Polsce — badania opinii publicznej, ktorych tam si¢ uczylismy, ktérych po-
czatkom kibicowaliS§my. Rowniez badania struktur spotecznych, w tym takze
(przejete przez Szczepanskiego, wraz z przygarnigciem uczestnikow dawnego
zespolu Hochfelda, gdy ten porzucit krotkotrwate kierowanie badaniami na
rzecz polityki) badania zatogi FSO. Gléwny nurt w tamtym okresie stanowity
— jak mi si¢ wydaje — badania réznych kategorii i zbiorowosci zawodowych
(np. — tylko dla przyktadu — nauczycieli, artystow plastykoéw, inzynierow).

Zamyst byl bowiem taki, ze z tych licznych monografii poszczegdlnych
kategorii i grup zawodowych zrodzi si¢ nast¢pnie caloSciowy obraz prze-
ksztatcen struktury spolecznej, ze ,,0od szczegétu” przejs¢ bedzie mozna ,,do
og6tu”. Byl to zarowno ,,model deklarowany”, jak i ,,wzor realizowany”, wy-
raz — jak teraz sktonna jestem sceptycznie sadzi¢ — pewnej chyba utopijnej
wizji socjologii, jako nauki empirycznej.

Po za stalymi uczestnikami seminarium na spotkaniach tych bywali takze
slawni w §wiecie socjologowie, chetnie wtedy odwiedzajacy Polske. Tak np.
26.111.1959: ”Spotkanie z prof. Friedmanem” i Jego informacja o francuskiej
socjologii: ze M. Crozier, ze dwa centra badawcze w Paryzu (Centre de Re-

logowie, takze generacji bliskich Szczepanskiemu, dziatali w innych osrodkach akademickich,
a niektorzy z nich prowadzili badania empiryczne. Tylko dla przyktadu i z osobistej lojalnosci,
wspomng¢ o badaniach W. Mrozkowej nad rodzing gornicza, prowadzonych jeszcze w latach
pigcdziesiatych, dla ktorych dane mi bylo realizowac ankiety.
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cherches Sociales i Institut de Science Social du Travail), ze Allain Touraine,
itd. Same 6wczesne nowalijki!

IIL. LODZ 1 WARSZAWA — SWOISTA WSPOLNOTA

Przed tymi dwoma plikami notatek, ktorymi bede si¢ postugiwaé, jest
jeszcze osobna kartka — nie datowana — $wiadczaca o jednosci toédzkiego
i warszawskiego ,,skrzydta”, bo jest to lista tematow — i osob te tematy re-
alizujacych — z Warszawy i Lodzi.

Oto tres¢ tego ,,dokumentu z epoki”: przepisuje¢ doslownie, tak jak to
jest tam 1 wtedy zanotowane, a widze, ze kolejnosc jest alfabetyczna, i ze nie
zawsze informacja jest pelna. Czasem podane sg tytuly naukowe — pewno,
gdy juz byly, pozostali zapewne wtedy byli jeszcze magistrami.

Dwie strony tej kartki, zatytutowane jedna — L.6dz, druga — Warszawa.
Przepisuje wiernie tamte zapiski. Komentarze i uzupehienia (np. dodane teraz
— jesli znam — imiona) wyodrebniam kursywa. A wiec tematy badan i sktad
zespohlu — warszawskiej i todzkiej czesci.

Lodz:

1. Historyczno-socjologiczna monografia Migjskiego Gimnazjum w L.odzi,
z lat 1919-1939 — Borucki (Andrzej)

2. Pozycja spoteczna dziennikarzy — Dzigcielska (Stefania)

3. Problemy opinii spotecznej w USA — doc. dr Gostkowski (Zygmunt)

4. Stosunek zatogi prz¢dzalni do modernizacji parku maszynowego — doc.
dr Gostkowski

5. Co$ z zakresu socjologii wychowania i szkolnictwa zawodowego (tak
zanotowane, widocznie jeszcze nie sprecyzowane) — dr Kadzielski (Jozef)

6. Model i wzér wspodlczesnej rodziny polskiej — doc. dr A. Ktoskowska
(Antonina)

7. Kultura masowa w Polsce — czasopisma popularne — Ktoskowska

8. Psycho-spoteczne warunki pracy w przedsigbiorstwie przemystowym —
S. Kowalewska (Salomea)

9. Sytuacja spoteczna inteligencji — badania nad zapotrzebowaniem i za-
trudnieniem absolwentéw wyzszych szkot z 1959 r. — S. 1 Z. Kowalewscy

10. Pozycja spoteczna i spoteczna identyfikacja inzynierow — Zdz. Kowa-
lewski (Zdzistaw)

11. Droga na wyzsze uczelnie — badania nad kandydatami na wyzsze
uczelnie — Zdz. Kowalewski

12. Rola spoteczna i pozycja urzgdnikow — Lutynska (Krystyna)

13. Mtode matzenstwa w Polsce — doc. dr Lutynski (Jan)
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14. Charakterystyka spoteczno-kulturalna mtodziezy $rednich szkét ogol-
noksztatcacych, technikow zawodowych i zasadniczych szkét zawodowych —
W. Piotrowski (Wactaw)

15. Badania nad pozycja nauczycieli szk6t podstawowych — dr J. Wo-
skowski (Jan)

16. Badania nad recepcja filmu na Slasku i w Lodzi — Zygulski (Kazi-
mierz)

17. Badania nad migracjami na Ziemiach Zachodnich — Zygulski

Pod tq listqg mam dodane: badania nad socjologig pracy u Dobrowolskiego

I strona druga: Warszawa

1. Epistemologiczne problemy socjologii — Gotda (????)"

2. Socjologia telewizji — Holland (Henryk)

3. Adaptacja mlodziezy pochodzenia chiopskiego do klasy robotniczej —
Jarosinska (Maria)

4. Funkcjonowanie Konferencji Samorzadu Robotniczego w wybranych
zaktadach przemystowych — Jarosz (Maria)

5. Rola telewizji w czasie wolnym dziecka — Komorowska (Jadwiga)

6. Zbiezno$¢ i wspotwystgpowanie czynnikéw patologii spotecznej z alko-
holizmem — Lobodzinska (Barbara)

7. Cechy spoleczne sprawcoOw drobnych kradziezy w fabrykach oraz sytu-
acje spoteczne w jakich przestgpstwa sa popetniane i ujawniane — Majchrza-
kowa (Irena)

8. Droga do zawodu i awansu starego i mtodego pokolenia robotnikow —
Najduchowska (Halina)

9. Spor o realizm — z pogranicza socjologii i estetyki — Orthwein (??)

10. Procesy ksztaltowania si¢ nowej inteligencji egipskiej — Pfabe’ (Teresa)

11. Problemy kultury w mysli socjologicznej lat miedzywojennych — Pfabe’

12. Stan kwalifikowanej obsady pracowniczej w rolnictwie na terenie wo-
jew. wroctawskiego 1 olsztynskiego — Poniatowski (prof. Juliusz)

13. Problem przygotowania kadr fachowych do pracy w planowaniu prze-
strzennym — Przectawski (Krzysztof)

14. Badania ptynnosci zaldég w przemysle — Sarapata (4dam)

15. Pozycja spoteczna architektow — Szarfenberg (Jadwiga)

16. Konflikt spoteczny w przedsiebiorstwie uspotecznionym — H. Szost-
kiewicz (Halina)

1 Nie pamigtam, i nikt, z kim mogtam ostatnio rozmawiaé, nie pamicta osoby o tym nazwi-
sku, 1 jej (jego?) imienia.
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17. Pozycja spoteczna majstrow w przemys$le metalowym — St. Szostkie-
wicz (Stefan)

18. Intelektualisci w PZPR — Tulli (Renata)

19. Pozycja artystow plastykow w Polsce Ludowej — Wallis (4/eksander)

20. Zagadnienie przemian w krajach czarnej Afryki — Zajaczkowski (An-
drzej)

21. Inteligencja pracujaca na wsi — Grzelak (Zdzistaw, Miszq zwany!)

22. Pozycja spoteczna literatow — Harz (Wanda)

Sadzitam, ze lista ta — nie datowana — musi pochodzi¢ z samych poczat-
koéw dziatania tego zespolu i obejmowaé osoby majace jakie$ sformalizowa-
ne prawo uczestnictwa (pracownikow?). Z poczatkéw, bo nie ma na niej
jeszcze np. Magadaleny Sokotowskiej, ktora pamigtam z okresu seminariéw
w Patacu Kultury, podobnie jak kilku innych osob, ktore zaraz pojawig si¢
wsrod referentow. Nie ma tez wiernych uczestnikow — satelitow, takich do
ktérych i ja nalezatam.

Jak jednak zwraca uwage J. Kulpinska, sg tutaj takze osoby, ktore byly wcze-
$niej w — rozwigzanym okoto roku 1960 — zakladzie Chatasinskiego, a ktore zo-
staly przygarniete nastepnie do zespotu Szczepanskiego. Naleza do tego grona np.
Zajaczkowski i Pfabe, co ttumaczy dziwng w tym zestawie obecno$¢ tematow
afrykanistycznych. Moze ta lista jest dopiero z roku 1960? Potwierdzatby zasad-
nos¢ takiego datowania takze temat Kowalewskich, dotyczacy absolwentoéw z ro-
ku 1959. A wiec zapiski zapewne z roku 1960 lub nastepnego.

Teraz zatem kolej na informacje z moich notatek i zeszytow, zgodnie
z tamtymi zapisami i wowczas stosowanymi skrotami. Podaje na ogoét tylko
temat i autora, z rzadka przytaczam jakie$ informacje dodatkowe lub relacjo-
nuj¢ fragmenty prelekcji, wybrane z obszernych na ogoét notatek.

Referaty uczestnikow seminarium byly w pierwszym okresie przeplatane
pogadankami metodologicznymi profesora, od czego zaczneg.

IV. ,,ZESPOL SZCZEPANSKIEGO, POGADANKI
METODOLOGICZNE?”

Plik notatek w obwolucie zatytulowany:,,Zesp6l Szczepanskiego. Po-
gadanki metodologiczne”, zaczyna si¢ od notatki z pierwszego chyba spo-
tkania profesora z tym zespotem, z dnia 9 X 1957. Temat tej pierwszej:

spraca naukowa i warsztat naukowy”.

Cel pracy naukowej: ,,Opis rzeczywisto$ci, procesOw i przemian w niej
zachodzacych i zwiazkéw migdzy elementami oraz wyjasnianie przyczyn
zmian w niej zachodzacych”.
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»Cechy pracownika naukowego: 1.Ciekawos¢, zainteresowanie jakas
dziedzing rzeczywisto$ci; odnosnie niej ciggte stawianie pytan i szukanie od-
powiedzi (a nie inteligencja czy metoda). Umieje¢tnos¢ stwarzania wlasnej wi-
zji §wiata 1 przymierzania jej do badanej rzeczywistosci. Pytaé ,,jak i dlacze-
gO”

2. Umiejetnos¢ logicznego, metodycznego myslenia.

3. Znajomos¢ technik zbierania i opracowania materiatow.

4. Nieustanna lektura, dazenie do erudycji specjalizacyjnej i szersze;j.

Lektura nie tylko dostarcza wiadomosci lecz takze pobudza i ksztaltuje

wyobraznig.
5. Nieustanna samokontrola.”

Wiasciwy cykl ,,pogadanki metodologiczne” zaczyna si¢ po roku od
tamtego pierwszego spotkania — 5 XI 1958 r., a konczy — w moich notatkach —
81V 1959r.

Na pierwszym spotkaniu z tego cyklu Profesor mowit, ze naszym celem
jest opis 1 wyjasnianie badanych zjawisk, powotywat si¢ na $wiatowych kla-
sykow (nie ,,radzieckich uczonych”, jak to si¢ w tym samym czasie przyda-
rzyto do$§wiadcza¢ naszym czeskim przyjaciotom!) i Znanieckiego, zwracat
uwagg na specyficzne trudnosci, z ktérymi styka si¢ socjolog prowadzac ba-
dania.

Co tu zanotowatam: ,,1) konieczno$¢ osobistego kontaktu z ludzmi, 2) in-
geruja etyczne elem. stosunku badacza do badanego (zawsze sa jakie$ konse-
kwencje dla badanego, z czym badacz musi si¢ liczy¢), 3) 1 badacz i badany
majg swoje zespoty wartosci, ktore wptywaja na wynik badania, 4) sktonnos¢
do intuicyjnych, osobistych interpretacji”.

Ponadto, w tym pierwszym wyktadzie byla jeszcze mowa o ,,procedurach,
metodach i technikach prowadzenia badan” a takze o ,,metodach analizy i in-
terpretacji”. Potem kolejne wyktady poswiecone byly nastepujacym tematom:
12 XI 58. Metoda reprezentacyjna, w tym: rodzaje prob, powtarzanie badan,
rodzaje uzyskanych danych, analiza zebranych danych, zrodta btedéw, ogra-
niczenia badan reprezentacyjnych.

Nie datowany: Eksperyment w socjologii.

17 XI1I 58 r. badania w terenie (z przyktadami od Malinowskiego po ame-
rykandw).

Moze warto przytoczy¢ listg porad, jakimi konczyt si¢ ten wlasnie wyktad:

,,— Nie robi¢ tajemnicy wokot badan

— Pozyska¢ poparcie autorytetow

— Nie angazowac si¢ w zaden konflikt
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— Nie obiecywaé zadnej poprawy™, podkresla¢ obiektywny charakter po-
Znawczy

— Nie powtarza¢ uzyskanych wiadomosci, nie powtarza¢ plotek

— Wszystkie wypowiedzi traktowac jako fakt spoteczny, wymagajacy in-
terpretacji

— Problemy etyczne — na ile mozna wykorzystywac¢ uzyskane dane: nie
moze z naszych badan wynikna¢ krzywda czy ktopot dla informatora. Druga
granicg jest dobro nauki. Nie powtarza¢ po to, aby ,,btysnac¢” — by¢ lojalnym
wobec informatora”.

Siegnetam do tych notatek po dziesiecioleciach, i mysle teraz, po tylu la-
tach, ze to byl moj ,.katechizm badacza”, lub méwiac wspolczesnym zargo-
nem — tak zostatam, wtedy — ,,zaprogramowana”.

11 III 1959. Metody historyczne w socjologii. Wyktad z , klasykow”, wspar-
ty przyktadem z wilasnych badan profesora nad inteligencja polska, i z teza, ze
lata 1939— 1944 przyniosty koniec ,,inteligencji XIX-wiecznej”.

8 IV 1959 r. — ostatni w moich notatkach — ,, Kombinowanie metod”.

Niektore sformutowania: ,,Metoda analizy w mys$] wskazan Kartezjusza —
roztozy¢ na elementy najprostsze. Problem — w jakim momencie dazy¢ do
syntezy, zeby otrzyma¢ obraz zgodny z ,,naturalnym porzadkiem”. ,,Analizy
jako$ciowe polegaja na uporzadkowaniu i kodyfikacji materiatu, klasyfikacji
i ustaleniu typow badanych zjawisk. Niektorzy autorzy uwazaja, ze roznica
miedzy badaniami jakosSciowymi a ilo$ciowymi, jest tylko rdznica stopnia
precyzji”.

V. SEMINARIA PROF. JANA SZCZEPANSKIEGO
Z 1LAT 1957-1961

Tematyka zebran i referenci z tych lat:
9 X 1957 (to najwyrazniej plan pracy)
»A. druga i czwarta §roda — zespot. 1 raz w miesigcu wspolnie (pewno
z Lodzig?). Punkt dziewiata.
B. Plan na rok biezacy
1. Badanie procesow zachodzacych w warstwie inteligencji
a. inzynierow, lekarzy, artystow, nauczycieli
b. poréwnanie dwoch pokolen inteligencji — przedwojennego i powo-
jennego

2 To niebezpieczenstwo zwlaszcza wtedy, w poczatkach badan bylto bardzo realne, gdyz
wielokrotnie badani byli pelni nadziei — oto nareszcie kto$ si¢ nimi zainteresowal, prawda
o ich losie dojdzie ,,do gory”.
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c. praca zawodowa kobiet i jej wptyw na losy rodziny inteligenckiej
d. losy absolwentoéw jednej ze szkot todzkich (w kontakcie z prof. To-
uchard)
e. potozenie intelektualistow w partii typu leninowskiego (nieoficjalnie)
277
f. kontakt z o$rodkiem prasoznawczym w Krakowie — czytelnictwo pra-
sy wsrod polskiej inteligencji tworczej
Na podstawie badan wilasnych i zagranicznych materiatoéw
2. Problemy klasy robotniczej
a. Udziat robotnikow w zarzadzaniu przemystem
b. Fluktuacja zalég w przemysle weglowym
c. Potozenie materialne rodzin rob.
d. Absencja w pracy w zaktadach wtok.
3. Zakonczenie badan nad procesami wsrod mtodziezy
4. Prace wstegpne nad zag. opinii publ.”
Z data tegoz dnia mam takze notatki z programowego chyba wystapienia
profesora, na temat pracy naukowej i warsztatu badawczego, o ktérym juz na-
pisatam.

Tematy spotkan i referenci z roku akademickiego 1957-1958 (wedlug
zachowanych, nie wiem czy z wszystkich spotkan, notatek. Obejmujg okres
do lutego 1958, potem miatam przerwg w uczestnictwie):

Referenci i tematy: H. Bialek (Szostkiewiczowa): Konflikt przemystowy —
(Kornhauser, Ross, Dubin), Szostkiewicz (Stefan): Struktura spoteczna zatogi
Zerania (FSO), Omoéwienie ankiety filmowej (nie wiem kto), Wyniki ankiety
»ZMS-owskiej” (nie wiem, kto referowal. W dyskusji pojawia si¢ — jako
uczestnik — Manturzewski), J. Szczepanski: Praca naukowa w roku 1958 —
(w 1957 przygladat si¢ poszcz. pracownikom, stwierdzat, czy maja okr. zain-
teresowania, o ile nadaja si¢ na pracownikow nauk. — tak zanotowatam wow-
czas — zapewne stwierdzenie Profesora), A. Sarapata — Ogolne impresje na
temat ptynnosci zaldg, S. Manturzewski — Charakterystyka proceséw wykole-
jenia i grupy wykolejonych (w hotelach robotniczych? — sqdzgc z dalszych
notatek), S. Szostkiewicz — Sondaze opinii prowadzone przez prase,
R. Szwarc (Tulli) — konceptualizacja badan nad tematem: Intelektualista
w partii typu leninowskiego, J. Malanowski — Zrodta dochodéw i ich wyso-
ko$¢ w rodzinach robotn. Postawy robotn. wobec ich stanu materialnego,
J. Kulpinska. L.aczno$¢ migdzy radg a zatogg. (z notatek: trzy zaktady przemy-
stowe w Lodzi, badanie w lutym 1958, nie docierajq zadne informacje o dzia-
taniach rad do20-30% zatog!)
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Nastepny rok akademicki: 1958—1959:

R. Szwarc (czyli Tulli): Socjologia wtoska, S. Szostkiewicz — eksperyment
w PZH, w terenie (z zakresu oswiaty sanitarnej), A. Sarapata — przeglad za-
gadnien socjologii pracy (skrypt dla kursu prac. przemystu i instytucji — o kie-
rowaniu),

J. Szarfenberg: Referat o badaniach nad architektami, A.Wallis: Pierwsze
wyniki badan nad plastykami. Reprezentacyjnos¢ (/!/ — E.K) ankiety,

S. Kowalewska: Zasady klasyfikacji zawodoéw opracowane przez Biuro
Migdzynarodowej Organizacji Pracy, I. Majchrzakowa: Zmiany w postawach
robotnikéw wybranych fabryk wobec Rad Rob.,

26 111 59. Spotkanie z prof. Friedmanem (z Paryza) !

M. Jarosinska: Projekt pracy: problem adaptacji mtodziezy pochodzenia
chlopskiego do klasy robotniczej, J. Szarfenberg — probna ankieta architek-
tow, R.Tulli: ankieta o przynaleznosci do partii, A. Matejko: Socjologia ame-
rykanska (Aleksander — tu Jego nazwisko pojawia sie po raz pierwszy, cho¢
by¢ moze uczestniczyl w zebraniach juz wczesniej, nim dostgpit mozliwosci re-
ferowania),

I teraz z zeszytu ,,Zespot prof. Szczepanskiego, r. akad. 1959-1960”

Referat M. Jarosinskiej: Wyniki wywiadow probnych nad problemami
adaptacji mlodziezy wiejskiej do pracy w przemysle, A. Wallis — z okazji an-
kiety nad zainteresowaniami teatralnymi prowadzonej przez radio (probka
mieszkancoéw Warszawy — 1400 osob),

21 X 1959: Informacja: Wyszedl tom ,,Wyksztatcenie 1 pozycja spoteczna
inteligencji, cz. I (PAN, IFIS), PWN-L6dZ 1959 a nastepnie referat: S. Szost-
kiewicz: Starzy i mtodzi robotnicy FSO.

28 X 59 — Z prof. jugostowianskim — Kosticzem, i kolejne seminaria,
w odstgpie dwu tygodni: R. Tulli — trzeci rozdzial pracy o partyjnej intel.,
B. Lobodzinska: plany badan nad alkoholikami, (i tego samego dnia) Z. Pidro:
Ekologia spoteczna (na przyktadzie miast Lublin i Torun). 4 naprawde byt to
wyktad o szkole chicagowskiej, Parku i Burgessie! Bardzo wowczas dla mnie
cenny, jak cenne byly rozpoczete na seminarium Szczepanskiego wieloletnie
kontakty naukowe z Zygmuntem Pioro a nastepnie wspotdziatanie z Nim
w Sekcji Socjologii Miasta PTS.

I. Majchrzak i B. Lobodzinska — Motywy przyjscia i odejscia junakow
OHP.

I juz rok 1960: K. Doktér: socjologia przemystowa i (tego samego dnia)
A. Wallis — wystawy plastyczne, ich rola i sytuacja plastykow, dalej — Z. Pio-
ro — studium monograficzne dwu nowych osiedli w Bydgoszczy, J. Malanow-
ski — Rozwody w Warszawie w roku 1958, A. Matejko — Analiza roli dyrekto-
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ra w przedsiebiorstwie przemystowym. Tego samego dnia: H. Holland — So-
cjologia zachodnio-niemiecka, ptk. Ggsek — Wzor osobowy oficera (badanie
1958/9, wsrdd uczniow klas 11. i podchorazych szkot oficerskich wojsk 13-
dowych)

Z. Grzelak — O potozeniu inteligencji pracujacej w gromadach Michow
i Baranow nad Wieprzem w okresie pi¢tnastolecia, D. Boczkowska — amator-
ski teatr wiejski.

Dalej — 18 III 1960 — Dane personalne — problemy zbierania (wyglada na
szkolenie statystyczne, z wyjasnianiem termindéw occupation i proffesion,
i zasad klasyfikowania a takze ,,cyfrowe oznaczanie pozycji”)

I kolejne referaty uczestnikéw seminarium:

S. Szostkiewicz — badanie higieny wsi, J. Hoser — koncepcja badan nad
pozycja inzyniera w zaktadzie produkc. Prof. Orthwein — spor o realizm (nic
nie zanotowatam! Nie to bylo mi w glowie!)

R. Szwarc (Tulli) — Drogi do komunizmu ludzi ktérzy od komunizmu ode-
szli (Koestler, Silone, Wright, Gide,) Mysle teraz, ze przy takich lekturach, to
nic dziwnego, ze Jej doktorat nie ukazal si¢ drukiem!

Pojawiajg si¢ nowe nazwiska: A. Razniewski — problemy matych grup,
M. Pohoski: Ruchliwos$¢ spoteczna (migracyjna, reprodukcyjna, indywidual-
na).

T. Pfabe — zmiany w Afryce, A. Zajaczkowski — o Afryce

I juz kolejny rok akademicki, 1960-1961:

K. Przectawski — ankieta o urbanistach, dalej: Readaptacja ludnosci rodzi-
mej wsi Kluki, pow. Stupsk (Stowinicy). Nie wiem kto, ale mam zanotowane,
ze mialy by¢ wykorzystane — wida¢ jako§ zachowane — materialy z 1948 roku,
i nastepne — z 1958.

21 IX 1960 —

A). Komunikat prof. Szczepanskiego: Polska inteligencja — uczeni XIX
i XX wieku (pochodzenie spoteczne i typy uczonych. 1961 nazwisk — ze
stownikow biogr. i encyklopedii Trzaski i Everta).

B). Lobodzinska: mate miasteczka

I dalej, jeszcze we wrzesniu: K. Doktor: obserwacja uczestniczaca w za-
ktadzie przemystowym (duze notatki — i metoda i wyniki byly wowczas fa-
scynujgce; obserwacja byta niejawna: Kazik podawal si¢ za maturzyste nie-
przyjetego na studia i chcgcego w migdzyczasie zarobic)

1 X 1960 Tu informacja: ,na czas nieobecnosci Profesora — w sprawach
naukowych — Lutynski”. Adres do Profesora: 202 Junipero Serra Boulevard,
Stanford, Kalifornia, USA.
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A takze informacje sygnalizujace, ze rozrost sktadu i tematyki prowadzi do
podziatow instytucjonalnych:

Pracownie: Kultury Masowej — Ktoskowska, Praca i przemyst — Sarapata,
Kultura Afryki — A. Zajaczkowski.

Seminaria toczq sie dalej, pod nieobecnos¢ Profesora: K. Doktor: Braki
metody obserwacji uczestniczacej, jako metody naukowej, B. Lobodzinska:
Etyka zawodu socjologa, H. Najduchowska — Drogi awansu spotecznego
i zawodowego robotnikéw drugiego i trzeciego pokolenia. J. Lutynski: prace
Lodzkie, M. Jaroszynska: Adaptacja mtodziezy pochodzenia chiopskiego do
klasy robotniczej, M. Komorowska: telewizja a dziecko, A. Zajaczkowski®':
o metodologii.

I nowy rok — 1961: Z. Wierzbicki — Zycie religijne wsi ,,N” (5 stron so-
lennych notatek!), Z. Zygulski — badania filmowe na Slasku. R. Tulli: Praw-
dziwos¢ — efektywnos¢ — sprawdzalnos¢ wynikdéw badan naukowych. Mam tu
duze notatki zarowno z samego referatu, jak i dyskusji. S. Szostkiewicz, Wal-
lis: sztuka badawcza, techniki badan; skrypt.

23 III 1961 Budzety (nie zapisatam kto, ale wyktadal nam rzetelnie, jak si¢
prowadzi badania budzetow gospodarstw domowych i referowat wyniki ba-
dania zrealizowanego w Polsce w roku 1959).

I znowu referaty, znowu pojawiajg si¢ nowe nazwiska:

S. Widerszpil — pojecie klasy w literaturze anglosaskiej (bardzo porzgdny
wyktad! Stuze notatkami!), T. Kupis — z badan nad zawodem dziennikarskim
w Polsce, Dyskusja nad skryptem S. Szostkiewicza® (skrypt ,,metody i tech-
niki”’?) Zanotowatam — z dyskusji — jakie mielismy watpliwo$ci, m.in. ,,czy
wowczas, gdy nie domkniemy 100% zwrotow, mozemy uwazaé badanie za re-
prezentatywne?”

Sprawozdanie 1. Majchrzakowej z konferencji w Czechostowacji, o tema-
cie: wktad nauk spotecznych w budownictwo komunizmu (Biedni moi kole-
dzy z Czechostowacji! Przy takich tematach — nic dziwnego, ze tak ich zafa-
scynowala polska socjologia i Szczepanski). A. Sarapata — sprawozdanie
z odkrycia Ameryki (tak — i tyle — zapisatam, nic na to nie poradze), Z. Kowa-
lewski: zastosowanie pojecia identyfikacji w referowaniu wynikéw badan,
J. Szarfenberg — pozycja spot. architekta. I to juz koniec tego roku akademic-
kiego.

2! Informacji o tym i trzech kolejnych spotkaniach nie ma w tekécie opublikowanym
w ksigdze wydanej przez Sejm, gdyz notatki z tych spotkan odnalaztam juz po zlozeniu tamte-
go tekstu.

22 podobnie, notatki odnalezione po ztozeniu wspomnianego tomu.
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VI. ZANIK PRZEZ ROZROST

Ostatnie notatki tego zeszytu, to informacja o podziale na zaktady. Chyba
jest to zapowiedz nowej instytucjonalizacji — utworzenia IFIS PAN. Oto te —

Nowe Zaklady: Socjologia Miasta — Nowakowski (Stefan, prof. —
kierownik).

Uczestnicy, (pracownicy?): Wallis, Przectawski, Razniewski, Komorow-
ska, Stasiak, Pioro, Jarostawski(?), Socjologia Wsi — Galeski, Socjologia
Przemyshu i Pracy — Sarapata, oraz: Majchrzak, Najduchowska, Szostkie-
wicz, Doktoér, Kulpinska, Kowalewscy (oboje), Jarosinska, Zaklad Badan
Socjologicznych — Profesor, oraz: Gostkowski, Lutynska, Orthwein, Tulli,
Szarfenberg, Holland, Puciata, . obodzinska, Gotda, Csorba®, Zaklad Badan
nad Zachowaniami Kolektywnymi — Malewscy (Jan i Hanna — razem!).
Uczestnicy: Jasinscy (Magdalena i Jerzy — tez razem), Czerwinski (Marcin),
Strzelecki (Jan), Zaklad Badan nad Kultura Masowa — Zygulski, oraz?,
Seminarium Ossowskich — (??, Zadnych dodatkowych informacji), Zaktad
Badan Polityki — Bauman, i — jako uczestnik — Gostkowski (? — znak zapyta-
nia w tamtych notatkach).

To jest — zapisana w moim zeszycie — informacja z czerwca 1961. Oczy-
wiscie wiem, ze rzeczywista struktura organizacyjna socjologicznej czgsci In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN byta by¢ moze od poczatku nieco inna, a na
pewno zmienna. Sama na przyktad uczestniczylam takze, przez kilka lat,
w nie wymienionym w tym schemacie seminarium z zakresu socjologii me-
dycyny, prowadzonych w tym Instytucie przez Magdalen¢ Sokotowska. Ja
takze wspominam z podziwem i sentymentem, a poznatam na pewno jeszcze
na ktoryms$ zebraniu seminarium Szczepanskiego, jeszcze w Patacu Kultury,
zatem przed owym rokiem 1961.

Zebrania Zaktadu Badan Socjologicznych Szczepanskiego, juz w Patacu
Staszica, takze byly otwarte dla takich satelitow, jak ja, i przez wiele lat jesz-
cze w nich uczestniczytam. Profesor byt takze recenzentem mojej pracy dok-
torskiej, bronionej w IFIS-ie.

Jednak utworzenie wielu odrebnych Zaktadéw (w ramach IFiS) zakonczy-
o dziatalno$¢ tego niezwyklego, ztozonego zespotu, o ktorym pisatam. Daje
to zatem takze merytoryczne uzasadnienie ograniczenia si¢ do omawiania
okresu lat 1957-1961.

3 Pozostalo mi wspomnienie odczucia, Ze w tym momencie wiele 0sob, z ktérymi Profe-
sor wiazal nadzieje, porzucilo Go, odeszto do innych zespotow. W swoim Zakladzie — po za
tymi, ktore przy Nim zostaty z wyboru merytorycznego i na zasadzie wieloletnich wiezi — Pro-
fesor przygarnat takze takie osoby, ktore nie miaty gdzie si¢ zakotwiczy¢.
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I osobiste wyznanie: to bytla moja szkola socjologii, nie tylko przez wy-
klady, ktorych wystuchatam i z ktorych — jak wida¢ — do tej pory przechowu-
je notatki. Takze dlatego, ze byly tam zaprogramowane i omawiane wazne dla
tamtych czasow, rzetelne badania. Takze dlatego, ze tam miatam szczeScie
wej$¢ w swoiste Srodowisko spoleczne, ztozone z madrych i sympatycznych
0s6b, ktore nastepnie tworzyly polskg socjologie. Zeby pozostaé tylko przy
nazwiskach nie zyjacych juz socjologéw — z pierwszej wyprawy do Lodzi —
sprzed piecdziesieciu juz lat — zapamietany Jan Lutynski; Ci, z ktorymi pota-
czyla mnie pdzniej takze wspolnota zainteresowan — Aleksander Wallis
i Zygmunt Pioro, tam ich witasnie poznatam; a takze — z innej dziedziny —
Magdalena Sokotowska, na ktérej seminaria, juz w IFiS, przez pewien czas
przychodzitam.

No i — to tak wazne w nauce — byla ,,szkota”, bo byt Mistrz.

Jednak na zakonczenie — jako kontrapunkt tego stwierdzenia, jeszcze
jeden cytat: ,moze to, co 0 nim moéwie jest idealizacjq jego postaci, ale
jest to przeciez jaki§ miernik istotno$ci tego czlowieka: moja pamieé
o nim po czterdziestu siedmiu latach”*,

Od mego pierwszego uczestnictwa w spotkaniach ze Szczepanskim wta-
$nie — w poprzednim roku akademickim — mingto lat czterdziesci siedem.

Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska

SEMINAR BY PROFESSOR JAN SZCZEPANSKI AND THE DEVELOPMENT
OF EMPIRICAL SOCIOLOGY IN POLAND

Summary

The author shares her personal recollections of a seminar in sociology devised and conduct-
ed by Professor Jan Szczepanski at the Polish Academy of Sciences in 1957-1961. The article
is largely based on lecture notes written down and kept by the author who took part in the
above seminar. Thus, readers are presented with the names of seminar participants, speakers
and the topics of their papers. The article offers an insight into the early days of empirical soci-
ology in Poland.

 Tak pisat Szczepanski o Przybosiu, oddajac mu hotd, jako swemu nauczycielowi. ,\Nie-
zatarte $lady”, op. cit., s.175.



