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WLADZA, GOSPODARKA, INTERESY:
TRZY PARADYGMATY ANALIZY
LADU SPOLECZNEGO!

Istniejace juz i wciaz nowo powstajace interpretacje, ktore dotycza spraw
polskich od Sierpnia 1980, koncentruja si¢ gldéwnie na kwestiach przyczyn
sierpniowej rewolucji, jej przebiegu i tzw. znajdywaniu drog wyjscia z kryzy-
su. Stosunkowo niewiele jest prob spojrzenia na rzeczywisto$¢ posierpniowa
przez pryzmat poszukiwania elementéw trwatych i zmiennych, okreslania re-
lacji migdzy ,,nowym” a ,,starym”. By¢ moze czasami jesteSmy sklonni wrecz
przecenia¢ ilos¢ elementow sytuacji, ktore zmianie ulegly, a niedocenia¢ tego
co trwate i konserwujace stary porzadek. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
interpretacji oficjalnych i czgsci publicystyki. Taki kierunek interpretacji, wska-
zujacy, jak wiele si¢ zmienilo i przemilczajacy to, co zmianie nie uleglo, daje sig
w duzej mierze objasni¢ interesami interpretatoréw, skoncentrowanymi wokot
zatrzymania procesu zmian, a czasem wrecz na restauracji starego porzadku,
ktory jawi im si¢ jako jedyny normalny. Dlatego tez uwazam, ze jedna z niewielu
wspolnych pozytywnych cech wszelkich rewolucji jest to, ze pozwalaja lepiej
zrozumie¢ istote starego porzadku. Nie inaczej jest i w naszym przypadku. Nieco
paradoksalnie, dopiero po przetomie sierpniowym widac jeszcze wyrazniej owe
kontury starego porzadku, ktory w istocie rzeczy nie jest wcale taki stary, lecz
weciaz aktualny.

Sadze, ze obecnie znajdujemy si¢ na etapie walki o jakosciowo nowe zmiany
instytucjonalne w systemie panstwa (w tym takze i gospodarki). Podstawowym
wyltomem instytucjonalnym, jaki zostat dokonany w ciagu ostatniego roku, jest

! Tekst ten jest skrotem referatu przygotowanego na Zjazd. Referat ten po zmianach byt pub-
likowany w pracy pod red. W. Morawskiego ,,demokracja i gospodarka”, Uniwersytet warszawski,
1983 oraz w mej ksiazce ,,Wladza i interesy w gospodarce u progu lat 80.”, Uniwersytet Warszawski
1987, wyd. drugie: Oficyna Naukowa, 1995.
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oczywiscie utworzenie ,,Solidarnos$ci”, a wigc organizacji o formalnym charak-
terze zwiazkowym, ktdrej aspiracje polityczne zostaly takze w formalny sposob
zakazane. Utworzenie ,,Solidarnosci” nie zmienilo wigc formalnego ksztaltu
naszego systemu politycznego, w ktérym nie mieliémy do czynienia z zadnymi
zmianami instytucjonalno-strukturalnymi. Z kolei proby przeprowadzania takich
zmian w gospodarce napotykaja na potezny opor, czego najlepszym przyktadem
jest walka o samorzad. Praktycznie wigc — caly system zmian, czy tez ,,gwarancji”
instytucjonalnych, zatrzymat si¢ u wrét systemu politycznego i gospodarczego.
Zmiany w systemie politycznym, o ile w ogole zaszty — majq charakter zmian
atmosfery, zmian pewnych sposobow dziatan, a nie zmian instytucji. Nie prze-
cenialbym tu wagi zmian w statucie PZPR, a raczej zwracalbym bardziej uwaga
na trudnosci i proby manipulacji ze strony wladzy podczas prac nad waznymi
aktami legislacyjnymi (cenzura, samorzad, ustawa o przedsigbiorstwie, karta
nauczyciela). Gros zmian w systemie politycznym sa to wigc przeksztatcenia
pozbawione gwarancji instytucjonalnych. Tego typu zmiany, dotyczace klimatu,
a nie struktur jest bardzo tatwo cofnaé. Zadne bariery prawne i organizacyjne
nie chronia przed tym spoteczenstwa i nie kr¢puja wladzy. Jedynym czynnikiem
powstrzymujacym przed ,,odwroceniem biegu wydarzen” jest tu tylko realny uktad
sit spotecznych, ktory jednak musi by¢ przez wtadze brany pod uwagg.

Do tej pory najwidoczniejszym przejawem zmian w tzw. polityce jest uru-
chomienie nowej frazeologii, przejawiajacej si¢ w powtarzaniu sformutowania
0 ,,linii porozumienia” i ,,dialogu”. Powstala juz swoista oficjalna ,,nowomowa
odnowy”. Jest tak samo natrgtna jak nowomowa przed sierpniem 1980 i tak samo
probuje odbiera¢ lub zmienia¢ sens stow, mistyfikowac rzeczywistosc.

Tych kilka wstepnych uwag na temat stanu sytuacji, tak jak ja widzg¢ w rok
po Sierpniu, stuzy¢ moze jako usprawiedliwienie przyjecia takiej perspektywy
poznawczej, ktdra umozliwi spojrzenie na nasz niespdjny system, ztozony z ele-
mentow rewolucjonizujacych i z wciaz poteznych, choc nie zawsze zauwazanych,
elementow konserwujacych.

W artykule tym chciatbym si¢ zaja¢ opisem sytuacji przez pryzmat relacji
migdzy wladza a gospodarka i spoteczenstwem. Jest to oczywiscie zbyt szeroki
temat, by go wyczerpaé w tego typu prezentacji. Zasadniczym celem tego tekstu
jest proba przedstawienia pewnych teoretycznych kategorii, w jakich mozna
patrzeé¢ na cato$¢ tadu spotecznego Polski w chwili obecnej. Uzywam sformu-
lowania ,tad spoteczny”, gdyz chodzi mi o zaproponowanie takich konstrukcji
teoretycznych, ktore umozliwiaja analize zarowno wiadzy, jak i spoteczenstwa,
a gléwnie pozwola spojrze¢ na przejawianie si¢ interesow w relacjach migdzy
wladza a spoteczenstwem. Musza to by¢ na tyle pojemne kategorie, by w ich
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ramach mozna bylto opisa¢ zaréwno stan struktury instytucjonalnej, jak i stan
struktury spotecznej. Dlatego w catym tek$cie konsekwentnie uzywam okreslenia
»struktura tadu spotecznego”, przez ktora rozumiem zaréwno ksztatt systemu
wladzy, systemu gospodarczego, spotecznego oraz wzajemne relacje migdzy
tymi elementami. Rzecz jasna, nie chodzi tu o wyczerpujacy opis kazdego z tych
elementow, lecz o przedstawienie zasady porzadkujacej relacje migdzy tymi
elementami.

Istnieja trzy zasadnicze perspektywy teoretyczne, w jakich ujmuje si¢ rze-
czywisto$¢ w panstwach tzw. demokracji ludowych, zwanych takze panstwami
socjalistycznymi, a w literaturze zachodniej panstwami komunistycznymi. Te
trzy perspektywy — czy tez podejécia lub paradygmaty? to: koncepcje totalitarne,
koncepcje grup interesu i koncepcje klasowe. Wszystkie z nich byly uzywane
do opisu spoteczenstw komunistycznych, lecz zazwyczaj osobno. Nie sa mi
znane proby poréwnania przydatnosci tych trzech podej$¢. Jedyna znana mi
zblizona analizg podjat Robert R. Alford [1975], wyrdzniajac trzy paradygmaty
relacji pomigdzy panstwem i spoteczenstwem: pluralistyczny, elitarny i klasowy.
W analizie swej Alford nie wyr6znia koncepcji totalitarnych, lecz traktuje je jako
patologiczna modyfikacje koncepcji elitarnych. Na gruncie polskim klasyczna
juz analizg tego rodzaju przedstawil St. Ossowski, wyrdzniajac znane trzy typy
tadu spotecznego (ale nie trzy typy analizy tadéw spotecznych).

Rozwazania moje traktowac trzeba raczej jako probeg konstrukcji (badz
odtworzenia) pewnego rodzaju ,,typoéw idealnych” trzech podejsé, nizli zdanie
sprawy z catej roznorodnos$ci uje¢ wewnatrz kazdego z tych typéw. Chodzi mi
o wychwycenie cech najwazniejszych, konstytuujacych dane podejscie. Jest to
wigc raczej zestaw hipotez niz doktadnie oparty o literaturg przeglad koncepcji
w ramach wyroznionych trzech typow podejsé.

Propozycje swe bedg ilustrowat przyktadami z dziedziny gospodarki — a pre-
cyzyjniej — z dziedziny zarzadzania gospodarka.

UJECIE TOTALITARNE

Mato jest koncepcji z dziedziny politologii czy tez socjologii politycznej, ktore
bytyby obdarzane tak r6znymi ocenami, a jednoczes$nie tak petne niejasnosci. Od
czasu wyroznienia przez Carla Friedricha w roku 1954 pigciu cech sktadajacych
si¢ na ,totalitarny syndrom” koncepcja ta byta do$¢ powszechnie uzywana do

2 Wahatbym sie jednak tu przed uzyciem okreslenia ,,paradygmat” w odniesieniu do wszystkich
tych trzech typow podejsc, sa one zbyt roznorodne wewngtrznie.
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opisu krajow komunistycznych i faszystowskich. Kariera samego pojecia zacze-
la si¢ o wiele wczesniej, a propozycja Friedricha jest uwazana w literaturze za
pierwsza znaczaca probe uporzadkowania koncepcji [por. np. L. Schapiro, 1978,
s. 18]. Owe pigc¢ cech przypomne tutaj dla porzadku:

1) oficjalna ideologia,

2) jedna masowa partia zazwyczaj kierowana przez jednostke, nadrzedna lub
powiazana z biurokracja panstwowa,

3) monopol kontroli nad bronig przez parti¢ i podporzadkowang jej biuro-
kracje,

4) monopol kontroli nad wszelkimi $§rodkami efektywnej komunikacji spo-
tecznej,

5) system fizycznej lub psychicznej terroryzujacej kontroli policyjne;.

Po dwoch latach do tej listy dochodzi szdsty czynnik, dotaczony wspoélnie
przez Brzezinskiego i Friedricha: centralna kontrola i kierowanie cata ekonomika
[1956].

Zauwazy¢ tatwo, ze cechy syndromu charakteryzuja bardziej sposob funk-
cjonowania wtadzy, niz zasad¢ konstrukcji spoteczenstwa. Ta ostatnia daje si¢
jednak odczytaé, gdyz jest zdeterminowana wlasnie przez sposob funkcjonowania
wladzy. Mozna powiedzie¢, iz w klasycznym, ,,idealnym typie” paradygmatu
totalitarnego spoteczenstwo w takim sensie tego stowa, jakie nadaje mu socjolog,
nie istnieje. Istnieje bierna masa skladajaca si¢ ze zatomizowanych jednostek.
Interesy spoteczenstwa nie artykutuja si¢ spontanicznie, lecz sa narzucane
odgornie. Organizacje (w tym organizacje gospodarcze) nie sa wyrazicielami
zadnych grupowych interesow. Praktycznie bowiem caly fad spoteczny stanowi
jedna organizacjg.

Koncepcje totalitarne we wczesnych latach 60. (a wlasciwie od samego po-
czatku) byly poddawane gruntownej krytyce. Wiazato si¢ to w oczywisty sposob
ze zmianami politycznymi w krajach komunistycznych. Obserwatorzy zachodni
zafascynowani odmianami réznych narodowych drég socjalizmu, zapoczatko-
wanymi po $mierci Stalina, stwierdzili, ze koncepcje totalitarne nie sa w stanie
wyjasni¢ przemian w krajach komunistycznych, ani uchwyci¢ narodowej czy
kulturowej specyfiki. Pojawity si¢ wigc koncepcje nieco inne: ,,spoteczenstwo
organizacyjne” czy tez ,,spoteczenstwo administrowane”, ktora to koncepcja miata
podtytut ,totalitaryzm bez terroru” [A. Kassof, 1971]. Podejscia te akcentowaty
silnie rolg formalnej organizacji w funkcjonowaniu spoteczenstw komunistycz-
nych. Oprocz ostabienia akcentu ktadzionego do tej pory na terror, zwrécono
uwage na pewne wewngtrzne niedoskonatosci totalitaryzmow: doktadniejsza
obserwacja rzeczywistosci krajow komunistycznych wskazywata, iz totalitarna
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kontrola nie jest tak skuteczna i efektywna, jak to zaktadano w koncepcjach.
Pojawiaja si¢ wigc okreslenia typu ,,niedoskonaty monizm”, ktore maja zastapic¢
totalitarne podejscia [A. Pethybidge, 1961]. Intencja tych nowszych kierunkow
byta proba uporania si¢ z wewngtrzng niedoskonatoscia systemow totalitarnych.
Okazato sig, ze panstwa nazywane ,.totalitarnymi” wcale nie sa tak skuteczne
w realizacji zatozonych celdw, jak to zaktadat idealny model tego typu organi-
zacji panstwowej. Mysle wigc, ze poszukiwanie koncepcji typu ,,niedoskonatego
monizmu” bylo proba rozwiazania tego dylematu na gruncie teorii.

W jakim wigc stopniu warto zajmowac si¢ stosowalnoscia koncepcji tota-
litarnych do opisu polskiej sytuacji? Uzycie tej koncepcji do$¢ czegsto naraza
obecnie badacza na zarzut publicyzowania, czy wrecz nienaukowosci. Totalitar-
ne koncepcje uzyte do wyjasnienia funkcjonowania np. gospodarki raza swoja
prostota, a wyzszy prestiz naukowy jest zazwyczaj przydawany koncepcjom
skomplikowanym, w tzw. ,,kompleksowy” sposob ujmujacym sprawy. Czy jednak
owe zarzuty nienaukowosci nie sg same uproszczone, czy nie skrywaja interesow
nienaukowych, a politycznych? Wydaje sig, ze koncepcje totalitarne dos¢ dobrze
przyblizaja pewne najogdlniejsze cechy komunistycznej rzeczywistosci, tak jak
przebiegala ona np. w latach 50. w Polsce. Z kolei okres ten wydaje si¢ by¢ ne-
wralgiczny dla zrozumienia calej pdzniejszej historii, w tym takze dzisiejszego
stanu stosunkow wtadza — gospodarka i problematyki reprezentacji interesow
w tych relacjach. Opisywato, moim zdaniem, nie tylko czynniki zewngtrzne
(imperializm), lecz byto chyba takze sposobem w jaki osrodki sprawujace wia-
dzg postrzegatly swe wlasne spoteczenstwo. W okresie powojennym, po krotkiej
i nieSmiatej probie oparcia si¢ o sity spoteczne i spontaniczne, w procesie odbu-
dowy panstwa (plan 3-letni) zrezygnowano z dalszych prob poszukiwania tego
poparcia. Wiadza zaczgta szukac raczej sity niz spotecznego poparcia. Program
forsownej industrializacji®, z bezwzglednym prymatem akumulacji nad spozy-
ciem, z przewaga dziatu I nad II, shuzyt wtasnie umocnieniu witadzy i jej sity.
Program ten realizowano przy jednoczesnych deklaracjach, iz w przysztosci te
wyrzeczenia przyniosa spoteczenstwu korzysci w postaci obfitej konsumpcji
i zaspokojenia stale rosnacych potrzeb. Jak pokazuje historia, jednak tak zaprogra-
mowana gospodarka i jej struktura ma tendencj¢ do ,,samoreprodukowania si¢”,
innymi stowy — raz stworzone priorytety akumulacji przemystu cigzkiego staty

3 Strategig taka Witold Morawski nazywa ,,strategia narzuconej industrializacji”. Byta ona —jak
zauwaza autor — realizowana za przyzwoleniem spoteczenstwa, ktore widziato w niej mozliwos$¢
realizacji wlasnych aspiracji (awans, migracja, wyksztatcenie). Jednakze, jak pisze W. Morawski,
od potowy lat60. owe przyzwolenie jest stopniowo wycofywane (W. M o raw s k i, Spoleczenstwo
a narzucona industrializacja, ,,Kultura” 7.X11.1980).
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si¢ trwata cecha gospodarki. W istocie wigc mozna patrze¢ na stworzony aparat
gospodarczy jako na czynnik utrzymania wtadzy politycznej, a nie jako na instru-
ment zaspokajania spotecznych potrzeb i interesow. Podej$cie do problematyki
gospodarczej przez wladzg byto tylko szczegdlnym przypadkiem §wiadomosci
,Wrogiego otoczenia”. Jej podstawowymi przejawami byly bowiem: rugowanie
wszelkich form spontanicznosci w zyciu spotecznym i brak mechanizméw demo-
kracji. Mechanizmy takie, zapewniajace artykulacje intereséw i potrzeb, zdawatly
si¢ by¢ niepotrzebne, a nawet wrecz szkodliwe, skoro system wladzy dziata we
,Wrogim otoczeniu”, czyli w spoleczenstwie, do ktorego nie ma wtadza zaufania
i ktore podejrzewa takze o brak zaufania do siebie. Tak wigc, wtadzg miata—w jej
mniemaniu — uprawomocni¢ centralnie kierowana, dyspozycyjna gospodarka,
dajaca sile, a nie spoteczenstwo, ktdére w zamian za stworzenie mechanizmow
artykulacji swych interes6w 1 potrzeb mogtoby da¢ wladzy spoteczne poparcie.

Skoro nie mozna oprze¢ dzialania wladzy na mechanizmach artykulacji
interesOw 1 potrzeb, gdyz dziala ona we ,,wrogim otoczeniu”, a jednoczes$nie
spoteczenstwo musi jako$ funkcjonowaé, wowczas struktury instytucjonalne
tworzy sie ,,odgornie”. Swiat spoleczny nie moze si¢ sam ,,ustrukturalizowaé”,
trzeba narzuci¢ mu strukture, wykreowac ja. W ten sposob zycie spoteczenstwa
zostaje podzielone na sektory, odpowiedzialne za poszczegblne jego sfery. Nie
jest to metafora, lecz chyba opis rzeczywistosci: zyciem spolecznym zawiaduje
si¢ poprzez tworzenie struktur instytucjonalnych — resortdéw odpowiedzialnych za
poszczegodlne sfery aktywnosci cztowieka. Wszystkie te struktury sa zarzadzane
w sposob centralny. Taki sposob kierowania spoteczenstwem domaga si¢ jednak
jakiego$ uprawomocnienia, jakiej$ ideologii. Przy czym, w ideologii tej wladza
nie moze argumentowac, iz sztuczna, odgorna kreacja rzeczywistosci wynika
z dziatania we wrogim otoczeniu, tzn. w spoteczenstwie, ktore nie podziela
celow i metod wladzy. Taka ideologia bytaby bowiem absolutnie nieatrakcyjna
i ,,karzaca” dla spoteczenstwa. W doktrynie przyjmuje si¢ wiec dwa zatozenia:
o jednolitym interesie spoteczenstwa i o tozsamosci tego jednolitego interesu
spoteczenstwa z interesem wiadzy. Jesli przyjmuje si¢ takie zatozenia, a o ich
prawdziwosci przekonuje np. propagowana teza o ,,jednosci moralno-politycznej
narodu”, wowczas oczywiste jest, ze nie ma potrzeby tworzenia zadnych mecha-
nizmow artykulacji interesow. Skoro bowiem wszyscy, tacznie z wladza, maja
mie¢ wspolny interes, wystarczy, by wladza znata swoj interes. Oficjalna forma
artykulacji interesu staje si¢ ,,hierarchiczna reprezentacja”, ktora zasadza si¢ na
zatozeniu, iz czym wyzej w hierarchii rzadzenia, tym bardziej ,,0g6lny” interes
jest reprezentowany. W praktyce mechanizm ten doprowadza wiasnie do utoz-
samiania interesOw spoteczenstwa z interesem najwyzszych grup decyzyjnych.
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Mechanizm taki jest niezwykle dogodny i wygodny dla wtadzy, bo opiera si¢ na
istniejacych strukturach instytucjonalnych. Tak wigc wymys$lona, wykreowana
sztucznie struktura instytucjonalna jest uzasadniana przez zalozenie o jednoli-
tosci interesow. Eliminacja pluralizmu nie jest uzasadniana tezami o ,,wrogim
otoczeniu” (co bytoby blizsze prawdy), lecz zatozeniem o jednosci. Dopiero
w momentach kryzysu wtadza dobitnie przekonuje sig, ze spoteczenstwo nie
podziela tezy o wspolnym interesie.

Dwie powyzsze tezy opisuja istotne dla zrozumienia dziatania gospodarki
cechy sposobu sprawowania wtadzy. Jakie sa wigc ich konsekwencje dla prze-
jawiania si¢ potrzeb i intereséw w praktyce gospodarczej? Rozpoczng od kon-
sekwencji tezy o ,,wrogim otoczeniu” dla celow gospodarki.

Oczywiste jest, iz gospodarka stuzy celom politycznym, jakimi sa dazenia
do utrzymania wtadzy przez grupe panujaca. W istocie temu (badz takze temu)
stuzyta rozbudowa przemystu cigzkiego, prymat dziatu I nad I1. Dziatania takie
realizuje si¢ wlasnie zgodnie z logika polityczna, tj. taka, gdzie bardziej liczy
si¢ cel niz kalkulacja kosztow, jakie trzeba ponies¢ dla jego realizacji. W gruncie
rzeczy nie jest tu istotny rachunek ekonomiczny — zastepuje si¢ go ,,rachunkiem
politycznym”, pozwalajacym podejmowaé ogromne inwestycje naruszajace
rownowage ekonomiczna, ekologiczna i spoteczna. Jednocze$nie za§ gospo-
darka musi takze zaspokaja¢ ekonomiczne potrzeby spoteczenstwa. Wymaga to
rozpoznania tych potrzeb. Sadzeg, ze ten drugi cel, $ciSle ekonomiczny, mozna
sformutowaé nastgpujaco: chodzi o uzyskanie takiego poziomu zaspokojenia
potrzeb, ktory zagwarantuje ,,spokdj spoteczny”. Jest to wigc czgsto poziom mi-
nimalny, a tworzone mechanizmy rozpoznawania potrzeb maja gléwnie na celu
zaspokojenie potrzeb tych pracownikow, ktdrych protest grozitby dezorganizacja
spoteczno-polityczna. Stad system priorytetow i nierdwnosci galgziowo-branzo-
wych, ktory cho¢ byt rozbudowany w latach 70., to jednak poczatki jego siggaja
lat 50. Tak wigc nawet cel $cisle gospodarczy ma pewien podtekst polityczny.
Okazuje si¢ jednak, Ze ten mechanizm rozpoznawania potrzeb jest nieskuteczny
w spetnianiu swej funkcji ,,pacyfikacji nastrojéw spotecznych”. Instytucja kon-
sultacji, instytucja 164 wielkich przedsigbiorstw pod opieka wladz, ktore miaty
by¢ barometrem nastrojow i jednoczesnie ich neutralizatorem (poprzez lepsze
zaspokojenie potrzeb pracownikdéw tych preferowanych przedsigbiorstw i gatezi),
okazata si¢ nieefektywna. Spoleczny protest w roku 1980 wzial bowiem swoj
poczatek z wielkich, nowoczesnych zaktadow, ktore wcale nie byty najmniej
zamozne. Podobnie bylo i w przypadku protestow wczesniejszych (Cegielski
w 1956, stocznie w 1970).
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Spehianie celu ekonomicznego wymaga jednak jakiej$ efektywnosci eko-
nomicznej, nawet mimo tego, ze takze i ten cel ma ,,podteksty” polityczne, co
staratem si¢ wykaza¢ wyzej. Otdz sadze, ze w pewnych momentach te dwa
gtéwne cele gospodarki, tj. utrzymywanie porzadku politycznego i zaspokajanie
potrzeb ekonomicznych, moga by¢ w konflikcie. Dzieje si¢ tak w przypadku
reform gospodarczych pewnego typu. Chodzi o reformy decentralizacyjne, t;.
takie, w ramach ktorych deleguje si¢ czgs¢ uprawnien systemu politycznego
wobec gospodarki w obregb samej gospodarki. Owa decentralizacja stuzy¢ ma
efektywnosci, a wigc ,,ekonomicznemu” celowi gospodarki. Jednoczes$nie zas
pozostaje w sprzecznosci z ,,politycznym” celem gospodarki, gdyz uwalnia ja
od $cistej kontroli przez wladze. Wtadza obawiajac sig, ze zdecentralizowana
gospodarka ,,wymknie si¢ z rak”, wyhamowuje reforme¢. W ten sposob ,,logika
efektow politycznych” staje w sprzecznosci z logika efektow ekonomicznych.
Sadzeg wigc, ze trwata cecha naszej gospodarki jest poszukiwanie réwnowagi
pomigdzy tymi dwoma celami: politycznym, rozumianym jako utrzymywanie
wladzy i gospodarczym — polegajacym na zaspokajaniu potrzeb ludnosci. Do tej
pory, jak mozna sadzi¢, wladza uznawata za optymalny punkt tej rOwnowagi stan,
w ktorym gospodarka realizuje cel polityczny w stopniu maksymalnym, a cel
»ekonomiczny” w stopniu minimalnym, umozliwiajacym ,,spokdj spoteczny”.

Konsekwencja tezy o ,,odgornej” kreacji Swiata spotecznego jest takaz, od-
gorna ,,wymyslona” kreacja gospodarki. Taki stan rzeczy, gdy mozemy nazwac
gospodarke ,,wymys$lona”, to znaczy wyrugowana z praw ekonomicznych, jest
takze efektem realizowania przez nig celu politycznego, gdzie logika ekonomicz-
nej kalkulacji ktoci si¢ z logika politycznego celu.

Gospodarka jest wyrugowana nie tylko z praw ekonomicznych, lecz takze
z wplywu interesOw i potrzeb spoteczenstwa, gdyz eliminacja tych interesow
i potrzeb jest zgodna z zatozeniem o spoleczenstwie jako ,,wrogim otoczeniu”.
Wyrugowanie praw ekonomicznych i oczekiwan spoleczenstwa jako sit nape-
dzajacych gospodarke przynosi jednak nieoczekiwane konsekwencje dla samej
wladzy. Gospodarka, ktéra dzigki swej ,,sztucznosci”, eliminacji interesOw spo-
tecznych i praw ekonomicznych, miata by¢ wysoce dyspozycyjna, nie jest wcale
postuszna woli wtadzy. Mowi o tym nastgpna teza:

Wyrugowanie praw ekonomicznych i interesoOw spoleczenstwa stato sie
przyczyna niejawnego przetargu interesow.

W tym momencie zatamuje si¢ powaznie dalsza przydatno$¢ koncepcji tota-
litarno-podobnych do opisu funkcjonowania interesow w gospodarce.

Mamy bowiem do czynienia ze swego rodzaju ,,putapka totalitarna”, czy tez
— analogicznie do btednych kot biurokracji — z ,,blednym kotem totalitaryzmu”.
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Zbyt sztywna kontrola, eliminacja mechanizmow artykulacji interesow prowa-
dzi do swego zaprzeczenie. Zaczynaja funkcjonowac niejawne grupy interesu.
Stad tez popularnos¢ koncepcji typu ,,niedoskonaty monizm”. Tak wigc niejako
logiczna konsekwencja stosowania takich zasad zycia spotecznego, ktére uspra-
wiedliwiaja stosowanie totalitarnych koncepcji do ich opisu i wyjasnienia, staje
si¢ powstanie organizacji spoteczenstwa, ktora juz za pomoca koncepcji totali-
tarnych opisana by¢ nie moze. Dlatego tez w tym miejscu trzeba odwota¢ si¢ do
nastepnej tradycji poznawczej, czyli do koncepcji grup interesu.

KONCEPCJA GRUP INTERESU

Powrdé¢émy wigc do ostatniej tezy o wyrugowaniu praw ekonomicznych
1 interesOw spoteczenstwa jako przyczynie niejawnego przetargu grup interesu.
Gospodarka miata by¢ w zalozeniu niezwykle dyspozycyjna wobec wladzy.
Stuzy¢ temu miato powstanie catego aparatu instytucjonalnego dla centralnego
zarzadzania ta gospodarka. Aparat ten w istocie nie kieruje si¢ prawami ekono-
micznymi, a zarzadza gospodarka poprzez ,,sztucznie” ustalane ceny, wartos¢,
a glownie przez nakazy. O tej sztucznosci przekonuja spory na temat tego, czy
prawo wartosci funkcjonuje w socjalizmie. Jednoczesnie zas, aparat ten, tak jak
kazda struktura formalna, po pewnym czasie alienuje si¢ od swego dysponenta.
Kazda bowiem struktura formalna zawiera hierarchi¢ pozycji, do ktorych przy-
wigzane sg grupy ludzi ze swoimi aspiracjami i dgzeniami. Powodzenie, sukces
zyciowy tych grup zalezy od tego, jak ich dziatania zarzadzajace gospodarka
zostana ocenione przez wladzg polityczna. Skoro jednak wyrugowano prawa
ekonomiczne i oczekiwania spoteczenstwa jako bazg, kryterium tych ocen (np.
kierunkoéw inwestycji, cen itp.), wowczas jedynym mechanizmem rozstrzygania
o prawidtowo$ci podejmowanych decyzji gospodarczych staje si¢ niejawny prze-
targ. Jest to znany wszystkim przetarg o $rodki, o inwestycje, o dogodne ceny na
towary, opisywany przez socjologéw (m.in. J. Staniszkis, A. Iwanowska).

Jest to przetarg wewnetrzny: uczestniczy w nim kadra kierownicza organi-
zacji gospodarczych, dazaca do maksymalizacji sSrodkow, autonomii i minima-
lizacji zadan oraz wtadza polityczna, dazaca do celow odwrotnych. Gra toczy
si¢ bez udzialu konsumentéw. W ten sposob zaczynaja wiasnie funkcjonowac
niejawne lobbies, dazace do skierowania strumienia inwestycyjnego w swoja
strong. Rozstrzygnigcia, jakie zapadaja w tych przetargach, nie sa oparte ani
o prawa ekonomiczne (bo gospodarka jest ,,sztuczna”), ani o interesy spoza po-
lityczno-ekonomicznego establishmentu (bo wyeliminowano wplyw interesow
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spoteczenstwa na wtadze¢, w mysl tezy o ,,wrogim otoczeniu”). W takiej sytuacji
jedynym sposobem rozstrzygnigcia przetargu jest posiadanie dobrych ,,dojs¢” do
systemu wiladzy przez poszczeg6lne lobbies, czyli to, co innymi stowy nazywamy
uktadem. ,,Uktad” bowiem jest, w moim mniemaniu, nie tylko mechanizmem
realizacji interesOw na poziomie mikrospotecznym (np. klient chce kupi¢ dany
towar), lecz jest takze instytucja na poziomie makro. Mozemy mowic o uktadach
resortowo-politycznych, patrzac np. na drogi karier ludzi od gospodarki do poli-
tyki. Sam przetarg, jako sposob uzgadniania interesow nie jest niczym ztym, jest
wrecz racjonalng metoda dziatania. Patologia polega na tym, Ze: po pierwsze,
niejawne sa reguly rozstrzygania sporéw o to, gdzie inwestowac, jak ustalac¢
ceny; po drugie, ze wérdd tych kryteribw nie ma ani praw ekonomicznych, ani
oczekiwan spotecznych, oraz, po trzecie, to, ze mimo catej niejawnos$ci proce-
dury przetargu, jedynym istotnym kryterium rozstrzygania przetargu zdaje si¢
by¢ pozycja we wladzy, jaka zajmuja przedstawiciele poszczegolnych lobbies.
Oczywiste jest, ze funkcjonowanie gry interesoOw i przetargéow jest do pewnego
stopnia efektem doktryny o jednos$ci intereséw wszystkich i we wszystkich spra-
wach. Oczywistym jest tez, ze taki sposdb wptywania intereséw na dziatalnosé
gospodarki obniza jej sterowno$¢ wobec wladzy politycznej, a wigc nie sprzyja
dyspozycyjnosci gospodarki. Gospodarka ,,wymys$lona” obraca si¢ wigc prze-
ciw swym dysponentom — miata stuzy¢ interesom wiadzy, a zaczyna stuzy¢ tez
interesom wilasnych struktur. Interes producentow, kazacy produkowaé im np.
wyroby drogie i nie poszukiwane na rynku, nie jest wynikiem ztej woli kadry
gospodarczej, lecz strukturalnych rozwiazan systemu ekonomiczno-finansowego,
w jakim zostaty ulokowane organizacje gospodarcze. Dazenie do maksymalnych
cen, maksymalnych $rodkow i maksymalnej autonomii jest wigc racjonalne
z punktu widzenia kadry. Obniza natomiast dyspozycyjno$¢ gospodarki. Gospo-
darka ,,wymyslona” obraca si¢ nie tylko przeciw swym dysponentom — obraca
si¢ takze przeciw spoteczenstwu. Przetarg, gra migdzy organizacjami gospodar-
czymi a wladza polityczna odbywa si¢ bowiem bez udziatu spoteczenstwa. Jest
to interakcja dwoch grup interesow: producentdéw i politykow, a funkcjonowanie
kazdej z tych grup w niktym stopniu zalezy od zaspokojenia potrzeb spoteczen-
stwa. Reguly gry, jakie dla producentow ustalita wtadza, tzn. sztuczny system
zarzadzania, staly si¢ wigc zrodtem, baza interesu tychze producentow. Miat
by¢ on tylko instrumentem realizacji zasady dyspozycyjnosci gospodarki wobec
wladzy, lecz zaczal zy¢ wlasnym zyciem, stworzyt interes kadry kierowniczej
organizacji gospodarczych. Na tym polega 6w paradoks ,.totalitarnej putapki”.
Dramat polega na tym, ze w grze tej uczestnicza tylko dwaj partnerzy: wladza
i kadra gospodarcza. Grupowy i indywidualny konsument, spoteczenstwo jest
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poza gra. Dotycza go tylko jej rozstrzygnigcia — to, gdzie si¢ wybuduje fabryke
i co ta fabryka bedzie produkowaé. Dramat polega tez na tym, ze wtadza nigdy
nie uznata interesOw wytworzonych przez wykreowany przez nia system ekono-
miczno-finansowy. Nie miescito si¢ to w doktrynie i w zwiazku z tym wszelkie
objawy niskiej dyspozycyjnosci gospodarki, kierowania si¢ przez producentow
mikroracjonalnoscia, uwazane byly za oznaki ztej woli, w istocie zas byty to
niezamierzone skutki dziatan wiadzy.

Podsumowujac t¢ czes¢ wywodow, cheialbym wyrazic¢ sad, iz przed sierp-
niem 1980 koncepcje grup interesu zdawaty si¢ do$¢ dobrze opisywa¢ strukture
catego tadu spolecznego, gdyz istniejace wigzi spoleczne byly gtownie zacho-
wane w strukturach formalnych instytucji. Tak wigc mozna byto sensownie
moéwié o dyrektorach, pracownikach réznych poziomow aparatu politycznego
jako o grupach interesu. Zgodnie z nurtem tego paradygmatu, wtasnie na bazie
istniejacych instytucji tworza si¢ grupy interesu. Takze glebokie zroznicowanie
migdzybranzowe, a czasem wrecz migdzyorganizacyjne [por. L. Kolarska, A. Ry-
chard, 1980] wewnatrz klasy robotniczej stawiato w ogdle pod znakiem zapytania
sensowno$¢ sformutowania o klasie w tym przypadku. Wydawato si¢ wigc, ze
istniejaca struktura spoteczna jest agregatem grup interesu zogniskowanych wokot
istniejacych organizacji formalnych (przemystowych, politycznych itp.).

MOZLIWOSC UJEC KLASOWYCH A KONCEPCJE
GRUP INTERESU

Sierpniowy wybuch w roku 1980, jego powszechnos¢ i determinacja, madro$é
przywodcow i zdolnos¢ samoorganizacji uczestnikow kazaty zadaé pytanie, czy
rzeczywiscie spoteczenstwo jest federacja grup interesu, czy nie mozna stoso-
wac bardziej globalnych charakterystyk struktury spotecznej. Pojawity si¢ wigc
pierwsze interpretacje klasowe [np. J. Kurczewski, 1980]. Rozwazenie — choc-
by szkicowe — przydatnosci podejscia (podej$¢) klasowych wymaga jakiego$
uporzadkowania pojeciowego. St. Ossowski wyroznia trzy zatozenia, wspolne
dla wszystkich koncepcji klasowego spoteczenstwa: klasy sa systemem grup
najwyzszego rzedu, podziat klasowy dotyczy pozycji nie wyznaczonych przez
kryteria biologiczne, przynaleznos¢ do klas jest wzglednie trwata [St. Ossowski,
1968, s. 199]. W dalszej czesci formutuje jeszcze dodatkowe zatozenia: o istnie-
niu pionowego, hierarchicznego uktadu klas, o odrgbnosci trwatych interesow
klasowych, o $§wiadomosci klasowej i o izolacji klasowej [s. 201]. Sposrod
tych cech szczegolnie istotne wydaje si¢ zatozenie o pionowym uktadzie, ktére
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opisuje jedna z zasadniczych roznic miedzy klasa a grupa interesu. Grupy in-
teresu bowiem nie musza by¢ (cho¢, jak si¢ zdaje, moga) utozone w porzadku
hierarchicznym. Tak jak dominujaca cecha podejs¢ klasowych jest hierarchiczna
kompozycja spoteczenstwa, tak w przypadku grup interesu kompozycja ta ma
charakter horyzontalny. Spoleczenstwo klas to spoteczenstwo relacji nadrzednosci
i podrzednosci, podczas gdy spoleczenstwo grup interesu bytoby nacechowane
relacjami konkurencji pomigdzy grupami o zblizonym miejscu w systemie po-
zycji spotecznych.

Klasowa interpretacja struktury spotecznej Polski nie jest tu sama w sobie
przedmiotem analizy. Chodzi mi raczej o wskazanie takiego paradygmatu, ktory
by umozliwit analizg stosunkow wladzy i gospodarki i przejawiania si¢ intereséw
w tych stosunkach. Z tego punktu widzenia istotne jest, ze ewentualna linia po-
dzialu migdzyklasowego przebiega poprzez system gospodarczy. Jak wykazuje
analiza strajkow lipcowych i sierpniowych w regionie warszawskim, granica
migdzy $wiatem wladzy a §wiatem pracy sytuowata si¢ bardzo nisko w hierarchii
zarzadzania przedsigbiorstwem, juz mistrzowie prezentowali postawy i zachowa-
nia antystrajkowe, co jest wszak dobrym wskaznikiem przynaleznosci klasowe;j.
Sita konfliktu, sita wigzi spotecznej wérdd strajkujacych, a nade wszystko zadanie
utworzenia zwiazkow zawodowych, czyli organizacji reprezentujacej interesy
pracobiorcow, odrgbne od interesow pracodawcow, sktaniatoby do interpretacji
w kategoriach dychotomicznej struktury klasowe;j. Z jednej strony bytaby swoista
,klasa wladzy” — sktadajaca si¢ z poltaczonych zarzadcow polityki i gospodarki,
czyli grupa wyrdzniajaca si¢ panowaniem politycznym i ekonomicznym, a wigc
miejscem w systemie wladztwa oraz — co zdaje si¢ by¢ nie mniej wazne — zaj-
mujaca uprzywilejowane miejsce w systemie konsumpcji. Ze strony drugie;j:
,»Kklasa pracy” — pozbawiona tych mozliwo$ci panowania, lecz od sierpnia 1980 .
wyposazona we wlasna, klasowa organizacje, za ktdra w ramach tej interpretacji
nalezaloby uzna¢ ,,Solidarno$¢”. Sprowadzanie spotecznego sktadu owej ,.klasy
pracy” tylko do robotnikdéw [por. S. Rainko, 1981] bytoby nieprawda, przecza
temu takze 1 wyniki warszawskich badan strajkoéw [J. Drazkiewicz, A. Rychard,
1981]. Intuicja blizsza prawdy zdaje si¢ by¢ okreslenie Jacka Kurczewskiego
[1980] o ,,nowej klasie $redniej”, czyli o czgéci spoleczenstwa grupujacej zarowno
lepiej kwalifikowanych robotnikow, jak i ,,sfrustrowanych inteligentow”, lekarzy
w panstwowej stuzbie zdrowia itp. Zdaniem cytowanego autora to wilasnie ta
nowa klasa $rednia rozpoczeta spoteczna rewolucjg. Okreslenie ,.klasa Srednia”
sugeruje gradacyjna strukture klasowa, z klasami wyzszymi i nizszymi takze.
Sadzg, ze ,,nowa klasa $rednia” mogtaby by¢ interpretowana w ramach schematu
dychotomicznego jako najbardziej §wiadomy odtam ,,klasy pracy najemnej”.
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Definiujac tak obie klasy nie probowalem odnosic¢ si¢ do jakichs teoretycznych
tradycji tyczacych klasowych podziatow. Dychotomia tego podziatu sugerowata-
by, iz w podtekscie jest schemat typu marksistowskiego. Nie byto to moja inten-
cja. Po pierwsze: sugeruje¢ znaczenie miejsca w systemie wladzy jako kryterium
przynaleznos$ci klasowej, a nie miejsca w systemie wlasno$ci. Po drugie: sadzg,
iz dychotomiczna wizja struktury wcale nie musi by¢ lokowana tylko w sche-
matach typu marksistowskiego. Po trzecie: nie jest zamiarem tego tekstu wybor
jakiej$ okreslonej koncepcji klas i interpretacja spotecznego tadu Polski w jego
kategoriach. M¢j tok myslenia jest inny: wyrazna linia podziatu, konfliktu, jaka
widoczna jest od Sierpnia 1980, wskazuje, iz spoleczenstwo dzieli si¢ na jakie$
takze wyodrebnione wyraznie czgséci. Socjolog takie widocznie zaznaczone czgsci
struktury zwykle nazywa klasami. W tym momencie abstrahuje si¢ od kryterium
owej klasowosci. Akcentuj¢ natomiast te ogdlne cechy spoteczenstw klasowych,
ktore przytaczatem za Ossowskim (glownie trwatos¢ podziatu, odrgbnos¢ inte-
resOw, hierarchiczny uktad klas, $wiadomos¢ izolacji klasowej). Tak wigc, tylko
w tym ogblnym sensie nazywam te grupy klasami.

Klasa pracy najemnej przeszla w ciggu ostatniego roku znaczaca ewolucjg.
Po poczatkowej niecheci do instytucji samorzadu, jako symbolu skompromito-
wanej kooptacyjnej ,,ideologii partycypacji”, po skoncentrowaniu si¢ wytacznie
na zwiazkowej obronie intereséw klasy pracy jako klasy poddanej, od pewnego
czasu jestesmy $wiadkami walki o samorzad ze strony klasy pracy. Mozna po-
wiedzie¢, ze jest to walka o przeksztatcenie klasy poddanej w klase panujaca.
Kluczowa rolg odgrywaja tu robotnicy, ktorzy przeszli jakby swoista ewolucjg: od
klasy ,,w sobie”, poprzez ,,klase dla siebie” az do ,,klasy dla siebie i dla innych”.
Walka o samorzad nie ogranicza si¢ tylko do walki o samorzad robotniczy, od
niej si¢ zaczyna. To, ze w strategicznej koncepcji ,,Solidarnosci” jest miejsce na
,usamorzadowienie” innych niz praca w gospodarce sfer zycia potwierdza tezg,
iz ,.klasa pracy najemne;j” jest kategoria szersza niz klasa robotnicza.

Jest jednak powazne niebezpieczenstwo takiej zdychotomizowanej wi-
zji. Mozna bowiem pytac, czy taki sposdb patrzenia na struktur¢ spoleczna
nie ogranicza si¢ po prostu do dychotomii: wladza — spoteczenstwo, ktora to
dychotomia nie przeciwstawia sobie jakich$ klas spolecznych, lecz wlasnie
wladze 1 spoleczenstwo. Czy w zwiazku z tym mozna sensownie mowic, iz
spoteczenstwo stanowi klase [por. S. Rainko, 1981]? Problem ten czeka na swe
empiryczne rozwiazanie, to socjologiczna intuicja podpowiada, ze mozliwe
i konieczne byloby takie okreslenie ,,klasy poddanej”, klasy pracy najemne;j,
ktorego desygnat bylby szerszy niz klasa robotnicza, lecz wezszy zarazem niz
tzw. spoteczenstwo. Mysle, ze doktadna identyfikacja spotecznego sktadu obu
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klas winna bra¢ pod uwage takze i taka ceche, jak generacyjna przynaleznos¢,
ktora zdaje sig odgrywac spora rolg w wyznaczaniu orientacji klasowej (poza, jak
si¢ zdaje, robotnikami). Nie zapominajmy takze, ze w mys$l tej dychotomiczne;j
wizji ,.klasa wladzy” nie ogranicza si¢ do osdb zajmujacych wysokie pozycje
w hierarchiach decyzyjnych; w jej sktadzie by¢ moze znajduje si¢ wigkszos¢
ludzi zajmujacych wszelkie kierownicze funkcje w organizacjach formalnych
(por. cytowane wczesniej obserwacje z badan strajkow warszawskich). Klasa ta
jest wige weale liczna i znacznie szersza, nizli to grono, ktore potocznie kojarzy
si¢ w spotecznej swiadomosci z hastem ,,wtadza”. By¢ moze, w sensie $wiado-
mos$ciowym granica ta przebiega na tym poziomie hierarchii organizacyjnej, na
ktorym identyfikacja z ,,gora”, lojalnos¢ wobec przetozonych jest silniejsza od
identyfikacji z wlasna grupa kolezenska czy pracownicza.

Bezsporne jest jedno: granica konfliktu przebiega w ramach wszelkich orga-
nizacji formalnych: szkot, szpitali, przedsigbiorstw. By¢ moze granica ta takze
przebiega (przynajmniej czgsciowo) przez PZPR i inne organizacje polityczne
,starego portfela”. Z interesujacego nas tu punktu widzenia stwierdzi¢ nalezy,
iz w ramach tej interpretacji gospodarka bytaby terenem walki klasowej nade
wszystko, a nie tylko polem zmagania si¢ roznych grup interesu. Oprocz zroézni-
cowania interesOw grupowych, w procesie zarzadzania gospodarka mielibysSmy
wigc do czynienia ze zroéznicowaniem interesow klasowych.
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Andrzej Rychard

POWER, ECONOMY AND INTERESTS: THREE PARADIGMS
OF THE ANALYSIS OF SOCIAL ORDER

Three paradigms are as follows: totalitarian concepts, interest-group and class perspective.
The paradigms are assessed in view of their feasibility to the analysis of power—economy—interest
relations. They are regarded as complementary although their role differs depending on the historic
period (context). The author considers directions and prospects of the economic reform which is
indispensable but whose social recognition requires changes in the exercise of power.



