JERZY DRAZKIEWICZ

KLASY I GRUPY INTERESU - DWA SPOJRZENIA
NA STRUKTURE SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Wsrdd najbardziej istotnych problemow teorii wspotczesnego spoteczenstwa
polskiego znajduja si¢ bez watpienia problemy struktury tego spoteczenstwa. Ran-
ga tej problematyki wzrastata w ostatnich latach wraz ze zmierzchem etatystycznej
koncepcji funkcjonowania i rozwoju spoleczenstwa — siggajacej takze na teren
socjologii, chociaz majacej gtéwnie ideologiczny rodowod — dla ktorej zagadnienia
wewngetrznej budowy spoteczenstwa i uktadu sit spotecznych byty drugorzedne.
Wyobrazenia powojennego rozwoju spoteczenstwa polskiego jako skutku racjo-
nalnej, planowej, kreatywnej dzialalno$ci panstwa dostarczata wizja struktury
mechanicznej, opisujaca uktad agregatow, statystycznych zbiorowosci'.

Wspotczesnie powszechne wydaje sig by¢ — nie tylko wsrdd socjologow, ale
i w $wiadomosci potocznej — przekonanie, ze zmiany systemu spotecznego, jego
rozwoj, zaleza od wzajemnego oddziatywania, czy nawet $cierania sig sit konsty-
tuujacych ten system. Urzedowy, mechaniczny i statyczny wizerunek spoteczen-
stwa wypierany jest przez spontaniczna wizjeg, ktéra mozna nazwac dialektyczna.
Jednakze fakt, ze stato si¢ rzecza powszechna postrzeganie zdarzen i procesow
spotecznych jako wyniku $cierania sig dziatajacych grup spolecznych, nie ozna-
cza, ze nastapit powszechny consensus w sposobie widzenia i interpretowania
struktury polskiego spoteczenstwa. Zarowno w wypowiedziach socjologow, jak
i w publicystyce mozna odnalez¢ kilka odmiennych wizji struktury spoteczne;j.
Rozmaito$¢ ta nie jest bez znaczenia. W zaleznosci od tego, jak si¢ postrzega
wewnetrzna budowe spoteczenstwa, jak si¢ identyfikuje uktad sit spotecznych,
jakich aktoréw widzi sig na scenie spoteczenstwa — roznie tez wyjasnia si¢ ob-
serwowane zdarzenia i procesy.

! Stad zapewne brata si¢ m.in. popularno$¢ koncepcji tzw. klasowo-warstwowej (dwie klasy:
robotnicza i chtopska, oraz warstwa inteligencji) jako oficjalnego wizerunku struktury spoteczen-
stwa polskiego.
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Z tej sytuacji wynika, moim zdaniem, okreslone zadanie dla socjologii.
Powinna si¢ ona zaja¢ teoretycznym uporzadkowaniem roznych wizji struktury
spoleczenstwa polskiego, pojawiajacych si¢ obecnie w pracach naukowych
i w $wiadomosci publicznej. Jest to potrzebne chociazby po to, zeby kazdy, kto
postuguje si¢ pewnym wizerunkiem struktury, zdawat sobie sprawg, do zrozumie-
nia jakich zjawisk moze si¢ przyda¢ wybrana przez niego orientacja, gdzie kon-
czy si¢ jej uzytecznos¢ poznawcza, w jakich punktach jest ona komplementarna
wobec innych, a w jakich alternatywna itd. Przyczynkiem do tak postawionego
zadania jest ten referat. Cheg skonfrontowac ze soba dwa spojrzenia na strukture
spoteczna: spojrzenie z perspektywy klas i z perspektywy grup interesu. Celowo
uzywam tu stowa ,,spojrzenie” a nie ,,teoria”. Nie bede porownywat systema-
tycznym wyktadow, nie bede tez analizowat konkretnych prac naukowych.
Chce natomiast przedstawi¢ dwa ogdlne sposoby myslenia na temat struktury
spotecznej — mozliwo$ci poznawcze i ograniczenia kazdego z nich, ilustrujac to
przyktadami aktualnych problemow.

Obydwie perspektywy — klasowa i grupa interesu — wydaja si¢ by¢ najpopu-
larniejszymi 1 stosunkowo najlepiej wyartykutowanymi wizjami struktury spo-
tecznej w $wiadomosci publicznej w naszym kraju (obok podejs$cia w kategoriach
spoteczenstwa totalitarnego). Pojgcie ,,grup interesu” zaczerpnigte jest z tradycji
teoretycznej socjologii zachodniej i do tej tradycji odwotujg sie¢ w analizie.
Z kolei, méwiac o orientacji klasowej, mam na uwadze dychotomiczne wizje
spoteczenstwa polskiego, opierajace t¢ dychotomig na kryterium realnej wtadzy
ekonomicznej, dysponowania gospodarka, czy — méwiac ogolniej — wlasnosci
srodkow produkcji. Tego typu wizje struktury spotecznej w socjalizmie mozna
zlokalizowa¢ w nurcie tradycji teoretycznej marksizmu.

WYPOSAZENIE TEORETYCZNE A SPOSOB POSTRZEGANIA
STRUKTURY SPOLECZNEJ

Konfrontacj¢ obydwu orientacji nalezatoby rozpocza¢ od zasygnalizowania,
do czego predestynuje kazda z nich ich wlasne wyposazenie teoretyczne. Inaczej
mowiac: jaki sposob widzenia sit spotecznych, struktury spotecznej zakodowany
jest w tym, co mozna nazwaé wyposazeniem teoretycznym kazdej z dwu orien-
tacji —a wigc w przyjmowanych zatozeniach, w zestawie typowych problemow,
w typowych schematach wyjasniania, w typowych pojeciach itp.

Odmienno$¢ tego rodzaju wyposazenia teoretycznego bedzie rzutowata na
odmienny w kazdej z obydwu orientacji sposob postrzegania i wyjasniania zjawisk
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struktury spolecznej — rowniez w odniesieniu do wspotczesnego spoteczenstwa
polskiego.

Pierwszym problemem, gdzie ujawniaja si¢ roznice podej$¢ orientacji kla-
sowej 1 orientacji grup interesu, jest pytanie o podstawowy mechanizm struk-
turalizacji spoteczenstwa — tzn. pytanie o to, jakie procesy i zjawiska powoduja
podziat spoleczenstwa, wyodrgbnienie si¢ makrogrup i nabywanie przez nie
tozsamosci spotecznej (wytwarzanie si¢ wigzi grupowe;j).

Na pytanie to obydwie orientacje odpowiadaja w analogiczny sposob:
spoteczenstwo dzieli si¢ na grupy w wyniku powstawania wewnatrz tego spo-
leczenstwa sprzecznoS$ci interesoOw i rozwijania si¢ na tej podstawie konfliktow
spotecznych.

Jednak bardziej szczegotowe odpowiedzi ujawniajg istotne réznice. Po
pierwsze, odmiennie postrzega si¢ strukture interesow. W orientacji klasowej
bedzie si¢ dazyto do ustalenia hierarchii interesOw w spoteczenstwie, interesoOw
podstawowych i drugorzednych, przy czym podstawa tej hierarchii z zatozenia
sa interesy ekonomiczne i polityczne. W koncepcjach grup intereséw natomiast
zaktada si¢ zwykle niemal nieograniczong wielo§¢ réznorodnych i rownowaznych
interesow — ekonomicznych, zawodowych, organizacyjnych, politycznych, mo-
ralnych, religijnych itp. Problem spotecznej waznosci poszczegdlnych interesow
jest tu problemem pragmatycznym a nie teoretycznym — ranga poszczeg6olnych
intereséw zalezy od sity wptywu grup, ktore si¢ wokot nich organizuja, a nie
od teoretycznych zatozen.

Po drugie, odmiennie definiuje si¢ pojecie interesu — podstawowa kategorig
obydwu koncepcji. W orientacji klasowej bedzie si¢ poszukiwato interesow
obiektywnych, determinowanych przez pozycje grupy w stosunkach spotecznych
—1w $lad za tym bedzie si¢ badato genezg interesow, ich zrodto w strukturze spote-
czenstwa. Natomiast w koncepcjach grup interesu tradycyjnie przedmiotem uwagi
sa interesy uswiadamiane. Interes definiowany jest tam najczesciej jako ,,swiadome
dazenie do wspolnego celu”. Tym samym problemy genezy intereséw, ich zrodet,
staja si¢ drugorzedne, uwaga skupia si¢ na interesach wyartykulowanych.

Po trzecie, kazda z orientacji zajmuje odmienne stanowisko wobec problemu
trwatosci, stabilnosci struktury spotecznej. Postugujac sie koncepcja klaso-
wa, z zalozenia badacz poszukuje obrazu stabilnej struktury grupowej, ktorej
trwato$¢ jest konsekwencja trwalosci podstawowych sprzecznosci interesow
w spoleczenstwie, ciagtosci podstawowych konfliktow. Z kolei, na gruncie zato-
zen koncepcji grup interesu dopuszcza sig istnienie zmiennej, ptynnej struktury
grup, ktore powstaja, znikaja, przesuwaja granice, zmieniaja sojusze i koalicje
zaleznie od konkretnego interesu i sytuacji.
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Z problemem mechanizmu strukturalizacji spoleczenstwa wiaze si¢ drugi
problem obecny w obydwu orientacjach, a rozwiazywany w odmienny sposob
— problem podstawowych sktadnikow struktury spotecznej. Jakie podmioty spo-
teczne, jakie sity spoteczne, jakich aktorow zdarzen odkrywa w spoteczenstwie
kazda z dwu orientacji?

Obydwie one identyfikuja glownych aktorow sceny spotecznej poprzez
wskazanie migedzy kim a kim wystepuja istotne sprzecznosci i konflikty. Dalszy
tok odpowiedzi ujawnia jednak wazne roznice.

Po pierwsze, aktorow tych szuka si¢ w odmiennych miejscach. Na gruncie
orientacji klasowej gtéwnych sit spotecznych bedzie si¢ poszukiwato przede
wszystkim w sferze kontroli nad gospodarka, natomiast w koncepcjach grup
intereséw tradycyjnie poszukuje si¢ aktorow zdarzen w okre§lonych procesach
politycznych — w dziatalnosci legislacyjnej, w procesach podejmowania decyzji
politycznych, w ksztaltowaniu opinii publicznej, itp. Stad bierze si¢ dosy¢ cze-
sta w tych koncepcjach tendencja do zajmowania si¢ tylko zorganizowanymi
i zalegalizowanymi grupami interesu.

Po drugie, inaczej widzi si¢ zaggszczenie sceny spotecznej. W orientacji
klasowej bedzie si¢ poszukiwato podstawowej pary partneréw i przeciwnikow
zarazem — wystepuje tu tendencja do biegunowego postrzegania spoteczenstwa.
Z kolei w koncepcjach grup interesu typowe jest przyjmowanie wielosci aktorow,
pojawiajacych sig, zawieszajacych dziatalnos¢, wehodzacych w zmienne koali-
cje 1 sojusze. Sa to tak rozne grupy interesu jak: grupy zawodowe, organizacje
polityczne i religijne, stowarzyszenia kulturalne, etniczne, hobbystow itp.

Trzeci problem, w ktorym ujawniaja si¢ roznice migdzy obydwoma podej-
$ciami to pytanie o mechanizm integracji systemu spolecznego — pytanie, co
spaja sity spoteczne, poszczegolne grupy w spoteczny system.

Wspdlna cecha odpowiedzi orientacji klasowej i orientacji grup aktorow jest
przekonanie, Ze integracja systemu nie oznacza harmonii intereséw grupowych,
ale pewnego rodzaju dynamiczna rownowagg interesdw sprzecznych — réwno-
wagge, ktora zapewnia jakis$ specyficzny mechanizm.

Zasadnicza roznica migdzy obydwoma podejSciami ujawnia si¢ przy wska-
zywaniu, na czym opiera si¢ ta rownowaga. Na gruncie koncepcji klasowe;j
mechanizmu integrujacego system, spajajacego konfliktowe grupy, bedzie si¢
poszukiwaé w zinstytucjonalizowanej przemocy, w regutach dominacji pewnej
grupy nad pozostalymi sktadnikami struktury spotecznej. Orientacja klasowa
wprowadza wigc kategori¢ ,,panowania” i bgdzie badata, jakie sa wymiary
tego panowania i jak jest ono sprawowane. Z kolei koncepcje grup interesu
poszukuja mechanizmu integracji systemu w regutach uzgadniania rozbieznych
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interesow. Do tych regut zaliczana jest zazwyczaj akceptacja podstawowych
wartosci systemowych przez uczestnikdw gry interesow, uznawanie legalnosci
1 prawomocnosci istniejacego systemu, aprobata dla podstawowych zasad gry,
a takze zgoda na obecnos¢ specyficznego mediatora lub arbitra (sady, wtadza
panstwowa, itp.).

Tego rodzaju poréwnania wyposazenia teoretycznego obydwu orientacji
mozna by wydluza¢, sadzg jednak, Zze nawet ten pobiezny i og6élny przeglad
uzasadnia wniosek, iz nadaja si¢ one dla odmiennych celéw, dla wyjasniania
odmiennych typoéw zjawisk w strukturze spotecznej.

Powstaje zatem pytanie, czy sa to podejécia alternatywne czy komplemen-
tarne. Odpowiedzi warto poszukac przy rozwiazywaniu konkretnych problemow
struktury spoteczenstwa polskiego.

KONFLIKT SPOLECZNY A KLASY I GRUPY INTERESU

Jednym z problemoéw najbardziej intrygujacych, zarowno socjologdéw jak
1 opinig publiczna, jest pytanie o przyczyny wielkiego konfliktu spotecznego
jaki ujawnit si¢ w Polsce w 1980 r. Przy formutowaniu odpowiedzi na to pytanie
mozna postuzy¢ si¢ zarowno orientacja klasowa, jak i orientacja grup interesow,
ujawniajac istniejace miedzy nimi relacje eksplanacyjne.

Inaczej, niz w spotykanych dosy¢ czesto wyjasnieniach eklektycznych i enu-
meratywnych, polegajacych na wyliczeniu réznorakich zjawisk, ktore ztozyty si¢
na konflikt — postugujac si¢ aparatura orientacji klasowej trzeba zadac¢ pytanie
o przyczyng podstawowa, ktorej nastgpstwem jest caty tancuch konsekwencji
prowadzacych do makrostrukturalnego konfliktu spotecznego. Odpowiedz na
to pytanie, formowana przez orientacj¢ klasowa, bedzie w najwigkszym skrocie
wygladata nastepujaco.

Podstawowa przyczyna wielkiego konfliktu spotecznego w Polsce jest fakt,
ze w upanstwowionej gospodarce powstal system wiasnosci grupowej’. Przy
zachowaniu formalno-prawnego statusu wtasno$¢ ekonomiczna, realne dyspo-
nowanie gospodarka zostato zmonopolizowane przez ,,biurokracj¢ panstwowa”,

2 Wedlug tego schematu wyjasniania nie mozna wyttumaczy¢ dlaczego 6w konflikt spoteczny
przyjal otwarta, publiczna forme¢ wtasnie w Polsce. Nie ma jednak przeszkod, aby do opisywanego
tu ,,strukturalistycznego” wzorca wyjasniania wprowadzi¢ zmienne historyczne, ktore pozwalaja na
wyjasnienie specyfiki polskiego modelu spoteczno-politycznego i proceséw w nich zachodzacych.
Nie podejmuja tu tego problemu, poniewaz nie jest on najbardziej istotny z punktu widzenia celow
referatu: konfrontacji dwoch sposobow myslenia o strukturze spoteczne;.
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ztozong z cztonkow aparatu panstwowego, partyjnego i gospodarczego. Grupa ta
spetniata podstawowe funkcje wiasciciela srodkow produkciji, tzn. ustalata cele
gospodarowania (np. okreslata tempo wzrostu gospodarczego, a wigc proporcje
podziatu dochodu narodowego na akumulacj¢ i spozycie), ustalata sposob po-
dziatu i przeznaczenie wytwarzanego produktu (m.in. sposob podziatu funduszu
inwestycyjnego, sposob podziatu funduszu ptac, proporcje dochodow), mianowata
zarzadcow na wszystkich szczeblach gospodarki i monopolizowata funkcje kon-
trolne w gospodarce. Te funkcje wtasciciela grupa biurokracji wykonywata poza
kontrola ze strony pracownikow, ktorych rola ograniczana byta do dziatalnosci
bezposrednio produkcyjne;.

Wystepujac jako faktyczny wiasciciel gospodarki grupa biurokracji kierowata
sig¢ wlasnym interesem grupowym, dazac do przechwytywania na wtasne potrzeby
mozliwie najwigkszej czesci produktu dodatkowego, bedacego wytworem pracy
ogolnospotecznej, oraz do wykorzystania nieskonsumowanej reszty produktu
przede wszystkim na umocnienie wlasnej pozycji w systemie spoteczno-po-
litycznym, na jej stabilizacje¢, na utrwalenie swojej wtadzy, bezpieczenstwa,
prestizu itp.

Tego rodzaju interes grupowy jest sprzeczny z interesem rzeszy pracownikow,
bezposrednich wytworcow. Mamy wige do czynienia z podziatem klasowym
w spoteczenstwie stworzonym przez stosunki realnej wlasnosci gospodarczej,
rodzace strukturalng sprzeczno$¢ interesow migdzy dwiema makrogrupami
spotecznymi.

Ta sprzeczno$¢ o charakterze klasowym potggowana byta przez fakt, ze klasa
wiascicieli, biurokracja panstwowa dysponuje nie tylko srodkami gospodarczymi,
lecz rowniez politycznymi i prawnymi, wiacznie ze srodkami przemocy, ktore
stanowia przedluzenie panowania ekonomicznego w sfer¢ wiadzy publicznej
i rbwnoczesnie sa mechanizmem ochrony tego panowania. Kolejnym wymiarem
panowania klasowego jest kontrola biurokracji nad srodkami indoktrynacji ideo-
logicznej (srodki masowego przekazu, szkota, organizacje mtodziezowe, itd.)*.

W efekcie zastosowania powyzszych kryteriow strukturalizacji spotecznej
otrzymuje si¢ obraz spoteczenstwa podzielonego na dwie antagonistyczne grupy,
toczace ze soba uporczywa walke, w ktorej jedna strona chee utrzymaé w swych
rekach wlasnos¢, wtadz¢ 1 monopol ideologiczny, a druga strona dazy do pod-
wazenia kazdego z tych wymiarow panowania.

3'W wyniku tych mechanizmow wytworzyla si¢ — uzywajac terminologii Leszka Nowaka
— klasa troj-panow”: rownoczesnie ,,wltadcow, wiascicieli i kaptanow”, ktora pozostawata w
strukturalnym konflikcie z ,,klasa ludowa”.
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Kryzys systemu i powszechny konflikt spoteczny beda w tej orientacji inter-
pretowane jako naturalny skutek tej strukturalnej sprzecznos$ci, ujawniajacy si¢
gdy powstana odpowiednie warunki. Takimi warunkami byto pod koniec lat 70.
m.in. ujawnienie si¢ w sposob drastyczny nieefektywnosci i nieracjonalno$ci sy-
stemu gospodarowania, zwigzane z tym ujawnienie si¢ pasozytniczego charakteru
klasy biurokracji (zatamanie si¢ gospodarki i polityki spotecznej panstwa szto
w parze z szybkim rozwojem przywilejow i ostentacyjnej konsumpcji tej kasy)
oraz osiagnigcie przez klas¢ wytworcow — w wyniku réznorodnych procesow
— stopnia dojrzatosci obywatelskiej i organizacyjnej, umozliwiajacej im podjgcie
masowej, skoordynowanej akcji.

Z kolei nalezatoby postawi¢ pytanie jakie zastosowanie przy wyjasnianiu
przyczyn konfliktu makrospotecznego w Polsce znajduje koncepcja grup inte-
resow.

Przede wszystkim analiza grup interesow wydaje si¢ by¢ niezbgdnym uzu-
petieniem interpretacji klasowej, ta bowiem pozostawia bez odpowiedzi szereg
pytan waznych dla zrozumienia genezy konfliktu. Na niektore z tych pytan jest
w stanie odpowiedzie¢ interpretacja w jezyku grup interesow.

Dotyczy to, w pierwszej kolejnosci, nastgpujacej kwestii: dlaczego system
gospodarczy i polityczny oparty na wlasno$ci grupowej nie byt w stanie utrzymac
przez dtuzszy okres czasu minimum efektywnos$ci i racjonalnosci spotecznej,
ktore zapewnitoby mu przetrwanie? Dlaczego klasa biurokracji nie zdotata
uzyskac takich efektow ekonomicznych w kierowanej przez siebie gospodarce,
aby kupi¢ sobie za nie bezpieczenstwo? Czemu nie byta w stanie zareagowac
reformistycznym odruchem samozachowawczym, gdy bylo juz jasne, ze nadciaga
kryzys i publiczny konflikt?

Na te pytania probuje si¢ odpowiada¢ w roznorodny sposob. Niekiedy mowi
si¢, ze wladza byta arogancka i lekcewazyta symptomy ekonomicznego krachu
i spotecznego protestu. Inne wyjasnienie wskazuje na swoisty determinizm ideo-
logiczny: uksztaltowana na poczatku lat 50. doktryna pchata klase biurokracji
do forsowania wzrostu gospodarczego, forsowania inwestycji kosztem spozycia,
nawet gdy w sposdb oczywisty grozito to spotecznym buntem.

Wydaje si¢ jednak, Ze najpetniejszego wyjasnienia dostarcza koncepcja grup
interesu. Stosujac to podejscie wskazywac si¢ bedzie, ze klasa biurokracji jako
cato$¢ nie mogta prowadzi¢ polityki gospodarczej i spotecznej racjonalnej wobec
swych wlasnych interesow — chocby nawet potrzebg takiej polityki widzieli wszy-
scy jej cztonkowie z osobna — poniewaz klasa ta rozrywana byla przez rywalizacjg
wewngtrznych grup interesu. Wskaza¢ mozna na to, ze niepohamowany ped
do inwestowania, gigantomania inwestycyjna, zaciaganie kolosalnych dtugow,
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zaniedbania polityki spotecznej — a wigc to wszystko, co okazato si¢ tak niera-
cjonalne dla spoteczenstwa i w efekcie nieracjonalne dla samej klasy biurokracji,
bylo wypadkowa dziatania segmentow biurokracji, grup interesow wewnatrz tej
klasy. Zbiorowy wtasciciel, jakim jest klasa biurokracji podzielony jest na wiele
segmentéw w nastgpstwie biurokratycznej organizacji panstwa i gospodarki,
przy czym mozna wyr6zni¢ wiele krzyzujacych si¢ podziatéw. Mozna mowic np.
o0 grupach aparatu partyjnego i panstwowego, ktore, chociaz czgsciowo pokrywaja
sig, nie sa tozsame. Mozna wyr6zni¢ grupy biurokracji, wedlug funkcjonalnego
podziatu wymiaré6w panowania — grupg zwiazana z kontrolowaniem gospodarki,
grupe kontrolujaca instytucje polityczne, prawne i $rodki przymusu i wreszcie
grupe zwiazana z indoktrynacja ideologiczna. Mozna takze wyodrebnic np. grupg
centralnej biurokracji gospodarczej i grupg biurokracji przedsigbiorstw. Kazdy
z takich odtamow bedzie petnit rolg grupy interesu wewnatrz klasy biurokracji.
Wynika to z logiki organizacji biurokratycznej, gdzie wzrost i zwiazana z nim
specjalizacja funkcji powoduje z reguly rywalizacje wewnatrzorganizacyjna
0 pozycje, wptywy, zasoby itd.

Najbardziej znanymi i najlepiej rozpoznanymi grupami interesu wewnatrz
polskiej klasy biurokracji sg grupy branzowe (zwykle mowi sig o grupie nacisku
przemyshu maszynowego, tzw. ,,Jobby maszynowki” oraz przemystu hutniczego),
a takze regionalne grupy nacisku (najbardziej znana byta tzw. grupa §laska, ale
analogicznymi grupami byty rowniez biurokracje wojewddzkie).

Rywalizacj¢ badz walke migdzy grupami interesu mozna uwazac za gtowna
przyczyng niezdolnosci klasy biurokracji do dziatania zgodnie z racjonalnoscia
klasowa (zgodnie z jej interesem). Na przyktad walki o uprawnienia decyzyjne,
toczone migdzy biurokracja centralnag i biurokracj¢ przedsigbiorstw w latach
70., uwaza si¢ za jedna z glownych przyczyn niezdolnosci tej klasy do prze-
prowadzenia nawet czysto ochronnej odgornej reformy (upadek WOG-ow).
Podobnie dazenia branzowych i regionalnych grup interesow do powigkszenia
zakresu wiasnosci, ktora te grupy dysponowaly, do umocnienia pozycji wsrod
konkurentow, do podwyzszenia prestizu wewnatrz klasy i w spoteczenstwie,
a takze do uzyskania korzysci materialnych — uwaza si¢ za gtowna przyczyne
tzw. ,,przegrzania inwestycyjnego”, zatamania proporcji miedzy dziatem I i II,
zatamania si¢ planowania, zatamania si¢ polityki spotecznej i innych zjawisk,
ktore doprowadzity do zatamania systemu gospodarczego i politycznego.

W przedstawionej powyzej roli koncepcje grup interesu sa komplementarne
wobec orientacji klasowej, wyjasniajac takie problemy, ktore nie mieszcza si¢
w prostym schemacie klasowym. Lecz koncepcja grup interesu moze bys$ uzyta
w innym porzadku wyjasniania, stajac si¢ alternatywa w stosunku do orientacji
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klasowej. Dzieje sig tak wtedy, gdy dziatalnos¢ grup interesu przedstawiana jest
jako przejaw patologii polskiego systemu spoleczno-politycznego, a nie skutek
jego wewngtrznej logiki.

Czesto w publicystyce i wypowiedziach przedstawicieli wladz panstwowych
mozna spotka¢ wskazywanie na grupy interesu jako przyktad patologii wtadzy
w latach 70. Grupy interesu przedstawiane bywaja jako co$ w rodzaju mafii
przestepczej — tak pisano np. o grupie nacisku przemystu maszynowego, ekspo-
nujac takie jej cechy, jak bezwzglednos$¢ metod dziatania (m.in. represjonowanie
przeciwnikow — dziennikarzy, naukowcow, urzednikow, prowadzenie agresywnej
kampanii reklamowej, ttumienie krytyki prasowe;j, itp.) oraz cyniczna jawnos¢
partykularyzmu dziatania (m.in. zakupy absurdalnych licencji, zbgdnych urzadzen,
luksusowych towaréw konsumpcyjnych)*. W tej interpretacji roli grup intereséw
motywy dziatania owych grup przedstawiane sg w kategoriach psychologicznych,
a nie jako skutek logiki biurokratycznej wtasnosci grupowej. Pisze si¢ wigc o me-
galomanii grup nacisku, o ich woluntaryzmie, braku odpowiedzialnosci, pazernosci
itd. Niekiedy przedstawia si¢ tez dziatalno$¢ grup interesu jako przyktad btedow
1 wynaturzen wlasciwych stylowi dziatania rzadzacej ekipy — stad np. agresywnos¢
1 bezwzglednos¢ grup interesu wyjasniana bywa tym, ze 6wczesni przywodcy kraju
bardzo cenili ,,sit¢ przebicia” jako cechg cztonkdéw aparatu wiadzy.

Tego rodzaju sposob uzycia koncepcji grup interesu przeciwstawia ja w istocie
orientacji klasowej. Grupy interesu z atrybutow systemu (interpretacja klasowa)
staja si¢ tu jego patologia. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna rozdziela¢ podej$cia
z perspektywy klas spotecznych i1 koncepcji grup interesu przy wyjasnianiu
przyczyn makrostrukturalnego konfliktu w Polsce. Oto przyktad. Na gruncie
przedstawionego powyzej sposobu widzenia roli grup interesu nie mozna rozwia-
za¢ nastepujacego problemu: czym wyjasnic fakt, ze niektorym grupom interesu
udawato sig realizowac swoje interesy w sposob dtugotrwaty i systematyczny (np.
branzowym grupom interesu — przemystowi maszynowemu, hutnictwu) a innym
nie? Nie da si¢ tego wyjasni¢ obiektywnymi walorami branz, np. ich efektywnos-
ciag ekonomiczna, poniewaz swoje interesy udawato si¢ przeforsowywac branzom
kosztownym, czasem deficytowym, a nie udawato si¢ przemystom rentownym
(np. przemystowi lekkiemu). Nie da si¢ tego wyjasni¢ osobowoscia liderow grup
nacisku (ich ,,sila przebicia”), poniewaz liderzy si¢ zmieniali, a nieréwnowaga sity
grup interesu pozostawala. Nie da si¢ tego wyjasni¢ ideologicznym handicapem
dla przemystu inwestycyjnego, poniewaz zroznicowanie ,,sity przebicia” grup

4 Spreparowano nawet termin odpowiadajacy tej konwencji przedstawiania grup interesu
,,banda Pol-Mota”.
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interesu szto w poprzek przemystu inwestycyjnego — np. w uprzywilejowanym
w cato$ci przemysle maszynowym byty dziaty stabsze i silniejsze: najsilniejszy
byt przemyst samochodowy, najstabsze — przemyst maszyn rolniczych oraz
urzadzen i maszyn spozywczych.

Dla zrozumienia tej charakterystycznej nierownowagi uktadu grup interesow
trzeba odwotac si¢ do interpretacji klasowe;j. Sita grup nacisku wyrasta bowiem
ze stopnia ich funkcjonalno$ci wobec globalnego interesu klasy biurokracji jako
catosci. ,,Przebijaty sig”, byty preferowane te grupy interesu, ktorych program
najbardziej odpowiadat interesowi klasowemu, najbardziej wzmacnial ,,tr6j-
panowanie” tej klasy: ekonomiczne, polityczne i ideologiczne. (Nie przeczy to
faktowi, ze te same grupy interesu, ktére budowaty potege klasy, spowodowaty
jej upadek, poniewaz nie byto sily, ktéra by w pore powsSciagata ich zadania).
Najwigcej srodkow otrzymywaty te dzialy gospodarki i dziatajace w nich grupy
interesu, ktore wzmacnialty wtadze klasy:

a) powigkszajac majatek produkcyjny jakim wladata,

b) koncentrujac pracownikow w wielkich fabrykach, gdzie tatwiej byto ich
kontrolowa¢ badz przekupywac,

c¢) symbolicznie podkreslajac poprzez budowle — piramidy przemystowe
Jej potegg,

d) zapewniajac zwigkszone dochody osobiste biurokracji w nastgpstwie
koncentracji kapitatu (wtacznie z dewizowym), itd.

Przegrywaly te branze i ewentualne grupy interesu w nich, ktorych dziatal-
no$¢ byta nastawiona bezposrednio na zaspokajanie potrzeb klasy wytworcow,
na produkcje dobr i ustug konsumpceyjnych — a wige przemyst lekki, spozywczy,
komunikacja, budownictwo mieszkaniowe, ochrona zdrowia itd.

Z uwag przedstawionych w tej czesci referatu nasuwa si¢ wniosek, ze
orientacja klasowa i orientacja grup interesu sa wobec siebie komplementarne
i zastosowane tacznie umozliwiaja wyjasnienie istotnych aspektow makrostruk-
turalnego konfliktu spotecznego w Polsce.

Nalezy jednak w tym miejscu poczyni¢ pewna uwage terminologiczna. Poje-
cie ,,grupy interesu”, ktore stosuje si¢ wobec spoteczenstwa polskiego ma nieco
inne desygnaty, niz to samo poj¢cie w klasycznych koncepcjach grup interesu.
Tam byly to raczej sformalizowane, zorganizowane grupy wystgpujace na ze-
whnatrz, niejako w przedsionku (lobby) instytucji politycznych panstwa i stamtad
probujace wptywaé na decyzje polityczne. Biurokracji panstwowej przypisuje
si¢ w tym kontekscie przede wszystkim role arbitra. Natomiast grupy interesu
rozpoznane w spoteczenstwie polskim sa to faktycznie grupy wewnatrz biurokracji
panstwowej, gospodarczej, partyjnej — petniace rolg zblizona do roli kliki. Grupy
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interesu dziataja tu niejawnie i nieformalnie, nie istnieja ustalone i jawne reguty
gry interesow, np. nie istnieja procedury artykulowania, uzasadniania, reprezen-
towania interesow, nie istnieje mechanizm negocjacji, arbitrazu — a wige to, co
wazng rolg¢ odgrywa w klasycznych koncepcjach grup interesu. Metody dziatania
grup interesu w polskim systemie gospodarczym i politycznym polegaty raczej
na dazeniu do unii personalnej ze Srodowiskiem decydentéw oraz na korumpo-
waniu badz wprowadzaniu w btad decydentéw (np. za pomoca spreparowanych
informacji). Ponadto w odroznieniu od otwartego spoteczenstwa z klasycznych
koncepcji grup interesu, w polskim systemie politycznym dziataly silne mecha-
nizmy selekcji, uniemozliwiajace swobodna artykulacje interesow réznych grup
—nie jest przypadkiem, ze aktywne i skuteczne byty niemal wyltacznie réznorodne
grupy interesow biurokracji panstwowej, a nie bylo liczacych si¢ grup nacisku
np. konsumentow, czy innych grup ze §rodowiska klasy wytworcow.

DWA SPOJRZENIA NA STRUKTURE SPOLECZNA
A PROPOZYCJE ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH

Drugi problem i rownocze$nie druga ptaszczyzna, gdzie mozna konfrontowaé
ze sobg orientacje klasowa i orientacje grup interesu — to problem pozadanego
uktadu sit spotecznych. Kazda analiza struktury spotecznej, uktadu sit w spote-
czenstwie jest nie tylko dziatalno$cia poznawcza, ale i autoprojekcja interesow
poszczegolnych sit, z reguty wigc z kazdym ze sposobow analizy spoteczenstwa
wiaza si¢ pewne wyobrazenia na temat pozadanego ksztattu tego spoteczenstwa.
Ostatnio powstaje bardzo wiele projektow nowych rozwiazan modelowych sy-
stemu gospodarczego i politycznego.

Warto wigc od tej strony spojrze¢ na obydwie omawiane orientacje i zadan
pytanie: jakie projekty pozadanego uktadu sit spotecznych wynikaja z logiki
kazdej z tych orientacji — klasowej i grup interesu. Czy beda to diametralnie
rézne wizerunki pozadanego spoteczenstwa, czy tez propozycje zbiezne badz
komplementarne?

Zacza¢ wypada od projektow zwiazanych ze spojrzeniem na strukturg spo-
teczna w kategoriach klas. Centralnym punktem koncepcji tadu spotecznego
wyrastajacej z orientacji klasowej jest pojecie ,,uspolecznienia”. Pojgcie to jest
logicznym dopelnieniem terminologii uzywanej w diagnozie spoteczenstwa
polskiego. Jest ono antonimem pojecia ,,wlasnosci sprywatyzowanej, grupowej
wlasnos$ci klasy biurokracji” i tak, jak pojecie ,,wlasnosci” wyraza istote ist-
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niejacych stosunkéw spolecznych, tak pojecie ,,uspolecznienie” wyraza istote
pozadanego modelu spoteczenstwa.

Chodzi tu o budowg stosunkdéw spotecznych bedacych zaprzeczeniem troj-
panowania klasy biurokracji: w miejsce monopolu wtadzy gospodarczej — sze-
roka samorzadno$¢ kolektywow wytworczych, w miejsce monopolu wiadzy
politycznej — demokratyczny system przedstawicielski, niezalezne sadownictwo
i swobodne inicjatywy samorzadowe obywateli, w miejsce monopolu informacji
— swobodna komunikacja spoleczna zapewniajaca obieg idei i opinii.

W jezyku bardziej praktycznym uspotecznienie gospodarki, panstwa i ko-
munikacji spolecznej bywa przedstawiane jako proces dwu- lub trzyetapowy,
w zaleznosci od przyjmowanych zatozen taktycznych.

Za pierwszy etap uspotecznienia uwazane jest samo powstanie ,,Solidarnosci”
— oznacza to bowiem przelamanie monopolu decyzyjnego biurokracji. Jednakze
bardziej wnikliwi rzecznicy uspotecznienia zwracaja uwagg, ze powstanie ,,So-
lidarno$ci” moze by¢ zarowno poczatkiem, jak i bariera procesu uspolecznienia.
Np. Jadwiga Staniszkis podkreslata, ze ,,Solidarnos¢” stata si¢ — w pierwszym
okresie — uzupehieniem dysponowania srodkami produkcji przez biurokracje,
skutecznie konserwujac ten klasowy system wiasnosci: kontrolujac najbardziej
absurdalne decyzje, podnosita racjonalnos$¢ dziatania wtadzy, chroniac ja przed
sama soba; tworzac formy instytucjonalizacji konfliktow i przetargow, zmniejszata
prawdopodobienstwo kumulacji napigcia, ulatwiajac wladzy przetrwanie.

Dlaczego — jak si¢ wydaje — postulaty utrzymania ,,Solidarnosci” w roli
zwiazku zawodowego wylacznie — a wigc kontrolera ex post decyzji wladzy —nie
mieszcza si¢ w logice orientacji klasowej? Poniewaz ich spetnienie oznaczatoby
petryfikacje struktury klasowe;.

Aby uspotecznienie dokonato si¢ rzeczywiscie — stwierdzaja rzecznicy tej
orientacji — potrzebny jest etap nastgpny, polegajacy na pozbawieniu klasy biu-
rokracji jej funkcji dysponenckich, wtadczych.

Mozna rozrozni¢ dwie taktyki tego etapu uspotecznienia. Pierwsza koncen-
truje si¢ na uspotecznieniu gospodarki, gtldwnym narzedziem uspotecznienia
czyniac samorzady pracownicze, jako instytucje gwarantujace przejecie dys-
ponowania $rodkami produkcji przez pracownikow — bezposrednio w miejscu
pracy, w przedsigbiorstwie. Mechanizmem tworzacym wigz wewnatrz gospodarki,
regulujacym jej dziatanie i podporzadkowujacym ja interesom spotecznym miatby
by¢ mechanizm rynkowy. W efekcie klasa biurokracji zostataby niejako wyparta
z terenu przedsigbiorstwa, zachowujac swoje pozycje w centralnych organach
gospodarczych i ograniczonym sektorze panstwowym. Przyktadem tego rodzaju
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taktyki uspotecznienia moze by¢ — jak si¢ wydaje — pierwszy projekt ,,Przedsig-
biorstwa spolecznego”, sporzadzony przez tzw. sie¢ wiodacych zaktadow.

W drugiej taktyce uspotecznienia wigksze znaczenie przywiazuje si¢ do
problemow uspolecznienia panstwa. Jest to motywowane dwojako. Po pierwsze,
zwraca si¢ uwage, ze sam system samorzaddéw pracowniczych nie zapewnia
uspotecznienia gospodarki, poniewaz pozostawia klasie biurokracji mozliwos¢
podporzadkowania tej gospodarki swoim interesom za pomoca instrumentéw
ekonomicznych, ktore pozostaja w gestii organow gospodarczych panstwa.
Oznaczatoby to w istocie tylko przeniesienie konfliktu klasowego z poziomu
przedsigbiorstwa w gorg. Dlatego za niezbgdne uznaje sig nie tylko wprowadzenie
samorzadnosci, lecz rowniez uspotecznienie planowania, tak aby planowanie wy-
znaczato ogolne cele gospodarowania zgodnie z demokratycznie uzgodnionymi
interesami r6znych srodowisk spoteczenstwa. Wsrdéd warunkow uspotecznienia
planowania wymienia si¢ m.in. powotanie izb samorzadowych w Sejmie i radach
narodowych, albo —bardziej zasadniczo — reformg systemu przedstawicielskiego
i zmiang ordynacji wyborczej, tak aby zapewni¢ autentyczna reprezentatywnosc¢
cial przedstawicielskich, a takze: zmiang zasad dziatania Komisji Planowania,
ktéra powinna przygotowywaé warianty planu do Sejmu, stworzenie systemu
spotecznej kontroli nad przygotowaniem i wykonaniem planu (np. Spoteczne;j
Rady Gospodarki) itd.

Drugi rodzaj argumentacji za uspolecznieniem panstwa, a wigc za bardziej
radykalna taktyka uspolecznienia, zwraca uwagg na stopienie si¢ wtadzy gospo-
darczej i wtadzy politycznej, co jest przejawem totalitaryzacji wladzy biurokracji;
w konsekwencji nie jest mozliwe uspolecznienie pewnych tylko sektoréw zycia
zbiorowego, np. gospodarki, konieczne jest zapewnienie kontroli spoteczenstwa
nad catoscia decyzji publicznych. Tym samym uspotecznienie panstwa oznacza-
toby likwidacjg troj-panowania klasy biurokracji.

Niezaleznie od tych réznic taktycznych wspdlna cecha catej koncepcji uspo-
fecznienia jest koncentrowanie uwagi na warunkach zapewniajacych pozbawienie
klasy biurokracji, klasy troj-panujacej funkcji spelnianych przez nia w systemie
spotecznym. Eksponowane sa tu reguly przejscia do nowego modelu. Optyka
,uspotecznienia” jest wigc optyka walki spolecznej — i to jest cecha specyficzna
propozycji modelowych wyrastajacych z orientacji klasowe;.

Wypada zwréci¢ uwage na fakt swoistej symetrii wérod projektéw nowego tadu
spotecznego. Ot6z koncepcja uspotecznienia postulujaca usunigcie relacji klasowe;j
ze struktury spoteczenstwa polskiego, zdaje si¢ mie¢ swoj odpowiednik ze znakiem
przeciwnym, a wigc koncepcjg petryfikacji struktury klasowej. Taka role wydaja
si¢ petni¢ roznorakie koncepcje umowy spotecznej. Niezaleznie od tego o jakich
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stronach umowy si¢ méwi, czy o parze: wtadza — spoleczenstwo, rzad — spoteczen-
stwo, partia— spoleczenstwo, rzad —,,Solidarno$¢”, partia —,,Solidarno$¢”, wspolny
jest punkt widzenia takich koncepcji. Jest nim przekonanie, ze w spoteczenstwie
istnieja dwie strony, dwie odregbne sily, ktore w pewnym momencie znalazty si¢
w sytuacji otwartego konfliktu. Jest to wigc diagnoza analogiczna jak w orientacji
klasowej, lecz sity te nigdy nie sa tu kwalifikowane jako klasy spoteczne, poniewaz
z takiej kwalifikacji wynikalyby oczywiste konsekwencje teoretyczne i polityczne.
Zamiast o konflikcie klasowym mowi si¢ co najwyzej o przejsciowym i pato-
logicznym w istocie konflikcie politycznych reprezentantow z reprezentowana
zbiorowoscia: spoteczenstwem, klasa robotnicza itp. Ale nawet z tej diagnozy nie
jest wyprowadzany logiczny wniosek — zamiast zgodzi¢ si¢ na zmiang systemu
reprezentacji, tak aby zapewni¢ kontrolg spoteczenstwa nad owymi reprezentantami,
proponuje si¢ zawieranie porozumien spotecznych, umow, tworzenie partnerstwa,
traktujac funkcjonariuszy wtadzy jako suwerenna strong, a ich odpowiedzialno$é¢
przed spoleczenstwem zastgpujac hastem ,,pozyskiwania wiarygodno$ci” przez
wiadze. Projekty tadu spotecznego opartego na systemie porozumien, widziane
od strony struktury klasowej spoleczenstwa sa funkcjonalne wobec istniejacego
porzadku. Prowadza one bowiem do zachowania podziatu klasowego, do jego
petryfikacji — zabiegajac o spoteczna akceptacje dwupodmiotowego uktadu sit
w spoleczenstwie, a wigc zabiegajac o swoisty ,,pokoj klasowy”, a rownoczes$nie
przyczyniajac si¢ do racjonalizacji dziatania klasy biurokracji, ktora— ograniczona
ramami porozumien — bytaby chroniona —uzywajac stow J. Staniszkis — przed sama
soba, przed absurdalnoscia wlasnych decyzji.

Orientacja grup interesu rowniez dostarcza uzasadnienia dla pewnych
propozycji nowego tadu spolecznego, nowych rozwiazan instytucjonalnych sy-
stemu. Mozna spotka¢ wypowiedzi postugujace si¢ pojgciem ,,grupy interesu”
i odwotujace si¢ do zatozen tej orientacji. Wystepuja w nich pewne odmiennosci
w poroéwnaniu z projektami wyrastajacymi z orientacji klasowej. O ile koncep-
cje uspotecznienia koncentruja si¢ na podwazeniu systemowych funkcji klasy
biurokracji, na zanegowaniu dychotomicznego podziatu spoteczenstwa — propo-
zycje orientacji grup interesu skupiaja si¢ na problemie adekwatnej reprezentacji
interesow zbiorowych wystepujacych w spoteczenstwie. Wystepuje tu raczej
pluralistyczna niz dychotomiczna wizja spoteczenstwa. Glownym problemem
staje si¢ ujawnienie, wyartykutowanie i spoteczna ocena roznorodnych i licznych
interesow grupowych.

Punktem wyjscia tych propozycji jest uznanie, ze w spoleczenstwie wyste-
puje obok siebie wiele interesow zbiorowych, ktore dotychczas badz byly rea-
lizowane w sposOb niejawny (interesy grup nacisku w aparacie gospodarczym
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i panstwowym), badz w ogdle nie byly realizowane, poniewaz wystgpowaty
bariery uniemozliwiajace ich artykulacje i dziatania (np. interesy konsumentow
nie oddziatywaty na decyzje produkcyjne ani w sposob rozproszony — przez ry-
nek, ani poprzez zorganizowana grupg nacisku —na proces planowania). Dlatego
najwazniejszym punktem propozycji modelowych powiazanych z orientacja grup
interesu staje si¢ postulat zastapienia panstwowej, urzedowej artykulacji interesow
spotecznych — gdy selekcji intereséw dopuszczanych do glosu i obdarzanych
szansami na zaspokojenie dokonywali funkcjonariusze administracji panstwowe;j
1 partyjnej — przez mechanizm swobodnej artykulacji tych interesow.

Proponuje si¢ zwykle trzy rozwiazania: dostgp wszystkich srodowisk spo-
tecznych do $rodkow masowej komunikacji, otwarcie autentycznego rynku
(gospodarczego), budowe otwartego systemu przedstawicielskiego. Te kanaty
artykulacji powinny by¢ uzupetnione przez prawo swobodnego organizowania
si¢ wszelkich zbiorowosci wokoét ich wspolnego interesu — przy czym zaktada
sig, ze moga to bys interesy réznego rodzaju, konstytuujace tak odmienne grupy
interesu jak: organizacje zawodowe (np. rolnikow), grupy pokoleniowe (np.
mtlodziez), organizacje konsumenckie, stowarzyszenia tworcze, organizacje
studenckie, spotdzielcow, grupy interesu publicznego (ekologiczne, ochrony
macierzynstwa), religijne itp.

Nastgpny postulat wynikajacy z tej orientacji to budowa demokratycznego
mechanizmu integracji interesow grupowych i scalanie ich w interes spoteczny. To
scalanie nie moze by¢ aktem biurokratycznym, jak w dotychczasowym systemie.
Wyrdznia si¢ najczesciej dwa mechanizmy integracji: rynek — dotyczy to przede
wszystkim stosunkow migdzy organizacjami gospodarczymi wystgpujacymi jako
grupy interesu (np. miedzy samorzadnymi przedsigbiorstwami czy organizacjami
spotdzielczymi), lecz takze dotyczy to np. aktywnosci grup konsumenckich kontro-
lujacych na rynku dziatanie producentoéw, oraz system przedstawicielski (glownie
pisze si¢ o Sejmie i radach narodowych) — ktory miatby by¢ forum prezentowania
interesow grupowych, ich negocjowania i uzgadniania w taki sposob, aby osiagnac
kompromisowe decyzje regulujace dziatalnos¢ gospodarki i panstwa. Mechanizm
negocjacjiiuzgodnien zaktada rowniez istnienie instytucji arbitra, rozstrzygajacego
spory migdzy grupami interesu, oraz mi¢dzy tymi grupami i administracja. Zwykle
postuluje si¢ arbitraz Sejmu — np. komisji sejmowych, oraz niezawistych sadow.
Gwoli $cistosci trzeba jednak doda¢, ze mozna tez spotkaé propozycje, aby role
arbitra petnita administracja panstwowa — rzad, lub PZPR.

Tak wigc, w odroznieniu od koncepcji uspotecznienia, gdzie gtownymi
pojeciami beda takie pojecia jak: wladza, wtasnos$¢, dysponowanie, kontrola,
panowanie itp., koncepcje ,,areny grup interesu” beda koncentrowaly si¢ na ta-
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kich pojeciach jak: artykulacja, reprezentacja, negocjacje, uzgodnienia, arbitraz.
Wiele wspolnego maja natomiast w obu tych koncepcjach konkretne propozycje
rozwigzan instytucjonalnych — w obu uwaga koncentruje si¢ na problemach
systemu przedstawicielskiego i rynku’.

Przedstawiona powyzej konfrontacja dwu spojrzen na strukturg polskiego
spoteczenstwa prowadzi, jak si¢ wydaje, do nastgpujacych wnioskow:

— kazda z tych orientacji teoretycznych dostarcza innego obrazu spoteczenstwa
polskiego, uktadu sit wewnatrz niego, procesow w nim zachodzacych etc.,

— orientacja klasowa 1 orientacja grup interesu moga bys$ zastosowane jako
komplementarne sposoby wyjasniania wielu zjawisk z zakresu struktury spotecz-
nej oraz innych zjawisk spotecznych; w pewnej interpretacji moga by¢ jednak
podejéciami alternatywnymi.

O wnioskach tych warto pamigta¢, decydujac si¢ na wybodr jednej z tych
orientacji teoretycznych dla wyjasniania problemow wspotczesnego spoteczen-
stwa polskiego

Jerzy Drgzkiewicz

CLASS VERSUS INTEREST-GROUP ANALYSIS: A VIEW ON THE STRUCTURE
OF POLISH SOCIETY

(Summary)

The author of the article compares two theoretical perspectives drawing on class and inter-
est-group analysis of the existing social structure in Poland of the seventies. The upheaval of
1980 was a watershed. Although both approaches are relevant, the interest-group analysis seems
most pertinent. The author looks at ways to socialise a new order from the point of view of class
structure and interest groups. Socialisation shall be based on settling contradictory and shared
collective interests.

S Na marginesie warto zauwazy¢, ze jezyk koncepcji grup interesu uzywany rowniez bywa dla
uzasadnienia propozycji diametralnie odmiennej od przedstawionej powyzej — dla uzasadnienia
zachowania przez biurokracj¢ panstwowa, przez aparat gospodarczy, panstwowy i partyjny, roli
ostatecznego arbitra, przesadzajacego o tym, co lezy w interesie spoteczenstwa. To uzasadnienie
sprowadza si¢ do nastepujacej tezy: spoteczenstwo podzielone jest na grupy interesoéw dazace do
swoich partykularnych, egoistycznych celéw. Zadna z tych grup samodzielnie nie jest w stanie
reprezentowac interesu spotecznego. Nie jest on tez wypadkowa rozbieznych dazen, poniewaz
rywalizacja grup interesu rodzi anarchi¢. Jedynym reprezentantem interesu ogo6lno-spotecznego
moze by¢ panstwo, reprezentujace cato$¢ spoleczenstwa, w odroznieniu od partykularyzmu grup.
Dlatego tylko panstwo (aparat panstwowy) moze obiektywnie ocenic, co stuzy dobru spoteczenstwa.



