WEODZIMIERZ PANKOW

U ZRODEL ,,POLSKIEGO LATA”:
KRYZYS SYSTEMU WLADZY

WSTEP

Kryzys, ktorego swiadkami jestesmy od wielu juz miesigcy, jest przede wszyst-
kim kryzysem okreslonej koncepcji organizacji spoteczenstwa, ktora znalazta swoj
wyraz w stworzonym ponad 30 lat temu w naszym kraju systemie wtadzy; jest to
wigc rownoczesnie kryzys pewnej koncepcji panstwa, ktora jeszcze do niedawna
byta u nas uznawana dos¢ powszechnie za jedynie stuszny model (wzorzec) pan-
stwa socjalistycznego. Gwoli Scistosci nalezy stwierdzi¢, ze rowniez obecnie, mimo
nagromadzonych dowodow stale rosnacej niesprawnosci tego modelu organizacji
spoteczenstwa, jaki u nas istnial do niedawna, wielu jeszcze czlonkdéw aparatu
wladzy nie dopuszcza do siebie mysli o jakichs jego istotnych zmianach.

ISTOTA SYSTEMU

Jakie sa zasadnicze wilasciwosci systemu wiladzy, ktory zostal stworzony
w naszym kraju pod koniec lat 40. i ktory przetrwat w zasadniczo niezmiennej
postaci, do Sierpnia 1980 r.?

Odpowiadajac na powyzsze pytanie postaram si¢ omowic kolejno: zasady
istniejacego u nas systemu wiladzy, metody stosowane dla realizacji tych zasad
oraz sposoby uprawomocniania (legitymizacji) istniejacych stosunkéw wiadzy,
ktorymi postuguja si¢ przedstawiciele tego systemu.

Glowne zasady istniejacego u nas do niedawna systemu wiadzy przyblizaty organi-
zacje naszego spoleczenstwa do struktury partii polimorficznej, wielopostaciowe;j'.

! Zarébwno pojecie ,,partia polimorficzna”, jak i pewne idee niniejszego artykutu zapozyczylem
od francuskiego socjologa T. Lowita. T. L o w i t, Autorité encadrement et organisation du travail
dans les industrie des pays de [’est européen. Paris CNAM 1980.
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Zasadniczym elementem organizacji tego spoteczenstwa, a rOwnoczesnie
jedyna, unikalna jego instytucja byla ,,partia nowego typu” w innych krajach
nazywana partia komunistyczna, u nas za$ noszaca miano Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Unikalno$¢ tej partii jako instytucji polegata na tym, ze byta
ona jedyna organizacja posiadajaca rzeczywiste prawo i mozliwosci okreslania
swoich funkcji w ramach szerszego systemu, swoich celow i strategii, w zasadzie
niezaleznie od innych organizacji tworzacych ten system; byta ona do niedaw-
na jedyna organizacja autonomiczna, nie podlegajaca zadnemu z pozostatych
elementow tego systemu, wlaczajac w to tradycyjne instytucje panstwa, a wigc
organy przedstawicielskie, rzad i organy sadownicze. Natomiast wszystkie zor-
ganizowane formy istnienia spoteczenstwa, na czele z wymienionymi tradycyj-
nymi instytucjami panstwowymi, podporzadkowane byty ,,partii nowego typu”.
Stanowity one jak gdyby odgatezienia tej partii, tworzac w ten sposob strukture
owej partii sensu largo, partii polimorficznej, wielopostaciowej, obejmujacej
swoim zasiggiem cate spoteczenstwo. Zasadniczymi odgalezieniami tej partii
byly tradycyjne instytucje panstwowe wraz z podleglymi im organizacjami
gospodarczymi oraz tzw. organizacje spoteczne, a szczeg6lnie zwiazki zawodo-
we, organizacje mtodziezowe, paramilitarne itp. W praktyce liczba formalnych
cztonkow tak rozumianej partii polimorficznej przewyzsza¢ moze liczbg cztonkoéw
spoteczenstwa, ze wzgledu na wielokrotne uczestnictwo tych ostatnich w réznych
odgatezieniach tej partii.

W powyzszym systemie organizacji spoteczenstwa wszystkie wspomniane
odgalezienia — tzw. stronnictwa polityczne, instytucje (panstwowe), organizacje
gospodarcze, organizacje spoteczne i mtodziezowe — realizowaty pod kontrola
,.partii nowego typu” wyznaczane przez nia cele i zadania. Scislej biorac — po-
niewaz ,,partia nowego typu” zbliza si¢ swoja struktura i zasadami funkcjono-
wania do organizacji militarnej — byly to cele i zadania wyznaczane przez aparat
wykonawczy tejze partii.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wspomniane odgalezienia partii polimor-
ficznej posiadaly pewna autonomig organizacyjna (m.in. wlasna hierarchig), zas
réznice form ich dziatalno$ci wynikaty niejako z ,,terenu” ich dziatalnosci i ich
miejsca w swoiscie rozumianym systemie podziatu pracy i podziatu zadan.

Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, ze w zarysowanym wyzej systemie
organizacji spoleczenstwa nie istnieje suwerenne panstwo, rozumiane badz
w sensie tradycyjnym, monteskiuszowskim, jako ,,dialektyczna jedno$¢” wia-
dzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, badZz w sensie leninowskim,
jako system rad i ich organow wykonawczych. Panstwo zostaje wchtonigte,
»zawlaszczone” przez jedyna zorganizowana site polityczna — ,,parti¢ nowego
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typu” — ktora zapewnia sobie monopol na dysponowanie jego aparatem, a tym
samym 1 wszystkimi innymi zorganizowanymi formami zycia spotecznego.
Wskutek utraty suwerennosci przez poszczegdlne elementy uktadu tradycyjnych
instytucji panstwowych, uktad ten zostaje pozbawiony zasadniczej podstawy
stanu rownowagi, bedacej koniecznym warunkiem prawidtowego jego (i ich)
funkcjonowania; zostaje on mianowicie pozbawiony wzajemnych powigzan
kontrolnych. Te ostatnie zostaja zastgpione jednokierunkowymi powigzaniami
o charakterze podporzadkowania i kontroli na linii: aparat ,,partii nowego typu”
— instytucje panstwowe — organizacje spoteczne — spoleczenstwo. Brak jakich-
kolwiek autonomicznych organizacji w tym systemie uniemozliwia odwrocenie
kierunku zaleznosci kontrolnej w jakimkolwiek miejscu tego tancucha. W rezul-
tacie przyjecia powyzszych rozwiazan aparat wykonawczy ,,partii nowego typu”,
podporzadkowujacy sobie aparat panstwowy lub personalnie z nim ,,zro$nigty”,
zostaje wytaczony spod jakiejkolwiek kontroli, jesli pomina¢ tg, ktora mogtaby
by¢ sprawowana przez cztonkow tej partii, gdyby zasady jej organizacji nie
zblizaly si¢ do zasad funkcjonowania organizacji militarnych. Jest to szcze-
golnie istotne 1 brzemienne w skutki zjawisko w sytuacji, gdy powyzsza forma
organizacji spoteczenstwa obejmuje w catej petni szeroko rozumiang wytworcza
wspolpracg jego czlonkow, a nie tylko dziedziny aktywnosci spotecznej trady-
cyjnie zastrzezone dla panstwa.

Zasadnicze dla organizmu spolecznego decyzje, szczegolnie dotyczace
sfery ekonomiki, sa w tym systemie wladzy podejmowane ,,na gorze” ,,partii
nowego typu”, przez jej centralny aparat wykonawczy, kierujacy si¢ przy tego
typu decyzjach gtownie wlasnym wyobrazeniem o tzw. ,,obiektywnym interesie
spoteczenstwa”, naciskami ptynacymi z r6znych ogniw centralnego i terenowego
aparatu partyjno-panstwowego oraz wymogami zwigzanymi z utrzymaniem wla-
dzy. Z uwagi na niedorozwoj spotecznych mechanizméw i kanatéw ujawniania
i uzgadniania interes6w réznych odtamoéw spoleczenstwa — opracowywane przez
,,20re” partyjna programy dziatania i rozwoju gospodarczego pozostaja najczesciej
w dos¢ luznym zwiazku ze spolecznymi potrzebami. Mimo to ogromny wysitek
aparatu wykonawczego partii koncentrowany jest na ukierunkowanie wszelkich
zorganizowanych form zycia spolecznego, a tym samym rowniez wszystkich
cztonkow spoteczenstwa, na realizacje owych programow.

Opisywany tu system witadzy wytworzyt i rozwinat ogromna liczb¢ mecha-
nizmow podporzadkowania aparatowi wykonawczemu ,,partii nowego typu”
wszelkich instytucji panstwowych, organizacji politycznych (nominalnie), spo-
tecznych i gospodarczych oraz poszczegodlnych obywateli.
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Tradycyjne instytucje panstwowe — ustawodawcze, wykonawcze i sa-
downicze — sa podporzadkowane partii dzigki: odpowiednio opracowywanej
ordynacji wyborczej do tzw. organdw przedstawicielskich (na czele z Sejmem),
regulaminom dziatania tych organow, polityce kadrowej zapewniajacej dzigki
tzw. nomenklaturze praktyczny monopol partii na okreslona liczbe kluczowych
stanowisk panstwowych, uniom personalnym polegajacym na réwnoczesnym
obejmowaniu stanowisk w aparacie wykonawczym partii i w aparacie panstwa,
statemu przeptywowi kadr pomigdzy tymi aparatami, a wreszcie — dzigki istnieniu
rozbudowanego aparatu partii na biezaco kontrolujacego dziatalnos¢ instytucji
panstwowych.

Organizacje polityczne, gospodarcze i spoleczne sa podporzadkowane
i kontrolowane przez aparat partyjny poprzez: narzucanie odpowiednich statutow
okreslajacych ich funkcje 1 struktury, polityke kadrowa, biezacy nadzor i szcze-
gotowe okreslanie sposobow dziatania itp. Najskuteczniejszym sposobem pod-
porzadkowania tych organizacji aparatowi partyjnemu byt istniejacy do Sierpnia
1980 partyjno-panstwowy monopol na inicjatywe organizacyjna. Zapewnial on,
ze w naszym kraju mogly powstawac i istnie¢ tylko te organizacje, ktore byly
tworzone badz co najmniej akceptowane przez aparat partyjno-panstwowy.

Podporzadkowanie obywateli naszego kraju aparatowi partyjno-panstwowe-
mu oparte bylto — i praktycznie biorac jest oparte w dalszym ciagu — na systemie
monopoli, bazujacych z kolei na istniejacych w naszym kraju stosunkach wtas-
no$ci. Dominujaca u nas, chociaz jeszcze niepetna, wlasno$¢ panstwowa daje
cztonkom aparatu partyjno-panstwowego monopol na:

— pracg i $rodki utrzymania; postugiwano si¢ tym monopolem wielokrotnie,
w okresach represji i po kolejnych protestach spotecznych,

— wyksztatcenie 1 kwalifikacje zawodowe; uzywano tego $rodka dla uksztat-
towania lojalnych postaw mtodego pokolenia,

— informacje, stusznos¢ i prawde; wykorzystywano ten monopol wielokrot-
nie dla manipulowania ludzmi.

Nalezy pamigtaé, ze podporzadkowaniu obywateli i ksztattowaniu wsrdd nich
lojalistycznych postaw wobec wladzy moze stuzy¢ faktyczne dysponowanie przez
przedstawicieli aparatu partyjno-panstwowego srodkami konsumpcji (codziennej
i trwatej), mieszkaniami, miejscami w przedszkolach i Zlobkach itp.

W jaki sposob przedstawiciele i ideolodzy powyzszego systemu wladzy
uzasadniaja 1 uprawomocniaja istniejace w nim stosunki oraz oparta na nich
organizacj¢ spoteczenstwa? Skad sig bierze tak szczegolna pozycja ,,partii nowe-
go typu”, a w praktyce jej aparatu wykonawczego, w strukturze organizacyjnej
naszego spoteczenstwa?
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Sposoby uprawomocnienia opisanych wyzej stosunkow wtadzy, znacznie
odbiegajace od wyroznionych przez M. Webera (tradycyjne, charyzmatyczne,
legalne), wiaza si¢ $cisle ze sposobami uzasadnienia tadu spotecznego, ktérego
uformowaniu ma jakoby stuzy¢ opisany wyzej system wtadzy; mozna powiedzie¢,
ze maja one charakter funkcjonalno-przysztosciowy. Ich cecha charakterystyczna
bylo jeszcze do niedawna odwotywanie si¢ do ,,$wietlanej przysztosci” spole-
czenstwa, ktorej osiagnigciu mialy owe stosunki wladzy stuzy¢. W mysl tych
uprawomocnien, jedynie ta, ,,partia nowego typu” i tylko ten, stworzony przez
nig system wladzy stanowi naturalny i nieuchronny etap i rezultat procesow dzie-
jowego rozwoju. Co wigcej, system ten, o tak okreslonej w jego ramach funkcji
»partii nowego typu”, stanowi warunek konieczny rozwoju, prowadzacego do
uksztattowania tadu spotecznego, ktéry jeszcze stosunkowo niedawno temu byt
przedstawiany w oficjalnej doktrynie jako odpowiednik raju, ulokowany jednak tu,
na Ziemi, migdzy Bugiem i Odra. Jest tak dlatego, ze jedynie partia reprezentuje
prawdziwe — biezace i1 dlugofalowe — interesy zasadniczych odtamoéw naszego
spoteczenstwa, a w szczegdlnosci klasy robotnicze;.

Charakterystyczna cecha powyzszego sposobu uprawomocnienia stosunkow
wladzy — nazwanego tu przysztosciowo-funkcjonalnym — jest odwotywanie
si¢ do ludzkich potrzeb, oczekiwan i intereséw, ktéore moga by¢ realizowane
i zaspokajane drogg osiagania okreslonych doczesnych dobr i wartosci. Oznacza
to, ze uprawomocnienia te sa weryfikowalne, sprawdzalne — poprzez odniesienie
ich do sensu 1 tre$ci do konkretnej, obserwowalnej rzeczywistosci. I dlatego
sadze, ze nie jest rzecza wykluczona, ze wtasnie problem wiary w prawomoc-
nos$¢, legitymizacjg istniejacych stosunkow wiadzy, a wlasciwie problem braku
czy tez utraty tej wiary — to zagadnienie dotykajace kwestii pierwotnych zrodet
kryzysu istniejacego u nas systemu wtadzy i opartej na tym systemie organizacji
spoteczenstwa.

ZRODLA I PRZEJAWY KRYZYSU

Zdaniem M. Webera, skutecznos$¢ i stabilnos$¢ kazdego systemu wtadzy op-
arta jest na wierze rzadzonych w legitymacj¢ rzadzonych (Legitimitatsglaube);,
innymi stowy, do tego, zeby rzadzi¢, nie wystarczaja rozmaite $rodki uzalezniania
poddanych, przynajmniej na dtuzsza metg. Potrzebne jest jeszcze przyzwolenie
owych poddanych, rzadzonych.

Powyzsza teza stosuje si¢ do kazdego systemu wtadzy, ale szczegdlnego zna-
czenia nabiera w takim systemie wladzy, ktory — w swoich zatozeniach i w praktyce
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— jest nie tylko sposobem organizacji spoteczenstwa, ale rtOwnoczesnie staje si¢
bezposrednio regulatorem wytworczej (w szerokim sensie tego stowa) wspotpracy
ludzi w skali catego spoteczenstwa, co jest m. in. rtOwnoznaczne z potaczeniem
wladzy politycznej wiasnosci i gospodarczego kierownictwa. W systemie wia-
dzy, gdzie dominuja uprawomocnienia funkcjonalne, a wigc odwotujace si¢ do
ludzkich potrzeb i interesow, wspotpraca spoteczna — gtdéwne i wiasciwie jedyne
zrodto warto$ci 1 dobr zaspokajajacych te potrzeby i interesy — staje si¢ posred-
nio podstawowym warunkiem wiary w legitymacj¢ wladzy (a wigc i faktyczne;j
legitymacji), ta ostatnia za$ okresla szanse prawidtowej spotecznej wspotpracy.
Jest to swoiste ,,btedne koto” analizowanego tu systemu wtadzy, lezace u zrodet
jego kryzysu. Gwoli $cistosci nalezy powiedzie¢, ze to koto staje sig ,,btedne”
tylko po zaistnieniu pewnych warunkow, wynikajacych z charakteru struktury
obecnego systemu wladzy. Moze ono zosta¢ rozerwane w systemie o podobnych
celach, ale innej strukturze.

Kryzys takiego systemu witadzy, o jakim jest tu mowa, nie rozpoczyna si¢
w momencie, gdy okresleni ludzie, przetamujac strach i lekcewazac kalkulacje
dyktowane instynktem samozachowawczym, podejmuja dziatania protestacyj-
ne mogace obja¢ swoim zasiggiem mniejsza lub wigksza liczbe innych ludzi,
znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji. Dziatania takie w naszych warunkach, to
symptom bardzo juz zaawansowanej fazy kryzysu systemu wtadzy. Wynika to
z faktu, ze ich koszty moga by¢ (bywaly) bardzo duze, za$ efekty mierne.

Dlatego tez sadze, ze kryzys tego systemu zaczyna si¢ w momencie, gdy
uwiktani w nim ludzie dostrzegaja jawna i wyrazna niezgodno$¢ pomigdzy
wizerunkiem wiasnym systemu, tworzonym przez jego rzecznikow w toku jego
uprawomocniania, a rzeczywistoscia spoteczna, ktora 6w system kreuje. Poniewaz
zakres wartosci i dobr, ktorych realizacj¢ obiecywal nowy system wiadzy (dla
wielu ludzi juz nie nowy, lecz po prostu —istniejacy) byt bardzo szeroki i ponie-
waz byly one w réznym stopniu cenione, proces postrzegania i us§wiadamiania
owych niezgodnosci przebiegal w kazdym jednostkowym przypadku w rozny
sposob 1 w roznym tempie. Komplikowany on byt przez rozbudowany system
usprawiedliwien i uzasadnien tychze niezgodnosci; ich skuteczno$¢ réwniez uza-
lezniona byta od rodzaju dobr i wartosci, dostepnosci porownan, stopnia ludzkiego
krytycyzmu itp. Przyktadowo — stosunkowo tatwo byto usprawiedliwi¢ deficyt
dobr materialnych, ale znacznie trudniej — nierdwny ich podziat; z czasem jednak
rowniez 0w deficyt coraz trudniej byto wytlumaczy¢. Ograniczenie suwerennosci
jednostki tatwo byto mozna uzasadni¢ w latach ,,zimnej wojny”, znacznie trud-
niej natomiast po Spotkaniu Helsinskim. Latwiej byto przekona¢ robotnikow
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o0 potrzebie ograniczenia wolno$ci stowa, niz uczyni¢ to wzgledem inteligencji
tworczej, dla ktorej warto$¢ ta jest warunkiem wykonywania zawodu.

Drugim etapem kryzysu sa niewatpliwie indywidualne proby przeciwdzia-
tania postrzeganym niezgodnos$ciom i niespdjnosciom. Jednakze w warunkach
monopolu na prawdeg, stuszno$¢ i sprawiedliwos¢ —monopol ten wynika ze struk-
tury systemu wladzy — takze indywidualne wysilki nie mogly i najczgsciej nie
przynosity powazniejszych efektow. Istniejace formy organizacyjne nie dawaty
zadnych innych mozliwo$ci wywierania wptywu na otaczajaca rzeczywistosc.
W rezultacie rosta bardzo liczna ,klasa” ludzi bezradnych — odmawiajacych
wspotpracy przy realizacji narzuconych ,,z gory” celéw i zadan oraz przejawia-
jacych brak poczucia odpowiedzialnos$ci za to, co si¢ dzieje dookota.

Te ostatnie cechy sa symptomami kolejnej fazy kryzysu; mozna by je nazwac
faza biernego oporu, ale bgdzie to o tyle niesciste, ze postawy te nie pojawiaja
si¢ w petni $wiadomie, zwracaja si¢ przeciwko ich rzecznikom, za$ druga strona
najczesciej godzi si¢ na nie w mysl niepisanej zasady: ,,Nie dajemy wam wiele,
ale tez niewiele od was oczekujemy”.

Sadze, ze powyzsze trzy fazy kryzysu wystepuja we wszystkich spoteczen-
stwach poddanych scharakteryzowanemu wyzej systemowi wtadzy; swiadczy¢
o tym moga dane charakteryzujace ich tzw. rozwdj ekonomiczno-spoleczny na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci, a szczegolnie ostatnich lat.

Obserwowane niekorzystne tendencje stagnacyjne sa roOwniez rezultatem
niejako drugiego ,,watku” kryzysu systemu wiadzy, ktoremu (tzn. watkowi) na
imi¢ nieodpowiedzialnos¢ tzw. decydentow, czyli faktycznych dysponentow
srodkow produkcji. Sadze, ze ,,watek” ten zaczyna si¢ w momencie, gdy czlo-
nek (funkcjonariusz) aparatu u§wiadomi sobie wlasna bezkarnos¢ wzgledem
spoteczenstwa spetanego siecia przeroznych uzaleznien, a szczeg6lnie wzgle-
dem tych, ktorym narzuca swoje decyzje, okreslajace poziom wykorzystania
srodkow produkeji oraz sposoby podziatu wytworzonych przy ich pomocy dobr
1 warto$ci. Struktura systemu i wynikajace z niej reguty gry chronia go bowiem
przed odpowiedzialnoscia wobec tych, ktorych owe decyzje dotycza, za§ odpo-
wiedzialnos$¢ przed takimi samymi jak on ma najczesciej li tylko moralny, a nie
polityczny charakter.

To poczucie bezkarnosci jest poczatkiem owego przestawnego woluntaryzmu
i subiektywizmu w podejsciu do spraw ekonomiki; prowadzi ono do traktowania
jej jako dziedziny nie regulowanej zadnymi prawami i poddajacej si¢ rozmaitym
biurokratyczno-administracyjnym manipulacjom. Skutki tych ostatnich zostaty
juz wielokrotnie opisane przez tysiace ekonomistéw i publicystow, nawet tych
bardzo zyczliwych interesujacemu nas systemowi.
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Tak wigc potaczona nieodpowiedzialnos¢ bezkarnych i bezradnych, owo-
cujaca w miernej produktywnosci spotecznej wspotpracy i wspotwystepujacym
znig podwazeniem cenionych spolecznie zasad i norm, moze predzej czy pozniej
doprowadzi¢ do podwazenia legitymacji istniejacych stosunkow wihadzy. Jak po-
kazuje historia naszego kraju, wyrazi¢ si¢ to moze najpierw w jawnym protescie
przeciwko okreslonym decyzjom okreslonej ekipy kierowniczej (btedy i wypa-
czenia), nastepnie zas w zadaniach zmiany okreslonych elementow istniejacego
systemu wtadzy (gwarancje przeciwko btedom i wypaczeniom).

Te ostatnie dwie fazy kryzysu systemu wtadzy byly udziatem jedynie Polski
i dwoch jej potudniowych sasiadow (Wegier i Czechostowacji), przy czym ich
rozmiary, czgstotliwosc i nasilenie w naszym kraju przekroczyty wszystkie inne
doswiadczenia tego rodzaju. Powstaje wigc pytanie: skad si¢ bierze i na czym
polega tzw. polska specyfika w tym witasnie wzgledzie? Szukalbym jej zrodet
przede wszystkim w:

— odrebnosci tradycji i doswiadczen walki klasowej 1 narodowej Polakow
z okresu ostatnich 10. lat przed II wojna Swiatowa, w okresie tej wojny i bezpo-
srednio po jej zakonczeniu,

— wzglednej krotkotrwatoséci panowania powyzszego systemu wladzy w czy-
stej postaci, znanej pod nazwa stalinizmu; nie zostawit on u nas, mimo wszystko,
takich spustoszen i atmosfery strachu, jak w innych krajach o podobnym syste-
mie,

— wzglednej otwarto$ci naszego spoleczenstwa, stwarzajacej mozliwosci
porownan stopnia realizacji roznych zasad, wartosci i dobr przez rézne systemy
wladzy 1 porzadki spoteczne,

— niepetnosci 1 niedoskonatosci systemu monopoli, o ktorych méwitem
wyzej; monopol na organizacje nie zostal w pelni zrealizowany dzigki istnieniu
instytucji ko$ciota katolickiego, monopol na informacj¢ i prawde byt przeta-
mywany zaréwno dzigki Kosciotowi, aktywnosci osrodkow opiniotworczych
jak 1 rozwojowi nowoczesnych srodkéw masowego komunikowania, monopol
na pracg nie zostat w petni zrealizowany dzigki oporowi chtopow i rzemiesni-
kow,

— ogromnej nieporadnosci poszczegolnych ekip politycznych przy rozwia-
zywaniu kryzysow przejawiajacych si¢ w formie kolejnych, jawnych protestow
roéznych grup spolecznych; ,,rozwiazania” te przybieraty najczgsciej formeg roz-
maitych zabiegdéw legitymizacyjnych, takich jak: zmiana czgsci ekipy, ,,czyst-
ka”, poszukiwania ,,koztéw ofiarnych”, obietnice poprawy sytuacji materialnej,
obietnice reform gospodarczych i, rzadziej, politycznych, itp.
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Te ostatnie zabiegi nie tyle rozwiazywaty kryzys, co odraczaly pojawienie
si¢ kolejnych, najbardziej widocznych jego symptomow. Z jednej strony wywo-
tywaty one efekt kumulacji trudnosci, napigé i zagrozen, z drugiej za$ tworzyty
wizj¢ powojennej historii naszego kraju jako pasma ,,zawiedzionych nadziei”,
ciagu nadziei i rozczarowan.

Na czym polega, na powyzszym tle, specyfika lat 70., jako ciagu zjawisk
prowadzacych do ostatnich wydarzen? Jaka jest istota owych wydarzen? Sadzeg,
ze specyfika tych lat jest wystapienie wszystkich opisanych wyzej zjawisk, lecz
w ogromnie spotggowanych rozmiarach; mamy tu do czynienia z przechodzeniem
ilosci w jako$¢, nowa jakos$¢.

Po wydarzeniach Grudniowych 1970 r., jednych z najbardziej dramatycznych
w powojennej Europie, nowa ekipa podjeta szereg efektownych zabiegdw legi-
tymizacyjnych; ich rozmach, dyktowany rozmiarami zaistnialej tragedii i checia
odzyskania tzw. ,,utraconego zaufania”, przekroczyt chyba wszystkie podobnego
typu dziatania podejmowane poprzednio. Kazda grupa spoteczna, kazde srodo-
wisko uzyskato jakas$ obietnice, a najczesciej uzyskiwato ich wiele. Jest rzecza
zrozumiala, Ze inicjatorzy i tworcy ostatnich wydarzen — tworcy ,,Solidarnosci”
— obecnie 30-latkowie, znaleZli si¢ wsrod gtownych adresatow tych obietnic i ze
mieli prawo potraktowaé je powaznie; taka juz jest natura cztowieka, szczegol-
nie mtodego, ze do zycia potrzebuje, bardziej niz czego innego, wiary i nadziei.
Nowa ekipa podjeta zreszta wiele dziatan, ktore miaty prowadzi¢, i poczatkowo
prowadzily, do zrealizowania tych obietnic i do spetnienia jeszcze raz rozbudzo-
nych nadziei; mam tu na mysli zabiegi polegajace na usuwaniu podstawowych
absurdow poprzedniego okresu oraz spektakularne przedsigwzigcia, przemawia-
jace do wyobrazni.

Konsumpcja, raczej potgpiana w poprzednim okresie, teraz zostata zreha-
bilitowana i uznana wrgcz za jeden z gtdwnych mechanizméw spotecznego
i ekonomicznego rozwoju. Znacznie mniej mowiono o dobrach i wartosciach
mniej konkretnych, takich jak rdwnos¢, sprawiedliwos¢ itp. Sadze, ze byta to
pierwsza pulapka nowej ekipy.

Druga putapka, chyba znacznie bardziej grozna, polegata na tym, ze rownole-
gle z powyzszymi zabiegami legitymizacyjnymi podj¢to seri¢ zmian w strukturze
systemu wiladzy, ktore prowadzity w kierunku skrajnie centralistycznego modelu,
zrealizowanego u nas juz wczesniej i z wiadomymi skutkami na przetomie lat
40. 1 50. Seria zmian, ktore prowadzity w kierunku modelu socjalizmu ,,czyste-
g0”, rozchwianego nieco w okresie ,,bledow 1 wypaczen”, majacym miejsce po
Pazdzierniku, obejmowata m.in.:
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— polaczenie organizacji mtodziezowych i podporzadkowanie ich jednemu
centrum zarzadzajacemu, a tym samym i partii: tradycyjna, niewielka zreszta,
autonomia organizacji harcerskich, studenckich i wiejskich, zostata zlikwidowa-
na,

— potaczenie organizacji spotdzielczych, podporzadkowanie ich jednemu
centrum dyspozycji i jednej rozbudowanej administracji, a tym samym praktyczne
ich upanstwowienie,

— zmiana kierunku podporzadkowania drobnej wytworczosci, prowadzaca
do jej unicestwienia,

— likwidacja, reanimowanych na krotko, powiazan rynkowych pomigdzy
wsia a miastem, rolnictwem a reszta gospodarki, droga podporzadkowania wsi
irolnictwa zreformowanej administracji terenowej, w szczego6lnosci naczelnikom
gmin (,,wladza blizej obywatela”); oznaczato to likwidacjg samorzadu wiejskiego,
reanimowanego po Pazdzierniku,

— podporzadkowanie organizacji gospodarczych (i innych) zaréwno cen-
tralnemu aparatowi zarzadzania (zjednoczeniom, Komisji Planowania, minister-
stwom itp.), jak i organom wykonawczym partii. Kontakty z kadra kierownicza
przemystu po roku 1975 pozwalaty obserwowac nasilajaca si¢ ingerencjg wszyst-
kich elementoéw aparatu partyjno-panstwowego w sprawy produkcyjne; w efekcie,
odnosito sig przynajmniej takie wrazenie, kadra ta, ogromnie upartyjniona, stawata
si¢ jedna z najbardziej antypartyjnych grup spotecznych w Polsce,

— rosnace podporzadkowanie sfery kultury, o$wiaty, wyzszych uczelni
1 instytucji naukowych, z jednej strony aparatowi administracyjnemu, z drugiej
za$ — aparatowi wykonawczemu partii,

— zmuszenie do milczenia, przez panstwowego mecenasa, tworcow kultury,
ktorych tworczos$¢ nie odpowiadata normom okreslonym przez przedstawicieli
aparatu.

Jesli chodzi o zasady funkcjonowania ,,partii nowego typu”, to wydaje sig,
ze w okresie tym nie ulegly one jakim$ zasadniczym zmianom, byly zblizone
do tych, ktére obowiazywaly w catym okresie powojennym (tzw. centralizm
demokratyczny).

Latwo zauwazy¢, ze wszystkie wymienione wyzej przedsigwzigcia nie sa
jakimi$ ,,btedami i wypaczeniami”, lecz konsekwentna realizacja zasad syste-
mu wladzy, noszacego nazwg ,,panstwa socjalistycznego”. Okresy odchylen od
owych zasad w naszej powojenne;j historii byly raczej krotkie i to one wtasnie
powinny by¢ nazwane ,,okresami bledow i wypaczen”; obecnie mamy kolejny
taki okres.
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Wsrod innych charakterystycznych procesow zachodzacych w Polsce w latach
70. mozna wymienic¢ jeszcze dwa. Po pierwsze: istotne skomplikowanie sig sy-
stemu gospodarczego i procesow gospodarczych. Ogromna liczba przedsigwzigé
inwestycyjnych — opartych na rezerwach zgromadzonych przez poprzednia ekipg
oraz zagranicznych kredytach — podjetych w ramach zabiegow legitymizacyjnych
oraz w imig nadrobienia powstatych uprzednio zalegtosci i jednostronnej koncep-
cji wzrostu, spowodowata w ciagu kilku lat przeksztatcenie si¢ naszej gospodarki
w stosunkowo zlozony organizm, wymagajacy rozwoju skomplikowanych sieci
powiazan poziomych, kooperacyjnych. Ow proces komplikowania si¢ systemu
gospodarczego zbiegl si¢ w czasie z powrotem do ,,klasycznych”, typowych dla
naszego systemu wladzy metod kierowania spoteczenstwem i gospodarka. Metody
te, nieprzydatne, jak si¢ okazato juz w pierwszej potowie lat 50., dla kierowania
znacznie mniej ztozonym organizmem gospodarczym, mogly obecnie przynies¢
tylko takie efekty, jakie przyniosty. Coraz bardziej zroznicowane, a czgsto wreez
sprzeczne interesy roznych kategorii i grup spoleczno-zawodowych, ulokowa-
nych w réznych branzach gospodarki, nie miaty Zadnej mozliwos$ci ujawnienia
sig, a tym bardziej jawnego uzgodnienia w systemie wiadzy, ktory po prostu
nie przewiduje mechanizméw stuzacych takim procesom. Ani wewngtrzne
zasady funkcjonowania partii, jedynej legalnej reprezentantki spoteczenstwa,
ani stawetny ,,system konsultacji”, nie mogly tego zapewnié¢. Pozostaty jedynie
kanaty niejawnego uzgadniania owych intereséw, poprzez procesy planowania,
dajace mozliwos¢ ,,przebicia si¢” tylko najsilniejszym branzom i resortom, co
prowadzito do ogromnych dysproporcji rozwojowych, niszczacych poziome
powiazania kooperacyjne organizacji gospodarczych — podstawowy warunek ich
normalnego funkcjonowania. Wszystko to w ogromnym stopniu obnizato efekty
spotecznej wspotpracy, jak pamigtamy, podstawowy warunek uprawomocnienia
istniejacego u nas systemu wladzy.

Po drugie, nastapit istotny wzrost rozpigtosci poziomoéw zycia réznych od-
tamow spoteczenstwa i nasilenie podziatéw spotecznych.

Jak juz wspomnialem, nowa ekipa ,,zrehabilitowata” konsumpcje, uznajac
ja wreez za istotny czynnik (sktadnik) mechanizméw rozwoju gospodarczego
i spotecznego. Jak si¢ okazato, hasto konsumpcji czesto wrecz ostentacyjnej,
z wielka ochota zostato podjete gtdwnie przez tych, ktorych byto na nig sta¢, a m.
in. przez cztonkow aparatu partyjno-panstwowego. Gdyby w owym momencie
stworzono mechanizm skutecznie wiazacy poziom konsumpcji z iloscia pracy
wlozona przez kazdego cztowieka we wspotprace spoteczng — probe stworzenia
takiego mechanizmu podjgto w ramach reformy WOG-owskiej, ale nieskutecz-
nie 1 niekonsekwentnie — by¢ moze rozwoj wydarzen bylby nieco inny. Logika



146 WLODZIMIERZ PANKOW

systemu wtadzy podyktowata jednak inne rozwiazania, ktore doprowadzity do
zastapienia teoretycznej zasady ,,.kazdemu wedltug pracy” stosowana w praktyce
zasada ,,kazdemu wedlug wtadzy”, lub tez ,,kazdemu wedtlug lojalnosci” wzgle-
dem wiadzy. Jedna z zasadniczych funkcji wszelkiego stosunku wladzy jest
mozliwos$¢ narzucenia przez tego, ktory ta wladza dysponuje, takiego podziatu
spotecznie cenionych dobr i wartosci, ktory jest dla niego korzystny; odnosi
si¢ to ze szczegodlng ostroscia do stosunkéw wladzy w peti asymetrycznych,
pozbawionych jakiegokolwiek elementu tzw. ,,kontroli oddolnej”. Sadze, ze
powyzsze prawo dziatalo z pelng konsekwencja w latach 70., owocujac niemal
petna zbieznoscig struktury wladzy ze struktura zamoznos$ci — i to zamoznosci
ostentacyjnej. Istniejace odchylenia od tej prawidlowosci —,,prywatna inicjatywa”,
wybitni arty$ci, sportowcy, naukowcy itp. —nie miaty tak istotnego spotecznego
znaczenia, jak sama ta prawidlowos¢. Po raz pierwszy stato si¢ bardzo widocznym,
kto korzysta z istniejacych stosunkow wiadzy i komu stuzg istniejace ,,tabu”,
bariery 1 ograniczenia uzasadniane setkami wzgleddw, gtownie ,,technicznych”.
Mozna powiedzie¢, ze wykrystalizowata si¢ nowa struktura klasowa, z wyraznymi
podziatami oraz oznakami przywilejow 1 uposledzen. W rodzacym si¢ i nadcho-
dzacym konflikcie nie stana wigc juz naprzeciw siebie spoteczenstwo i jakie$
enigmatyczne ,,bledy i wypaczenia” kolejnej ekipy politycznej, lecz dwie grupy
ludzi, mozna powiedzie¢ — klasy, rézniace si¢ ogromnie pod wzgledem liczebnosci,
lecz gtdéwnie pod wzgledem dostgpu do wiadzy 1 zwiazanych z nia, w istniejacych
u nas stosunkach wtasnosci, cenionych spotecznie dobr i wartosci.

Sformutowana w poprzednim okresie i ciagle podtrzymywana tzw. koncepcja
rozbieznosci (dekompozycji) cech potozenia spotecznego?, traci catkowicie swoje
zastosowanie, przynajmniej w odniesieniu do tzw. gory spoleczenstwa. Nasila
sie tu zbiezno$¢ poziomdéw?: posiadanej wladzy, zamoznosci, wyksztatcenia
(przynajmniej formalnego), a rowniez i spotecznego powazania, ktore, w miarg
zainicjowanych po Grudniu przemian w systemach wartos$ci, w coraz powazniej-
szym stopniu zaczyna by¢ wigzane z poziomem konsumpcji.

Nasilanie si¢ owych klasowych podzialow i rosnace rdéznice zamoznosci
réznych odltamoéw spoteczenstwa pozwalaja wyjasni¢ gwattownos¢ Wydarzen
Czerwcowych z 1976 r., stanowiacych efekt decyzji, ktore, z punktu widzenia
spotecznego, byly proba poglebienia tych podziatéw i roznic. Wydarzenia te
byly pierwszym sygnatem rozczarowania spotecznego, a wigc i ostabienia wiary

2W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1976.
3 Potwierdzaja to dobitnie dane uzyskane w badaniach zrealizowanych w latach 70. przez M.
Pohoskiego z Uniwersytetu Warszawskiego (wyniki nie byty publikowane).
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w legitymacje aktualnej ekipy wtadzy. Ekipa ta nie podjeta zreszta zadnych sku-
tecznych zabiegow legitymizujacych, wrecz przeciwnie — sposdb ,,rozwiazania”
konfliktu spotecznego byt przyczyna kompromitacji w oczach spoteczenstwa,
zardbwno wladzy wykonawczej na czele z rzadem, jak i naczelnego (formalnie)
organu wladzy panstwowej, tzn. Sejmu.

Zapoczatkowany w tym momencie proces gwaltownego ostabienia wiary
w legitymacj¢ pogrudniowej ekipy wiadzy nie mogt by¢ w nastgpnych latach
niczym zatrzymany — ani manewrami gospodarczymi, ani zmianami personalnymi
(bardzo spdznionymi zreszta), ani symbolicznymi gestami wtadz pod adresem
spoteczenstwa (zgoda na wizyte papieza-Polaka w kraju). Znajdowato to odbicie
w narastajacym ruchu odmowy wspotpracy przedstawicieli réznych odtaméow
spoteczenstwa przy realizacji narzuconych mu celow i zadan; ruch ten przybierat
rézne formy, dopuszczalne w istniejacych warunkach — od niskiej intensywno-
$ci 1 jakosci pracy, absencji, ptynnosci, alkoholizmu itp. po do$¢ powszechne
w drugiej potowie lat 70., chociaz ograniczone pod wzgledem swojego zakresu,
strajki robotnicze.

Powaznemu nasileniu si¢ powyzszych procesow w drugiej potowie lat
70. sprzyjato jeszcze jedno zjawisko, dopetniajace specyfike ostatniej dekady.
Otoz szereg czynnikow zwigzanych z ewolucja stosunkéw migdzynarodowych
— wystapily one szczegolnie w srodku owej dekady — dbatoscia pogrudniowej
ekipy o migdzynarodowy prestiz oraz ujemnym bilansem ptatniczym Polski
z Zachodem, spowodowato, ze spoteczenstwo polskie stato si¢ spoteczenstwem
wzglednie otwartym. W odréznieniu od poprzedniej dekady, kontakt z rzeczy-
wistoscia innych krajow uzyskiwali przedstawiciele niemal wszystkich warstw
spotecznych i sSrodowisk; stwarzato to mozliwos¢ istotnych konfrontacji i pordw-
nan. Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na oceny sytuacji we wlasnym kraju,
szczegolnie w drugiej potowie ostatniej dekady.

Zapoczatkowany w potowie lat 70. ruch intelektualistow (akcja listow
1 petycji w zwiazku z poprawkami w Konstytucji), ktory osiagnat szczegdlne
nasilenie po Wypadkach Czerwcowych, sprzyjat uksztaltowaniu si¢, wprawdzie
ograniczonej co do zakresu, lecz do$¢ intensywnej sfery ,,wolnej komunikacji”.
W nowych warunkach geopolitycznych nie byta ona niszczona tak brutalnie, jak
w I potowie lat 60. Sprzyjata ona upowszechnianiu si¢ informacji i ksztattowaniu
istotnych spotecznie ocen.

Pod koniec analizowanej dekady rozbiezno$¢ pomigedzy wizerunkiem
wlasnym systemu (propaganda sukcesu), a jego obrazem w oczach wigkszosci
spoteczenstwa przybrata ogromne rozmiary, stwarzajac przestanki dla kolejnego
jawnego protestu spotecznego. Jest rzecza do$¢ naturalna, ze jego inicjatorami
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1 wyrazicielami mogli si¢ sta¢ ludzie mtodzi, 30-latkowie, uksztattowani ,,na obiet-
nicach” pogrudniowej ekipy, ktorymi tak hojnie szafowano na poczatku dekady.
Sadzg, ze wystgpuje pewne podobienstwo pomigdzy tym pokoleniem oraz poko-
leniem uczestnikow Wydarzen Marcowych 1968 ., ktére wyrosto w atmosferze
nadziei zrodzonych po Pazdzierniku; réznice dotycza glownie przynaleznosci
srodowiskowej uczestnikéw tych dwoch aktow spotecznego protestu.

UWAGI KONCOWE

Konczac t¢ pobiezng analize Zzrodet kolejnego kryzysu istniejacego u nas
systemu wiladzy, chcialbym zwrécié jeszcze uwage na pewna kwestig, istotna
z punktu widzenia formy, jaka przybraly dziatania spoleczne ujawniajace Ow
kryzys. Jak wiemy, w przeciwienstwie do wszystkich poprzednich aktéw prote-
stu, dziatania te przybraty forme¢ zorganizowang i zdyscyplinowana, mieszczaca
si¢ w istniejacych u nas legalnych ramach (jesli pomina¢ brak prawnej regulacji
prawa do strajku).

Ot6z wydaje sig, ze zaistniale — i tak radykalne — przeksztatcenie si¢ form
protestu mozna przypisac kilku czynnikom. Przede wszystkim chodzi tu o ku-
mulacj¢ doswiadczen zdobytych przez uczestnikow poprzednich aktéw spotecz-
nego protestu; thumaczy to skutecznos¢ dziatan protestacyjnych na Wybrzezu.
Po drugie, istotna rolg mogty odegra¢ nowe formy (wzory) legalnego protestu
wypracowane przez ruch intelektualistow w drugiej potowie dekady. Po trzecie,
wazne bylo istnienie wérdd zatdg robotniczych zalazkdéw niezaleznych orga-
nizacji spotecznych. Po czwarte, wprawdzie trudno to udowodni¢, ale wydaje
sig, ze w procesie ksztaltowania si¢ dyspozycji i postaw kontestacyjnych oraz
nowych, rzec mozna, godnych form protestu, nieposlednia role mogly odegrac
zbiorowe zachowania religijne zwiazane z wizyta papieza-Polaka w swej Oj-
czyznie. Zachowania te mogty stanowic istotny element procesow odtwarzania
pierwotnych wigzi spotecznych, stanowiacych drugi, obok protestu, pozytywny
czynnik sprzyjajacy rodzeniu si¢ zbiorowych dziatan rewindykacyjnych i ruchow
spotecznych. To pierwotne, poziome spoleczne wigzi byty ostabiane i niszczone
przez poprzednie dziesigciolecia w imig podporzadkowan pionowych i lojalnosci
wzgledem wladzy; nie sprzyjata im rowniez walka o byt prowadzona w warun-
kach deficytu wszystkiego, co do zycia potrzebne. Zbiorowe dziatania religijne,
zwiazane z wizyta papieza — a uczestniczylo w nich bezposrednio setki tysiecy,
a posrednio, przez $rodki masowego komunikowania, miliony Polakow, mogly
sprzyjac¢ budzeniu si¢ sumien i reanimacji nadwyr¢zonych spotecznych wigzi.
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By¢ moze w owych goracych, czerwcowych dniach 1979 r. rodzita si¢ zwykla,
ludzka solidarnos¢, ktora w rok pozniej zaowocowata ruchem spotecznym no-
$zacym jej miano.

I ostatnia sprawa. Wydarzenia ,,polskiego lata” zostaty bezposrednio po-
przedzone zjazdem sprawujacej u nas wtadzg ,,partii nowego typu”. Efekty tego
zjazdu, daleko odbiegajace od oczekiwan zglaszanych przez czgs¢ przedstawicieli
spoteczenstwa w toku poprzedzajacej go kampanii, unaocznity sporej czesci tego
spoteczenstwa, ze istniejacy system wiadzy nie jest zdolny do istotnych autoko-
rekt, nawet (a moze szczegdlnie) w warunkach powaznego kryzysu spotecznego.
Stawato si¢ coraz bardziej oczywiste, ze musi on zostac ,,zrekonstruowany”
(zrestrukturalizowany). Jak si¢ okazato, rekonstrukcja ta musiala zosta¢ podjeta
przez sily spoteczne znajdujace si¢ niejako poza tym systemem.

Witodzimierz Pankow

THE BIRTH OF THE ‘THE POLISH SUMMER’ AND THE DOWNFALL
OF THE REGIME

(Summary)

The author of the article characterises the power structure as a polymorphous party system that
permeates and controls the entire social life. The growing discrepancy between policy statements
and real life leads to the loss of legitimacy of the system of power and uncovers a social crisis.
The author proceeds to describe stages of the crisis, with a focus on the uniqueness of Poland’s
situation, aggregation of distortions and blunders committed by the socialist regime.

The article shows that the upheaval of 1980 was engendered by workers’ socio-economic
discontent, intellectual opposition to the regime, religious feelings incited by John Paul II’s visit
to Poland and the growing mistrust in the reformist potential of the party-state.



