ANTONINA KLOSKOWSKA

MODEL KULTURY SYMBOLICZNEJ A SPOLECZNIE
UZNAWANA HIERARCHIA WARTOSCI

Konstruujac obraz udziatu spoteczenstwa polskiego w kulturze symboliczne;j
nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty: obiektywne warunki dostgpnos$ci kulturalnych
przekazow oraz subiektywne decyzje podejmowanych aktow wykorzystania
tych mozliwosci i dokonywanych wyboréw!. Poznanie drugiego z tych aspektow
rozciaga sig takze na motywacje, na uzasadnienie wybordéw i oceny wybieranych
tresci.

Obiektywny aspekt udzialu polskiego spoteczenstwa w kulturze miaty za
przedmiot wiazace sig z tym artykulem osobne opracowania, czgsciowo juz ogto-
szone drukiem?. Noszace — jak dotad — charakter szkicu przedstawienie ujgtego
od tej strony modelu kultury polskiej zestawiono z analogicznym szkicem kultury
migdzywojennego okresu. Najogolniejsza konkluzjg tego zestawienia sformuto-
wano w skrotowym stwierdzeniu, ze kultura lat migdzywojennych dawata wiele
dla niewielu, kultura wspodtczesna nastawiona jest na objecie wzrastajacej liczby
uczestnikow. Wzrost liczby przekazow jest wigc znacznie wigkszy od wzrostu
roznorodnosci ich tresci.

Taki kierunek przemian uwarunkowany byt licznymi i ré6znorodnymi czyn-
nikami. Précz przyczyn natury polityczno-ideologicznej, okreslajacych prak-
tyczno-organizacyjne dziatania polityki kulturalnej, wchodza tu w gre ogdlne
procesy rozwojowe zwiazane z faza cywilizacyjna spoteczenstwa i ekspansja
kultury masowej, srodkow trzeciego uktadu kulturalnego, a ponadto swoiste dla
spoteczenstwa polskiego ujednolicenie etniczne, ktére dokonato sig¢ w wyniku
ostatniej wojny. Procesy pewnej standaryzacji tresci nie sa zreszta jednakowe we

! Artykut ten, ktory byt podstawa wygloszonego na Zjezdzie referatu, oparty jest na
raporcie z badan autorki prowadzonych w ramach problemu weztowego 11.2. Informacje
o gltéwnej czesci wykorzystania materiatow zawiera Aneks.

2A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, rozdz. XIII.
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wszystkich dziedzinach. Dotycza one przekazywanej w obieg spoteczny produkcji
literackiej, ale nie naukowej; rozciagaja si¢ na sferg trzeciego, ale nie drugiego,
instytucjonalnego uktadu kultury (teatry, filharmonie, zespoty muzyczne, arty-
styczne, muzea), ktory rozwinat si¢ takze w okresie powojennym, nie jest zas
z natury swej zestandaryzowany, ale tez jego rozwo6j byt znacznie stabszy niz
rozwoj trzeciego uktadu.

Nad procesami réznicujacego rozwoju i nad drugim uktadem dominuje wy-
raznie uktad medidéw — masowych $rodkéw komunikowania. W tej dziedzinie
nastapilo szczegdlne zwielokrotnienie zakresu oddziatywan (wzrost w wypadku
radia o ponad 700%), zapewniajace w wybranych dziedzinach pelne lub prawie
pelne nasycenie spoteczne, stwarzajace wszystkim kategoriom spolecznym
jednakowe obiektywne szanse uczestnictwa w kulturze. Takie nasycenie nie jest
wprawdzie osiagnigte we wszystkich kategoriach srodkdéw przekazu, stanowia-
cych narzedzie potencjalnej pelnej egalitaryzacji obiektywnych szans kulturalnego
uczestnictwa. Zahamowania nastapity mianowicie w produkcji i dystrybucji
publikacji ksiazkowych i periodykow. Nalezy jednak mie¢ nadziejg, ze nie jest
to cecha strukturalna modelu kultury lecz przej$ciowy, cho¢ dlugotrwaty, skutek
procesoéw zachodzacych w innych niz kultura symboliczna sferach spotecznych
zjawisk.

Przedmiotem dalszych rozwazan nie beda obiektywne aspekty kultury we
wskazanym powyzej rozumieniu, lecz jej aspekty podmiotowe, obejmujace
postawy i oceny ludzi dokonujacych wyboru sposrod istniejacych mozliwosci,
warto$ciujacych przedmiot swoich i cudzych kulturalnych do$wiadczen, rea-
lizujacych swoje kulturalne aspiracje 1 wspotksztattujacych kulturg w jej osta-
tecznej realnej postaci procesu komunikowania zachodzacego migdzy nadawca
a odbiorca i1 dopetniajacego si¢ w aktach odbioru, czyli aktywnego odtworzenia
symbolicznych przekazow.

Centralnym problemem tego studium jest kwestia, w jakim zakresie i na ja-
kim poziomie dokonuje si¢ zespolenie wspotczesnego spoleczenstwa polskiego
w kategoriach uczestnictwa w kulturze symbolicznej, jakie za$ wystepuja w tej
sferze zroznicowania, z jakimi wiazace si¢ kategoriami spotecznych podziatow.
Do zbadania tego ztozonego problemu wybrano przede wszystkim nastgpujace
zagadnienia uznane za wskaznikowe: stosunek wobec samej zasady hierarchii
wartosci kulturalnych, okreslenie hierarchii w wybranych dziedzinach stanowiace
zarazem wskaznik znajomosci tych dziedzin, a wreszcie znajomo$¢ elementow
dorobku kultury narodowej tradycyjnie uznawanych za realizacj¢ kanonu wartosci
reprezentacyjnej kultury wyzszej (patrz Aneks).
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W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy integrujace funkcje kanonu literackie-
go 1w ogole kultury ,,wyzszego poziomu” maja szanse wzmacniania si¢ czy stab-
nigcia. W zwiazku z tym mozna sformutowaé dwie konkurencyjne hipotezy.

Pierwsza, uwzgledniajaca rozwdj charakteryzowanych poprzednio obiek-
tywnych warunkow kulturalnego uczestnictwa, przemawia na rzecz pewnego
wzrostu przynajmniej bezwzglednej roli 1 zasiggu kultury wyzszego poziomu
takze w sferze subiektywnej, w sferze faktycznego odbioru.

Druga hipoteza wiaze si¢ $cisle ze strukturalnymi, spotecznymi warunkami
realizacji kultury dzialajacymi na sfer¢ subiektywna, na indywidualne, ale spo-
tecznie okre$lone warto$ciowania i motywacje udziatu w kulturze, kulturalnych
wyborow i ocen. W tej drugiej sferze mozna si¢ dopatrywaé pojawienia si¢ me-
chanizmow ostabiajacych aspiracje kulturalne. Aspiracje te byly w poprzednich
warunkach ustrojowych i cywilizacyjnych stymulowane przez zwiazek kultury
symbolicznej uprawnionej z wyzszymi kategoriami klasowymi, przez miejsce
tej kultury w kompozycyjnych uktadach, syndromach cech potozenia klasowego,
moéwiac jezykiem W. Wesotowskiego. W tych warunkach rewindykacje kulturalne
stanowily jeden z elementow ogolnych postulatow spotecznej egalitaryzacji lub in-
dywidualnych postulatow spolecznego awansu w ramach istniejacego systemu.

Postawione wprost pytanie tyczace ogolnej akceptacji lub odrzucenia wyrdz-
nienia kultury wyzszej w obrgbie zjawisk symbolicznej kultury byto poprzedzone
szeregiem pytan odnoszacych si¢ do oceny elementow, tworcow i dziet, w wybra-
nych dziedzinach kultury. Mozna wigc je uznac za zrozumiate i nie zaskakujace
respondentow. Wymagato ono jednak sformutowania ogélnego sadu, do ktérego
nie wszyscy uznali si¢ zdolni. Uchylenie si¢ od odpowiedzi uktada si¢ w skale
warto$ci malejacych wraz z wzrostem poziomu wyksztatcenia. Regularnosé jest
jednak zaktdcona przez stanowisko 0sob z petnym wyksztatceniem $rednim, ktore
czgsciej niz osoby z nie ukonczonym wyksztatceniem srednim powstrzymuja si¢
od sadu. Hipotetyczne wyjasnienie tego zjawiska mozna oprze¢ na stwierdzeniu,
ze osoby o niepetnym wyksztatceniu srednim byly w czgsci uczniami aktualnie
wlaczonymi w system szkolny, wigc i nastawionymi na refleksyjne odnoszenie si¢
do teoretycznych probleméw i majace nawyk udzielania odpowiedzi na pytania
podobnego typu. Na najnizszym poziomie wyksztalcenia wigkszos$¢ nie ma zdania
w kwestii hierarchicznego podziatu kultury (58,6%). Na poziomie najwyzszym
tylko niewielka czastka (12,1%) powstrzymuje si¢ od sformutowania sadu.

Zestawienie odpowiedzi na zamknigte pytania przewidujace tylko trzy
warianty stanowisk (tak, nie, brak opinii) dostarcza znamiennego i zaskakuja-
cego obrazu stosunku liczebnego odpowiedzi twierdzacych wobec przeczacych
w roznych kategoriach wyksztalcenia. Bardzo znaczna dominacja odpowiedzi
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twierdzacych w najnizszych kategoriach wyksztalcenia systematycznie maleje
wraz z podnoszeniem si¢ jego poziomu: powyzej poziomu zasadniczego zawo-
dowego wyksztalcenia zaczyna za$ wzrasta¢ przewaga odpowiedzi przeczacych.
Osoby z niepelnym wyksztatceniem podstawowym, gldwnie chtopi i robotnicy
niewykwalifikowani oraz cztonkowie ich rodzin siedmiokrotnie czg$ciej akceptuja
wyro6znienie kultury wyzszej niz je odrzucaja, natomiast inteligencja z wyksztat-
ceniem niepelnym i pelnym wyzszym takie rozroznienie prawie pigciokrotnie
czesciej odrzuca niz przyjmuje.

Pierwszy wniosek, jaki nasuwa si¢ na podstawie takiego obrazu opinii
sformutowanych bez dodatkowych motywacji i wyjasnien, brzmie¢ moze, iz
hierarchia warto$ci kulturalnych jest tym czgsciej akceptowana, im bardziej
stanowi to wynik raczej narzuconej przez spoteczenstwo przyjmowanej oceny
zjawisk, ktorych si¢ dobrze nie zna. Bylyby to wigc deklaracje uznania ,,wyz-
szych” wartos$ci ze strony 0sob, ktore najrzadziej wartosci te w rzeczywistosci
praktykuja, od ktorych wige trudno oczekiwac faktycznego odczuwania takich
wartosci. Uzyskane jednoczesnie dane na temat elementarnej cho¢by znajomosci
literackiego kanonu kultury narodowej wskazywaty, ze stopien poinformowania
jest tutaj wyraznie zalezny od poziomu wyksztatcenia.

Stosunek wobec zasady hierarchizacji kultury wskazuje jednak, ze wlasnie ci,
ktorzy lepiej nieco znaja dzieta stanowiace rdzen instytucjonalnie okre$lonej kul-
tury wyzszej, bardzo czgsto odrzucaja sama zasadg jej wyrozniania. Mozna byto
sadzi¢, iz sktaniaja si¢ oni do relatywizmu kulturalnego. Zarowno w strukturze
spotecznej, jak w catej organizacji wspotczesnej jest wiele czynnikow, ktdre moga
rzeczywiscie prowadzi¢ ku réznym odmianom relatywistycznych postaw.

O czynnikach podmiotowych, zwiazanych z przemianami spotecznymi byta
juz poprzednio mowa. Wobec obyczajowej demokratyzacji i znacznej przemiany
klasowych podstaw rekrutacji inteligencji ostabta nobilitujaca rola faktycznego
udziatu lub przynajmniej pozoréw uczestnictwa w kulturze wyzszej. Ten udzial,
a czgsto zreszta tylko pretensje udziatu, dziedziczone byty w ubiegtym okresie
na drodze rodzinnej transmisji aspiracji, a po czes$ci 1 wiedzy wzmacnianej na-
stepnie przez ksztalcenie Srednie oparte na zasadach ostrej selekcji spoteczne;j.
Nobilitujace funkcje wyzszej kultury humanistycznego typu byty wigc silnie
zwiazane z innymi czynnikami wyzszego statusu spolecznego.

Obecnie nastapita pewna dysocjacja tych funkcji i innych czynnikow — trud-
no rozstrzygnac jak znaczna. Odnosi si¢ ona zaréwno do realizacji kulturalnego
udziatu, jak do aspiracji. Z krggdw mtodej inteligencji technicznej wyszta publicz-
nie deklarowana negacja wartosci ,,chmurnej i durnej” tradycji kulturalnej. Wiele
podobnych opinii notuje si¢ w badaniach. Stanowiska nie sa jednak bynajmniej
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jednolite, lecz podzielone. Z. Bokszanski w wywiadach z mtodymi robotnikami
przemystowymi napotykal wyraznie aspiracje opanowania trudniejszych dziedzin
wyzszej kultury symbolicznej, jesli nie przez samych badanych, to przez ich dzie-
ci. Stwierdza sig¢ realizacje takich aspiracji w aktualnej praktyce indywidualne;j
robotnikéw mtodszego pokolenia, ale nie jest to wzor dominujacy. Nie dominuje
zreszta 1 wsrod inteligencji, czego dowody przynosza i referowane tu badania.
Trzeba tez tutaj przypomniec tradycj¢ przywigzania i uznania dla kanonu kultury
narodowej wérod przywddcow polskiego ruchu robotniczego, wynikajaca nie
tylko z instrumentalnych motywow i poswiadczong wieloma aktami polityki
kulturalnej w Polsce socjalistycznej. Zwtaszcza chodzi tu o narodowe sejmowe
wydanie Mickiewicza, stownik Mickiewiczowski, ktorego tom XI zbliza si¢ do
zakonczenia, wydanie pism Norwida, realizowane aktualnie pierwsze krytyczne
wydanie dziet wszystkich Kochanowskiego. Sprawa nie ogranicza si¢ przy tym
do takich spektakularnych aktow.

Jednoczesnie jednak w samej praktyce organizacji kultury dziataja tendencje
zmierzajace w kierunku niwelacji raczej niz sublimacji poziomu, przynajmniej
w odniesieniu do niektorych dziedzin. Mniej odnosi si¢ to do dziedziny nauki,
gdzie i liczba publikacji i zakres ich rozpowszechnienia na og6t ro$nie. Nieko-
rzystna jest sytuacja literatury pigknej. I tu rozszerza sig, chociaz z zahamowania-
mi, zakres publikacji (naktadow), ale w poréwnaniu z okresem migdzywojennym
wystepuje wreez ograniczenie liczby tytutdw. W 1981 r. liczba tytutow wszystkich
rodzajow publikacji ksiazkowych byta mniejsza od $redniej konca lat 30.

Obiektywne ograniczenie mozno$ci zaspokojenia wynikajace ze zbyt po-
wolnego wzrostu srodkow w pewnych dziedzinach w stosunku do rozwoju
kulturalnych potrzeb nalezy uzna¢ za przejsciowe, cho¢ dotkliwe w skutkach
zahamowanie wynikajace glownie z ekonomicznych i organizacyjnych wzgledow.
Mozna jednak postawi¢ hipoteze, ze dodatkowym czynnikiem oddzialujacym
w procesie tego zahamowania byl brak faktycznego glebokiego przekonania or-
ganizatorow o realnej waznoS$ci kultury, w tym takze instrumentalnej propagandy,
ktocacy sig ze stownymi deklaracjami faktyczny brak szczerego uznania potrzeb
symbolicznych, a co najmniej przekonanie o ich drugorzednos$ci. Ponadto do
strukturalnych, immanentnych czynnikow obiektywnych mogacych powodowac
niwelacjg aspiracji i gustow nalezy rozwoj z natury zhomogenizowanych kanatow
najszerszego upowszechniania, czyli mediow, a zwlaszcza telewizji.

Przesada jest — z drugiej strony — demonizowanie tego czynnika. Lekcewa-
zenie jego wpltywu na rozwoj uczestnictwa w kulturze i postepy egalitaryzacji
kulturalnej byloby zaktoceniem obrazu rzeczywistosci wspolczesnego $wiata.
Elektroniczne media moga by¢ takze narzedziem meliorystycznej polityki kul-
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turalnej. Zarazem jednak dostarczaja one mozliwosci zaspokojenia zarowno
potrzeb jak ambicji kulturalnych za ceng nizsza niz inne kanaty transmisji, niz
literatura, a zwtaszcza elementy drugiego uktadu. Przez ,,nizsze koszty” rozumie
si¢ tutaj utatwiony dostep, uproszczone warunki odbioru, ale takze mozliwos$ci
nadreprezentacji wyboru uproszczonych tresci. Niniejsze badanie potwierdza
i umacnia wnioski innych prac z tego zakresu stwierdzajace, ze telewizja sta-
nowi najwigkszy wspolny mianownik kulturalnej kompetencji. Tutaj dokonuje
si¢ stosunkowo najszersza integracja na podstawie wspodlnie odbieranych tresci,
zwezaja si¢ dystansy dzielace stopien poinformowania i gotowo$¢ wydawania
sadu w roznych klasach spotecznych. Wedlug wstepnej orientacji wymagajace;j
jeszcze doktadniejszego sprawdzenia najwigksza tez jest koncentracja wyborow
uznawanych lub odczuwanych wartosci na poziomie zblizonym dla wszystkich
kategorii wyksztatcenia.

Ani scharakteryzowane dotad wewngtrzne, subiektywne czynniki okreslenia
stosunku wobec kultury, ani elementy tkwiace w organizacji kultury nie przesa-
dzaja jednak o zaniku poczucia hierarchii wartosci symbolicznych. Zestawienie
samych tych odpowiedzi na pytanie zamknigte tyczace akceptacji lub odrzucenia
hierarchii, jak stwierdzono, moze prowadzi¢ do pochopnych wnioskow, z kto-
rych trzeba si¢ wycofa¢ po dokonaniu analizy uzasadnien odpowiedzi. Niemal
wszyscy, ktorzy wyrazili opini¢ na temat uzasadnien rozroéznienia poziomow
kultury, umotywowali ja w jaki$ sposob i tylko nikty procent odpowiedzi (4%)
nie zawieral zadnych argumentéw procz wzmocnionego stownie potwierdzenia
stanowiska. Wskazane motywacje czgSciowo pozornie, a cz¢$ciowo faktycznie nie
sa zawsze $cisle zgodne z deklaracja przyjecia lub odrzucenia hierarchii kultury,
tzn. przyjmujacy wyroznianie kultury wyzszej niekiedy wskazuja argumenty ra-
czej podwazajace wilasne stanowisko i odwrotnie. Niewatpliwe jest natomiast, ze
nie wszyscy negujacy zasadno$¢ wyroznienia kultury wyzszej sa relatywistami.
W catej probee akceptuje rozroznienie 40,3%, odrzuca je 25,1%, nie ma zdania
34,6%. Analiza motywow akceptacji lub odrzucenia hierarchizacji kultury po-
zwala o$wietli¢ stosunek ludzi w Polsce wobec zjawisk kulturalnych w aspekcie,
mogacym mie¢ znaczenie nie tylko diagnostyczne, ale 1 prognostyczne. Stuszne
wydaje si¢ przy tym przywiazywanie wigkszej wagi w obecnej fazie badan raczej
do typologii postaw niz do liczbowych wskaznikow ich wystgpowania w niektd-
rych kategoriach spotecznych (kategoriach wyksztalcenia) ze wzgledu na mata
liczebno$¢ os6b w kategoriach wyzszych poziomdéw wyksztatcenia w probee.

Uogolniajac, jakkolwiek ostroznie, wnioski wynikte z badania mozna po-
dzieli¢ stanowiska ludzi dorostych sktonnych i zdolnych sformutowaé opini¢
w sprawie hierarchicznego podziatu kultury na dwie glowne kategorie: od-
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rzucajacych taki podziat oraz przyjmujacych go. Ci pierwsi beda tu nazywani
antydystynktywistami, drudzy za$ dystynktywistami w nawiazaniu do tacinskiej
terminologii i do koncepcji P. Bourdieu oraz tytutu jego ostatniej ksiazki. Scisle
biorac podziat ten dotyczy raczej stanowisk anizeli os6b. Respondenci bowiem
— nie zobowiazani przeciez do przestrzegania $cistej konsekwencji, wygtaszaja
czasem kilka opinii sprzecznych ze soba. Sa to jednak przypadki bardzo rzadkie.
W stosunku do osdb, ktére przedstawily swoje stanowisko, Srednia odpowiedzi
zawierajacych wyraznie sformutowane argumenty wynosi bowiem 1,12. Umo-
tywowane odpowiedzi o dystynktywistycznym charakterze przewazaja nad
antydystynktywistycznymi, ale jest to przewaga niewielka: 54,3 do 45,7%.

Wazniejszy jest natomiast ztozony charakter motywow odrzucenia wyod-
rebnienia kultury wyzszej. Jak juz stwierdzono, nie wszyscy antydystynktywisci
sa relatywistami oboj¢tnymi na zréznicowanie poziomow kultury w sensie tego
terminu przyjmowanego w akademickich krggach. W innych dziatach omawia-
nego tu badania zdecydowano si¢ do wartos$ciujacych ocen formutowanych przez
potocznych odbiorcow kultury zastosowa¢ kryteria hierarchizacji ustalone przez
teoretykow i krytykdw, wige profesjonalnych odbiorcéw. W tym punkcie rozwa-
zan powracamy do modeli kultury w potocznym jej odbiorze i ocenie — czyniac
je przedmiotem, acz jeszcze nie narz¢dziem analizy.

W obrebie antydystynktywistycznego stanowiska wyodrgbni¢ mozna trzy
glowne typy opinii, natomiast dystynktywisci afirmujacy wyodrebnienie kultu-
ry wyzszej w odpowiedzi na otwarte pytanie przedstawiajg bardzo réznorodne
uzasadnienia swego stanowiska, ktore zostaty skategoryzowane w osmiu réznych
typach ujecia kultury.

Dla utatwienia dalszej charakterystyki typom oséb konsekwentnie lub
czesciowo reprezentujacych wyodrgbnione stanowiska nadano nazwy charakte-
ryzujace ich postawy w skrdcie i nieuniknionym z tego wzgledu uproszczeniu.
Przyje¢to nastepujace okreslenia: ignoranci, dogmatycy, absolutysci i pluralisci,
relatywisci. Dwie pierwsze kategorie nie wigzaly si¢ z okres§lonym stanowiskiem
wobec wyr6znienia kultury wyzszej. Trzy ostatnie natomiast byly odmianami
antydystynktywistycznego stanowiska. Osiem dalszych kategorii odpowiedzi
przestawialo r6zne odmiany uzasadnienia wyrdzniania kultury wyzszej, a wigc
dystynktywizmu.

Termin ,,ignoranci” zostat zastosowany bez tendencji pejoratywnej oceny.
Zgodnie z etymologia odnosi si¢ on do 0sob, ktore nie wiedza, jakie stanowisko
zaja¢ w kwestii warto§ciowania sztuki. Najczesciej sa to osoby o najnizszym i ni-
skim poziomie wyksztalcenia, ktore nie udzielaja takze odpowiedzi na zamknigte
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pytanie dotyczace wyzszej kultury. Niektorzy z nich thtumacza brak opinii pode-
sztym wiekiem, brakiem kontaktow z wymienionymi dziedzinami kultury.

Kategoria odpowiedzi okreslonych jako dogmatyczne moze by¢ réwniez
nazwana kategoria tautologicznych stwierdzen. Sa to po prostu powtdrzone
znaciskiem opinie o stusznosci lub niestuszno$ci wyodrebniania kultury wyzszej
bez zadnych uzasadnien i argumentow na rzecz przyjetego stanowiska. [ w tym
wypadku takze uzyte w opracowaniu okreslenie odpowiedzi nie ma pejoratyw-
nych intencji. Zajgcie stanowiska ,,dogmatycznego” wynika¢ moze nie tylko
z sity przekonania, ale takze z nieumiejetnosci jego uzasadnienia i z faktycznego
braku refleksji nad problemem hierarchii wartosci kultury.

Ignorancja lub tautologiczne stwierdzenia sa najczgstsze u 0sob z wyksztatce-
niem niepetnym (65,4 1 41,1%) lub pelnym podstawowym (6 i 3,9%). Ignoranci
W przyjetym tu rozumieniu wystepuja takze wsrod inteligencji z wyksztalceniem
wyzszym (9%), jakkolwiek motywacja powstrzymania si¢ od sadu lub braku opinii
czesciowo moze by¢ tutaj odmienna, niz w dwoch pierwszych kategoriach wy-
ksztatcenia obejmujacych gtéwnie ludno$¢ wsi i robotnikéw. Moze by¢ skutkiem
nie braku ale obfitosci informacji i wyniktych stad trudnosci decyzji.

W obrebie kategorii stanowisk antydystynktywistycznych wyodrebniono trzy
rozne rodzaje. Pierwszy typ okreslony jako absolutystyczny, jest pod wieloma
wzgledami przeciwny relatywizmowi kulturalnemu. Stanowisko ,,absolutystow”
odpowiada rozpowszechnionemu w spoteczenstwie, potocznemu ujgciu kultury,
ktore zostato okreslone na podstawie wczesniejszych badan, m. in. przedstawio-
nych w Spolecznych ramach kultury. To potoczne stanowisko cechuje selektywne
i warto$ciujace ujecie. Zgodnie z nim w obreb kultury wlacza si¢ nie wszelkie
w ogodle wytwory ludzkiej dziatalnosci, takze 1 dzialan symbolicznych, ale te
tylko, ktore sa pozytywnie warto§ciowane. Kultura zatem ex definitione stanowi
zbidr wyzszych, cenionych zjawisk. Stad pytanie dotyczace wyodrgbniania kul-
tury wyzszej spotyka si¢ z negatywna odpowiedzia. Jest to rezultat odrzucenia
hierarchii w obrgbie kultury, ale zarazem uznania wysokiego miejsca kultury
w hierarchii r6znorodnych mozliwych wartosci.

Stanowisko absolutyzujace wartos¢ kultury byto najczestsze w $rednich
kategoriach wyksztatcenia. Juz z przytoczonych przyktadéw wynika, iz kon-
struujac dla celow analizy jeden typ absolutyzmu ocen wlaczono do niego,
zgodnie z og6lnymi zasadami taksonomicznych procedur, stanowiska rézniace
si¢ odcieniami sformulowan i postaw. W pewnych wypadkach nierdznicujace
ujecie kultury wynika ze szczerej naiwnej wiary w wysoka warto$¢ wszystkiego,
co wydrukowane, namalowane, przedstawione w kinie lub telewizji. W innych
wypadkach dalsze sady roznicujace ceduje si¢ na znawcoéw. W ostatnim wresz-



MODEL KULTURY SYMBOLICZNEJ... 111

cie cytowanym przyktadzie postulat réznicowania lokuje si¢ w innym punkcie
procedury ocen kultury. Ten postulat odnosi si¢ do kryteriow wstepnych wlacze-
nia lub wylaczenia rozpatrywanych zjawisk z zakresu kultury. Nie jest to wigc
w istocie stanowisko odrzucajace dystynkcyjne rozroznienia, lecz przeciwnie,
ostro selektywne stanowisko postulujace, ale cata kultura byta kultura ,,wyzsza”.
Wspolna cecha ujecia kultury stosowanego przez absolutystow jest szacunek
wobec kultury, uznawanie jej za zespot zjawisk wyrdznianych zdecydowanie od
innych i wyrdzniajacych jego uczestnikow. W tym punkcie zasadniczo rozbiegaja
si¢ stanowiska absolutystow i relatywistow, chociaz jedni i drudzy odrzucaja
wyroznienie kultury wyzszej — formalnie rzecz biorac.

Relatywisci przyjmuja fakt zréznicowania kultury, ale odmawiaja temu zréz-
nicowaniu cech obiektywnej hierarchii. Czyste stanowisko relatywistyczne nie
pojawia si¢ tak czgsto jak to poczatkowo sadzono na zasadzie odrzucenia podziatu
kultury w odpowiedzi na pytanie zamknigte. Jest ono statystycznie rzadsze niz
stanowisko absolutystow 1 — oczywiscie niz rozne postacie dystynktywizmu.
W istocie jednak nasila si¢ wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia, chociaz
pojawia si¢ takze na wszystkich jego poziomach.

Relatywistyczne odrzucenie wyodrgbnienia wyzszej kultury ma rowniez do§é
réznorodne uzasadnienia. W niektorych opiniach odzywa si¢ tu wyrazna niechec
akceptacji hierarchii kultury jako potencjalnego czynnika odnowy lub umocnienia
hierarchii spotecznej. Pojawiaja si¢ wyrazne akcenty opozycji wobec pogladow
zZnawcow, ,,jurorow”, ktorych oceny odbiegaja od sadow i doznan odbiorcy. Re-
latywizm stanowi narzedzie obrony egalitaryzmu wobec kultury, jako element
ogo6lnej zasady egalitaryzmu spolecznego. Nie jest to jednak powszechna i jedy-
na podstawa relatywistycznego stanowiska. Niejednakowy charakter i warto$¢
kultury bywaja takze traktowane jako przejawy zmiennej mody, a stanowisko
to wiaze si¢ z traktowaniem kultury odbiegajacym wyraznie od postaw wielu
,-absolutystow”. Kultura nie jest tu traktowana z rewerencja, ale jest uwazana za
sferg dowolnosci, raczej rozrywki anizeli doniostych przezy¢.

Stanowisko okreslone jako wyraz pluralizmu kulturalnego jest rzadsza po-
stacia odrzucenia dystynkcji kultury niz dwa poprzednie. Nie tatwo przy tym
odrézni¢ je w sposob zdecydowany od relatywizmu. Warto jednak dazy¢ do
jego wyizolowania i wyeksplikowania na podstawie dodatkowych materiatow
nadajacych si¢ do bardziej subtelnej analizy niz ta, na ktéra pozwala materiat
ankiety. Nawet w Swietle takiego materialu zarysowuja si¢ pewne cechy plurali-
stycznego stanowiska zastugujace na uwage ze wzgledow, ktore zostana szerzej
przedstawione w koncu tych rozwazan.
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Nie tatwe jest wyrazne rozgraniczenie pluralizmu od relatywizmu. Przyjeto
tu, ze specyficznos¢ pluralizmu polega na powaznym traktowaniu kultury, na
demokratyzmie i egalitaryzmie prowadzacym do uznania zasadnosci zaspokoje-
nia wszelkich potrzeb indywidualnych w dziedzinie kultury. Ta zasada wiaze si¢
zarazem z postulatem otwarto$ci na rozne formy i poziomy i z tendencjami do
sublimacji, widocznymi w kilku wypowiedziach. Pewne poczucie obiektywne;j
hierarchii warto$ci zawiera si¢ wigc w stanowisku pluralizmu, ale jest to obiek-
tywnos¢ o spotecznych zrédtach.

Tak ujmowany pluralizm mozna uzna¢ za pomost migdzy antydystynkty-
wistycznymi i dystynktywistycznymi stanowiskami uznajacymi hierarchiczne
zroznicowanie kultury. To ostatnie stanowisko obejmuje osiem subkategorii
wyroznionych na podstawie wymienianych kryteriow wyzszej kultury. Przy
okresleniu hierarchicznego zréznicowania kultury najrzadziej uciekano si¢ do
wyrdznienia kanalow przekazu (np. ksiazka versus telewizja). Ta kategoria
uzasadnien znalazta si¢ na ostatnim miejscu. Nieco czgsciej wskazywano jako
kryterium gatunki sztuki.

Zrdznicowanie srodowisk odbiorcow zajmowato szosta pozycje jako czynnik
okreslajacy poziomy kultury. Chodzito tutaj przy tym czasami o globalng oceng
kultury catych krajow, narodow, czgsciej o réznice kwalifikacji klasowo-war-
stwowych kategorii odbiorcow o niejednakowym intelektualnym przygotowaniu.
Czesciej jednak wystgpowaty okreslenia odnoszace si¢ do funkcji i cech dziet
kulturalnych rozpatrywanych jako przedmiot odbioru, cech okreslajacych jego
przebieg i skutki. Na drugiej pozycji pod wzgledem czgstosci znajdowaty si¢
okreslenia odnoszace si¢ do talentu tworcow i wykonawcow dziet sztuki, do
ich zawodowego przygotowania, czgsto takze uwarunkowanego srodowiskiem,
w jakim si¢ ksztattowali. Pierwsza pozycj¢ zajmowatly okreslenia odnoszace si¢
do intelektualnych, informacyjnych wartosci symbolicznych przekazow. Gdy-
by za$ kategorig t¢ potaczy¢ z pokrewna jej kategoria moéwiaca o warto$ciach
moralnych i silne wptywy mierzonej trwatoscia i glebia przezy¢, ta kategoria
argumentow objelaby tacznie pond 1/3 uzasadnien wyzszosci kultury i ponad
12% ogoétu odpowiedzi w probcee.

Kontrast migdzy egalitarystyczna a elitarystyczna opinig o kulturze zaznaczyt
si¢ najwyrazniej w dwoch kategoriach stanowisk o opozycyjnym charakterze
odwotujacych si¢ jednak do tej samej wlasciwosci kultury, mianowicie stopnia
jej trudnosci. Okoto 4% odpowiedzi zaliczato do kultury wyzszej dzieta ztozone,
trudno zrozumiate, niedostgpne dla ogotu, ponad 5% natomiast okreslato jako
wyzsza kulture, to co tatwe, przystepne, co si¢ podoba wigkszo$ci odbiorcoOw.
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Drugie z tych stanowisk byto czestsze wérdd osob z wyksztatlceniem nizszym
i vice-versa. Nie jest to jednak zalezno$¢ bezwyjatkowa. Osoby deklarujace, ze
kultura wyzsza jest ztozona, trudno zrozumiata, wymaga wysitku i kwalifikacji
intelektualnych niekiedy zaznaczaty wyraznie, ze same nie sa zdolne do jej odbio-
ru. Podobne deklaracje formutowano przy okazji stwierdzen, ze kultura wyzsza
jest sprawa $rodowiska, poziomu odbiorcow. Tutaj pojawialy si¢ znane takze
z innych badan okre$lenia: Kultura, , ktorej cztowiek w ogole nie rozumie”.

Typologia postaw wobec zagadnienia hierarchii kulturalnych warto$ci moze
i powinna wigc by¢ dokonywana z r6znych punktow widzenia, z uwzglednieniem
r6znych aspektow, ktore ztozy¢ si¢ musza na calos¢ analizy tego skomplikowa-
nego zagadnienia. Jednym z kryteridéw podziatu, ktore dotad silnie uwypuklono,
byta kwestia samego uznania lub odrzucenia zasady hierarchizowania warto$ci
kultury symbolicznej. Inne wazne aspekty odnosza si¢ jednak do poruszonej
poprzednio kwestii uznawania kultury symbolicznej za sfer¢ waznych lub mato
waznych ludzkich przezy¢, do oddzielania lub tez nie oddzielania pewnych
dziedzin tej kultury do prostej rozrywki.

Dla badan nad zwigzkami kultury symbolicznej ze struktura spoteczna proble-
mem o szczegolnie waznym znaczeniu jest wreszcie kwestia sity lub ograniczenia
aspiracji odnoszacych si¢ do udziatu w kulturze. I ten problem takze wiaze si¢
z poprzednim, gdyz chodzi tutaj nie o wszelki udziat w jakiejkolwiek sferze
kultury, lecz o dazenia lub brak dazen do kultury, ktéra ,,dtugo si¢ pamigta”,
,,0 ktorej si¢ mysli”, ktora ,,ukazuje sprawy ludzkie prawdziwie”.

Akceptacja istnienia hierarchii warto$ci moze si¢ taczy¢ z dazeniem do osia-
gania wartos$ci trudnych i bogatych, ztozonych, albo z rezygnacja z takiego daze-
nia, albo takze z uznaniem za wyzsze wlasnie tego, co proste, latwe, w pewnym
rozumieniu prymitywne, ubogie. Z drugiej znow strony deklaracje egalitaryzmu
moga wynikaé z obawy przed powrotem lub raczej trwaniem praktyk prowadza-
cych do ponizania ludzi ze wzgledu na formy ich udziatu w kulturze. Relatywizm
kulturalny moze by¢ wlasnie wynikiem egalitarystycznych dazen, ale moze si¢
wiaza¢ z ogolnym lekcewazeniem kultury symbolicznej sprzyjajacym raczej
ostabieniu niz stymulowaniu aspiracji kulturalnych. Moze on wigc sprowadzac
si¢ do takich samych rezultatow absenteizmu kulturalnego, rezygnacji z kultury,
jak czesciowo zupetnie odmienna formuta uznania hierarchii kulturalnych war-
tosci przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze sfera owych wyzszych wartosci jest
niedostgpna wtasnej grupie, klasie spotecznej, ze to ,.kultura nie dla nas”.

Ostatnie podstawowe pytanie, jakie nasuwa temat badan, a w kazdym razie
jego aktualna faza, odnosi si¢ do problemu, czy faktyczny egalitaryzm w dzie-
dzinie kultury symbolicznej polega na dostarczaniu kazdemu takich wartosci,
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jakie aktualnie jest zdolny i sktonny przyjaé, czy na otwieraniu wszystkim drogi
ku wartosciom najwyzszym — w $wietle mozliwie obiektywnych ale zawsze tez
mozliwych do zakwestionowania kryteriow. Ta druga praktyka bywa nazywana
wychowaniem przez sztuke, przez kulturg lub dla kultury. Ale bywa tez nazywane
manipulacjg gwattem, symboliczna przemoca. Nieunikniona doza tak rozumia-
nej przemocy i manipulacji zawiera wszelki proces socjalizacji. Chodzi jednak
o normy tej manipulacji, jej stopien i cel. Jest oczywiste, ze funkcjonowanie
spoteczenstwa, a wige realizacja warunkow ludzkiego zycia nie bytyby mozli-
we bez socjalizacji w dziedzinie kultury bytu i kultury spotecznej, gdyz obie te
dziedziny pelnig niezbedne funkcje instrumentalne.

Rozstrzygnigcie sprawy uzasadnienia, uprawnienia symbolicznego nacisku
szczegolnie staje si¢ trudne w odniesieniu do autotelicznej sfery kultury, ktora
mozna w ogdle unicestwic¢ przez pewien sposob realizacji, ale tez ktdéra mozna
zubozy¢ przez catkowita rezygnacj¢ z wywierania modelujacych wptywow.
Rezygnacja taka stanowi w ogole rozwiazanie nierealne. Modelowanie czy tez
manipulacj¢ symboliczna stosuja spontanicznie i nawet nieSwiadomie wszelkie
grupy pierwotne, wszelkie elementy pierwszego uktadu kultury. Nie odstapi od
tego formalny aparat drugiego i trzeciego uktadu kultury w zadnym spoteczen-
stwie, zwlaszcza gdy znajduje si¢ pod jednolita kontrola panstwowa. Kultura
symboliczna zbyt §cisle jest spleciona z instrumentalnymi zastosowaniami, zbyt
wazka w swoich oddzialywaniach poza sfera autotelicznosci, aby zgodzit si¢ na
to jakikolwiek system spoteczny, aby mogt zrealizowac¢ zasadg catkowitej neu-
tralno$ci w stosunku do spontanicznej tendencji, nawet gdyby taka zasadg glosit.
Same za$ spontaniczne tendencje rowniez przejawiaja si¢ w manipulatorskich
dziataniach, zwlaszcza gdy wychodzg od ruchdow i organizacji politycznych,
takze innych niz panstwo.

Pytanie dotyczace modelowania symbolicznej kultury pozostaje wigc ot-
warte, ale badania przynosza wiele danych, ktore moga stuzy¢ do o$wietlenia
wielorakich aspektow problemu. Przedstawione tu rezultaty sa interpretowane
w sensie postulowania i propagowania w dziedzinie symbolicznej kultury modeli
pluralistycznych i wskazanych poprzednio form dystynktywizmu. Ta interpre-
tacja oznacza swiadome zajecie aksjologicznego stanowiska przez badacza, ale
stanowisko to ma oparcie o postawach cztonkow samego spoteczenstwa.
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ANEKS

Glowna cze$¢ danych przedstawionych w artykule opiera si¢ na ankiecie
przeprowadzonej przez Osrodek Badan Opinii Publicznej i Studiow Progra-
mowych jesienia 1979 r. Dzigki uprzejmosci Dyrekeji tego Osrodka 12 pytan
sformutowanych przeze mnie wtaczono do panelowych badan Osrodka.

Ankieta objeta probke kwotowa ogolnokrajowa ludnosci w wieku powyzej
16 lat. Zebrano i wykorzystano 848 odpowiedzi. Kontrolg reprezentatywnosci prze-
prowadzono zestawiajac dane z probki z danymi Rocznika statystycznego GUS.

Kontrola realizacji probki wskazuje najwigksze odchylenia w podziale na
pte¢. Kobiety sa w probce wyraznie nadreprezentowane. Jest to gléwna wada
prébki. Dotychczasowa analiza nie wskazuje jednak, aby na tym samym poziomie
wyksztalcenia zachodzity istotne réznice w odpowiedziach mgzczyzn i kobiet.

W odniesieniu do wyksztatcenia odchylenia w probee w stosunku do danych
statystycznych sa niewielkie. Nieco niedoreprezentowana jest kategoria wyksztat-
cenia niepetnego podstawowego, a nadreprezentowana kategoria wyksztatcenia
zasadniczego zawodowego. W innych kategoriach odchylenia sa mate. Wyksztat-
cenie stanowi za$§ gtbwna zmienna réznicujaca wiedze o kulturze i uczestnictwo
kulturowe, jak wynika z wszystkich dotychczasowych badan.

W odniesieniu do miejsca zamieszkania wtasciwy stosunek procentowy lud-
nosci miejskiej 1 wiejskiej zostat zachowany. Natomiast nadreprezentowane sa
w prébce mate miasta (do 20 tys. mieszkancow), a niedoreprezentowane miasta
srednie (50-100 tys. mieszkancow). Moglo to wptywac¢ na pewne obnizenie
poziomu uczestnictwa w kulturze, ale wptyw nie powinien by¢ wielki, gdyz
rozbieznos$ci nie tycza miast duzych, powyzej 100 tys. mieszkancéw, w tym zas
wypadku stwierdzono dotad zalezno$ci wynikajace z réznicy stymulujacych
kulturalnie wplywow srodowiska wielkomiejskiego.

Tabela 1. WYROZNIENIE KULTURY WYZSZEJ

Stanowisko
Poziom wyksztalcenia Akceptuje Odrzuca Brak opinii Ogodtem
% % %

niepetne podstawowe 42 36,2 6 5,2 68 58,6 116
podstawowe 148 44,0 51 15,2 137 40,8 336
zasadnicze zawodowe 62 449 33 23,9 43 31,2 138
niepetne $rednie 29 42,0 29 42,0 11 15,9 69
$rednie 48 37,2 55 42,6 26 20,2 129
niepeine wyzsze i wyzsze | 13 21,6 39 65,0 8 13,4 60

342 40,3 213 25,1 293 34,6 848
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STOSUNEK WOBEC HIERARCHII KULTURY SYMBOLICZNEJ

(1) Ignoranci (35,0%)
(2) Dogmatycy (1,3%)

Antydystyntkwisci (29,2%) Dystynktywisci (34,5%)
(3) Absolutysci (6) Hierarchia gatunkow
(5) Relatywisci (7) Hierarchia kanatow

(4) Pluralisci ®) Hierarchia talentow tworczych
i wykonawczych

(9) Elitarysci — hierarchia stopnia trudnosci

(10) Egalitarysci — hierarchia dostgpnosci

(11) Hierarchia warto$ci moralnych, ekspresji

(12) Hierarchia wartosci intelektualnych

(13) Zréznicowanie srodowisk

14. Inne stanowiska

Antonina Kloskowska

A MODEL OF SYMBOLIC CULTURE VERSUS SOCIALLY RECOGNIZED
HIERARCHY OF VALUES

(Summary)

The study is primarily focused on the extent and segment of contemporary Polish society inte-
gration represented by participation in symbolic culture, as well as its diversity and corresponding
social divide. This complex phenomenon is studied via a number of indicative factors such as the
attitude to the hierarchy of cultural values as such; the hierarchy as formulated in certain disciplines
being in itself indicative of the competence in these disciplines; and, finally, the knowledge of
the constituent elements of the national cultural heritage which have traditionally constituted the
symbolic, high-culture canon of values.



