MARIA JAROSZ

SAMOBOJSTWO — WSKAZNIK SPOLECZNEJ
DEZINTEGRACJI

W Polsce lat 70. samobdjstwo bylo prawie rOwnie czgsta przyczyna $mierci,
jak wypadki drogowe. I jakkolwiek Polska zajmuje srodkowe miejsce w §wiatowe;j
statystyce samobdjstw (podobnie jak Australia, Kanada, USA i Norwegia), to
przeciez wskazniki samobdjstw wzrosty w latach 1951-1979 0 250%. Ta tenden-
cja stopniowego i systematycznego wzrostu ulegta ostatnio nagtemu spadkowi:
liczba 0s6b zmartych $mierciag samobojcza byta w roku 1980 — w poréwnaniu
z dwoma poprzedzajacymi latami — nizsza prawie o 1/5. W dodatku w tym
wlasnie roku zarejestrowane zostaty zasadnicze zmiany spoteczno-zawodowej
struktury samobojcow, najsilniejszy spadek nastapit wsrdd robotnikow przemystu
i gornictwa.

METODY BADANIA I ANALIZA ZJAWISKA

Socjologiczny kierunek badan zachowan autodestrukcyjnych, przyjmuja-
cy za punkt wyjscia nie jednostke, a spotecznos¢ — analizuje akt samobdjczy
w kontekscie jego spotecznych uwarunkowan. Inaczej mowiac: skoro cztowiek
jest wytworem okreslonego spoteczenstwa, to zrédet samobdjstw szukac nalezy
w zaktéceniach w funkcjonowaniu tego ostatniego. Samobojstwo, jako zjawisko
spoteczne, nalezy zatem badac jako przejaw dezintegracji spoleczenstwa — a nie
tylko jako przejaw dezintegracji osobowosci samobojcy.

Stanowisko to nie wyklucza istnienia szczegdlnych i jednostkowych moty-
wow podjecia decyzji samobdjczych przez poszczegolnego cztowieka: takich jak
osamotnienie i izolacja spoteczna, réznego typu sytuacje stresowe zwiazane z ro-
dzing, praca czy zatamaniem si¢ systemu przyjetych wartosci spotecznych — szuka
ono jednak wspolnych cech, generalnych uwarunkowan wigkszo$ci przypadkow.
Jesli wigc czgsto nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego indywidualni
ludzie decyduja si¢ na odebranie sobie zycia, to mozemy — i powinni$my — zna-
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lez¢ wspolne uwarunkowania samobojstw, ich spoteczny kontekst. I wprawdzie
pozostanie w dalszym ciagu nie wyjasniony problem ,,dlaczego ta wlasnie jed-
nostka, ktéra nalezy do grupy potencjalnie samobdjczej, samobdjstwo popelnia,
inne za$ jednostki z tej samej grupy samobdjstwa jednakze nie popetniaja”!, ale
podjeta zostanie proba ustalenia wspolnych zrodet determinujacych nasilanie sig¢
zachowan samobdjczych, stwarzajacych wyzszy stopien prawdopodobienstwa
ich wystgpowania w okreslonych sytuacjach spotecznych. Ten wlasnie cel lezy
u podstaw zatozen teoretycznych i metodologicznych socjologicznego kierunku
badan zachowan autodestrukcyjnych.

Kierunek ten wywodzi si¢ ze szkoly durkheimowskiej. W klasycznej juz,
opublikowanej w roku 1897 pracy La suicide, Emil Durkheim udowodnit, ze
samobdjstwa sa zjawiskiem spotecznym, determinowanym w znacznej mierze
cechami grup spotecznych, do ktorych samobojcy naleza — i typem spoteczen-
stwa, w ktoérym zyja.

Podjgta w tej pracy metoda badan, analizy i1 uogélnien teoretycznych jest
metoda klasyczna, tradycyjnie wywodzaca si¢ ze szkoly durkheimowskie;j.
Przedmiotem badan jest zbiorowos$¢ wzglednie jednorodna: samobdjstwa za-
konczone zgonem (przy potraktowaniu jako materiatu odrgbnie analizowanego
informacji o probach samobodjczych). Jednym z argumentow skoncentrowania
si¢ na samobdjstwach dokonanych jest mozliwo$¢ odpowiednich poréwnan
migdzynarodowych, statystyki migdzynarodowe uwzglgdniaja bowiem gtéwnie
samobdjstwa dokonane.

Podstawowym materiatem zrodtowym dla tych ostatnich sa — zgromadzone
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym — statystyki ruchu naturalnego ludnosci.
Chodzi tu zwlaszcza o dziat Zgony wedtug przyczyn, opracowywany na podstawie
obowiazujacej migdzynarodowe;j klasyfikacji chordb, urazow i przyczyn zgonow.
Korzystano jednoczesnie — w stopniu maksymalnie mozliwym —z odpowiednich
analiz poréwnawczych statystyki migdzynarodowej. Wspomniane materiaty sa,
oczywiscie, stosunkowo ograniczonym zrédtem danych potrzebnych dla peinej
analizy zjawiska samobojstw, a zwlaszcza jego etiologii. Brak tu bowiem prawie
zupehie danych odnoszacych si¢ do przyczyn, ktore spowodowaty samobdjstwo
(znany jest natomiast sposob dokonania samobdjstwa — informacja znacznie mniej
istotna). Jest to jednak jedyne istniejace w Polsce zrodto informacji, charakte-
ryzujace rozmiary i strukturg samobdjstw w okresie ostatniego trzydziestolecia
w sposob jednolity i poréwnywalny. Dane o zjawisku czerpiemy z danych zare-
jestrowanych w kartach zgonu przez lekarza (przy wspoétudziale funkcjonariu-

"A.Podgorecki, Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969, s. 14,
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sza milicji). Zakres i struktura tych informacji odpowiadaja potrzebom urzedu
(statystyki centralnej i resortowej), w mniejszej mierze — potrzebom nauki. Jest
to zreszta problem do$¢ stary, sygnalizowany jeszcze przez Durkheima. Drugim,
réwniez znanym ograniczeniem w postugiwaniu sig statystycznymi zrodtami
danych, jest ich niepetno$¢. Jest sprawa oczywista, ze statystyka nie rejestruje
wszystkich przypadkoéw $mierci samobojczej, zatajenie samobojstwa jest jed-
nak — w przypadku $mierci jego sprawcy — nieporéwnanie trudniejsze niz nie
ujawnienie udaremnionej proby samobojczej. Praktycznie jedyna mozliwoscia
jest wprowadzenie w blad lekarza i milicjanta, powodujace w konsekwencji od-
notowanie $mierci samobdjczej w rubryce nieszczes§liwych przypadkow. Wydaje
si¢ jednak, ze przypadki takie nie sa liczne. Do takiego pogladu sktania refleksja
nad preferowanymi sposobami pozbawienia si¢ zycia. Otoz -—w przytlaczajacej
liczbie przypadkow (okoto 80%) $mieré samobojcza jest w Polsce §miercia przez
powieszenie, ktora jako nieszczesliwy wypadek upozorowac raczej trudno. Moz-
liwa alternatywa $mierci z powodu zabojstwa jest oczywiscie zupetnie nie do
przyjecia dla rodziny, poniewaz stawia ja w sytuacji nieskonczenie ktopotliwszej,
zagrozonej ci¢zszymi sankcjami, juz nie tylko obyczajowymi (jak samobdjstwo)
ale i prawnymi. Niemniej zatozy¢ nalezy istnienie pewnej, nieznanej, ,,ciemne;j
liczby” przypadkoéw samobdjstw nie wykrytych i nie zarejestrowanych, defor-
mujacych w jakiej$ mierze ich statystyczny obraz.

SAMOBOJSTWA W POLSCE:
DEMOGRAFICZNA STRUKTURA ZJAWISK

PLEC I WIEK SAMOBOJCOW

Polskie dane potwierdzaja prawidlowo$¢ ustalona na podstawie badan
w krajach skandynawskich i dotyczaca wsréd mezczyzn relatywnie matej liczby
gestow samobojczych przy duzej liczbie samobojstw dokonanych, wsrdd kobiet
natomiast liczba gestow samobdjczych znacznie przerasta liczbe prob samoboj-
czych, ktora z kolei jest kilkakrotnie wigksza od liczby samobojstw dokonanych.
Czy $wiadczy to o tym, ze samobdjstwa kobiet maja w wigkszym stopniu cha-
rakter instrumentalny, nastawione sa w wigkszym stopniu na nawiazanie kontaktu
z otoczeniem, ze swoistym ,,wotaniem o pomoc”? Zapewne tak, jakkolwiek teza
ta wymagataby zrewidowania pogladow o celowosci i racjonalno$ci dziatan
samobojczych.
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Podobne zalezno$ci obserwujemy analizujac druga z wymienionych cech,
amianowicie wiek. Istnieje wyrazna zalezno$¢ migdzy wiekiem a liczba zgonoéw
samobdjczych. Mamy tu do czynienia z — generalnie rzecz biorac — korelacja
w tym zakresie: przy pewnych nieznacznych wahaniach obserwujemy proces
nasilania si¢ wskaznikéw samobojczych w starszych rocznikach populacji.
Dotyczy to struktury samobdjstw w populacji na catym §wiecie. Podobnie jak
w odniesieniu do ptci chodzi tu o skuteczno$¢ proby samobojczej: z wiekiem
zmniejsza si¢ liczba nieudanych prob samobojczych, zwigksza natomiast liczba
samobdjstw dokonanych. Zalezno$¢ ta dotyczy obu pici. Proba interpretacji tego
zjawiska polega — podobnie jak w odniesieniu do kobiet — na zatozeniu istnienia
wspomnianej intencji $mierci lub tez dziatan o charakterze instrumentalnym:
z wiekiem coraz mniej wierzy si¢ w to, ze proba samobojcza moze w czymkol-
wiek pomdc, wybiera si¢ wigc coraz ,,pewniejsze” sposoby pozbawienia si¢ zycia.
A moze wraz z wiekiem i do$wiadczeniem zyciowym przychodzi takze lepsza
orientacja w skutecznosci srodkow pozbawienia si¢ zycia?

W odroéznieniu jednak od zréznicowania samobdjstw wedtug ptci, majacego
charakter statyczny, niezmienny od wielu pokolen, zréznicowanie wedtug wieku
ma — zwlaszcza w ostatnim trzydziestoleciu — charakter wyraznie dynamiczny;
przy utrzymaniu si¢ nasilenia samobdjstw w starszych rocznikach obserwuje-
my wyrazny wzrost udziatu rocznikoéw najmtodszych w strukturze samobojstw
(szczegolnie dzieci).

Wszystkie omowione wyzej prawidlowosci odnosza si¢ w catej pelni do
struktury samobojstw wedtug wieku i ptaci w Polsce (Tabela 1).

Roczniki o najwyzszych wspotczynnikach zgonu to — jak wida¢ — zardwno
wsrod mezcezyzn jak i kobiet te same grupy wieku, lata powyzej 25. roku zycia.
Wraz ze zblizaniem si¢ do wieku $redniego 1 dojrzatego, wspotczynniki zgonu
— wérod kobiet i mgzczyzn — systematycznie rosna.

Na szczeg6lna uwage zashuguje struktura samobdjstw wedtug ptci: mezczyzni
popelniaja samobdjstwa pigciokrotnie czgsciej niz kobiety, co czyni Polske jed-
nym z krajow o najnizszych wspoétczynnikach samobdjstw wsrod kobiet.

Jakie czynniki wptynety na uksztattowanie takiej wlasnie sytuacji w Polsce?
Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie jest trudna — chodzi tu bowiem raczej
o wspotwystepowanie catego kompleksu uwarunkowan, nizli o wskazanie jedne;j
przyczyny zjawiska. Najistotniejszym czynnikiem sg, moim zdaniem, rodzinne
uwarunkowania przyczyn samobdjstw wsrod kobiet, zwigzane przede wszyst-
kim z wychowaniem dzieci. Polska jest jednym z krajow Europy o najwyzszych
wskaznikach dzietnosci kobiet. I wprawdzie wskazniki te obecnie zmalaty, ale nie
wptywa to ani na miejsce Polski w Europie w tym zakresie, ani tez na sytuacj¢ ko-
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biet juz wychowujacych dzieci. Ze wzgledu bowiem na uksztattowany w okresie
powojennym wysoki poziom dzietno$ci (realizowany zwtaszcza w latach wyzu
demograficznego) kobiety wychowuja u nas przecigtnie 2-3 dzieci. | to wtasnie
wydaje si¢ by¢ jednym z najwazniejszych czynnikdéw skutecznie powstrzymuja-
cych kobiety-matki od zachowan autodestrukcyjnych. Teza ta znajduje potwier-
dzenie w sytuacji innych panstw charakteryzujacych si¢ — podobnie niskimi co
w Polsce — wspotczynnikami samobojstw kobiet. Grecja, Portugalia i Wiochy to
jednoczesnie panstwa o wysokich wskaznikach dzietnosci kobiet.

Przy istniejacym, omowionym wyzej zréznicowaniu wspotczynnikow samo-
bojstw w zaleznosci od ptci i wieku, obserwujemy istotne zroznicowanie nasilenia
samobdjstw w zaleznosci od stanu cywilnego samobdjcow.

Wspotcezynniki samobdjstw wsrod wdowcow i rozwiedzionych obojga pici
sa czterokrotnie wyzsze niz odpowiednie wspotczynniki dla 0oséb wolnych lub
pozostajacych w zwiazku matzenskim. Okazuje si¢ takze, ze nie znajduje po-
twierdzenia zaleznos$¢ migdzy stanem wolnym, ujetym sumarycznie, a zonatymi
czy zamgznymi: wérdd obu plci najnizsze wspotezynniki samobojcoOw obserwu-
jemy u kawaleréw i panien. Nie potwierdzataby si¢ wigc teza, iz zycie rodzinne
zmniejsza ryzyko zachowan samobdjczych.

Chodzi tu raczej o nagta zmiang stanu cywilnego, nagte osamotnienie powo-
dujace poczucie izolacji i spotecznego nieprzystosowania. Za tego typu hipoteza
przemawia fakt nasilenia samobdjstw wsrod ludzi w wieku dojrzatym i $rednim,
cho¢ ze wzgledow merytorycznych (nasilenie samobojstw w tych grupach wieku
moze wynikac¢ z innych przyczyn) oraz statystycznych (stosunkowo niskie war-
tosci liczb bezwzglednych przyjetych za podstawe rozwazan) wszelkie proby in-
terpretacji omawianego zjawiska winny by¢ formutowane z duza ostroznoscia.

Warto jednak — w konteks$cie omawianej zaleznosci — zauwazy¢, ze wystepuje
ona nie tylko w Polsce —réwniez i w innych badaniach zaobserwowano najwyzsze
wspotczynniki wérod osob owdowiatych i rozwiedzionych?,

Na zachowania samobdjcze, ich wskazniki, strukture, tendencje istotnie wpty-
wa $rodowisko zamieszkania i pracy. Te ostatnie czynniki modelujg zachowania
ludzi nie tylko w sensie statycznym, ale przede wszystkim dynamicznie.

2 Por. w tej kwestii: TL. DorpatiJ.W. Boswell, 4 Evaluation of Suicidal In-
tent in Suicide Attemps, ,,Comparative Psychiatry”, 1963 oraz por. B. Mac Mahon
i T. Pugh, Suicide in the Widewed, ,,American Journal of Epidemilogy” 1963, nr 8.
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DYNAMIKA SAMOBOJSTW W POLSCE

Na podstawie pelnej, zrodlowej statystyki zgondw samobojczych w okresie
ostatnich 30. lat mozna stwierdzi¢ wyrazne zmiany w czterech zasadniczych
aspektach:

1) wazrost ilosSciowy zjawiska w latach 1951-1979 i jego spadek w roku
1980 — wystepujacy w calej populacji,

2) zmiany w demograficznej strukturze zjawiska, polegajace na zwigkszo-
nym udziale samobdjstw w miodszych grupach wieku,

3) szybszy wzrost ilo§ciowy samobdjstw wsréd mieszkancow wsi,

4) zmiany w spoteczno-zawodowej strukturze zjawiska.

Wazrost ilo§ciowy zjawiska w calej populacji jest bardzo wyrazny. Swiadcza
o tym zar6wno wskazniki jak dane liczbowe (jakkolwiek te ostatnie sa miernikiem
niezbyt precyzyjnym).

Samobojstwa w Polsce wzrosty w ciagu prawie 30. lat powojennych o ponad
250%. W latach 1951-1978 najszybszy wzrost wspolczynnikow samobdjstw
zarejestrowano w najmlodszych grupach wieku: wsrod dzieci 10-14-letnich wy-
nioést on 600%, wsrdod mtodziezy 15—19-letniej — 400%, wsrdd osob dorostych
1 dojrzatych wskazniki zgondéw samobojczych oscylowaty wokoét przecigtnej
krajowej, najnizszy przyrost wskaznika samobo6jstw odnotowano w najwyzszej
grupie wieku (60 lat i wigcej) — wyniost on prawie 50%. W roku 1979 rozmiary
1 struktura samobojstw nie ulegly istotnym przemianom, natomiast w roku 1980
wskazniki samobojstw spadty prawie o 1/5 — co znalazto wyraz we wszystkich
grupach wieku, najstabszy — w najstarszej. Dane te zawiera Tabela 2.

SAMOBOJSTWO W MIESCIE I NA WSI

Pewne charakterystyczne zmiany struktury zjawiska zaszly w zaleznos$ci
od miejsca zamieszkania samobodjcow. Na poczatku lat 50. samobojstwo byto
zjawiskiem raczej miejskim, w drugiej potowie lat 70. i w roku 1980 zarejestro-
wano wyzsze wskazniki samobojstw w srodowisku wiejskim. Dane te zawiera
Tabela 3.

Jak widzimy, w roku 1951 stosunek samobdjcow z miast do samobodjcoéw ze
wsi byt w przyblizeniu jak 2:1, obecnie proporcje te nie tylko si¢ zrownatly, ale
rysuje si¢ tendencja dalszej przewagi samobdjstw w §rodowisku wiejskim. Rok
1980 tych proporcji i tendencji nie zmienit.
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Jest to teoretycznie nowa i zaskakujaca konstatacja. Zachowania autode-
strukcyjne byly dotad w literaturze przedmiotu uwazane za fenomen typowo
,miejski”. Przyjete i niejako obowiazujace socjologiczne teorie samobojstwa,
zapoczatkowane przez Durkheima, rozwijane i kontynuowane wspotczesnie
— akcentuja z reguly ten wlasnie aspekt zagadnienia. Zarowno durkheimowska
koncepcja anomii, jak teoria spotecznej dezorganizacji Thomasa i Znanieckiego
objasniaja nasilenie samobojstw w miastach wyzszym stopniem dezintegracji Sro-
dowiska miejskiego, rozluznieniem wigzi rodzinnych i sasiedzkich, niesprawnym
— w poroéwnaniu ze spolecznos$cia wiejska — funkcjonowaniem systemu kontroli
spotecznej. Dotychczasowe badania empiryczne — takze statystyczno-socjologicz-
ne — tezg t¢ potwierdzaty: kilkakrotnie wigcej samobdjstw dokonanych zostaje
w miescie niz na wsi. Wyjatki od tej prawidtowosci byty bardzo nieliczne.

Dotycza one przede wszystkim spoteczenstwa amerykanskiego: odsetki
samobojcoOw z okregdw wiejskich stanu Michigan w latach 50. dwukrotnie
przewyzszaty liczebnie odsetki samobdjcow w miastach tego stanu®. Zwrdcono
przy tym uwage na charakterystyczny trend zjawiska. O ile bowiem samobdj-
stwa w XIX i pierwszej potowie XX wieku wyraznie przewazaja w miastach, to
juz w 1950 r. w Stanach Zjednoczonych roznice te prawie si¢ zatarty. W latach
1904-1913 wspotczynnik zgondéw samobodjczych (na 100 000 mieszkancow)
wyniost 18 dla miast, 12 dla wsi, w 1950 r. natomiast r6znica ta znacznie si¢
zniwelowata (11,9 dla miasti 10,6 — dla wsi)*. Ten nowy trend zjawiska dat przy
tym asumpt Jackowi P. Gibbsowi do przewidywania perspektywicznego wzrostu
liczby samobojstw w srodowiskach wiejskich’.

Prognozy te sprawdzity si¢ w pewnym stopniu w Jugostawii, w calej rozciagtosci
potwierdzily je takze moje badania w Polsce. Czy jednak omawiany trend wzrostu
samobdjstw w srodowisku wiejskim ma istotnie glgbsze socjologiczne uwarunkowa-
nia— czy tez istnieja jakies inne przyczyny interferujace w ten stan rzeczy? Pierwsza
narzucajaca si¢ mozliwoscia jest kwestia wykrywalno$ci samobojstw.

Jak wiadomo, problem ten nastrecza wiele watpliwo$ci —nic jednak nie wska-
zuje na to, aby ewentualne zmiany w tym zakresie mogly istotnie zdeterminowac

3 W obu kwestiach por. P. SainsburyiB. Baraclough, Differences Between
Suicide Rates, London 1968 oraz W. B r ¢ e d, Occupational Mibilizy and Suicide Among
White Males, ,,American Sociological Review” 1963, nr 28.

*Por. W.Schroeder,J. Beegle, Suicide An Instance of High Rural Rates, ,,Rural
Sociology” 153, t. 18.

SPor. J.P. Gibbs, Suicide, [w:] R. K. Merton, R.A. Nisbet (red.), Contemporary
Social Problems, Now York 1961, s. 244.
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zaobserwowane relacje. Kolejng hipoteza bytoby zwiazane z wyzszym poziomem
i nasyceniem kadra lekarska zatozenie o wigkszych mozliwo$ciach udzielania
pomocy ofiarom zamachow samobojczych niz na wsi, jako o czynniku modyfi-
kujacym omawiane proporcje. Z uwagi jednak na dominujacy sposob dokonania
samobdjstwa (jest nim powieszenie) mozliwos¢ pomocy samobdjcy, uratowanie
mu zycia, jest raczej iluzoryczna. | t¢ hipotez¢ nalezatoby zatem wykluczy¢.
Hipotetyczna mozliwo$¢ statystycznego btedu jest takze mato prawdopodobna:
wnioskujemy bowiem na podstawie pelnej statystyki ogdlnopolskiej (liczacej
okoto 4000 przypadkow). OczywiScie nie oznacza to, ze wyczerpana zostata pelna
gama ewentualnych mozliwosci interpretacji problemu (co mogtoby nastapi¢ w
wyniku odpowiednich, pogtebionych badan problemowych). Przy catej jednak
ostrozno$ci w formutowaniu twierdzen — zwlaszcza dotyczacych problemow waz-
nych z teoretycznego, a takze praktycznego punktu widzenia — istnieja zdaniem
autorki bardzo silne przestanki dla wskazania socjologicznych uwarunkowan
procesu zatarcia si¢ roznicy migdzy nasileniem samobojstw w miescie 1 na wsi.
Empiryczna podstawa tezy zostala juz przedstawiona. Z punktu widzenia teorii
socjologicznej kwestia jest zapewne jeszcze mniej dyskusyjna: omawiana konsta-
tacja—moim zdaniem — nie tylko nie podwaza socjologicznej teorii samobojstw,
ale ja rozszerza, potwierdzajac okreslone prawidlowosci w okreslonych, nowych
warunkach. Chodzi tu najogolniej o to, ze we wspodlczesnej wsi powtorzyt sie
okreslony zespot czynnikow, ktore w miescie — historycznie — doprowadzity do
nasilenia zachowan samobdjczych: ostabienie wigzi rodzinnych, sasiedzkich i $ro-
dowiskowych i zwigzane z tym poczucie izolacji i osamotnienia, narastajace pro-
cesy dezintegracyjne. Jest to wigc wciaz to samo — sformutowane przez klasykow
socjologii — podtoze zjawisk dewiacyjnych. Mozna by zatem sadzi¢, ze procesy
rozwoju ekonomicznego i spotecznego (urbanizacja, industrializacja, jednolitos¢
systemu o$wiaty i kultury) doprowadzity do znacznej homogenizacji obu $rodo-
wisk — a takze wptynely na ostabienie tradycyjnych, kulturowych mechanizméw
integracyjnych w spotecznosciach wiejskich. Wszystko to dotyczy wspotczesnej
wsi polskiej: wsi, w ktorej potowa ludnosci pracuje poza rolnictwem.

SAMOBOJSTWO W GRUPACH SPOLECZNO-ZAWODOWYCH

Wplyw wykonywanego zawodu na zachowania samobdjcze jest bardzo
znaczny. Problem szczegoélnie interesujacy, czyli udzial poszczegdlnych grup
spoteczno-zawodowych w strukturze samobdjstw mozna analizowa¢ za pomoca
rozmaitych wskaznikow. Jednym z nich jest wskaznik mierzacy nasilenie zgonow
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samobodjczych w roznych grupach zawodéw. Wskaznik ten okresla nasilenie
$mierci spowodowanej samobojstwem w wyroznionych kategoriach spoteczno-
zawodowych (w przeliczeniu na 100 zgondéw danej kategorii) (Tabela 4).

Nasilenie samobojstw wsrod poszczegdlnych kategorii spoteczno-zawo-
dowych (mierzone wskaznikiem $mierci samobdjczej tych kategorii) jest, jak
wida¢, zdecydowanie zréznicowane. Mozna — w zaleznosci od wysokosci tego
wskaznika — wydzieli¢ trzy grupy, w ktorych sktad wechodza wyrdznione kategorie
spoteczno-zawodowe. Sa to:

1. Grupa centralna — o wspotczynniku samobdjstw zblizonym do przecigtne;j
krajowej dla 0s6b zawodowo czynnych (o warto$ci wspotczynnika: 3,4—4,4 w ro-
ku 1978 oraz 2,5-3,7 w roku 1980). Sa to kierownicy administracji, gospodarki,
organizacji politycznych i spotecznych, wszystkie wyrdznione kategorie specja-
listow, pracownicy administracyjno-biurowi oraz pracownicy handlu i ushug.

2. Grupa o najwyzszym wspotczynniku samobojstw (8,4-9,4 w roku 1978
oraz 5,6-8,1 w roku 1980). Sa to: robotnicy rolni i le$ni, robotnicy w zawodach
przemystowych, tacznie z gérnictwem, robotnicy budowlani, pracownicy trans-
portu i facznosci.

3. Grupa 0 najnizszym wspolczynniku samobdjstw (1,3). Znalazta si¢ tu jedna tylko
— jako$ciowo wzglednie jednorodna oraz pokazna ilo§ciowo — kategoria rolnikow.

Warto dodaé, ze prawie analogiczne proporcje samobojstw w poszczegolnych
grupach spoleczno-zawodowych uzyskano postugujac si¢ innymi wskaznikami,
na przyktad wspotczynnikiem rozbiezno$ci®. Ponadto w analizie wzigto pod
uwage mozliwo$¢ btedu powstajacego podczas postugiwania si¢ danymi jednego
tylko roku, mogacymi wskazywac na chwilowe trendy, nie dajace podstaw do
teoretycznych uogolnien. Dla wyeliminowania tego bledu wzigto za podstawe
szczegotowych rozwazan statystyczne informacje o samobojstwie w strukturze
kategorii spoteczno-zawodowych, poczawszy od roku 1970 (w ktérym zaczgto
w statystyce panstwowej rejestrowac dane w tym ujeciu) do roku 1979. Infor-
macje te, po ich przetworzeniu w odpowiednie (prezentowane wyzej) wskazniki
ilo§ciowe, nie r6znia si¢ w rozmiarach, proporcjach i strukturze udziatu badanych
kategorii spoteczno-zawodowych od stanowiacych podstawe rozwazan wskazni-
kow za rok 1978. Uprawnia to przeto do traktowania najnowszych, analizowanych
informacji jako reprezentatywnych — przynajmniej dla lat 70. i roku 1980.

Trzecia wreszcie okolicznoscia, ktora nalezy wziaé¢ pod uwage w rozwaza-
niach dotyczacych wskaznikdéw samobdjstw w uktadzie grup spoteczno-zawodo-

¢ Por. w tej kwestii: M. J aro sz, Samoniszczenie. Samobdjstwo. Alkoholizm. Nar-
komania, Warszawa 1980, s. 109-111.
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wych jest hipotetyczna mozliwo$¢ deformacji danych statystycznych w sytuacji
naktadania si¢ samobojstw na wypadki przy pracy. W niektorych kategoriach
zawodow charakteryzujacych si¢ nasileniem — niekoniecznie zawsze ujawnia-
nych —wypadkow przy pracy, mozna by podejrzewac tendencyjne zaliczanie ich
czesci do samobojstw. Jest to jednak hipoteza nie dajaca si¢ utrzymac w $wietle
(sygnalizowanych w innej czg$ci tekstu) sposobdéw pozbawiania si¢ zycia: w 80%
przypadkow chodzi tu o powieszenie.

A zatem zaré6wno empiryczne, jak i metodologiczne przestanki upowazniaja
do stwierdzenia pewnej spotecznej prawidtowosci, na ktora wskazuja mierniki
statystyczne, prawidlowosci istotnej statystycznie i upowazniajacej do podjecia
proby sformutowania zalezno$ci miedzy badanymi zjawiskami — przynajmniej
w tej mierze w jakiej jest to mozliwe w analizie opartej na iloSciowych wskaz-
nikach zjawiska.

Trojcztonowy podziat badanej zbiorowosci, ktorego przestanka byto nasilenie
wskaznika samobdjstw, okazat si¢ zasadniczo zbiezny z klasowym i warstwowym
podziatem kraju na klasg robotnicza, inteligencjg i chtopstwo.

Grupa wyrdzniona jako pierwsza obejmuje bezsprzecznie warstwe inteligen-
cji, grupa druga — to robotnicy, trzecia — to chlopi. Kategoria zaliczona przez nas
do inteligencji sa pracownicy handlu i ustug. Jest to kategoria z reguty zaliczana do
warstwy inteligencji, jednakze jako grupa ,,mieszana” graniczaca z robotnicza.

Najbardziej interesujace sa dwie skrajne tendencje do nasilenia zachowan
autodestrukcyjnych, wyrazane w dwoch pozostatych grupach. Konstatacja
o samobdjstwie jako zjawisku w duzej mierze robotniczym jest zaskakujaca
— narzuca ona konieczno$¢ analizy zjawiska, proby odnalezienia jego socjolo-
gicznych zrodet.

Najnizsze — kilkakrotnie nizsze od wszystkich porownywalnych warstw
i grup spoteczno-zawodowych — wskazniki samobdjstw maja, jak wspomniano,
rolnicy. Konstatacja ta doskonale przystaje do potocznych wyobrazen o sielskiej
i spokojnej wsi, w ktorej samobojstwo musiatoby by¢ ewenementem niestychanie
rzadkim. Ten idylliczny obraz zjawiska maca jednak dane statystyczne wskazujace
na wies jako na §rodowisko rownie — a moze nawet bardziej — suicidogenne jak
srodowisko miejskie. Problem ten jest przedmiotem odrgbnych (zamieszczonych
wyzej) rozwazan; w tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢ pozorna sprzecznos$¢
migdzy wysokimi wskaznikami samobojstw na wsi a niskimi ich wspotczynni-
kami w$rod rolnikow. Otdz, jak wskazuja zebrane 1 przedstawione informacje,
na nasilenie samobojstw wiejskich rzutuja w sposob decydujacy zachowania
autodestrukcyjne ludzi zatrudnionych poza rolnictwem. Proporcje $mierci sa-
mobodjczej, przyktadowo, robotnikow rolnych i lesnych w stosunku do rolnikow
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sa w przyblizeniu jak 7,5:1 w roku 1978 oraz 5:1 w roku 1980, bedace jednym
z koniecznych elementow uprzemystowienia i umiastowienia, sa jednoczesnie
zmienna posredniczaca w narastaniu zachowan dewiacyjnych. Zauwazmy, ze
wigkszos¢ kategorii spoteczno-zawodowych charakteryzujacych si¢ nasileniem
zachowan samobdjczych to jednoczesnie grupy o duzej przestrzennej ruchliwosci.
Sa to przede wszystkim robotnicy rolni i le$ni — z reguly dojezdzajacy do pracy,
odznaczajacy sig, w przeciwienstwie do osiadlej ludnosci chtopskiej, czgstoscia
zmiany miejsca pracy i zamieszkania (w wigkszosci przypadkow prowizorycz-
nego), podobnie robotnicy budowlani, do ktorych zalicza si¢: murarzy, betonia-
rzy, tynkarzy, asfalciarzy , robotnikow droég komunikacyjnych, torowych, robot
wodno-melioracyjnych oraz monterow rusztowan. Grupa o duzej ruchliwosci
przestrzennej, powodujacej krotkoterminowe Iub dlugotrwate oderwanie od §ro-
dowiska rodzinnego — wraz ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami tego
stanu rzeczy — sa pracownicy transportu i tacznosci. Sa to kolejarze, marynarze,
kierowcy, maszynisci, stewardzi, konwojenci, wozacy i robotnicy transportowi,
latarnicy itp.

Najtrudniejszy problem stwarza grupa robotnikéw przemystowych, trud-
no jej bowiem przypisa¢ ceche ruchliwosci przestrzennej — jako szczegélnie
wyrdzniajaca t¢ wiasnie kategori¢ spoteczno-zawodowa. A jednak hipoteza ta
ma przestanki zasadnosci. We wszystkie bowiem wielkie budowle socjalizmu,
w globalny rozwoj catego spoteczenstwa wpisane byty losy robotnikow prze-
mystowych. Oni to przede wszystkim byli przy produkcji energii elektrycznej
i cieplnej, instalowaniu montazu i naprawie sieci, aparatow i urzadzen elektrycz-
nych, przy produkcji i spawaniu metali, produkcji chemicznej, papierniczej etc.
I oni tez byli najczgsciej mieszkancami hoteli robotniczych. W sktad robotnikow
przemystowych zaliczani sa takze gornicy.

Mozna najogolniej nasilenie dewiacyjnych zachowan spotecznych sprowa-
dzi¢ do trzech kategorii uwarunkowan: ostabienie wigzi spotecznych i wiazace
si¢ z tym zachwianie mechanizmu kontroli spotecznej, wzrost napigcia migdzy
aspiracjami i mozliwo$ciami ich realizacji oraz uksztattowanie si¢ pewnych norm
obyczajowych okreslonych grup i $rodowisk, sprzecznych z systemem warto$ci
spotecznie akceptowanych.

Pierwszy z tych problemow: ostabienie kontroli spotecznej, sygnalizowany
byl powyzej, warto natomiast szerzej rozwazy¢ problem napigcia migdzy aspira-
cjami a mozliwosciami ich realizacji przez jednostki, kregi 1 grupy spoteczne.

Struktura spoteczna okresla miejsce jednostek i grup w spoteczenstwie oraz
rozpigto$¢ migdzy najnizszymi i najwyzszymi szczeblami drabiny spotecznej. Im
bardziej jest ona rozbudowana i im mniej mobilny jest system spoleczny — tym
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mniejsze sa mozliwosci awansu dla ludzi gorzej uplasowanych. Dlatego tez tra-
dycyjnie przyjeto si¢ uwazaé, ze zablokowanie dazen do awansu — oraz rodzace
si¢ na tym tle stany frustracji i zachowania dewiacyjne — dotyczy¢ winny raczej
spoteczenstw zamknigtych. Jest to jeden z elementdw koncepcji anomii.

A jednak — mimo, iz teza ta wydaje si¢ paradoksalna — w spoteczenstwach
o otwartej (takiej jak w Polsce), dynamicznej strukturze spotecznej stany fru-
stracyjne moga by¢ — a nawet bardziej jeszcze — powszechne niz w spoteczen-
stwach zamknigtych, w ktorych awans spoteczny stanowi raczej teoretyczna,
niz rzeczywista mozliwos¢. Im mniejsze mozliwosci, im nizsza ocena szans
realizacji preferowanych dazen — tym nizszy stopien rozczarowania w przypad-
ku niespetnienia owych dazen. Zamiar, gotowos$¢ podjecia okreslonych czynow
wystepuje w okreslonej sytuacji spotecznej. Gdy subiektywne prawdopodo-
bienstwo zrealizowania dazenia (nawet bardzo silnego) réwne jest zeru, gdy cel
jest praktycznie nieosiagalny, to stan napigcia motywacyjnego jest stosunkowo
niski. Szczegolnie wysokie napigcie motywacyjne powstaje natomiast wtedy, gdy
zachodzi rozbiezno$¢ migdzy stopniem prze§wiadczenia jednostki o mozliwos$ci
osiagniecia zamierzonych celow a stanem faktycznym (zablokowaniem tych
mozliwosci). Bariery, blokada w tym zakresie, odbierana jest przez jednostki
jako zrédto frustracji, prowadzace czgsto do zachowan dewiacyjnych, niekiedy
— samobdjczych.

Zwazywszy, ze jedna z podstawowych cech socjalistycznego spoteczenstwa
jest rozbudzenie potrzeb i aspiracji jednostek i grup spotecznych — nie ulega
watpliwosci, ze wyprzedza ono mozliwosci ich zaspakajania. Zasada rownosci
szans dla kazdego cztonka spoteczenstwa jest bowiem raczej perspektywicznym
celem, drogowskazem polityki spolecznej, niz osiagnigtym stanem rzeczy.

Metody planowania spolecznego nie sa jednak niezawodne, zwlaszcza, ze
zaleza one w znacznej mierze od zachowan ludzkich, od wiasciwego funkcjo-
nowania odpowiednich 0sob i instytucji spotecznych. A zatem sytuacja grup
spoteczenstwa szczegdlnie zle sytuowanych, zyjacych w szczegdlnie ztych
warunkach mieszkaniowych, ze srodowisk spotecznie i kulturowo zacofanych
— zwlaszcza przy kumulacji niezaspokojonych potrzeb — moze powodowaé wsrod
jej cztonkow stany frustracyjne, a takze dewiacyjne typy zachowan.

Dla tych grup spotecznych poczucie degradacji jest szczegdlnie trudne do
zniesienia w porOwnaniu z awansem innych, pordwnywalnych kategorii i kregdw
spotecznych — zwlaszcza w sytuacji juz rozbudzonych oczekiwan i potrzeb spo-
lecznych. W ustroju socjalistycznym za szczeg6lnie niesprawiedliwe uznaje si¢
nierownosci spoteczne i materialne, nieuzasadnione przywileje osiagane kosztem
pracujacych, przede wszystkim kosztem klasy robotniczej. Sytuacji pogliebia-
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nia si¢ tych nierdwnosci towarzyszy proces utrwalania si¢ zastanej struktury
spotecznej: relatywnej deprywacji potrzeb grup o nizszym statusie spolecznym
i ekonomicznym, znajdujacy wyraz migdzy innymi w znacznie gorszym starcie
zyciowym i edukacyjnym potomkoéw rodzin robotniczych od réwiesnikow ze
srodowisk inteligenckich lub tez w olbrzymiej dysproporcji migdzy oficjalnie
deklarowana wysoka ranga zawodow robotniczych (np. goérnika, hutnika, stocz-
niowca), a wyjatkowo cigzkimi warunkami pracy i zycia tych grup pracownikow
oraz niktym ich wptywie na wazniejsze decyzje spoteczne. W tej sytuacji rosna
procesy dezintegracji i dezadaptacji spotecznej. Poteguja si¢ stany frustracji
i zniechgcenia, prowadzace niekiedy do podejmowania decyzji ostatecznych,
zerwania wigzi ze spoleczenstwem. Teraz, w rok po sierpniowej rewolucji lu-
dowej, bedacej protestem przeciw wielu wymiarom materialnych i spotecznych
nieré6wnosci — relatywnie wysokie wskazniki samobojczej §mierci robotnikow
w latach ubieglych wydaja si¢ mniej zaskakujace. Zwlaszcza w $§wietle danych
roku 1980. Samobojstwa w catym kraju spadty, zmalaty — i to zdecydowanie
— po raz pierwszy od 30. lat.

Po drugie, zmienity si¢ proporcje udziatu poszczegdlnych grup spoteczno-
zawodowych w strukturze samobojstw. Tylko wskazniki samobojstw rolnikow
indywidualnych nie drgngty, natomiast dysproporcje migdzy wysokimi wskazni-
kami $§mierci samobdjczej robotnikow a pracownikami umystowymi, inteligencja,
wyraznie sig¢ skurczyty. Przypomnijmy: w latach 70. ryzyko $mierci samobojczej
wyrazato si¢ wskaznikiem 8,4-9,4 w grupie robotniczej, natomiast 3,4—4,4
w grupie okreslanej w przyblizeniu jako ,,inteligencja”. W pierwszej grupie
najwyzszym wskaznikiem samobojstw wyrozniali si¢ robotnicy przemystowi,
gbrnicy 1 hutnicy. W roku 1980 ta grupa spoteczno-zawodowa miesci si¢ na dole
(zamykajacej si¢ w granicach 5,1-8,1) skali (na ktorej wierzchotku znajduja si¢
robotnicy budowlani). Natomiast grupa kierownikow wyzszego szczebla, ktora
w latach 70. charakteryzowatla si¢ najnizszymi w grupie inteligencji wskaznikami
samobdjstw, ma w roku 1980 wskazniki najwyzsze. Nie ulega watpliwosci, ze
jest to grupa osob, ktérych pozycja spoteczna, materialna, a czgstokro¢ i poli-
tyczna zostata powaznie zagrozona. Sa wsrdd nich ludzie juz zdegradowani.
Samobojstwo jest wskaznikiem wzrostu procesow frustracyjnych w tej grupie.
Uderzajaca jest takze sygnalizowana, znacznie zniwelowana rozpigtos¢ migdzy
wyrdznionymi kategoriami spoteczno-zawodowymi.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze rok 1980 byt okresem znacznego obnizenia
wskaznikow $mierci samobdjczej w catym kraju, zwlaszcza jednak wsrdd ro-
botnikdéw. Dotyczy to w najwigkszej mierze grupy okreslonej jako trzon klasy
robotniczej: gérnikow, hutnikow, stoczniowcow, robotnikow wielko-przemysto-
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wych. Nie ulega watpliwosci, ze na zaniechanie decyzji samobojczych wptyneta
konsolidacja tych grup wokot walki o odnowe, o przemiany spoteczne, walki
bedacej czynnikiem silnej spolecznej integracji. Jest to zjawisko znane z historii
i literatury przedmiotu: w okresie wojen, powstan, rewolucji — samobdjstw si¢
raczej nie popetnia. Rosna natomiast w tym czasie wskazniki zachowan agresyw-
nych i przestgpczych. W literaturze socjologicznej proba uogolnienia tej sytuacji
jest, m.in. hipoteza, zgodnie z ktora liczba czynow agresywnych jest odwrotnie
proporcjonalna do czynow autoagresywnych. Pelna weryfikacja tej hipotezy jako
zjawiska powszechnego nie zostata jednak przeprowadzona. Istotny jest jednak
nie tylko teoretyczny, ale i prognostyczny aspekt zagadnienia. Inaczej mowiac,
czy nizsze wskazniki samobdjstw sa wyrazem tendencji trwalej czy przemija-
jacej? Samobojstwo malejace w czasie wzrostu spoistosci spoteczenstwa rosnie
w okresie jego dezintegracji, towarzyszacej dtugotrwatym kryzysom spotecznym,
stanom przedtuzajacych sig, rozproszonych i nieskutecznych dziatan spotecznych.
W miarg poglebiajacego si¢ przeswiadczenia o braku perspektyw na oczekiwane
pozytywne przemiany z reguly obserwujemy wzrost decyzji samobojczych, cze-
stokro¢ wczesniej zaniechanych. Samobojstwa byly i sa miernikiem spotecznych
nastrojow, miernikiem spoistosci spoteczenstwa bedacego mniej lub bardziej
zintegrowanym organizmem spolecznym.

Maria Jarosz

SUICIDE — A SOCIAL INDICATOR OF DISINTEGRATION.

(Summary)

Suicide accounted for nearly as many deaths as road accidents in Poland of the seventies. The
year 1980 saw a dramatic decline in a suicide rate, and the most significant decrease was observed
among industrial workers. The author of the article explores social reasons behind suicide such as
social disintegration, the lack of social cohesion and poor prospects. The Durkheimian thesis is
therefore perfectly applicable to the Polish crisis at the turn of the 70s and 80s.
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