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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest wskazanie wybranych problemow dotyczgcych analiz
porownawczych wystepujqcych w badaniach sondazowych. Artykut jest takze
glosem w dyskusji nad metodologiq porownawczych badan pogranicza — badan
wykorzystujgcych technike wywiadu kwestionariuszowego. W szczegdlnosci
zostang poruszone problemy ekwiwalentnosci pomiaru zmiennej wyjasnianej
— ktorg w tym przypadku jest projekcja polskiej tozsamosci— oraz stopnia wplywu
zmiennej wyjasniajgcej w postaci efektu pogranicza.

W Polsce po roku 1989 liczba prowadzonych badan sondazowych rosta la-
winowo. Woweczas tez pojawit si¢ problem oddzielenia sondazy opinii od badan
naukowych prowadzonych metoda sondazu'. Mimo préb podejmowanych przez
badaczy, nadal mozemy mowic¢ o istnieniu ,,dwoch odrgbnych, stabo przenikaja-
cych sig ,,§wiatow’: §wiata socjologii akademickiej i $wiata socjologii stosowanej
— obejmujacej badania rynku i opinii publicznej” [ Sztabinski, Sztabinski, Sawinski
2004: 5]. Odwolujg si¢ do tego podziatu we wprowadzeniu, gdyz artykut dotyczy
akademickich badan socjologicznych prowadzonych metoda sondazowa, a nie
spopularyzowanych przez media sondazy opinii.

Socjologia polska posiada pokazny dorobek w zakresie metodologii badan
sondazowych [por. m.in. Lutynska 1993; Gruszczynski 1999; Gostkowski, Danito-

! Na problem utozsamiania badan naukowych, zwtaszcza badan socjologicznych z rosnacym
przemystem wszelkich badan sondazowych zwracano juz wielokrotnie uwagg [patrz m.in. Doman-
ski, Sawinski, Sztabinski, Sztabinski 1995; Kwiatkowski 1996; Przybytowska 1996; Sutek 1996,
1997; Kubiak, Przybytowska, Rostocki 2000; Smitowski 2004].
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wicz (red.) 2001; Sutek 1997,2001, 2002, Sztabinski, Sztabinski, Sawinski 2004,
2005; Stomczynski 2004a], lecz opracowan dotyczacych analiz poréwnawczych
takich badan jest wyrazniej mniej [patrz min. Stomczynski, Kohn i inni 1988;
Stomczynski 1999, 2003; Stomczynski 2004b]. Prawdopodobnie zwiazane jest
to z faktem, ze nawet w rownolegle prowadzonych badaniach empirycznych nie
wystepuje wymiana mysli, narzedzi pomiarowych ani kategorii umozliwiajacych
dokonywanie porownan. Archiwum Danych Spotecznych czgsciowo moze ten
problem rozwigzaé, gdyz umieszczenie w nim wynikoéw badan obwarowane jest
wieloma wymogami, a to stwarza mozliwos¢ dokonywania poréwnan [patrz
Sawinski 1995].

Kilka stéw chciatabym poswigci¢ pograniczom i stosowanym w nich bada-
niom sondazowym. Pogranicze w $wietle badan socjologicznych jawi si¢ jako
wzglednie elastyczna i stabo definiowalna struktura przestrzenna, obszar pod-
legajacy zmianom w procesie historycznego trwania. Jest to strefa przenikania
si¢ 1 wspotpracy zroznicowanych kulturowo, ekonomicznie, religijnie, etnicznie
i politycznie spotecznosci. Badacze polscy zajmujacy si¢ problematyka pogranicz
postrzegaja je przede wszystkim jako obszar wspolnego, polskiego, ukrainskie-
go, rosyjskiego, czeskiego (stowianskiego), niemieckiego (germanskiego), ale
takze europejskiego dziedzictwa kultury materialnej i duchowej, zastugujacy na
doglebne diagnozy, analizy i prognozy.

Jedna perspektywa pozwala spogladac na tereny pogranicza jak na obszar, na
ktorym od wiekow ludzie zyli i wspotpracowali w obrgbie miejscowosci zmie-
niajacych swoje usytuowanie panstwowe w procesie dziejowym. W innej per-
spektywie nawet zniesienie administracyjnych granic panstwowych bynajmnie;j
nie zmniejsza wagi problemow, dotychczas traktowanych i postrzeganych jako
,uboczne skutki” i konieczne koszty blisko$ci graniczacych ze soba zbiorowosci.
W niektorych regionach odnotowuje si¢ wzrost dazen separatystycznych i anta-
gonizmow. W $wietle przeprowadzanych na obszarach przygranicznych badan
empirycznych ujawnione zostaja ,,zadawnione” spory miedzy mieszkancami
tych terendw, a takze nowe problemy, ktore pojawily si¢ wraz z transformacja
ustrojowa w Polsce. Perspektywa integracji z Unia Europejska nie jest tu bez
znaczenia. Migdzy jedna i druga perspektywa zawiera sig cate spektrum zjawisk
spotecznych, zardowno zywiotowych jak sterowanych i planowanych. Mozliwa
jest petna integracja spotecznosci pogranicza, ale nie wyklucza si¢ wystapienia
dystansow interetnicznych, a takze otwartych konfliktow i przemocy. Koniecz-
ne wydaje si¢ postrzeganie fenomendow spolecznych jako wypadkowej dziatan
przywédcow, decydentow, politykow, urzednikow, podejmujacych decyzje czgsto
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z dala od granic i, codziennych czynnosci, funkcjonowania ,,zwyktych ludzi”,
mieszkancow terendw przygranicznych.

Wymiana do$wiadczen w zakresie stosowanych zatozen teoretycznych
i metodologicznych, prowadzonych badan empirycznych przynosi wiedze nie
tylko o funkcjonowaniu spoteczno$ci przygranicznych, (po)granicznych. Jezeli
przyjac, iz globalny rozwoj systemow spotecznych wymaga wspolczesnie analiz
w kategoriach wzajemnego przenikania si¢, wspoétistnienia i wspotpracy, to pro-
cesy i zjawiska transgraniczne sa czg$cia szerszych struktur. Rozne pogranicza
generuja zjawiska nieobecne w centrach spotecznych, wptywajace wszak m.in.
na polityke, ekonomig, zycie spoteczne takze na terenach oddalonych od granic
panstwowych (np. nielegalna migracja cudzoziemcow zza wschodniej granicy
,wymusza” okreslone decyzje rzadowe uruchamiajace z kolei inne zjawiska
i procesy, rewidujace dotychczasowe opinie, poglady, stereotypy). Tak wigc typy
relacji, zaleznos$ci, powstajace na pograniczach oddzialuja w efekcie na globalne
cechy makrosystemu. Oznacza to, iz nie sposéb dokonywaé analiz i prognoz
spotecznych nie siggajac do wiedzy o terenach przygranicznych. W badaniach
transgraniczno$ci konieczne jest korzystanie z dorobku catej socjologii (nie tylko
socjologii pogranicza), a traktowanie zjawisk i procesow zachodzacych na ob-
szarach przygranicznych jako konsekwencji (lub przyczyn) zjawisk globalnych
stanowi po prostu metodologiczny imperatyw.

Warto podjac¢ wysitki zmierzajace do stworzenia wspolnego projektu badaw-
czego, ktory opieralby si¢ o do§wiadczenia badaczy zajmujacych si¢ problema-
tyka pogranicz, a przy zastosowaniu jednej metodologii stwarzalby mozliwosci
dokonywania porownan w czterech aspektach: (1) pogranicza oddzielone gra-
nica, (2) sasiednie polskie pogranicza, (3) pogranicze zachodnie, wschodnie,
potudniowe i pdinocne, (4) pogranicze i centrum [por. Stomczynski 2003:24].
Wypracowanie takiego projektu badawczego jest jednym z celdw organizowa-
nych od 1996 roku przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego
konferencji ,, Transgranicznos¢ w perspektywie socjologicznej” [patrz Gotdyka,
Leszkowicz-Baczynski, Szczegoéta, Zielinska 1997; Gotdyka 1999; Leszkowicz-
Baczynski 2001; Zielinska 2003; Leszkowicz-Baczynska 2006]. W przysztosci
planowane jest przygotowanie programu mi¢dzykrajowych, interdyscyplinarnych
badan porownawczych pogranicz.

Niniejszy artykut sktada sig¢ z dwoch czgséci. Celem pierwszej, przygotowaw-
czej czgscei jest wskazanie i omowienie warunkow koniecznych i wystarczajacych
do prowadzenia analiz poréwnawczych na roznych etapach procesu badawczego
na przyktadzie badan sondazowych prowadzonych na ogolnopolskiej, reprezen-
tatywnej probie dorostych mieszkancow Polski (z badan Polskiego Generalne-
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go Sondazu Spolecznego) i reprezentatywnej probie dorostych mieszkancow
wojewddztwa lubuskiego (Lubuskiego Sondazu Spotecznego). Celem drugiej
czesci jest weryfikacja hipotez dotyczacych ekwiwalentnosci pomiaru zmienne;j
wyjasnianej i efektu pogranicza, a takze empiryczna ilustracja wybranych prob-
lemow analiz poréwnawczych przez zestawienie modeli rownan strukturalnych,
w ktorych wskazane zostang relacje miedzy konstruktem ,,projekcja polskiej
tozsamosci” (Y) a cechami spoteczno-demograficznymi, cechami potozenia
spolecznego i wybranymi pogladami i orientacjami (X,,..X ). Tak, jak w migdzy-
krajowych badaniach poréwnawczych, ekwiwalentno$¢ pomiaru jest tu sprawa
zasadnicza. Ekologicznymi jednostkami obserwacji sa tu: wybrane pogranicze
(wojewodztwo lubuskie lezace na zachodzie Polski), oraz centrum Polski (pigé
wojewddztw: wielkopolskie, mazowieckie, 16dzkie, $wigtokrzyskie, kujawsko-
pomorskie), oba odniesione do kraju jako tta porownawczego.

CECHY BADAN POROWNAWCZYCH

Analizy porownawcze sa immanentng czgscia badan socjologicznych. Jak
pisze Stomczynski, ,,gdy si¢ wychodzi poza idiograficzng deskrypcje, trzeba
sigga¢ do porownan” [Stomczynski 2003: 24]. Autor proponuje, by w badaniach
porownawczych nad pograniczem stosowac okreslone reguty, ktore nazywa
ekwiwalentnos$cia wynikéw pomiaru, jednostek obserwacji i punktow w czasie.
Omawia takze problemy metodologiczne badan, w ktorych pogranicza wyste-
puja jako zmienne kontekstowe. W niniejszym artykule podjeta zostanie proba
odniesienia si¢ do tych kwestii.

Cho¢ problemy wystepujace w mig¢dzykrajowych badaniach poréwnaw-
czych nie sa tozsame z tymi, ktore dotycza porownawczych analiz pogranicza
i centrum, to zasadne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na pewne zbieznosci. Jednym
z istotniejszych probleméw w sondazowych badaniach migdzykrajowych jest
kwestia ekwiwalentno$ci formalnej, polegajacej na stosowaniu tego samego
narzgdzia. Wiaze si¢ to z odpowiednim przettumaczeniem pojec [patrz Stomczyn-
ski 2004b:20]. W poréwnawczych badaniach pogranicz problemy tlumaczenia
wystapia wowczas, jezeli poréwnania dotyczy¢ beda pogranicz oddzielonych
granica (zbiorowosci méwiacych réznymi jezykami). W niewielkim stopniu
problemy te moga wystapi¢ w badaniach poréwnawczych roznych terendw przy-
granicznych Polski, szczegdlnie w tych regionach, gdzie regionalizmy jezykowe
sa mocno ,,wymieszane” z formalnym jezykiem polskim. Jednakze inna wazna
kwestia, na ktora zwraca uwage Stomczynski (tamze) w odniesieniu do badan
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porownawczych, to ekwiwalentnos$¢ funkcjonalna, gdyz nawet na gruncie tego
samego jezyka konotacje wskaznikdw moga r6zni¢ sig regionalnie. Problemy te
mozna rozwiazywac przez stosowanie analizy czynnikowej i budowy zbiorczych,
wielowskaznikowych indeksow (konstruktow).

Najistotniejsza wedlug mnie kwestia, dotychczas rzadko poruszana w ana-
lizach poréwnawczych pogranicz, to uznanie poszczegdlnych regiondw kraju
za zmienne niezalezne. W badaniach migdzykrajowych istnieje propozycja,
by nazwy krajow zastapi¢ nazwami zmiennych, ktore charakteryzowac beda
systemy polityczne, ekonomiczne, a takze kulture krajow (zmienne typu W):
,» W konsekwencji zmienne zalezne Y — zdefiniowane na poziomie indywidualnym
powinny by¢ wyjasniane jako funkcja zmiennych X i W, a wige Y = f (X,W)”
[Przeworski, Teune 1970; Stomczynski 2004: 21].

Podobny schemat moglby by¢ zastosowany w badaniach porownawczych
dotyczacych réznic migdzy poszczegdlnymi regionami Polski. Wymagatoby to
pogtebionych studiow idiograficznych, pozwalajacych na przypisanie regionom
istotnych cech. Przestanki do uznania takiego sposobu postgpowania znalez¢
mozna w polskiej literaturze [por. min. Bartkowski 2003; Janicka, Bojanowski
2006; Janicka 2007]. Szczegdlnie wazna jest praca Bartkowskiego, ktora dostarcza
danych swiadczacych na korzys¢ tezy o ,,historycznych korzeniach zréznicowania
regionalnego w Polsce”, wyrazajaca si¢ migdzy innymi ciagtoscia postaw i zacho-
wan wyborczych. Autor, wykorzystujac bogate zrodta zastane (przede wszystkim
historyczne), opisuje tradycje spoteczne historycznych regionow, wskazujac
implikacje dla analiz socjologicznych. Wykazuje specyfik¢ Ziem Zachodnich
1 Polnocnych, na ktorych formowaly si¢ spotecznosci imigranckie: ,,0gdlny
charakter rezimu zaborczego powodowatl, Ze inna byla reakcja spoteczenstwa
polskiego, tam, gdzie ucisk byt gldéwnie polityczny, a inna, gdy dotaczato si¢ do
tego zagrozenie ekonomiczne i kulturowe” [Bartkowski 2003: 133].

Przyjecie perspektywy wlasciwej dla analiz porownawczych wiaze sig
gtéwnie z ustaleniem istotnych roéznic wystepujacych miedzy regionalnymi jed-
nostkami analizy. W badaniach pogranicza mowi sig¢ na przyktad o tozsamosci
mieszkancow tych terenow odmiennej od mieszkancoéw innych pogranicz a takze
terenow centralnych, o odmiennosci postaw wobec réznych kwestii spotecznych,
o specyficznych zachowaniach [por. Sadowski 1995]. Mowi si¢ wrecz o efekcie
pogranicza, wskazujac jednoczesnie cechy wiasciwe dla kazdego typu pograni-
cza. Uzasadnienie i jednoznaczne potwierdzenie roznic migdzy poszczegolnymi
pograniczami, oraz migdzy pograniczem a ,,niepograniczem” wymagatoby sto-
sowania schematow najwigkszych podobienstw, najwigkszych roznic i schematu
kontrastow [patrz Stomczynski 2003: 26-28]. Na razie w polskich badaniach takie
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rozwiazania nie sa stosowane. W niniejszym artykule podjeta zostanie proba za-
stosowania schematu kontrastoéw do badania efektu pogranicza przez poréwnanie
wynikow badan sondazowych prowadzonych na terenie wojewddztwa lubuskiego
(LSS) 1 pigciu wojewodztw centralnych Polski (PGSS).

WOJEWODZTWO LUBUSKIE JAKO POGRANICZE

Ziemie Potnocne i Zachodnie, nazywane s czgsto Ziemiami Odzyskanymi.
Jest to nazwa uzywana po Il wojnie swiatowej na okreslenie terenéw otrzyma-
nych na mocy decyzji konferencji poczdamskiej w 1945, a uznanych ostatecznie
przez Niemcy 1991 w ukladzie z Polska. Zasiedlane byty od 1945 roku. Ziemie
te o powierzchni okoto 103 tys. km? obejmuja Warmig i Mazury, Pomorze, Zie-
mig Lubuska i Slask. Bezposrednio po wiaczeniu ich do Polski byty rabunkowo
eksploatowane przez wtadze Zwiazku Radzieckiego a od 1945-49 zagospoda-
rowywane przez Ministerstwo Ziem Odzyskanych. Po wysiedleniu Niemcow
rozpoczela sig ,,wedrowka ludow”. Rozpoczat si¢ proces zasiedlania przez ludnos¢
z centralnej, a takze przesiedlang z ZSRR (z terendw nalezacych przed Il wojna
swiatowa do Polski) oraz repatriantow, glownie z Francji.

Woéwecezas takze na tereny obecnego wojewddztwa lubuskiego przybyli
osadnicy z réznych rejonéw Polski, migdzy innymi z Wielkopolski, Matopol-
ski, Mazowsza; takze z Biatorusi, Ukrainy, Litwy. Przedmiotem naszych badan
byli mieszkancy obecnego wojewodztwa lubuskiego. Z uwagi na historyczne
uwarunkowania teren ten stanowi konglomerat ludzi pochodzacych z r6znych
grup kulturowych, etnicznych, religijnych. Ci najstarsi mieszkancy znalezli sig
na Ziemiach Odzyskanych w wyniku akcji przesiedlenczych (,,Wista”). Wielu
znich odnalazto tu swoj dom. Dla ich wnukéw tu jest ich prywatna ojczyzna, ziem
swoich przodkow nie znaja, czgsto nie znaja historii swoich protoplastow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze tereny stanowiace obecnie wojewodztwo lubuskie po
Il wojnie §wiatowej zmieniaty swoja administracyjna ,,przynaleznos¢”. Niektore
powiaty niegdy$ znajdujace si¢ w obrebie wojewddztwa dzisiaj ,,wchodza™ do wo-
jewodztwa dolnos$laskiego lub wielkopolskiego. Przez kilka lat Ziemia Lubuska
tworzyta dwa wojewodztwa: zielonogorskie i gorzowskie. Wojewodztwo lubu-
skie w obecnym ksztalcie istnieje od 1999. Na zachodzie graniczy z Niemcami
(Brandenburgia i Saksonia), na potnocy z wojewodztwem zachodniopomorskim,
na wschodzie z wielkopolskim, na potudniu z dolno$laskim. Utworzone zostato
z wigkszych cze$ci wojewddztw gorzowskiego i zielonogoérskiego oraz 2 gmin
wojewddztwa leszczynskiego. Zajmuje powierzchni¢ 13 984 km? (13. miejsce
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w kraju), zamieszkuje je okoto 1,0 mln mieszkancoéw (dane z 2001). Stolica jest
Gorzow Wielkopolski (siedziba wojewody), w Zielonej Gorze znajduje sig siedziba
sejmiku wojewodztwa. Wojewodztwo lubuskie dzieli si¢ na 2 powiaty grodzkie,
11 ziemskich i 83 gminy (9 miejskich, 33 miejsko-wiejskie, 41 wiejskich).

LUBUSKI SONDAZ SPOLECZNY I POLSKI GENERALNY
SONDAZ SPOLECZNY — CHARAKTERYSTYKA
MATERIALU EMPIRYCZNEGO

Material empiryczny, ktory stat si¢ podstawa do weryfikacji postawionych
tez, powstal w wyniku badan kwestionariuszowych. Lubuski Sondaz Spoteczny
jest regionalng wersja Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego®. Oba son-
daze realizowane sg na probach reprezentacyjnych osob dorostych: pierwszy na
probie mieszkancéw wojewodztwa lubuskiego, drugi na probie ogolnopolskie;j.
W obydwu badaniach stosowano wywiad kwestionariuszowy i podobne zasady
kontroli pracy ankieterow. Narzedzie badawcze LSS (kwestionariusz wywiadu)
zawiera duza czes¢ pytan wystgpujacych w PGSS. Struktura kwestionariusza
wywiadu jest bardzo podobna. W kwestionariuszu LSS znajduja si¢ takze orygi-
nalne pytania cztonkéw zespotu realizujacego Lubuski Sondaz Spoteczny majace
dostarczy¢ wiedzy swiadczacej o specyfice terenu tworzacego czg$¢ zachodniego
pogranicza Polski.

LSS realizowany byt w grudniu 2005 roku (N = 747 wywiadow), a ostatnia
edycja PGSS realizowana byta w maju 2005 roku (N = 1277 wywiadow). Uzy-
skano identyczny poziom realizacji zalozonej proby (okolo 61%), losowanej
warstwowo. Przy kodowaniu i przygotowaniu zbioru danych konsultowano si¢
z realizatorami PGSS.

PROJEKCJA POLSKIEJ TOZSAMOSCI
JAKO ZMIENNA WYJASNIANA

W tej czesci artykutu zajmiemy si¢ problemami ekwiwalentno$ci pomiaru
dokonywanego na pograniczu i centrum. Poniewaz pogranicze i centrum sa
czescia tego samego kraju — kraj stanowi tlo odniesienia. Dokonujemy poréwnan
zaznaczonych w schemacie 1.

2 Omoéwienie projektu PGSS znalez¢ mozna w czasopismie ASK 1995/1, s. 101-110, a takze
na stronie internetowe;j: pgss.iss.uw.edu.pl
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SCHEMAT 1. Kierunki porownan migdzy pograniczem, centrum i calym krajem

KRAJ

Pogranicze [« > Centrum

W sytuacji, gdy coraz szerzej otwieraja si¢ granice Europy i $wiata, a Polacy
maja coraz wigcej okazji do konfrontacji z innymi, ,,obcymi”, cudzoziemcami,
interesujace wydawato si¢ ustalenie, co w opinii Polakéw mieszkajacych na
wybranym pograniczu i w centrum sktada si¢ na sposob definiowania tzw. praw-
dziwego Polaka. Projekcja polskiej tozsamosci oznacza tu konstrukt zbudowany
W oparciu o przypisywana wageg nastgpujacym cechom: urodzenie w Polsce,
posiadanie polskiego obywatelstwa, mieszkanie w Polsce przez wigkszo$¢ zycia,
moéwienie po polsku, bycie katolikiem, szanowanie polskich instytucji i polskiego
prawa, czucie si¢ Polakiem, oraz posiadanie polskich przodkow. Wagi respon-
dentow pochodza z odpowiedzi na pytanie: ,,Co jest wazne, by by¢ prawdziwym
Polakiem?” (patrz tabela 1).

Ogolnie, pogranicze i centrum nie rdzni si¢ znaczaco od kraju pod wzgledem
czestos$ci wskazania, ze dana cecha jest wazna dla charakterystyki ,,prawdziwego
Polaka”. Jedynym statystycznie istotnym wyjatkiem jest ,,bycie katolikiem”, gdzie
na pograniczu wskazan wysokiej wagi tej cechy jest mniej niz w catym kraju
i w centrum, a wskazan niskiej wagi jest wigcej. Inne réznice nie przekraczaja
5% i moga by¢ przypisane czynnikom losowym.

Hipotetycznie wigc przyjmujemy, ze wskazniki projekcji polskiej tozsamosci
prowadza do ekwiwalentnego pomiaru. Jest to hipoteza o uniwersalnosci pomia-
rowej. Zgodnie z tg hipoteza zmienna wyjasniana ma taka sama strukture we
wszystkich jednostkach analizy tzn. w wojewodztwie lubuskim 1 w centrum.

Przedstawione w tabeli 1 rozklady odpowiedzi na pytanie dotyczace pro-
jekeji polskiej tozsamosci wskazuja na réznice migdzy przyjetymi jednostkami
obserwacji w zakresie zmiennej wyjasnianej. Co wigcej, wstepna analiza czyn-
nikowa pokazata, ze wszystkie twierdzenia wchodzace w sktad tego pytania
tworza zmienna, ktéra mozna identyfikowac jako projekcje polskiej tozsamosci
zardwno na pograniczu, jak i centrum (patrz tabela 2). Oznacza to, iz w kazdej
z tych jednostek ekologicznych wchodzace w sktad tej zmiennej twierdzenia
silnie wiaza si¢ ze soba i tworza skale, ktorej jeden biegun oznacza zgode na
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wszystkie sktadniki. W kazdym przypadku procent wyjasnianej wariancji jest
znaczny (powyzej 45,0).

TABELA 1. Wazne i niewazne cechy ,,prawdziwego Polaka” wedtug respondentow w probie
krajowej, pogranicza i centrum (czgstosci odpowiedzi w %)

Pytanie: Wazne Niewazne
Co jest wazne, by (bardzo wazne+dos$¢ wazne) (niezbyt wazne+wogoble niewazne)
by¢ prawdziwym Kraj Pogranicze | Centrum Kraj Pogranicze | Centrum
Polakiem? N=1277 | N=740 N=327 | N=1277 | N=740 N=327

bycie urodzonym 86.6 823 88,1 12,0 16,4 10,7
w Polsce
posiadanie polskie- | g 3 89,1 92,4 8,6 10,3 6,7
go obywatelstwa ) K ’ ’ ’ ’
mieszkanie
w Polsce przez 82,2 83,0 84,7 13,5 15,9 14,7
wigkszo$¢ zycia
moéwienie po polsku 93,8 95,0 95,7 5,2 4.6 3,7
bycie katolikiem 73,5 59,0 70,2 24,7 38,9 27,0
szanowanie
polskich instytucji 80,4 85.5 79,4 17,1 12,6 17,2
1 prawa
czucie si¢ Polakiem 96,5 96,3 98,2 2,9 32 1,2
posiadanie polskich | g3 3 87,1 84,4 15,0 12,0 14,1
przodkow > ’ > ’ K ’

W tabeli nie uwzgledniono brakéw danych i odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

Jednakze powstaje pytanie, czy cala struktura fadunkéow czynnikowych
jest na tyle podobna migdzy pograniczem i centrum, iz mozna przyjac hipoteze
o uniwersalno$ci konstruktu. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna: struktura
ta jest rozna w tym sensie, iz w centrum jest ona inna niz w calym kraju i na
pograniczu. Stwierdzono to, uzywajac testu konfirmacyjnej analizy czynnikowej,
ktora wskazata, ze nalezy odrzuci¢ hipotezg zerowa, iz pomiary dla trzech prob sa
tozsame. Jest to spowodowane gtownie przez fakt ,,niedopasowania” odpowiedzi
przy trzech cechach: ,,szanowanie polskich instytucji i polskiego prawa”, ,,czucie
si¢ Polakiem” i ,,posiadanie polskich przodkow”.
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TABELA 2. Analiza czynnikowa projekcji tozsamosci w probie krajowej, pogranicza i centrum:
pierwszy czynnik

Wskazniki Kraj | .Po granicze | Centrum
Ladunki czynnikowe

bycie urodzonym w Polsce 0,735 0,620 0,730
posiadanie polskiego obywatelstwa 0,807 0,804 0,781
mieszkanic w Polsce 0,753 0,778 0,846
przez wigkszo$¢ zycia

mowienie po polsku 0,789 0,773 0,831
bycie katolikiem 0,575 0,544 0,552
szanowanie polskich instytucji 0,543 0,489 0427
i polskiego prawa

czucie si¢ Polakiem 0,713 0,721 0,558
posiadanie polskich przodkow 0,698 0,739 0,606

Metoda wyodrgbniania czynnikoéw - Gtownych sktadowych.

a 1 - liczba wyodrebnionych sktadowych.

Kraj - wartos¢ wtasna = 4,00, % wyjasnionej wariancji = 50,0
Pogranicze — warto$¢ wiasna = 3,83, % wyjasnionej wariancji = 47,9
Centrum — warto$¢ wiasna = 3,72, % wyjasnionej wariancji = 46,5

Nalezy tu wyjasni¢, ze dane dla kraju i dla pogranicza pozwalaty na wyod-
rebnienie jednego czynnika przy standardowym zatozeniu, iz czynnik powinien
mie¢ warto$¢ wlasng wigksza od jednosci. Pierwszy czynnik dla centrum tez ma
wysoka warto$¢ wlasng pierwszego czynnika (3,72), cho¢ nizsza niz w przypadku
kraju (4,00) i pogranicza (3,83). Jednakze w przypadku danych z centrum pojawia
sig drugi czynnik o warto$ci wyzszej niz 1 (1,85). Wynik analizy dwuczynnikowej
dla centrum podany jest w tabeli 3.

TABELA 3. Analiza czynnikowa projekcji polskiej tozsamosci: dwa czynniki dla centrum

Wskazniki 1 Czynniki* 5
bycie urodzonym w Polsce 0,843
posiadanie polskiego obywatelstwa 0,859
mieszkanie w Polsce przez wigkszo$¢ zycia 0,795
mowienie po polsku 0,718
bycie katolikiem 0,445
szanowanie polskich instytucji i polskiego prawa 0,710
czucie si¢ Polakiem 0,748
posiadanie polskich przodkow 0,614

* po rotacji
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Metoda wyodrgbniania czynnikow - Glownych sktadowych. Metoda rotacji - Varimax z norma-
lizacja Kaisera.

a Rotacja osiagneta zbieznos¢ w 3 iteracjach.

Warto$¢ wilasna — 1 czynnik = 2,93, % wyjasnionej wariancji = 36,7

Warto$¢ wiasna — 2 czynnik =1,85, % wyjasnionej wariancji = 59,8

W tej sytuacji, aby zachowac¢ ekwiwalentno$¢ funkcjonalna pomiaru, ograniczo-
no si¢ do pigciu cech. Odpowiednie dane zawiera tabela 4. Analiza konfirmacyjna
dla cech podanych w tej tabeli nie pozwala na odrzucenie hipotezy, ze jest to pomiar
ekwiwalentny, chociaz r6znica w tadunku czynnikowym dla pogranicza i centrum
w jednym przypadku przekracza 0,1 (,,bycie urodzonym w Polsce”), a w innym
0,05 (,,mieszkanie w Polsce przez wigkszo$¢ zycia”). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
btedy standardowe tych tadunkow czynnikowych sa tez wysokie.

Nalezy tu doda¢, ze dla centrum wspolczynnik korelacji migdzy zmienna
utworzona z o$miu cech i zmienna utworzona z pigciu cech wynosi 0,923. Wy-
dawatoby sig, ze czynniki te sa catkowicie tozsame. Jednakze tak nie jest i lepsza
ekwiwalentno$¢ pomiaru dla centrum i pogranicza otrzymuje si¢, gdy pomiar jest
ograniczony do pigciu cech, jak to podano w tabeli 4.

TABELA 4. Analiza czynnikowa projekcji polskiej tozsamosci w probie pogranicza i centrum:
ostateczny pomiar dla pogranicza i centrum

. Pogranicze Centrum
Wskazniki - -
Ladunki czynnikowe*
bycie urodzonym w Polsce 0,679 0,790
posiadanie polskiego obywatelstwa 0,838 0,840
mieszkanie w Polsce przez wigkszo$¢ zycia 0,795 0,866
moéwienie po polsku 0,797 0,831
bycie katolikiem 0,572 0,559

*Metoda wyodrgbniania czynnikoéw - Glownych sktadowych.

a 1 - liczba wyodrgbnionych sktadowych.
Pogranicze — warto$¢ wlasna = 2,758, % wariancji=55,159
Centrum — warto$¢ whasna = 3,082, % wariancji=61,640

POKOLENIOWE ZROZNICOWANIE PROJEKCJI
POLSKIEJ TOZSAMOSCI

W tej czgSci artykutu zaprezentowane zostana dane w odniesieniu do trzech
kategorii wiekowych, ktore zdefiniowano jako trzy pokolenia. Pierwsza kategorig
stanowia osoby powyzej 55 roku zycia (seniorzy), urodzone przed 1950 rokiem.
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Najstarszych mieszkancow wojewddztwa lubuskiego jest w naszym badaniu 226
(30,3% proby), a w pigciu centralnych wojewodztwach Polski — 82 (27,3%).
Druga wyrézniona kategoria wiekowa sa osoby migdzy 35 a 55 rokiem ($red-
niolatkowie), urodzeni w latach 1950 — 1970. Wsrod badanych Lubuszan jest
ich 274 (36,8%); wsrdd mieszkancow centralnej Polski — 117 (39,0%). Trzecia
kategoria to osoby migdzy 18 a 34 rokiem zycia (mtodziez), urodzone w latach
1987-1971. W probie Lubuszan mamy ich 241 (32,5%); w probie centralnych
wojewddztw - 101 (33,6%). Cho¢ pojecie pokolenia rozumiane jest tu w spo-
sob najbardziej ogdlny — aby tak rzec: w rozumieniu kohort demograficznych
- to ma ono takze uzasadnienie historyczne, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
mieszkancoéw pogranicza zachodniego Polski.

Ziemia Lubuska po drugiej wojnie §wiatowej, podobnie jak cale tzw. Ziemie
Odzyskane zasiedlana byta przez Polakow przybywajacych zza wschodniej gra-
nicy (Ukrainy, Biatorusi, Litwy) oraz z innych rejonoéw Polski (przede wszystkim
z Wielkopolski). Wér6d nowych mieszkancow tych terenéw niewielu byto auto-
chtonéw. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze najstarsi mieszkancy
Ziem Zachodnich stanowia pierwsze pokolenie tu zamieszkate. Byty to dla nich
ziemia obca, ktora oswajali. Dla duzej czgséci sredniolatkow Ziemia Lubuska
jest juz swojska, wilasna, jest ich prywatna ojczyzna. Najmtodsze pokolenie juz
tylko z opowiesci dziadkow zna swoje korzenie. Stabo rowniez zna niemiecka
historie Ziem Zachodnich.

Ten historyczny aspekt czgsciowo thumaczy pokoleniowe roznice w projekcji
polskiej tozsamosci (patrz tabela 5). Z danych wynika, iz seniorzy zamieszkujacy
tereny pogranicza w mniejszym stopniu niz ich rownolatkowie z centrum Polski
przywiazani sg do tradycyjnych wyznacznikow polskosci. Moga by¢ dwa zrodta
takiej sytuacji. Po pierwsze, moze tu chodzi¢ o pamig¢ historyczna dotyczaca
stosunku do Niemcow oraz niedawnych wydarzen wojennych, ktore podtrzy-
mywane byly w §wiadomie kreowanym przez wladze socjalistyczne Igkiem
przed rewizjonizmem niemieckim. Drugie Zrédto, to niepewnos¢, co do trwato-
$ci polskiego osadnictwa [por. Mucha 2001], tak zwane ,,zycie na walizkach”.
Oczywiscie wspomniana indoktrynacja dotyczyta calej ludnosci Polski, lecz ze
wzgledu na dominacjg¢ na terenach zachodnich repatriantéw, znalazta ona tutaj
szczegblny grunt. Pojawia si¢ w zwiazku z tym ten rodzaj niepewnosci, ktorej
mieszkancom centralnej Polski trudno byto do§wiadczyé. Nadmieni¢ nalezy,
ze wigksza czg$¢ zycia po wojnie ludzie ci spedzili w warunkach zamknigcia
kontaktow miedzy Niemcami a Polakami.

Z kolei zycie $redniolatkow przebiegato w innej rzeczywistosci. Ksztaltowaty
je (bez wzgledu na obszar zamieszkania) te same warunki spoteczno-ustrojowe.



POGRANICZE I CENTRUM. WYBRANE PROBLEMY ANALIZ... 257

Ow brak zréznicowania terytorialnego wynikat z faktu potprzepuszczalnosci gra-
nic, zinstytucjonalizowanej wspotpracy, a w latach 70. wrecz z brakiem warunkdw
do ksztattowania si¢ wigzi. Mimo to, jak pisze Z. Kurcz, w tym czasie Polacy
i Niemcy ,,oswajali si¢ ze soba wzajemnie” [Kurcz 1992]. Nie jest to jednak, jak
si¢ wydaje, wystarczajaco silny czynnik, by stat si¢ on determinanta modyfikujaca
postawy $redniolatkéw ze wzgledu na zamieszkiwany obszar. Zycie $redniolat-
kéw charakteryzowalo si¢ dwoma, zroznicowanymi etapami czasowymi. ,,Czas
zamknigcia” to okres siermig¢znego socjalizmu, zintensyfikowanej indoktrynacji
nasyconej czgsto Igkiem przed ,,obcymi” z panstw kapitalistycznych. W tym tez
okresie przebiegaly u nich najintensywniej procesy socjalizacji. Drugi etap to
,,Czas otwarcia” zwigzany z procesem transformacji spoteczno-ustrojowej, ktory
przypadat na poczatek badz rozkwit ich aktywnosci zawodowej. To zderzenie
si¢ dwoch odmiennych rzeczywistosci w biografii Sredniolatkoéw spowodowato
pojawienie si¢ ambiwalencji postaw, co znajduje odzwierciedlenie w wynikach
(zblizone wartosci 0sob, ktore osiagnely najwyzszy i najnizszy poziom projekcji
polskiej tozsamos$ci w kategorii §redniolatkow.

Wyodrebniona kategori¢ mtodziezy stanowia osoby urodzone na przetomie
lat 70. 1 80. Oznacza to, ze ich wchodzeniu w dorosto$¢ towarzyszyty nowe realia
spoteczno-ustrojowe niosace za soba rownie nowe wyzwania i sytuacje kulturowe,
a co si¢ z tym wiaze, nowe do$wiadczenia: otwarcie na inne kraje — zwlaszcza
kraje Wspolnoty, szanse na edukacj¢ czy podjecie pracy na zachodzie.

TABELA 5. Roznice pokoleniowe migdzy pograniczem i centrum pod wzgledem intensywnosci
projekcji polskiej tozsamosci (w %)

L. Pogranicze | Centrum | Réznica
Kategorie wiekowe - -
A. Najwyzszy poziom
Seniorzy 47,3 58,4 -11,1
Sredniolatkowie 33,2 23,8 9.4
Mtodziez 19,9 17,8 2,1
B. Sredni poziom
Seniorzy 30,1 36,8 -6,7
Sredniolatkowie 28,5 24,8 3,8
Mtodziez 33,2 38,5 -5,3
C. Najnizszy poziom

Seniorzy 22,6 13,4 9,2
Sredniolatkowie 38,3 28,0 10,3
Mtodziez 46,9 58,5 -11,6

Pogranicze - warto§¢ wspolczynnika rho-Spearmana = 0,245
Centrum - warto§¢ wspotczynnika rho-Spearmana = 0,286
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Pojawita si¢ w zwiazku z tym mozliwos$¢ bezposredniego 1 wzglednie sy-
stematycznego kontaktu z przedstawicielami innych narodow. Dzigki utatwie-
niom w podrézowaniu po innych krajach rozszerzeniu ulega wiedza o kulturze
i mentalnosci r6znych narodéow. Niewatpliwie istotne staja si¢ tutaj wzrastajace
kompetencje jezykowe mtodych ludzi. Duze znaczenie w procesie redefiniowa-
nia polsko$ci ma fakt, ze mtodziez obecnie wzrasta w atmosferze postgpujacej
egalitaryzacji dotyczacej r6znych sfer zycia spotecznego.

PROJEKCJA POLSKIEJ TOZSAMOSCI — ZROZNICOWANIE
CZYNNIKOW JAKO EFEKT POGRANICZA

Weryfikacji drugiej hipotezy dokonano w oparciu o analiz¢ regresji, gdzie
zmienng wyjasniang byta projekcja polskiej tozsamosci (Y), a zmiennymi wy-
jasniajacymi (1) wybrane cechy spoteczno demograficzne (wiek X, pte¢ X)),
(2) cechy potozenia spotecznego (wyksztatcenie X,, zawdd X)), (3) wybrane
poglady i orientacje (paternalizm panstwowy X, religijnos¢ X, patriotyzm X.).
Pomiar niektorych z tych zmiennych wymaga objasnienia. Zawod wyrazono
na uproszczonej skali statusu spoteczno ekonomicznego przypisujac punkta-
cje od 1 do 9 kolejnym kategoriom ISCOS88, przy czym kategoria najwyzej
punktowang byli managerowie i specjaliici, a najnizej punktowana — robotnicy
niewykwalifikowani. Zmienna nazwana tu paternalizmem panstwowym po-
wstala w wyniku analizy czynnikowej twierdzen dotyczacych stosunku do roli
rzadu (patrz tabela 1-Aneks). Religijno$¢ mierzona byta na skali czgstotliwosci
uczegszcezania w mszach i nabozenstwach. Za wysoki poziom patriotyzmu uznano
zgode na twierdzenie: ,,Wolg by¢ obywatelem Polski niz jakiegokolwiek kraju
na $wiecie”.

Jak wynika z tabeli 6, ogdlnie rzecz biorac, wigksza intensywnoscia projekcji
polskiej tozsamos$ci odznaczaja si¢ osoby starsze, bardziej wyksztatcone, oraz
bardziej patriotycznie nastawione. Gdy inne zmienne sa kontrolowane, pod
wzgledem intensywnosci projekcji polskiej tozsamos$ci nie ma statystycznie
istotnej réznicy migdzy kobietami i mgzczyznami. Te zaleznosci nie zaleza od
tego, czy mamy do czynienia z pograniczem, czy z centrum.
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TABELA 6. Projekcja polskiej tozsamosci — czynniki zréznicowania i modele eksplanacyjne dla
pogranicza i centrum

Wspotczynniki regresji
Pogranicze Centrum
Zmienne _ _
Surowe S;zr;i;;z Poziom | Surowe r}?zt?:\f;ne Poziom
(B) (Beta) istotnosci (B) (Beta) istotnos$ci

Cechy demograficzne:
Wiek 0,006 0,137 0,000 0,010 0,200 0,002
Pte¢ (mezczyzna = 1) 0,001 0,001 0,981 0,040 0,040 0,475
Cechy potozenia
spotecznego:
Wyksztatcenie 0,014 0,073 0,040 0,014 0,030 0,027
Zawod 0,036 0,131 0,000 -0,019 -0,056 0,496
Poglgdy i orientacje:
Paternalizm panstwowy 0,080 0,075 0,029 0,097 0,081 0,154
Religijnosé¢ -0,008 -0,070 0,038 -0,000 -0,037 0,993
Patriotyzm 0,208 0,026 0,000 0,190 0,264 0,000

(stata) -10.624 0,001 -19.348 0,003

Pogranicze — R*=0.193, R*skorygowane = 0.185
Centrum — R? = 0.223, R?skorygowane = 0.202

Jednakze w zakresie oddziatywania innych zmiennych na intensywno$¢ pro-
jekeji polskiej tozsamosci wystepuja roznice regionalne. Przedstawiona analiza
pozwala przyja¢ hipotez¢ mowiaca o wystegpowaniu efektu pogranicza w stosun-
ku do projekeji polskiej tozsamosci, gdyz istnieje interakcja migdzy waznymi
zmiennymi wyjasniajacymi a jednostkami ekologicznymi. Ta interakcja objawia
si¢ w roznicach wspotczynnikdw regresji dla pogranicza i centrum. W przypadku
trzech zmiennych, ich oddziatywanie na projekcje polskiej tozsamosci jest sta-
tystycznie istotne w modelu dla pogranicza, a nieistotne w modelu dla centrum.
Tymi zmiennymi sa: zawod, paternalizm panstwowy i religijnos¢.

Interakcja zawodu z regionem jest szczegolnie interesujaca. Na pograniczu
zwiazek jest pozytywny: czym wyzszy status zawodu na uproszczonej skali
spoteczno-ekonomicznej tym intensywniejsza projekcja polskiej tozsamosci.
W przypadku centrum, zarysowuje si¢, choc statystycznie nieistotna, tendencja
odwrotna. W tych dwodch jednostkach ekologicznych, ze wzgledu na przeciwien-
stwo znakow przy wspotczynnikach regresji dla zawodu, roznica wartosci tych
wspolczynnikow jest substantywnie i statystycznie istotna. T¢ roznice strukturalna
mozna wytlumaczy¢ tym, ze na Ziemi Lubuskiej w kontaktach interpersonalnych
z cudzoziemcami przedstawiciele zawodow o wyzszym statusie przypuszczalnie
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sa czesciej konfrontowani z sytuacjami, w ktorych dokonuja okreslenia swojej
tozsamosci niz przedstawiciele zawodow o statusie nizszym, a te konfrontacje
umacniajg poczucie polskosci. Dla 0sob z centrum te konfrontacje maja mniejsze
znaczenia i poczucie polskosci jest bardziej rOwnomiernie roztozone wsrdd lu-
dzi z r6znych zawodow — przypuszczalnie wylaczajac waska elite, z politykami
i tworcami.

Mechanizmy obronne moga tez powodowac, ze to na Ziemi Lubuskiej osoby
bardziej religijne i bardziej sktonne popiera¢ paternalizm panstwowy przejawiaja
wigksza intensywno$¢ projekcji polskiej tozsamosci niz osoby mniej religijne
i niej sktonne popiera¢ paternalizm panstwowy. Przyjmujac taka interpretacje,
mozna by przyjac, ze cecha ktora odroznia pogranicze zachodnie od centrum
—cecha W, wedlug schematu wspomnianego na poczatku tego artykutu —jest bez-
posrednia lub posrednia stycznos¢ z Niemcami. Aby poddac¢ owo przypuszczenie
empirycznej weryfikacji, nalezatoby poza porownaniem ,,pogranicze-centrum”
dokonywac¢ poréwnan ,,pogranicze-pogranicze”. W przypadku poruszonych tu
probleméw szczegolnie interesujace bytoby poréwnanie pogranicza zachodniego
z potudniowym.

ZAKONCZENIE

Podstawowym celem artykulu bylo zwrocenie uwagi na wybrane proble-
my wystepujace w poréwnawczych badaniach sondazowych, prowadzonych
technika wywiadu kwestionariuszowego. W szczegdlnosci chodzito o problemy
ekwiwalentnosci pomiaru i efektu pogranicza. Hipotezy w tym zakresie poddano
weryfikacji w oparciu o dane pochodzace z Lubuskiego Sondazu Spotecznego
i Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego. W swietle przedstawionych analiz
istnieja pewne roznice migdzy pograniczem a centrum pod wzgledem zwiazkow
migdzy przypisywanymi wagami roznym cechom ,,prawdziwego Polaka”. Jed-
nakze analizy statystyczne doprowadzily do tego, iz projekt polskiej tozsamosci
uzyskat funkcjonalng ekwiwalentnos¢.

Jednoczesnie potwierdzona zostata hipoteza méwiaca o wystgpowaniu efektu
pogranicza w wymiarze pokoleniowym: wystgpuja istotne roznice w intensyw-
nosci polskiej tozsamosci migdzy trzema pokoleniami Lubuszan i mieszkancow
centralnych wojewddztw Polski, co implikuje nastgpujace wnioski:

—przynalezno$¢ do okreslonego pokolenia determinuje zrdznicowanie postaw,
ktoére wyznaczone sa przez charakterystyczny dla danej jednostki przebieg so-



POGRANICZE I CENTRUM. WYBRANE PROBLEMY ANALIZ... 261

cjalizacji, nabyte w trakcie biografii dos§wiadczenie, a co za tym idzie, odmienny
system wartoS$ci oraz przekonan.

— funkcjonowanie na terenie pogranicza zachodniego, a w zwiazku z tym
bezposrednie i1 systematyczne kontakty z Niemcami sprawiaja, ze pojawia si¢
tutaj szczeg6lny efekt dyfuzji kulturowej, manifestujacy sie, generalnie ujmujac,
wigkszym niz w centralnych wojewodztwach przywiazaniem do tradycyjnie
rozumianych wyznacznikow polskosci.

Przedstawiona analiza pozwala przyja¢ hipoteze mowiaca o wystepowaniu
efektu pogranicza w stosunku do projekcji polskiej tozsamosci ze wzgledu na
zawod, religijnos¢ i paternalizm panstwowy. Okazalo si¢, ze w wojewodztwie
lubuskim, czym jednostka ma wyzszy status zawodu, jest bardziej religijna
1 bardziej popiera paternalizm, tym przejawia si¢ bardziej intensywnym projektem
polskiej tozsamosci. Takie zwiazki nie zachodza w przypadku centrum. Mamy
wigc do czynienia z interakcyjnym oddzialywaniem tych zmiennych polegajacym
na tym, iz ich istotny wptyw wystepuje tylko na pograniczu.

Aneks

TABELA 1. Analiza czynnikowa paternalizmu panstwowego w probie krajowej, pogranicza
i centrum

L Kraj Pogranicze Centrum
Wskazniki - -
Ladunki czynnikowe
Roéznice dochodow sa w Polsce zbyt duze 0,623 0,475 0,543
Do o'b.()v.thzkow rzadu powinno na.tle;ec. zmniejsza- 0.799 0.725 0.796
nie roznic pomigdzy wysokimi i niskimi dochodami
Rzad powinien zapewni¢ pracg kazdemu, kto chce 0.748 0.814 0.797
pracowac
Rz.a[fi powinien zaPewmc kazdemu podstawowe 0.754 0.739 0,749
minimum dochodow

Metoda wyodrgbniania czynnikow - Gléwnych sktadowych.
a 1 - liczba wyodrgbnionych sktadowych
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THE CENTRE AND BORDERLANDS. COMPARATIVE SURVEY STUDIES —
A RANGE OF ISSUES

(Summary)

The focus is on a ran ge of issues related to comparative analyses pertaining to surveys. The
author looks at the methodology of comparative questionnaire studies of borderlands. Drawing on
empirical findings of the Polish General Social Survey and Lubuskie Social Survey, the author veri-
fies statements on the requisite measurement equivalence of the explained variable (a projection of
the Polish identity in this case) and the impact of the explanatory variable i.e. the borderland effect.
Based on the analysis of research findings, the differences between Poland’s centre and borderlands
have been explored. Furthermore, the author formulates broader methodological assumptions about
the essential and sufficient grounds for comparative survey studies.



