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Mowiac o badaniach porownawczych ma si¢ zazwyczaj na mysli wszelkie
sytuacje, ktore polegaja na porownywaniu informacji pozyskiwanych — czy to
z jednego, czy z r6znych zrodet (zastanych badz wywotanych). W przypadku ta-
kich porownan zwyklo si¢ je nazywac badaniami albo analizami porownawczymi.
Na wstepie tych rozwazan chcialbym, w sposdb mozliwie wyrazny, wskazaé¢ na
roznice, ktora kaze mi respektowacé odmiennosci, jakie zwigzane sa z tymi — czg-
sto synonimicznie uzywanymi — wyrazeniami. Ich odmienno$¢, na ktora chce tu
wskazac, dotyczy przede wszystkim nastgpstwa czasu, jaki zwiazany jest z pro-
cesem poznawania rzeczywistosci, to jest zjawisk i faktow spotecznych. Tak tez
w pierwszej kolejnosci badacz pozyskuje informacje o tych faktach i zjawiskach,
aby nastepnie je opracowac i zinterpretowac. Ten pierwszy etap, fazg, czy krok
badawczy, bedg nazywat badaniem, ten drugi — analiza. Rozréznienie na badania
i analizy porownawcze ma istotne znaczenie dla tej pracy, jako ze skoncentrowa-
na jest ona jedynie na pierwszej fazie badawczej. Poza polem jej zainteresowan
pozostaja wigc wszelkie kwestie dotyczace sposobow opracowywania danych
porownawczych, czyli analizy porownawcze w przyjetym tu sensie. Pomijam
tu zatem takie, na przyktad, sposoby opracowywania danych poréwnawczych,
jak: analiza przeptywow, macierze przejs¢, badanie zmiennych wspotbieznych
i inne, wzbogacajace niewatpliwie mozliwosci interpretacji analizowanych re-
zultatéw, a omowione w bardzo interesujacy sposob przez A. Sutka i K. Kosele
[Koseta, Sutek 1986]. Nie oznacza to jednak, ze w swych rozwazaniach pomijam
efekty tych analiz. Korzystam z nich w sposob charakterystyczny dla realizacji
celow tej pracy. Rezultaty bedace ostatecznym efektem analiz porownawczych
wykorzystuje do konfrontacji z ,,zapleczem” metodologicznym badan, z ktorych
te dane pochodza. Nie rozwijajac tej mysli, jako ze zajme si¢ nig doktadniej
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w dalszej czgséci rozwazan, poprzestang w tym momencie na stwierdzeniu, ze
chodzi o problemy poréwnywalnosci.

Kolejnym ograniczeniem, ktoére jednoczesnie precyzuje przedmiot moich
zainteresowan, jest skupienie si¢ tylko na badaniach, ktére realizowane sa tech-
nika wywiadu kwestionariuszowego. Czyni¢ tak nie tylko dlatego, ze jest to
dominujacy sposob uzyskiwania danych porownawczych, ale rowniez dlatego,
ze z kazda technika badawcza wiaza si¢ odmienne, a charakterystyczne dla niej
warunki realizacyjne. Ujmujac to szerzej mozna powiedzie¢, ze kazda z nich ma
inny status metodologiczny, to znaczy inne miejsce wsrod metod uzyskiwania
informacji i inne zalozenia, ktore leza u ich podstaw. Z tego powodu nie bedg si¢
zajmowal na przyktad technika delficka, chociaz jej zastosowanie moze dostarczac
bardzo interesujacy materiat porownawczy.

1. BADANIA POROWNAWCZE W UJECIU ST. NOWAKA

Dotychczasowe rozwazania poswigcone badaniom poréwnawczym sa, co
moze wydawac si¢ zaskakujace, stosunkowo nieliczne. Mam tu oczywiscie na
mysli te z nich, ktére dotycza charakteru tych badan, a nie te, ktdre skupiaja si¢
na materii poréwnan. Co wigcej, rozwazania o charakterze metodologicznym
maja charakter historyczny. Nie udato mi si¢ bowiem odnalez¢, przynajmniej w
literaturze polskiej, zadnych opracowan o tej tematyce, ktore ukazatyby si¢ po
roku 2000.

W literaturze przedmiotu mozna odnalezé rozne rozumienia wyrazenia
,»badania porownawcze”. Omawianie ich rozpoczng od propozycji St. Nowaka,
ktory tak oto okreslit dwa jego znaczenia.

Pierwsze z nich — to rozumienie szerokie. Oznacza ono wszelkie badania,
w ktorych zaktada si¢ porownywanie zjawisk, jak cho¢by w eksperymencie,
w ktorym porownuje si¢ wyniki w grupie eksperymentalnej z wynikami uzyska-
nymi w grupie kontrolnej. Obejmuje takze wszelkie badania, w ktdrych zasto-
sowana jest na przyktad metoda split — ballot, polegajace na dzieleniu proby na
podproby, w ramach jednego badania, i pordwnywanie wynikow dotyczacych
jakiej$ informacji uzyskanych w kazdej z nich.

Drugie — to badanie porownawcze w waskim rozumieniu, nazywane tez
wlasciwym, pewnie dlatego, ze — jak twierdzi St. Nowak — usankcjonowane jest
zwyczajem jezykowym. Oznacza ono badanie, w ktérym poréwnuje si¢ dane z
wigcej niz jednej kultury, albo inaczej dane zebrane w wigcej niz jednym pan-
stwie czy kraju. Termin ,,badanie porownawcze” — jak powiada St. Nowak —,,w
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tym wlasciwym znaczeniu zostal wprowadzony jako swoista reakcja na to, iz
w antropologii kulturowej przez dtugi czas badacze koncentrowali si¢ przede
wszystkim na monograficznych badaniach poszczeg6lnych, kolejno odkrywanych
kultur, czyli wspotczesnych spoteczenstw pierwotnych, zas w badaniach socjolo-
gicznych czy psychologicznych standaryzacja narz¢dzi badawczych (na przyktad
kwestionariuszy czy testow) z reguly ogranicza zasigg badania do jednego kregu
kulturowego, na przyktad do jednego jezyka” [Nowak 1985]. W tym miejscu
rodzi si¢ pewna refleksja. Jezeli bowiem jeden z cztonow podziatu nazwany
zostal wlasciwym, to moze to sugerowac, ze mamy do czynienia z podziatem
dychotomicznym, zgodnie z ktéorym drugiemu z cztondéw przystuguje termin
,hiewlasciwy”. Nie jest to jednak sugestia trafna i to nie tylko dlatego, Ze niesie
ze soba wyrazne negatywne konotacje, ale przede wszystkim dlatego, Zze nie
wyraza intencji autora. Z tych tez wzgledow lepiej jest pozostac przy pierwszych
nazwach, wprowadzonych przez Nowaka: badanie porownawcze w wezszym
1 szerszym sensie.

Podobny sens badaniom poréwnawczym (w waskim sensie) nadaje J. Szat-
kowska, piszac: ,,sa to badania prowadzone w celu uzyskania ogélnej wiedzy
o kulturze czy kulturach badz w celu weryfikacji hipotez o przyczynach pojawia-
nia si¢, powstawania lub rozwoju pewnych zjawisk spotecznych i wyjasniania
zalezno$ci migdzy nimi” [Szatkowska 1967]. Z kolei w definicji podanej przez
G. Marscha mozna odnalez¢ dodatkowa charakterystyke, ktora podnosi uprawia-
nie tego typu badan do rangi subdyscypliny ,,socjologi¢ porownawcza —jak pisze
autor — mozna zdefiniowac jako dziedzing, ktora explicite zajmuje sig systema-
tycznym porownywaniem zjawisk spotecznych co najmniej dwu spoteczenstw”
[Marsch 1986]. Podobny punkt widzenia nie jest odosobniony, podzielaja go
i inni. Takze Nowak wpisuje si¢ do tego grona, czemu daje wyraz w takim oto
stwierdzeniu: ,,Socjologia musi by¢ porownawcza niemalze z definicji” [Nowak
1985]. Wydaje mi sig, ze takie usytuowanie badan poréwnawczych, zarowno
z punktu widzenia obszaru badanych zjawisk, jak i ztozonosci metodologicznych
problemow zwiazanych z ich realizacja, nie jest naduzyciem. Chociaz, co nale-
zy gwoli $cistosci podkresli¢, wypowiedz Nowaka dotyczy przede wszystkim
analiz porownawczych, nie za$ badan poréwnawczych w przyjetym tu sensie.
Ta precyzacja nie pomniejsza oczywiscie wagi przedstawionej tu wypowiedzi,
araczej ja uwydatnia, poniewaz pokazuje na gtebsza i bardziej ztozona jej tres¢.

Mowiac o badaniach porownawczych wigkszos$¢ autorow charakteryzuje je
réwniez poprzez wskazanie celéw, jakie sa przez nie realizowane. Za St. Nowa-
kiem mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze cele:
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1) praktyczno-spoteczny czy wreez propagandowy. Przyktadem moga tu by¢
badania statystyczne, zwane czg¢sto ekspertyzami, ktore autor okresla lapidarnie,
wskazujac na ich cel, piszac: ,,jak wygladamy (jako spoteczenstwo) na tle innych”
[Nowak 1985]. Typ ten jest zasadniczo zbiezny z tym, ktéry H. Malewska na-
zwala diagnostycznym, definiujac go jako badanie majace na celu dostarczenie
wiedzy o okreslonych zjawiskach spotecznych zachodzacych w roznych krajach
[Malewska 1974].

2) teoretyczny nazwany tak zaro6wno przez H. Malewska jak i St. Nowaka.
Sens, jaki nadaja mu oboje autorzy, jest podobny. Malewska, méwi, ze zmierzaja
one badz do weryfikacji, badz do formutowania nowych hipotez, szczegétowo
charakteryzujac te cele nastepujaco: a) weryfikacja zespotu hipotez ogélnych lub
jednej hipotezy ogolnej poprzez ukazanie jej zgodnosci z danymi empiryczny-
mi; b) teoretyczne wyjasnianie zaobserwowanych réznic lub zgodnosci migdzy
krajami w zakresie badanych zjawisk lub zaleznos$ci; c) sformulowanie nowych
hipotez teoretycznych lub modyfikacja hipotez poczatkowych na podstawie
danych uzyskanych z poréwnan [Malewska 1974]. Nowak za§ wskazuje na
dwoistos¢ tego podtypu badan podkreslajac, ze z jednej strony zmierza si¢ tu do
ujawnienia mechanizmoéw zmienno$ci pewnych zjawisk spotecznych, z drugiej
— do ujawnienia mozliwie wszystkich warto$ci pewnych waznych teoretycznie
zmiennych.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze cele badan pordéwnawczych nie réznig od tych,
ktore realizowane sa w perspektywie nieporownawczej, jako ze jedne i drugie
moga mie¢ charakter weryfikacyjny, albo eksploracyjny. W praktyce oba te ele-
menty (eksploracja i weryfikacja) wystepuja w kazdym badaniu, a w niektorych
z nich sa do tego stopnia zrownowazone, ze trudno jednoznacznie okresli¢ ich
charakter.

Charakterystyczne dla badan porownawczych jest rowniez i to, ze moga by¢
one prowadzone w dwu ptaszczyznach: ogdlnej badz szczegotowe;.

Pierwsza z nich ma miejsce wowczas, gdy, jak pisze Nowak, jednostkami
analizy, czy obserwacji, sa spoteczenstwa lub panstwa. W takich analizach zmien-
ne wystepujace w hipotezie opisuja wlasnosci spoteczenstw, a hipoteza okresla
zaleznos$ci miedzy cechami tych panstw. W tego typu badaniach porownywanie
pewnej liczby panstw jest warunkiem wykrycia jakichkolwiek zaleznosci migdzy
ich wlasciwosciami.

Druga, gdy jednostkami analizy sq ludzie wchodzacy w sktad danego spote-
czenstwa. Jako typowy przyktad takich badan podaje Nowak replikacj¢ badania,
czyli powtdrzenie jakiego$ badania zrealizowanego juz wczesniej w innym
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kraju. Tego rodzaju badania porownawcze naleza do najczestszych, najczesciej
wystepujacych w praktyce empirycznych badan surveyowych.

Innym typem sa badania realizowane z intencja porownawcza, czyli badania
z gory zaplanowane jako pordéwnawcze w przynajmniej dwoch krajach.

Trzeba podkresli¢, ze tego rodzaju odmiany badan porownawczych, o jakich
mowi Nowak, gdy koncentruje si¢ na badaniach w sensie wlasciwym (wezszym),
mozna rowniez odnalez¢ wowczas, kiedy analizujemy badania porownawcze
w szerszym sensie. Tak tez odpowiednikiem badan replikowanych jest po-
rownywanie rezultatow roznych badan, czyli takich, ktore nie byly pomyslane
jako poréownawcze (bez intencji porownawczej). Typowym przyktadem beda
tu wszelkie sondaze dotyczace, na przyktad, popularnosci partii politycznych,
realizowane przez rdzne niezalezne osrodki badawcze. Natomiast pelne podo-
bienstwo do drugiego typu badan porownawczych tatwo odnalez¢ analizujac
charakterystyke panelu. Analogia ta ma oczywiscie spore ograniczenia, nie chodzi
tu bowiem o jednostki w dostownym sensie, czyli konkretne osoby spetniajace
funkcje informatordéw. Jednostka analiz, ktéra ma na mysli Nowak, sa agregaty,
czyli grupy ztozone w okre§lony sposob

2. INNE PODZIALY BADAN POROWNAWCZYCH

Poza podziatem przedstawionym przez St. Nowaka, ktory w polskiej literatu-
rze metodologicznej mozna by nazwac tradycyjnym, mozna oczywiscie odnalez¢
jeszcze inne rozroznienia. Przedstawig teraz niektére z nich. Wzgledy, jakie mna
kieruja, daja si¢ sprowadzi¢ po pierwsze do tego, aby pokaza¢ réznorodnosc
analizowanego problemu, a nadto, aby w tej roznorodnosci staraé¢ si¢ odnalez¢
wspoélne dla badan poréwnawczych watki, pomocne w ich blizszej charakte-
rystyce. Rozpoczng od propozycji przedstawionej przez Thomasa J. Sullivana
[Sullivan 2001].

Poczatek tych rozwazan otwiera stwierdzenie méwiace o tym, ze badania
poréwnawcze 1 historyczne sg dwoma réznymi, cho¢ bliskoznacznymi typami
badan spotecznych. Badania pordownawcze polegaja na porownywaniu dwu lub
wigcej zdarzen, spoteczenstw czy kultur w celu okres$lenia podobienstw czy
roéznic. Badania porownawcze sa ze swej natury badaniami o charakterze prze-
krojowym, jako ze skupiaja si¢ na jednym wyodrebnionym punkcie czasowym.
Badania historyczne sa zas badaniami o charakterze wzdtuzczasowym. Wiaza one
w sobie konieczno$¢ badania zapisow i innych zrodel, ktore przetrwaty z prze-
sztoséci. Badacze korzystaja z tych danych nie tylko do rekonstrukcji przesztosci,
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ale takze do uzyskania uniwersalnej wiedzy o charakterze zmian prowadzacych
od jednego do drugiego stanu rzeczy. Badania historyczne skupiaja si¢ na jednym
lub wigcej zdarzeniu spotecznym lub kulturze w perspektywie pewnego okresu
czasu, w ktorym miaty one miejsce. Ich celem jest wigc opis przesztosci z pewnego
punktu widzenia. Przesztos¢ ta moze by¢ odlegta badZ bardzo niedaleka. Badania
te moga takze zmierza¢ do poréwnywania zdarzen przesztych z terazniejszoscia.
Zakres zainteresowan badaczy realizujacych ten typ badan moze by¢ waski, albo
szeroki. Dobrym przyktadem tego typu badan moga by¢ badania B. Moore’a do-
tyczace zmian, jakie zachodzity od spoteczenstw agrarnych do przemystowych w
Europie, Azji i USA na przetomie wiekoéw. Badania historyczne i pordbwnawcze
bywaja taczone wowczas, gdy punktem zainteresowania sa zarowno liczne spo-
teczenstwa lub kultury, jak i szacowanie przesztych zdarzen. Takie catosciowe
podejscie traktuje si¢ jako badanie historyczno-porownawcze. W badaniach tego
typu wykorzystywane sa czgsto dane zawarte w materiatach o charakterze za-
stanych dokumentow. Pochodzenie danych czerpanych z tego typu zrodet moze
by¢ réznorodne. Pierwsze, gtdéwne zrodto informacji to zapiski i relacje ludzi,
ktorzy byli naocznymi $wiadkami jakiego$ zdarzenia. Drugie, poboczne zrodto
informacji to zapisy o0sob, ktore byty blisko jakiegos zdarzenia, chociazby w sensie
geograficznym, cho¢ bezposrednio nie byly jego $§wiadkiem. Maja jednak dos¢
dobre pojecie o tym, co si¢ zdarzyto, a ch relacje sa poprawne. Innym jeszcze
zrédtem danych dla badan historyczno-porownawczych sa zapisy sadowe, biz-
nesowe i pochodzace z instytucji czy organizacji. Badacze moga wykorzystywac
rowniez informacje, ktorych zroédlem sa media (na przyktad prasa), czy cho¢by
opowiesci naocznych swiadkow, zbierane jednak po uptywie dtugiego czasu od
ich zaj$cia, a wigc narazone tym samym na przektamania. Gama dostgpnych
zrodet informacji o interesujacym zdarzeniu jest niekiedy bardzo szeroka, do
tego stopnia, ze badacz nie jest w stanie w pelni wykorzysta¢ ich wszystkich.

Odmienne podejscie do badan poréwnawczych prezentuje w swych rozwaza-
niach Dawid A. DeVaus. Dzieli on te badania na: eksperymentalne, przekrojowe
i wzdhuzczasowe [DeVaus 2002]. Zainteresowania autora skupiaja si¢ wprawdzie
na badaniach przekrojowych, ale ich opis prowadzony jest w ten sposob, ze
dostarcza pewnych charakterystyk w stosunku do pozostatych wymienionych
typow badan.

Badania przekrojowe okreslane sa w tym tekscie jako te, ktorych gtdwnym
celem jest poszukiwanie r6znic, a nie zmian. Oznacza to, ze w standardowych
badaniach przekrojowych informacje gromadzone sa w jednym momencie cza-
su i w tym wzgledzie roznia si¢ zarowno od zwyktych badan panelowych, jak
i eksperymentalnych, w ktorych gromadzone sa dane z réznych punktow czasu.
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Autor ilustruje swoja tezg nastgpujacym przyktadem: zaldozmy, ze chcemy sig
dowiedzie¢, jaki wptyw na szczescie matzenskie ma posiadanie dzieci. Badanie
panelowe badatoby ludzi w kilku punktach czasu. Powiedzmy, Zze pi¢¢ lat po
pierwszej fali badania odwiedziliby$§my ponownie malzenstwa z naszej proby
1 ponownie zmierzyliby$my ich poziom szczg$cia. Niektore pary zapewne do
tego czasu beda mialy dzieci, niektére pozostana bezdzietne. Niektore beda
miaty dziecko od niedawna, powiedzmy 12 miesigcy przed nasza druga wizyta,
niektore wezesniej, zaldzmy migdzy rokiem a pigcioma latami (czas pierwszej
wizyty). Mozemy zatem rozpatrzy¢ trzy grupy badanych: bezdzietnych, nowych
rodzicéw oraz rodzicoéw z kilkuletnim stazem. Nasza analiza moze zatem zmie-
rza¢ do poszukiwania zmian w poziomie szczgécia w trzech grupach pomigdzy
pierwsza a druga fala badania. Rozne warto$ci zmian w poziomie szczgscia moga
nam pokazac, jak posiadanie dzieci wptywa na szcze$cie w matzenstwie. Badanie
przekrojowe dotyczace tego samego tematu wymagatoby jednokrotnego pomiaru
szczgscia matzenskiego par w zaleznos$ci od posiadania dzieci. W opracowaniu
mozna by stworzy¢ trzy grupy przypadkoéw: bezdzietne matzenstwa, te, ktore
maja dzieci mlodsze niz 12 miesigcy oraz ci, ktorzy majg dzieci w wieku od 1
do 5 lat. Porownanie szczg$cia malzenskiego migdzy tymi grupami pozwolitoby
nam na udzielenie sobie odpowiedzi na pytanie, czy posiadanie dzieci ma wplyw
na szczescie matzenskie.

Wynika z tego, ze badania przekrojowe moga mierzy¢ jedynie roznice
pomigdzy grupami, a nie zmiany, jakie w nich zachodza. Poniewaz badania
te wymagaja zbierania danych w jednym momencie czasu i rozpatrywania ich
tylko w stosunku do tego momentu, wszelkie analizy opieraja si¢ wytacznie na
roéznicach w przebadanej probie. Jest ona dzielona na grupy z punktu widzenia
interesujacej badacza zmiennej niezalezne;.

Dobrym podsumowaniem dla przedstawionych rozwazan poswieconych ba-
daniom porownawczym jest tekst A. Sutka ,,Ani ‘longitudinalne’ ani ‘podtuzne’”,
jako ze autor ktadzie duzy nacisk na wprowadzenie porzadku terminologicznego,
po to, aby rozjasni¢ i wyostrzy¢ zakresy poszczegélnych typow badan [Sutek
2005]. Longitudinal reaserch to badanie nazywane w j¢zyku polskim przez roz-
nych autoréw na wiele rozmaitych sposobow. Mowi si¢ wige o badaniach wzdtuz
czasu, wzdhuzczasowych, diachronicznych, dynamicznych, czy —jak proponuje A.
Sulek — wzdhuznych. Charakteryzuja si¢ one, jak podaje autor, trzema cechami:

1) kazda zmienna mierzona jest przynajmniej dla dwu momentow, to znaczy
ustalana jest jej warto$¢ w czasie t1 1t2, przy czym wazna jest liczba pomiardw tej
samej zmiennej, a nie liczba badan. Konsekwencja tego stwierdzenia jest fakt, ze
dla badania zmienno$ci jakiego$ zjawiska nie jest konieczne badanie wielokrotne.
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Wystarczy, aby w jednym badaniu opisac to samo zjawisko z perspektywy dwu
momentow czasu, przeszlego i terazniejszego;

2) czasowe oddalenie dokonywanych pomiarow daje mozliwos¢ poréwny-
wania réoznych momentow;

3) badaniami obejmuje si¢ albo te same jednostki (badania panelowe), albo
jednostki porownywalne, to jest takie, ktore pochodza z losowych prob dobranych
z tego samego uniwersum (badania trendow). Jednostki moga tez, jak twierdzi
A. Sulek, by¢ reprezentantami tej samej kategorii obiektow.

Poza badaniami dynamicznymi wystepuja takze badania pseudodynamiczne,
czyli takie, w ktorych, jak za St. Nowakiem podaje autor, w jednym czasie opisy-
wane sa rézne jednostki znajdujace si¢ w roznych fazach tego samego procesu.
Jesli socjolog chee prowadzi¢ badania pseudodynamiczne, musi zasadnie przyjaé,
ze badany uktad zalezy przede wszystkim od swojej wlasnej przesztosci, a nie od
zewngetrznych wptywow. Uzasadnienie tego zatozenia moze wymagac osobnych
badan [Sutek op.cit].

Przedstawione punkty widzenia na badania poréwnawcze do$¢ wyraznie
pokazuja, poprzez wielos¢ podejs¢, na ktopoty w ich okresleniu. Wydaje sig, ze
natura tych problemoéw jest dwojaka.

1) Po piewsze, zwiazana jest z niejednoznacznym okresleniem terminu
,badanie”. Niekiedy rozumiane jest ono jako proces poznawczy we wszystkich
jego fazach, niekiedy za$ jako jego czg$¢. Tak tez przyjmuje sig, ze badania po-
rownawcze to specyficzny, odmienny od innych, sposob pozyskiwania danych.
Okresleniem tym wszyscy z cytowanych przeze mnie autoré6w nazywali wszelkie
zabiegi polegajace na pordwnywaniu r6znych informacji. Jezeli przyjac taki punkt
widzenia, to jego naturalng konsekwencja wydaje si¢ stwierdzenie, ze kazde
badanie jest badaniem poréwnawczym. W moim przekonaniu takie podejscie,
jako entymemat, towarzyszyto rozwazaniom niektérych autoréw. Stad w moich
poszukiwaniach nieustannie natrafiatem na trudno$ci w rozréznianiu badan po-
roOwnawczych i nieporownawczych.

2) Po wtore, klopoty te zwiazane sa z realizacja takich badan i ptynacymi
z tego trudnos$ciami. Z tego tez wzgledu juz na wstepie tych rozwazan wydawato
mi si¢ za celowe wprowadzenie odréznienia badan porownawczych od analiz
porownawczych. Tym pierwszym okre§leniem proponuj¢ nazywac¢ wszelkie
$wiadome dziatania badawcze zwiazane z przynajmniej dwukrotnym pomiarem
tej samej zmiennej. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze chodzi tu o ten etap procesu
badawczego, ktory zwiazany jest z pozyskiwaniem informacji i ze stowo pomiar,
zgodnie z intencja A. Sutka, nie musi oznacza¢ dwu badan. Okreslenie analizy
porownawcze oznaczaé bedzie, ogdlnie rzecz biorac, opracowanie danych. Warto
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przy tym zwrdcic¢ uwagg, ze uzyte tu okreslenie analizy porownawcze ma przynaj-
mniej dwa znaczenia: po pierwsze, oznacza ono konkretne metody opracowania
danych poréwnawczych (przyktadem moga tu by¢ metody opracowania danych
panelowych), po drugie — okre$lone schematy rozumowan wykorzystywane przy
interpretacji tego rodzaju danych (przyktadem sa tu badania pseudo dynamiczne
przy ktorych interpretacja danych wymaga przyjmowania okre§lonych zatozen).

3. TRUDNOSCI ZWIAZANE Z BADANIAMI POROWNAWCZYMI

Kontynuujac charakterystyke problemow zwiazanych z badaniami poréw-
nawczymi warto zatrzymac si¢ nad faza zwiazang z ich przygotowaniem. Nowak
zwraca uwagg na, jak powiada, dwie najwazniejsze kwestie wiazace si¢ z reali-
zacja tego typu badan. Zalicza do nich:

1) takie zdefiniowanie poje¢, aby byly one sensowne i mozliwie jednoznacz-
ne we wszystkich badanych spoteczenstwach objetych badaniem oraz dobranie
identycznych czy rownowaznych wskaznikow dla tych pojec;

2) wyciagnigcie wlasciwych wnioskow teoretycznych z odpowiednich induk-
cyjnych poréwnan. Autor zwraca tu przede wszystkim uwagg na ostrozne wyko-
rzystywanie rozumowan prowadzonych zgodnie z kanonami Mille’a. Podkresla,
ze stosowanie kanonu jedynej roznicy umozliwia wprawdzie wykrycie pewnych
czynnikéw stanowiacych przyczyny zajscia jakiego$ zjawiska wyjasnianego,
lecz uchwycenie, od jakich warunkéw zalezy ponadto to nastgpstwo, napotyka
powazne trudnosci. To nie jest jednak glowna trudnosc¢, o czym tak pisze autor:
,,Gtéwne trudnosci w uzasadnianiu praw ogdlnych polegaja na tym, ze zjawiska
spoteczne maja tendencj¢ do do$¢ systematycznego wystgpowania w pewnych
trwale skorelowanych zespotach — syndromach, posiadajacych wzglednie okreslo-
na lokalizacj¢ czasowo-przestrzenna. Dlatego zamiast uogdlnien uniwersalnych
jako rezultatu indukcyjnych poréwnan pojawiaja si¢ zdania z ograniczeniami
czasowo-przestrzennymi. Te wspolrzedne czasowo-przestrzenne petnia funkcje
zastgpcza wobec nieznanych warunkéw zachodzenia zaleznosci ogdlnych, czyli
nie znanych warunkow warunku wystarczajacego praw nastgpstwa zdarzen”
[Nowak 1985].

Podobne stanowisko dotyczace trudno$ci zwiazanych z realizacja badan
migdzykrajowych ma Malewska. Ona tez wskazuje na dwa typy problemow:

1) trudnosci z operacjonalizacja poje¢. Przy czym warunek okreslony przez
Nowaka jako rownowaznos$¢ pojec zastepuje ,,warunkiem identycznosci definicji
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badanych zjawisk w roznych kontekstach spoteczno-ekonomicznych” [Malewska
1974];

2) trudno$ci w wyborze tych cech, ktore stanowia podstawe porownan i sa
jednoczesnie tymi, ktore najlepiej opisuja badane populacje.

Trudnosci, o ktérych pisza zarowno Nowak jak i Malewska, nie sa charak-
terystyczne tylko dla badan poréwnawczych w wezszym sensie, to znaczy dla
badan mi¢dzykulturowych. Napotykaja na nie takze badacze dokonujacy wszel-
kich poréwnan. Nie bytoby, jak sadzg, zbytnim uogolnieniem stwierdzenie, ze
problemy z definiowaniem, operacjonalizacja czy tez wyborem cech istotnych
z punktu widzenia badanych problemow sa charakterystyczne dla badan socjolo-
gicznych w ogdle. Socjologowie zajmujacy si¢ badaniami empirycznymi, tworzac
koncepcje czy juz projekty badawcze, napotykaja na tego rodzaju ktopoty. To,
jak sobie z nimi radza, stanowi o jakosci uzyskiwanych przez nich rezultatow.
Tym niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze w migdzykrajowych badaniach po-
réwnawczych stopien, czy tez poziom tych trudnosci jest zdecydowanie wyzszy,
niz w innych badaniach empirycznych, zatem i wysitek, i w konsekwencji kom-
petencje badawcze musza by¢ wyzsze.

Takiego spojrzenia na problemy wszelkich badan poréwnawczych zdaje si¢
nie podziela¢ w petni E. Mokrzycki, ktory w konkluzji swych rozwazan zawart
tezg, zgodnie z ktora to jedynie stopien trudno$ci pozwala méwic¢ o badaniach
porownawczych w ogdle. Nie oznacza to — jego zdaniem — wcale, ze tylko po-
roéwnaniom migdzykrajowym, jakoby z definicji, przystuguje to miano. Wiele
porownan dokonywanych w ramach jednego kraju, jak pisze, wymaga zastoso-
wania podejScia porownawczego. ,, Ogdlnie mowiac to, czy dane badania nalezy
zaliczy¢ do badan porownawczych, zalezy od tego, z jakiego rodzaju problemami
mamy do czynienia i w jaki sposob problemy te sa rozwigzywane. Kazde ogdlne
kryterium oparte na takiej czy innej klasyfikacji systemow spolecznych, prowa-
dzi do sztucznych podziatow” [Mokrzycki 1986]. Stanowisko Mokrzyckiego
jest inspirujace gtownie dlatego, ze wywotuje ambiwalentne odczucia. Nalezy
zgodzi¢ si¢ niewatpliwie z autorem, gdy stwierdza, ze podejscie porownawcze
moze przystugiwac zarowno badaniom poréwnawczym w wezszym jak 1 w szer-
szym, jakby powiedzial Nowak, sensie. Skoro stopien, czy poziom trudnosci
decyduje o tym, z jakim typem badania mamy do czynienia, to nalezy zgodzic¢
si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze trudno wskaza¢ granice, cezurg, ktéra bedzie
decydowata o tym, czy dane badanie jest, czy nie jest pordwnawczym. Ustalenie
takiej granicy dla pojecia porzadkujacego, jakim jest trudno$é, jest rzeczywiscie
zabiegiem sztucznym. W konsekwencji sztuczne tez bgda podziaty na takim
kryterium oparte. Takie stanowisko, jakie prezentuje przywotywany przeze mnie
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autor, mozna by nazwac teoretycznym. Praktyka badawcza dostarcza jednak
przekonujacych przestanek do tego, aby twierdzi¢, ze pordéwnawcze badania
migdzykrajowe (szczegdlnie wowczas, gdy sa to badania z intencja porownaw-
cza) nastreczaja znacznie wigkszych trudnosci, niz badania wewnatrzkrajowe.
Dotycza one kazdej z faz procesu badawczego, a wige zardbwno koncepcyjnej,
jak i organizacyjno-realizacyjnej, co oczywiscie nie oznacza, ze tylko one moga,
czy powinny decydowac o naturze poroéwnania.

E. Mokrzycki mowi wprawdzie o trudnos$ciach, ktorych stopien moze de-
cydowac o podejsciu porownawczym, ale tak naprawde kwestia sprowadza si¢
przeciez przede wszystkim do mozliwos$ci ich przezwycigzania. Wydaje mi sig, ze
z taka implikacja kontekstowa zgodzitby si¢ autor przedstawianego stanowiska,
jako ze w konsekwencji chodzi przeciez o doprowadzenie do porownywalnosci
rezultatow badan. To, co o sztucznos$ci wprowadzonego przez Nowaka podziatu
stwierdzil Mokrzycki, dotyczyto — jak si¢ wydaje — zastosowanego w nim kry-
terium trudnosci. Charakterystyka, czy tez opis, tych trudnosci staje si¢ bardziej
czytelny, gdy wykorzysta si¢ w nim poj¢cie standaryzacji. Ono bowiem — jezeli
przyjac, ze oznacza ujednolicenie — wydaje si¢ najlepiej pasowac do sytuacji,
w ktorych nalezy zdobywaé przynajmniej dwukrotnie takie same, porownywalne
informacje.

Na wagg standaryzacji w badaniach porownawczych wskazuja liczni autorzy,
migdzy innymi K. Lutynska i A.W. Rostocki tak pisza na ten temat: ” Innym
trudnym dla socjologéow problemem jest zapewnienie w migdzynarodowych
badaniach poréwnawczych standaryzacji sytuacji badawczej w rozmaitych
odmiennych kontekstach spoteczno-kulturowych” [Lutynska, Rostocki 1995].
Uwaga ta, z czym zapewne zgodziliby sig autorzy, dotyczy wszelkich, jakby po-
wiedzial E. Mokrzycki, podejs$¢ porownawczych. Szerszego omowienia wymaga
jednak zaproponowane do opisu poj¢cie standaryzacji. Jego znaczenie przyjmuje
tutaj za J. Lutynskim, ktory zaproponowat taka oto definicje: ,,standaryzacja to
ujednolicenie czynnosci i srodkéw badawczych wedle z gory przyjgtego wzor-
ca, czy wzorcow” [Lutynski 1968]. Wsrod czynnosci badawczych wyroznia on
czynnosci techniczne i intelektualne. Te pierwsze zwiazane sa z zastosowaniem
procedury badawczej i obejmuja wszelkie dziatania bezposrednio zwiazane
z pozyskiwaniem informacji i jej rejestracja, a wigc sposob zadawania pytan
i zapisywania odpowiedzi. Te drugie koncentruja si¢, ogdlnie rzecz ujmujac, na
konceptualizacji badania, czyli na tym, co w segmencie koncepcji badawczej
nazwat Lutynski aparatem pojeciowym. W pewnym uproszczeniu sprowadza si¢
to zatem do operacji intelektualnych skoncentrowanych na jezyku. Wiaze si¢ to
wigc z definiowaniem stosowanych terminéw, ich konkretyzacja, to jest precy-
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zowaniem ich zakresu i operacjonalizacja, czyli te zabiegi o ktérych wspominat
Nowak, mowiac o definiowaniu pojec.

Na podobne problemy wskazuje D. Sanders, ktory wprawdzie nie uzywa
w stosunku do nich nazwy standaryzacja, ale sens jego wypowiedzi daje si¢
bardzo tatwo do tego pojecia sprowadzi¢ [Sanders 1986] Zastanawiajac si¢ nad
niektorymi trudnosciami pomiaru socjologicznego w migdzynarodowych ba-
daniach porownawczych, zwraca uwagg na ktopoty wynikajace z interpretacji
pytan zgodnej z intencjami badacza. Kwestia ta jest podnoszona przez autora
wowczas, gdy pisze on o semantycznej ekwiwalencji pytan. Zwraca takze uwa-
g¢ na fundamentalny problem konstrukcji wskaznikow, ktorych sens i sposob
operacjonalizacji sprawia, ze takie wskazniki, jak przestgpczosé¢ czy bezrobocie
staja si¢ nieporownywalne gdy uzywa si¢ ich do migdzykulturowych poréwnan.

Kontynuujac watek zwiazany z pojeciem standaryzacji, nie mozna pominaé¢
uzytego w jej definicji stowa ,,wzorzec”. Wzorcem, wedle ktorego dokonuje
si¢ standaryzacji, jest kwestionariusz, rozumiany szeroko, wigc nie tylko jako
uporzadkowany zbor pytan, ale jako procedura badawcza zawierajaca ponadto
instrukcje okreslajaca sposob ich zadawania i notowania odpowiedzi. Chodzi
po prostu o to, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mozna mowi¢ o tym, ze
narzedzie badawcze zostalo zastosowane tak samo w kazdym jednostkowym
przypadku pozyskiwania informacji. Tylko takie rozumienie standaryzacji
umozliwia wykorzystanie jej, z jednej strony jako procedury przygotowawczej,
z drugiej - jako kryterium oceny poprawnosci dokonywania porownan. W przy-
padku badan porownawczych standaryzacja jest wige nie tylko etapem ich przy-
gotowania, zarbwno w warstwie koncepcyjnej jak i technicznej, ale takze miara
porownywalnosci informacji. Znaczy to tyle, ze im bardziej zestandaryzowane
sa uzyskiwane informacje, w tym w wigkszym stopniu spetniaja warunki, jakie
naktada si¢ na sam zabieg porownywania.

Mysl t¢ mozna zilustrowaé przyktadem. Powiedzmy, ze chcemy ustali¢
zmiany w czytelnictwie jakiego$ tygodnika na przestrzeni roku kalendarzowego.
W tym celu przeprowadzamy seri¢ kilku badan poréwnawczych w wybranych
miesigcach, aby ustali¢ zmiany i ich kierunek. Dane uzyskane z tych badan beda
w petni poréwnywalne tylko wtedy, gdy bedziemy przekonani o tym, ze kazdy
pomiar (w naszym przyktadzie kazde badanie) nie bedzie obciazony bledem, to
znaczy, ze na uzyskane rezultaty nie bedzie mial wptywu proces ich uzyskiwa-
nia, badz tez bledy w uzyskiwaniu tych informacji b¢da za kazdym razem takie
same. Musimy by¢ zatem przekonani o tym, ze kazdy z procesow uzyskiwania
informacji przebiegatl tak samo, a wigc sytuacja badania i otoczenie w jakim
ono przebiegato byly takie same, albo przynajmniej bardzo podobne. Sytuacja
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badania rozumiana jest tutaj szeroko i zalicza si¢ do niej ankietera, respondenta,
ewentualnie wystepujace osoby trzecie, sponsora badania itp., a wigc to wszystko,
co zazwyczaj towarzyszy uzyskiwaniu informacji w trakcie przeprowadzania
wywiadu kwestionariuszowego. Jezeli wszystkie elementy tak rozumianej sy-
tuacji badawczej sa zestandaryzowane, to znaczy, w kazdym z naszych badan
proces pozyskiwania informacji przebiega tak samo, to w efekcie otrzymamy
petna porownywalnos¢ uzyskanych rezultatow. Jezeli natomiast jakie$ elementy
tej sytuacji nie sa kontrolowane, wowczas mozemy domniemywac, ze to one
wplywaja na uzyskane rezultaty, a tym samym deformuja obraz porownywanych
zjawisk. W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage na dos¢ istotny fakt, ktory
ma wplyw na przygotowanie badan porownawczych. Chodzi mianowicie o to,
ze standaryzacja przebiega, albo lepiej jest realizowana, w dwu ptaszczyznach:
konceptualnej i technicznej. Wspominatem o tym, przywotujac wypowiedz Lu-
tynskiego, tym niemniej w tym kontekscie ten jej aspekt nabiera dodatkowego
znaczenia. Z jednej strony mamy wigc ujednolicenie kategorii pojgciowych, za
pomoca ktorych badacz zamierza opisywac interesujacy go fragment rzeczy-
wisto$ci spotecznej, z drugiej ujednolicenie wszelkich srodkoéw technicznych
zwiazanych z pozyskiwaniem i rejestracja uzyskiwanych informacji. Ujmujac
rzecz inaczej, mozna powiedzie¢, ze standaryzacji dokonuje si¢ na poziomie
tworzenia poje¢ i na poziomie formutowania pytan. Te dwa aspekty standaryzacji,
traktowane jako warunki poprawnosci, okreslaja pewien stan, ktéry mozna nazwac
idealnym. Co oznacza, ze ich spelnienie zapewnia mozliwo$¢ dokonywania nie
obarczonych btedem poréwnan. Jak wiadomo, praktyka badawcza rozmija si¢
najczesciej z teoretycznymi ustaleniami i to nie zawsze dlatego, ze $wiadomos¢
metodologiczna badaczy uniemozliwia im dostrzeganie problemow, ale czgsto
dlatego, ze okolicznosci zmuszaja do nieuniknionych kompromisow. Powstaje
oczywiscie pytanie, na jaki kompromis moze pozwoli¢ sobie badacz, do jakiego
stopnia moze odstapi¢ od warunkéw porownywalnosci. Nim podejme probeg
odpowiedzi na te 1 inne pytania, przedstawig¢ koncepcj¢ dwu autorow, Przewor-
skiego 1 Teune’a, opisang w ich pracy ,,Problemy réwnowaznosci w badaniach
migdzykrajowych” [Przeworski, Teune 1966]. Ta bardzo istotna z punktu widzenia
badan poréwnawczych praca zawiera bowiem odpowiedzi na wiele kluczowych
pytan i rozstrzyga wiele watpliwos$ci, na jakie moga napotykaé badacze parajacy
si¢ badaniami poréwnawczymi. Jej lektura nasuwa tez sporo nowych pytan, dajac
w ten sposob mozliwos¢ dalszej refleksji nad ta problematyka.
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4. KONCEPCJA TEUNE’A I PRZEWORSKIEGO

Problem rownowaznos$ci w badaniach poréwnawczych — pisza autorzy — wy-
stepuje w dwoch momentach procesu badawczego. Po raz pierwszy, gdy buduje
si¢ operacyjne definicje badanych poj¢¢, i po raz drugi, gdy analizuje si¢ wyniki
1 zachodzi potrzeba usuni¢cia wplywu czynnikow oddziatywajacych na badane
zalezno$ci. Chodzi wigc o te, ktore dzialaja w tym samym kierunku, lecz maja
rozne nat¢zenie w réoznych krajach.

Problem rownowaznosci definicji operacyjnych w badaniach socjologicznych
daje si¢ sprowadzi¢ do tego, aby pomiar danego zjawiska byt jak najbardziej iden-
tyczny dla wszystkich objetych badaniem obserwacji. Moéwiac o identycznosci
uzywa si¢ tu niekiedy terminu rzetelnos¢, jako kryterium poprawnego pomiaru,
w ktorym kazda jednostka badania mierzona jest w taki sam, identyczny sposob.
W przypadku badan socjologicznych problem mozna sprowadzi¢ do identycznosci
bodzcow, to jest pytan zadawanych w roznych krajach. Oczywiste jest jednak,
ze w poszukiwaniu réwnowaznosci trzeba wyj$¢ poza pojedyncze wskazniki
ztozonych pojeé. Konieczne jest wigc nie catkowite odejscie od wymogu iden-
tyczno$ci wskaznikdw, a raczej tylko jego rozluznienie. Nacisk na identycznosé
wskaznikéw (pytan) opiera si¢ bowiem na zatozeniu identyczno$ci rozumienia
1 odczuwania badanych zjawisk, a takie zatozenie jest oczywiscie falszywe. Na
jakiej bowiem podstawie mamy przypuszczaé, ze na przyktad pojecie kapitalizmu
ma te same komponenty w Polsce i w Stanach Zjednoczonych. Przyjmuje si¢ za-
tem, ze wskazniki, ktére sa nawzajem skorelowane w tacznej populacji badanych
(lub innych jednostek obserwacji), dla wszystkich krajow przyjmowane sa jako
identyczne wskazniki danego pojecia. Te zas$, ktore sa skorelowane z podzbio-
rem wskaznikow identycznych, obserwowanych oddzielnie dla kazdego kraju,
przyjmowane sa jako rownowazne wskazniki tego pojecia. Wyobrazmy sobie
na przyktad, ze badanym pojeciem jest aktywno$¢ polityczna i ze prowadzimy
badanie poréwnawcze w Polsce i w Stanach Zjednoczonych. Przypusémy dalej,
ze przyjmujemy pie¢ wspolnych wskaznikow naszego pojecia — czyli aktywnosci
politycznej. Tymi wskaznikami w naszym badaniu sa:

1) interesowanie si¢ wiadomog$ciami politycznymi;

2) udziat w wyborach;

3) udziat w spotkaniach z politykami;

4) rozmowy o polityce;

5) znajomos¢ problemow politycznych.

Wskaznikami identycznymi beda te wskazniki, ktore sa nawzajem wystar-
czajaco silnie skorelowane, zarowno w badanej populacji polskiej jak i ame-
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rykanskiej. Wskaznikami rownowaznymi beda te z nich, ktore sa nawzajem
skorelowane, ale tylko w ramach kazdej z badanych populacji.

Identyczno$¢ wskaznikow sprawdzana jest wige, jak widaé, empirycznie i
staje si¢ kryterium rownowaznosci. W jezyku teorii pomiaru mozna by powie-
dzie¢, ze wskazniki identyczne sa miarg rzetelnosci migdzykrajowej, podczas
gdy rola wskaznikéw rownowaznych polega na maksymalizowaniu krajowej czy
narodowej trafnosci. Procedura taka moze by¢ potrzebna zarowno ze wzgledow
technicznych, jak i ze wzgleddw teoretycznych, szczegdlnie wowczas gdy mozna
oczekiwaé, ze znaczenie lub struktura jakiegos$ pojecia, lub zjawiska, réznia si¢
znacznie w poszczeg6lnych krajach. Ta procedura moze by¢ uzyta rowniez, na
przyktad, do mierzenia integracji lokalnych spotecznosci. Sposob integracji moze
by¢ réozny w réznych krajach. Rozni¢ si¢ one moga integracja instytucji, struktury
nagrod i kar, podstawa ekonomiczna i zespotami symboli. Dopoki jednak nie-
ktore komponenty integracji sa wspolne jednostkom badanym, dopdty integracja
moze by¢ mierzona przy pomocy identycznych i rownowaznych wskaznikow
[Przeworski, Teune — op. cit.].

Do tej pory autorzy koncentrowali si¢ na problemie rownowaznosci wy-
stgpujacym w procesie badawczym na etapie budowy definicji operacyjnych
badanych poje¢. W dalszej czgsci swych rozwazan skupiaja si¢ oni na problemie
roéwnowaznosci wystepujacym na etapie analizy danych. Przy czym wyrazenie
analizy porownawcze rozumiane tu jest jako sposdb dochodzenia do danych
porownawczych, a wigc droga prowadzaca do uzyskiwania porownywalnych
wskaznikow.

Schemat badan miedzykrajowych — pisza — moze by¢ dwojaki ze wzgledu
na wybrany poziom analizy. Wiele badan opartych przede wszystkim na danych
agregowanych, dokonywanych jest na poziomie krajow. Poszczegolne kraje stano-
wig w nich jednostki obserwacji i dla kazdego zjawiska (zmiennej) dokonywana
jest jedna obserwacja w kazdym kraju. Rezultatem takiej analizy sa na przyktad
zdania: dochdod narodowy na gtowe ludno$ci skorelowany jest z 16 wskaznikami
spozycia w populacji 67 krajow.

Alternatywnym schematem badan jest schemat dwustopniowy: w pierwszym
etapie analizowane sa zalezno$ci wewnatrz kazdego kraju, w drugim — porow-
nywane sg zaleznosci charakterystyczne dla wielu krajow. Analiza zaleznosci
w poszczegblnych krajach pozwala na tatwiejsza identyfikacje trzecich zmien-
nych, ktore moga wptywac na badane zjawiska. Rezultatem takiej analizy jest
wiele stwierdzen o zaleznos$ciach migdzy zmiennymi w poszczeg6lnych krajach.
Moze si¢ na przyktad okazaé, ze korelacja miedzy wyksztatlceniem a aktyw-
nos$cia polityczna wynosi w Stanach Zjednoczonych 0,84, w Niemczech 0,93,
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a w Meksyku 0,21. Nastgpnym krokiem badawczym bedzie sprawdzenie, czy
korelacje te mozna uzna¢ za nie rézniace si¢ od siebie, to znaczy, czy zaleznos¢
jest taka sama w trzech krajach. Jezeli zaleznos$¢ okaze si¢ identyczna, to mozna
powiedziec, ze albo w Zadnym z tych krajow trzecia zmienna nie wptywa na ba-
dang zalezno$¢, albo trzecie zmienne oddziatuja w tym samym kierunku. Innymi
stowy, w zakresie badanych zaleznosci nie istnieja roznice wynikajace z roznic
systemu. Tym niemniej réznice w zaobserwowanych zaleznosciach pozwalaja
przypuszczac, ze chociaz trzecie zmienne oddzialuja w tym samym kierunku,
rozktad tych zmiennych jest rézny w poszczegolnych krajach. Zaobserwowane
zalezno$ci mozna uznac za rownowazne, pod warunkiem wyeliminowania wpty-
wu trzeciej zmiennej (przy pomocy kowariancji) [Przeworski, Teune — op. cit.].

Przedstawione tu stanowisko Przeworskiego i Teune’a wymaga, w moim
przekonaniu, glgbszej refleks;ji i to przynajmniej z dwu powodow. Po pierwsze
dlatego, ze ich propozycje sa daleko idace, co tak naprawd¢ oznacza, ze przeta-
muja dotychczasowe myslenie o badaniach pordownawczych. Po drugie dlatego,
ze chociaz dotycza one probleméw migdzykrajowych badan poréwnawczych,
to — jak si¢ wydaje — pewne formutowane przez nich wnioski mozna rozszerzy¢
na badania wewnatrzkrajowe, co postaram si¢ pokaza¢ w dalszej cze$ci pracy
tego artykutu.

Rozpoczng jednak te analize od dos¢ ogolnego stwierdzenia, ktore daje sig
sprowadzi¢ do sformutowania, ze pewne tezy w nim przedstawione sa przeko-
nujace, inne za$ dyskusyjne. Autorzy twierdza na przyklad, a jest to ich glowny
postulat, ze nalezy odstapi¢ od wymogu identycznosci wskaznikow, czyli iden-
tyczno$ci pomiaru. Teza jest ze wszech miar stuszna, cho¢ jej uzasadnienie, moze
dlatego ze zbyt skrotowe, wdaje si¢ malo precyzyjne, a w konsekwencji nie dos¢
przekonujace. Autorzy uwazaja bowiem, ze wymog identycznosci pytan opiera
si¢ na zatozeniu identycznosci badanych zjawisk, a takie zatozenie jest fatszy-
we. Sensu tej wypowiedzi nalezy dopatrywac si¢ w wyrazeniu ,,identycznos$¢
badanych zjawisk”.

Proba identyfikacji jego znaczenia wymaga wprowadzenia dodatkowych
wyjasnien. Bez nich bowiem caly wywdd bytby najprawdopodobniej niejasny.
Oto6z, mowiac o badanym zjawisku Przeworski i Teune maja, jak sadzg, na
mys$li konstrukcje pojgciowe wprowadzane przez badacza. Sa one kategoria-
mi analizy, czy inaczej méwiac jednostkami, za pomoca ktorych badacz ma
zamiar opisywac ten fragment rzeczywistosci, ktory znajduje si¢ w polu jego
zainteresowan. Konstrukcje te, to zazwyczaj pojecia ztozone, czy jak kto woli,
wielowymiarowe, bedace rodzajem syntezy wielu wymiarow jakiegos zjawiska
i stanowiace zazwyczaj tworczy wklad badacza w sposob objasniania zjawisk
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spotecznych. Przyktadami moga tu by¢ takie pojgcia, jak cytowana przez autorow
aktywnos$¢ polityczna, pozycja spoteczna i inne. Teraz mozna powrdci¢ juz do
precyzacji wyrazenia ,,identyczno$¢ badanych zjawisk”. Akceptacja zatozenia, ze
badane pojgcia sa takie same oznaczataby spetnienie nastgpujacych warunkow:
1) porownywane w roznych krajach pojecia ogdlne sktadaja si¢ z tych samych
elementow, czy — jak by powiedzieli autorzy — z tych samych wskaznikow;
2) xznaczenie tych elementow sktadowych musiatoby by¢ zawsze takie samo;
3) relacje zachodzace migdzy pojeciami sktadowymi wchodzacymi w sktad
pojecia nadrzednego musiatyby by¢ rowniez takie same: 4) pojecia sktadowe
musialyby by¢ ustalane za pomoca takiej samej procedury badawczej. Nie spo-
sob zatem nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze badane pojgcia wykorzystywane
w migdzynarodowych badaniach poréwnawczych nie sa, w przedstawionym tu
sensie, takie same. Ten fakt ma oczywiscie swoje konsekwencje. Skoro bowiem
przyjmujemy, ze pojgcia te sg rozne, to musimy zaakceptowac takze i to, ze nie
mozna ich ze soba porownywac. Jak w kontekscie tego stwierdzenia wyglada
propozycja Przeworskiego i Teune’a? Autorzy zdaja si¢ mowic tak: skoro mamy
do czynienia z nieporownywalnymi rzeczywisto§ciami roznych kultur czy krajow,
to musimy wprowadzi¢ jaka$ ptaszczyzne podobienstwa. Ta ptaszczyzna staja sie
dla nich pojgcia ogolne. Badacz narzuca wigc na badane zjawiska wtasng siatke
pojeciowa. W konsekwencji zmierza wige do uzyskania odpowiedzi na pytanie
nie jak wyglada na przyktad aktywnos$c¢ polityczna w réznych krajach, ale jak,
przy wykorzystaniu okreslonej definicji tego pojecia, zjawisko aktywnosci jawi
si¢ w pordownywanych kulturach. Nastepny krok w omawianym stanowisku jest
wiasciwie utatwieniem, ktore ma pomoc badaczom w dokonywaniu zamierzo-
nych porownan. Mamy wigc wskazniki identyczne, czyli te, ktore sa najwyzej
skorelowane w populacji poréwnywanych krajow i wskazniki rownowazne, czyli
te, ktore sa skorelowane w ramach populacji kazdego z krajow. O mozliwosci
porownywania poje¢ ogdlnych decyduje tu zatem empiryczna analiza zaleznosci
pomigdzy pojeciami sktadowymi.

Stanowisko Przeworskiego i Teune’a w przekonujacy sposob, jak sadze,
wyjasnia podejscie do migdzynarodowych badan porownawczych. Mowiac o po-
roéwnywalnoS$ci autorzy wskazuja, ze tak naprawde wysitek badawczy koncentruje
sig, czy tez koncentrowac si¢ powinien na fazie operacjonalizacji poje¢. Stad
tez, prawdopodobnie dlatego, nie uzywaja okreslenia ,,standaryzacja” chociaz
zastosowanie go w jednym z senséw podanych przez Lutynskiego (standaryzacji
intelektualnej) bytoby uzasadnione. Uwazaja tez, stusznie, ze stosowanie iden-
tycznych wskaznikow, czyli standaryzacji na poziomie pytan, jest niepotrzebne.
Nalezatoby doda¢, niepotrzebne i praktycznie niemozliwe. Nie tylko dlatego,
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ze mamy do czynienia z r6znymi pojgciami, ale rowniez dlatego, ze sposob
uzyskiwania informacji w réznych krajach uwarunkowany jest kulturowo. Co
sprawia, ze odmienne sa nawyki, przyzwyczajenia, tradycja, czyli te elementy,
ktore bezposrednio ksztattuja komunikacjg spoteczna w sytuacji wywiadu kwe-
stionariuszowego w roéznych krajach.

Nie jest to jednak jedyne rozwiazanie prowadzace do porownywalnosci na
poziomie poje¢ ogdlnych. Mozna bowiem spojrzec na to zagadnienie, stosujac
nieco odmienna filozofi¢ badania. Wyobrazmy sobie, Ze juz na etapie koncepcyj-
nym ustala si¢ relacje pomiedzy pojeciami sktadowymi pojecia ogdlnego (jest
to zatem propozycja odmienna od tej, ktora przedstawitem za Przeworskiem
i Teune’m). Wskazuje si¢ jednocze$nie, jakie uktady tych relacji stanowia o po-
ziomie wartosci pojecia ogolnego. Rozpatrzmy to na znanym juz przyktadzie.
Chcemy porownywac aktywnosc polityczna Polakow 1 Amerykanow. Tworzymy
wigc definicje tej aktywnosci, przyjmujac, ze sa to zachowania takie jak: udziat
w wyborach, udziat w spotkaniach z politykami, prowadzenie rozméw o poli-
tyce. Dalej mozemy zastosowac dwie strategie: pierwsza z nich polega na tym,
ze przyjmuje si¢ zalozenie, ze kazde z tych zachowan jest tak samo wazne dla
pojecia aktywnosci. Takie podejscie pozwala nam skonstruowac skalg aktywnosci,
ustalajac jej poszczegolne stopnie, jak nastepuje: wysoka aktywnos¢ polityczna
to taka, na ktora sktadaja sig: regularny udzialt w wyborach, czgsty udziat w spo-
tkaniach z politykami i czgste prowadzenie rozmow na tematy polityczne; Srednia
aktywnos$¢ — czesty choé nieregularny udzial w wyborach, sporadyczny udziat
w spotkaniach z politykami i okazjonalne prowadzenie rozmow o polityce; niska
aktywnos$¢ — nie uczestniczenie w wyborach, nie branie udzialu w spotkaniach
z politykami i unikanie rozméw na tematy polityczne. Tak zoperacjonalizowa-
ne pojgcie staje si¢ w naszym badaniu narzedziem poréwnywania aktywnos$ci
politycznej. Przy tej strategii dos¢ arbitralnie ustala si¢ stopnie aktywnosci, co
wigcej —nie uwzglednia sig tez specyfiki kulturowej zwiazanej ze zréznicowanymi
znaczeniami tych pojec, co jednak jest jedynie konsekwencja takiego podejscia.
To, co jest pozytywna jego strona, to wprowadzenie zestandaryzowanego, a wigc
ujednoliconego dla wszystkich badanych obiektow pojecia.

Strategia druga w pewnym zakresie unika uproszczen pierwszej. Jej zastoso-
wanie wymaga odrzucenia zatozenia o rownowaznosci poje¢ sktadowych pojecia
ogolnego. Co wigeej, przyjmuje si¢ tu, ze odmiennoosci kulturowe wyrazaja si¢
wilasnie w réznicach struktur tych pojec i nalezy je uwzgledniac przy porownywa-
niu. Podejscie to wymaga ustalenia wagi poje¢ sktadowych. Mozna tego dokonac
albo na drodze ustalen definicyjno pojeciowych, albo na drodze empirycznej, na
przyktad przez zastosowanie metody niezaleznych sedziow. Ustalanie wagi pojec
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sktadowych powinno przebiegac niezaleznie w kulturach, ktére maja w przy-
sztosci by¢ porownywane. W konsekwencji poréwnania migdzykulturowego
dokonuje si¢ jedynie na poziomie pojec¢ ogdlnych, chociaz pojgcia te w ramach
kazdej z porownywanych kultur moga mie¢ r6zna strukture.

W tym miejscu dobrze byloby zastanowic¢ si¢ nad tym, czy podejscie takie
mozna zastosowa¢ do porownawczych badan wewnatrzkrajowych. Nim podejme
probe odpowiedzi na to pytanie, cheiatbym najpierw uporzadkowac dotychczaso-
we rozwazania. W tym celu zatrzymam si¢ przez chwilg nad r6znymi odmianami
badan porownawczych. Rozpoczng od klasyfikacji tych badan.

5. KLASYFIKACJA BADAN POROWNAWCZYCH

Badania porownawcze

Wielokrotne l Jednokrotne l Wielokrotne l Jednokrotne
Metodologiczne l Merytoryczne l Merytoryczne l Metodologiczne I
l Panelowe l l Trendu '

Na pierwszym poziomie klasyfikacji wyroznitem, podobnie jak St. Nowak,
dwie kategorie badan. Chodzito mi jednak o takie spojrzenie na ten podziat,
ktoére wolne byloby od dodatkowych skojarzen. Dlatego tez zrezygnowatem
z okres$len uzytych przez autora (badania porownawcze w w¢zszym sensie czy
jak je nazywal zamiennie wlasciwe, lub badania w szerokim sensie). Zastosowane
kryterium miato wyraznie wskazywac, ze podzial na tym poziomie klasyfikacji
dotyczy zakresu porownywanych zjawisk. To byl jedyny powdd, jaki kierowat
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mna przy wyborze tych okreslen , chodzito. T¢ zasade neutralno$ci staratem sig
zreszta stosowaé konsekwentnie w stosunku do pozostatych kryteridéw podziatu.

Na drugim pigtrze klasyfikacji zastosowatem kryterium liczby badan dostarcza-
jacych danych, ktore maja by¢ wykorzystane do poréwnan. Jednokrotne badania
zewnetrzne to takie, ktore polegaja na jednorazowej realizacji badania w dowolnej
liczbie krajow. Informacje pochodzace z tego rodzaju badan staja si¢ podstawa do
dokonywania poréwnan migdzykulturowych. Uzywajac terminu proponowanego
przez DeVaus, moga to by¢ analizy przekrojowe, badzZ przy uwzglednieniu okreslo-
nego schematu rozumowania, o ktorym pisze A. Sulek, analizy pseudodynamiczne.
Z kolei wielokrotne badanie zewngtrzne to badania, realizowane w co najmniej dwu
momentach czasowych w dowolnej liczbie krajow. Poniewaz porownania w tego typu
badaniach mogg by¢ prowadzone jedynie na poziomie zbiorowosci, a nie jednostek,
dostarczaja one danych do analizy trendow.

Na ostatnim poziomie klasyfikacji wykorzystatem kryterium charakteru
badan. Tak tez badania poréwnawcze moga mie¢ charakter merytoryczny, sub-
stancjalny, co oznacza, ze moga dotyczy¢ okreslonych zjawisk spotecznych.
Celem tego typu badan jest porownywanie wartosci tych samych zmiennych,
badz badanie ich zmiennos$ci w czasie. Z metodologicznym charakterem badan
porownawczych mamy do czynienia wtedy, gdy ich celem jest dostarczanie
wiedzy o wartosci uzyskiwanych danych (badania weryfikacyjne) lub wartosci
zastosowanych metod pomiaru okres§lonych zjawisk. W przypadku badan weryfi-
kacyjnych zmierza si¢ do sprawdzenia wiarygodnosci zdobytych informacji. Ich
cecha charakterystyczna jest to, ze przy dokonywaniu poroéwnan, jedne informacje
petia role weryfikatora (informacji sprawdzajacych) inne za$ sprawdzanych.
Taki zabieg moze by¢ zasadnie przeprowadzony tylko wtedy, gdy informacje
sprawdzajace sa bardziej wiarygodne niz informacje sprawdzane.

Na wprowadzone w zaproponowane;j tu klasyfikacji typy badan poréwnaw-
czych mozna teraz spojrze¢ z punktu widzenia tego, w jakim stopniu spetniaja
one warunki porownywalnosci. W ten sposob bede starat si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, ktore z nich i w jakim zakresie dostarczaja informacji spetniajacych 6w
wymog. Chodzi tu oczywiscie nie o konkretne przyktady badan reprezentujace
poszczegodlne kategorie badan porownawczych, ale o czyste (idealne) typy.

Analizujac w ten sposdb wyszczegodlnione kategorie badan tatwo jest zauwa-
zy¢, ze badania wewnetrzne jednokrotne spetniaja warunki petnej poréwnywal-
nosci. Jest tak dlatego, ze w jednym procesie badawczym uzyskuje si¢ informacje
przeznaczone do porownan. Innymi stlowy jeden proces pozyskiwania danych
dostarcza nam potrzebnych informacji. Nie ma wigc elementow zaktocajacych,
ktore moglyby prowadzi¢ do deformacji uzyskiwanych informacji.
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Jezeli by potraktowac pojecie porownywalnosci jako porzadkujace, ktore
mozna wyrazi¢ w postaci skali, to sytuacja opisywana w przypadku badan jedno-
krotnych okreslataby jeden z jej krancow. Na drugim krancu tej skali znalaztyby
si¢ badania wewnatrz krajowe realizowane na niezaleznych probach losowych.
W tego typu badaniach bowiem, jedynym ich wspolnym elementem jest proce-
dura badawcza (kwestionariusz wywiadu). Natomiast to, co te badania rozni to
fakt, ze kazdej kolejnej ich realizacji mamy do czynienia z inng proba, a co za
tym idzie r6znymi respondentami i r6znymi ankieterami. W konsekwencji rézne
sa tez sytuacje towarzyszace zdobywaniu informacji, a wigc to co zwyklo si¢
nazywac¢ atmosfera wywiadu.

Po $rodku tej skali mozna ulokowa¢ badanie wewngtrzne wielokrotne reali-
zowane na tej samej probie (panel). W ich przypadku poza wspdlna im procedura
badawcza, mamy takze, jako niezmienny element, tego samego respondenta.
Rézni sa zazwyczaj ankieterzy, a wigc rozne sa tez sytuacje prowadzace do uzy-
skiwania informacji. W badaniach panelowych respondent jest wprawdzie ten
sam, ale na przestrzeni wielokrotnych kontaktow, nie taki sam. Nie wydaje mi
si¢, aby ta uwaga charakteryzowala stanowisko, ktore bywa czasami okreslane
mianem puryzmu metodologicznego, jako ze, kazde kolejne badanie zmienia
respondenta, uczy go migdzy innymi oczekiwanych przez ankietera zachowan.
Mozna by powiedzie¢, ze w panelu mamy do czynienia z czyms, co przez analogi¢
do pojecia efektu ankieterskiego, mozna okresli¢ jako efekt badania.

Na problemy diachronicznej poréwnywalnos$ci badan sondazowych zwracat
uwage Z. Gostkowski wyrdzniajac dwa rodzaje problemoéw. Pisat ,,w przypad-
ku pierwszego ich rodzaju chodzi o poréwnywalno$é, a wigc metodologiczna
odtwarzalnos$¢ (replikowalnos¢) sondazowego badania opinii w zmienionym
konteks$cie spoteczno-politycznym. Wchodzi tu w gre szereg szczegdtowych
problemow: z jednej strony — techniczne trudno$ci zwigzane z doborem proby
do repliki badan wczesniejszych (na przyktad sprawa dostepnosci i charakteru
dokumentacji niezbednej dla przygotowania identycznego operatu losowania);
z drugiej strony wchodza w gre problemy aranzacyjne zwiazane ze zmienna
0g6lna postawa spoteczenstwa wobec sondazy opinii...”

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze wewngtrzne badania poréwnawcze
reprezentuja rozny poziom standaryzacji, a co za tym idzie rdzna jest tez kon-
kluzywnos$¢ dokonywanych poréwnan. Praktyka badawcza dostarcza licznych
przyktadow na poparcie tezy, ze tak naprawdeg trudno odnalez¢é w analizach
poréwnawczych jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych jakosci poréwnywanych
informacji. Co wigcej jedyny problem jaki zwiazany jest z przygotowaniem badan
porownawczych dotyczy zazwyczaj samego narzedzia badawczego, a wigc kwe-
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stionariusza wywiadu. Ta obserwacja jest podstawa do stwierdzenia, ze badania
porownawcze sa zwykle standaryzowane na poziomie jednostkowym, a wigc na
poziomie podstawowych informacji. Praktycznie rzecz biorac, jest standaryzacja
sprowadza si¢ do poszczegdlnych pytan kwestionariuszowych i polega na powta-
rzaniu tak samo sformutowanych pytan w kolejnych badaniach. Co wigcej zabiegi
badawcze zwiazane z realizacja zewngtrznych badan porownawczych koncentruja
si¢ rdwniez na tych samych problemach. Jezeli zgodzimy sig, ze problem porow-
nywalnosci to nie tylko kwestia tych samych, czy takich samych sformutowan
pytan, to otwartym pozostaje pytanie o konieczno$¢ podjecia dodatkowych
zabiegbw zapewniajacych taka porownywalno$¢. Czgsciowa odpowiedzia na to
pytanie jest odwotanie si¢ do propozycji Przeworskiego i Tune’a. To podejscie
daje si¢ bowiem wykorzysta¢ nie tylko w zewngtrznych ale i w wewngtrznych
badaniach poréwnawczych. Szczegodlnie tych, ktore byty realizowane bez intencji
poréwnawczej, a nadto okres czasu dzielacy jedno badanie od kolejnych byt dtugi.
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COMPARATIVE STUDIES AND ANALYSES. THE SCALE OF A PROBLEM
(Summary)

The juxtaposition of various sets of findings in the course of empirical data interpretation is
commonly referred to as a comparative study. Noteworthy is the far-reaching arbitrariness with
which poll findings are compared and sweeping generalisations consequently formulated. Such
a comparison raises well-founded concerns over the methodology of data collection. Indeed, survey
results may be flawed by a number of factors that exert their influence at the stage of information
gathering. This impact is controlled by research procedures. The comparison of data obtained via
different research procedures may skew interpretations.

Data comparability is ensured either at the stage of question formulation or data collection. In
addition, the article provides an overview of different types of comparative studies.



