KATARZYNA GRZESZKIEWICZ-RADULSKA
Uniwersytet £.odzki

OBYWATEL JAKO RESPONDENT?

W refleksji rozwijanej przez czg$¢ teoretykdw i badaczy opinii publicznej
istnieje podejscie wedle ktorego, uczestnictwo w badaniach sondazowych jest
forma politycznej partycypacji, ktora, podobnie jak udzial w wyborach, mozna
rozpatrywac¢ w kategoriach obywatelskich powinnosci. Kojetin, Tucker i Cashman
postrzegaja tego rodzaju wktad w system polityczny jako przejaw tzw. biernego
uczestnictwa (passive input) — nie inicjowanego przez samego obywatela oraz
sytuujacego si¢ na najnizszym poziomie w hierarchii aktow partycypacji [por.
1994: 1236].

Takie rozumienie uczestnictwa w badaniach wydaje si¢ wyrasta¢ z idei,
zgodnie z ktéra sondaze odzwierciedlaja model demokratycznych wyborow. Jak
zwraca uwage A. Sulek, angielskie wyrazenie poll nie przez przypadek posiada
dwa znaczenia — ,,sondaz opinii” oraz ,,wybory”. Ich podobienstwo polega, po
pierwsze, na respektowaniu zasady rownosci gtoséw. Po wtdre, mimo iz wyniki
sondazy pozbawione sa mocy prawnej, ktora przystuguje rezultatom wyborow;
takie okreslenia uzywane w stosunku do sondazy jak ,,namiastka referendum”,
»permanentne wybory” [por. Sutek 1996: 46] sugeruja doniosto$¢ i wage ich
ustalen. Fakt, ze wyborca bezposrednio ,,decyduje” o rzeczywistosci, a respondent
moze ja (tylko) komentowac¢ nie oznacza, ze sondaz pozbawiony jest potencjalu
udzielania i wycofywania systemowi legitymizacji — potencjat ten posiada, cho¢
realizuje si¢ on na innej zasadzie niz ma to miejsce w przypadku wyborow. Jak
ujat to A. Sutek — wiedza uzyskana w sondazach jest srodkiem publicznej kontroli
w polityce [2001: 231].

Akt partycypacji w sondazu zastuguje na miano zachowania obywatelskiego
takze wtedy gdy spojrzy si¢ nan jako dziatanie kooperatywne, ktorego celem jest
realizacja wspdlnego dobra — kwestia interesu publicznego, jak pisze A. Miszal-
ska, jest nieodtacznie zwigzana z filozofiag demokratycznego panstwa [2000: 33].
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Takie rozumienie aktu uczestnictwa w sondazach prezentuje w piSmiennictwie
polskim K. Stomczynski [2004: 22], a w literaturze amerykanskiej S. Knack [por.
Groves, Couper 1998: 170].

ZASTOSOWANIE HEURYSTYCZNE

To podejscie bywa wykorzystywane do formutowania hipotez o przyczynach
narastania odmow udziatu w badaniach sondazowych — tendencji obserwowane;j
od lat w Stanach Zjednoczonych [Bradburn 1992: 392; Groves, Couper 1998:
166] i w innych krajach zachodnich demokracji [de Heer 1999]. Wysuwa si¢ tu
mianowicie przypuszczenie, wedle ktorego nieche¢ do wspotpracy z sondazysta-
mi to przejaw szerszego zjawiska, jakim jest apatia polityczna i stabnigcie norm
w zakresie obywatelskich aktywnos$ci. A. Miszalska w odniesieniu do wspotczes-
nych spoteczenstw stawia tez¢ o zej$ciu na dalszy plan myslenia w kategoriach
interesu publicznego, na rzecz interesow partykularnych — wyparciu etyki troski
o catosc¢ przez etyke indywidualizmu [2000: 33]. W Stanach Zjednoczonych od
lat obserwuje si¢ tendencje spadkowe w obregbie tradycyjnych form partycypacji
takich jak uczestnictwo w wyborach [Abramson, Aldrich 1982: 502], cztonko-
stwo w stowarzyszeniach czy udziat w akcjach charytatywnych [Putnam 1995:
67-70]. Wspotwystepowanie tych zjawisk mogloby sugerowac obecnos¢ dwoch
typow uczestnictwa, opartych o ten sam mechanizm partycypacji: ,,obywatel
respondent” oraz ,,nie-obywatel nie-respondent”. Terminy ,,obywatel” i ,,nie-
obywatel” to pewne skroty myslowe, ktorych uzywam w odniesieniu do wigzi
ze wspolnota polityczna (attachment to polity). Konkretyzujac termin wigzi,
oprécz wymienionych wyzej wskaznikow behawioralnych, M. Couper, E. Sin-
ger, R. Kulka [1998] siggaja po wskazniki odwotujace si¢ do koncepcji alienacji
spotecznej [por. Seeman 1959], ktére objasniaja absencje wyborcza [ Abramson,
Aldrich 1982: 510-519; por. Miszalska 1996]. Zgodnie z logika tego podejscia,
oczekuje sig, ze ten zestaw czynnikow wyjasni takze mechanizm partycypacji
w sondazach, stad poszukuje si¢ zwiazku migdzy checia kooperacji w badaniach
a wskaznikami izolacji spotecznej [Groves, Couper, 1998: 131], poczuciem
wplywu na polityke realizowana przez wtadze czyli przekonaniem, ze jest ona
reaktywna na glosy obywateli [Couper, Singer, Kulka 1998: 61, 69] itd. Wery-
fikacji bywa takze poddawana hipoteza mowiaca o tym, ze osoby odmawiajace
uczestnictwa w badaniach, rzadziej niz respondenci biora udziat w wyborach
[Bolstein 1991; Burden 2000; Clausen 1968; Traugott, Katosh 1979].
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Hipoteza ta, jakkolwiek postawiona na gruncie amerykanskim, jest intrygujaca
i warta przetestowania w polskich warunkach — bylby to kolejny trop na drodze
poszukiwania, ciagle stabo rozpoznanych, mechanizmow powstawania odmow w
badaniach sondazowych. Artykut ten poswigcam jednak nieco innym problemom
— zanim dojdzie do weryfikacji hipotezy, najpierw chcg wykonac ,krok wstecz”
i zastanowi¢ si¢ nad ,,racja moralng” jej postawienia. Podejmuje zatem probe
rekonstrukcji rozwazan zawartych w literaturze i rozpatruj¢ charakterystyki oraz
funkcje sondazy w demokratycznym tadzie, zastanawiajac si¢ w jakiej mierze
uzasadniaja one postrzeganie uczestnictwa w nich jako partycypacji politycznej
i zachowania obywatelskiego. Probujg odpowiedzie¢ na pytanie jak ksztaltowany
jest system polityczny i co zyskuje masowa publiczno$¢ a co elity poprzez badania
sondazowe, nie bedace wszak koniecznym, niezb¢dnym elementem demokratycz-
nej infrastruktury. Nawiazujac bezposrednio do tytutu artykutu Sidney’a Verby
., The citizen as respondent:.... " chce przywotac¢ zarbwno argumentacje uzasad-
niajaca jak 1 kwestionujaca demokratyzujacy charakter badan sondazowych,
czy szerzej — ich dobroczynny vs. szkodliwy wptyw na demokracje¢. Cheg takze
zweryfikowac stuszno$¢ zatozenia méwiacego o akcie partycypacji sondazowe;j
jako dziataniu na rzecz dobra publicznego i ostatecznie uwzglednié jeszcze jeden
typ uczestnictwa — racjonalnego ,,obywatela nie-respondenta”.

Przestanki teoretyczne, ktore tu zamieszczam nie implikuja w prosty sposob
hipotez o przyczynach absencji sondazowej, chociaz nie mozna wykluczy¢ ich
uzyteczno$ci w tym wzgledzie, szczegolnie jesli rozwazania te usytuowane sa
w konkretnych kontekstach kulturowo-politycznych (tu uwzgledniam kontekst
amerykanski i polski). Warto$¢ heurystyczna tych przestanek bylaby wigksza
gdyby bardziej pewne bylo, ze sa one przedmiotem refleksji publicznosci.
Tymczasem, w miarg rozlegle rozpoznanie przez publicznos¢ funkcji sondazy,
z roznych wzgledow, wydaje si¢ mato prawdopodobne. Swoéj udzial w tym maja
z pewnoscia takze badacze i ich wystannicy, ktorzy od lat pieczotowicie buduja
pozytywny (jednostronny) wizerunek sondazy. Faktem jest jednak — szczeg6lnie
w przypadku Ameryki, ze na forum publicznym podejmowane sa proby prze-
famania tego obrazu za pomoca nowego, w formie i tresci, rodzaju krytyki. Jak
piszg pod koniec artykutu, istnieje ograniczona mozliwo$¢ rozpoznania na ile
ta negatywna (i pozytywna) argumentacja przedostaje si¢ do swiadomosci re-
spondentoéw. Niewiele tez wiemy o jej wadze w procesie podejmowania decyzji
odnos$nie uczestnictwa w sondazu. Jak probuj¢ pokazaé, ograniczenia te wynikaja
po czgsci ze sposobu podejscia do badania problemu. W koncowej czgsci przyta-
czam takze rezultaty dotychczas przeprowadzonych badan, w ktorych testowano
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poszczegolne twierdzenia, wyprowadzone z ogdlnej hipotezy mowiacej o apatii
politycznej jako czynniku sprzyjajacym odmowom w badaniach sondazowych.

Przedstawiajac sposob i rolg komunikacji przy pomocy sondazy w demokracji,
odwotuje si¢ za W. Davison’em, do uproszczonego schematu struktury spoteczen-
stwa przedstawiajacego piramidg, ktorej kolejne warstwy przebiegaja poziomo
i odzwierciedlaja od gory: elity (decydenci), sub-elity (majacy bezposredni wplyw
na podejmujacych decyzje i pomagajacy im te decyzje realizowac) oraz masy
(ci, ktorzy do podjetych decyzji maja sig stosowaé, innymi stowy — obywatele,
stanowiacy obiekt rzadzenia). Komunikacja pionowa przebiegajaca z gory do
dotu bedzie obejmowac przede wszystkim przekazy majace postaé prawa, na-
kazow 1 instrukcji. Komunikacja pionowa przebiegajaca z dotu do gory bedzie
obejmowac przekazy, w ktorych wyrazone sa potrzeby, preferencje, oceny, opinie
i skargi. Ten ostatni typ komunikacji, w ktorej nadawca sa obywatele, a adresa-
tem wladza jest nazywany inaczej opinia publiczng [1972: 312]. Komunikacja
pozioma bedzie polegata na wymianie przekazoéw wewnatrz warstwy.

NARZEDZIE OBYWATELI

W komunikacji pionowej oddolnej, udostepnione obywatelom pozasondazo-
we formy artykulacji ich interesow to przede wszystkim procedury glosowania.
Obywatele moga tez w sposob spontaniczny formutowaé¢ komunikaty adresowane
do wladz poprzez wystosowywanie listow, petycji, urzadzanie protestow, strajkow
i demonstracji, czy angazowanie si¢ w dziatalno$¢ organizacji i kampanii, ktore
niekoniecznie musza mie¢ charakter stricte polityczny itp. Badania sondazo-
we, ktore dostarczaja informacji na tematy korespondujace z decyzjami wiadz
i obszarem przez nia regulowanym, wydatnie wspomagaja sil¢ tego glosu, czy
mowiac inaczej — zwigkszaja przepustowos¢ kanatu, ktorym plyna komunikaty
od mas do elit. Jak argumentuje Sydney Verba, badania pollingowe maja tez inna
szczegolna wlasciwosé. Wskazuje on, ze aktywno$¢ spontaniczna, inicjowana
przez samych obywateli charakteryzuje jednostki o wysokiej motywacji i/lub
dysponujace wigkszymi zasobami (w postaci czasu, pieniedzy, umiejgtnosci,
koneks;ji itd.), a co za tym idzie pokazniejszymi mozliwo$ciami wptywu. Innymi
stowy glosy publiczno$ci komunikujacej si¢ w ,,klasyczny” sposob sa nierdéwne
i daja wypaczony obraz cato$ci opinii publiczne;j i jej preferencji. Wolny od tych
stabosci jest obraz opinii publicznej uzyskany w efekcie jej pomiaru za pomoca
sondazu, wykorzystujacego probabilistyczny dobor proby, zapewniajacy od-
powiednig reprezentacj¢ cztonkom publicznos$ci, zgodnie z zasada one person
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one vote. Z tego wlasnie wzgledu, ze sondaze wynoszac komunikat obywateli
do poziomu elit moga jednoczesnie zapewnié¢ kazdemu glosowi rowna styszal-
nos¢, przyczyniaja si¢ do urzeczywistnienia idei politycznej rownosci (political
equality) [1996: 1-4]. Dodajmy, ze przedstawiona tu my$l wyrazona juz byta
wezesnie] w pisSmiennictwie George’a Gallup’a [1965: 548], a w literaturze
polskiej nawiagzywat do niej Antoni Sutek [1996: 46].

Omawiajac sposodb w jaki sondaze moga zasila¢ komunikacje pozioma
w demokracji, wskazuje si¢ po pierwsze, ze wyniki sondazy uswiadamiaja istnie-
nie réznic w opiniach, pogladach i preferencjach w spoteczenstwie, tym samym
umozliwiaja wyj$cie poza wlasne krggi spoteczne i horyzonty poznawcze co jest
warunkiem dalszego ksztattowania si¢ i1 krystalizacji opinii. Poza rola opinio-
tworcza, upatruje si¢ ich wktadu w proces taczenia i organizowania si¢ cztonkow
publicznosci, tym samym wspierania klasycznych form aktywnosci obywatelskiej
— jednostki spostrzegaja, ze w swych pogladach nie sa odosobnione, zatem sa
bardziej sktonne niz ci, ktérzy maja przeswiadczenie o byciu w mniejszosci,
do taczenia si¢ 1 wspoOlnego dziatania, ktore ma na celu uczynienie ich glosow
bardziej styszalnymi [Davison 1972: 317-318].

Mechanizmy te rozpatrywal takze J. Lutynski. Rozpowszechnianie rezultatow
badawczych prowadzi do poglebienia samowiedzy i lepszego rozumienia siebie
1 innych co, jak argumentowal, utatwia komunikacj¢ migedzy ludzmi i pozwala
zracjonalizowaé wystegpujace migdzy nimi konflikty [1994: 34-35].

Idee te znajduja takze odzwierciedlenie w pismiennictwie Z. Gostkowskiego,
ktory pisze, ze dzigki szerokiemu upowszechnieniu wiedzy o podziatach wystepu-
Jjgcych w obrebie globalnej opinii publicznej nastepuje przezwyciezenie stanu jej
rozproszenia (...) i doprowadzenie do stanu skupienia w wielkich publicznosciach
kreowanych przez mass media. ... Procesy skupienia i wykrystalizowania sie opinii
publicznej (...) sq warunkiem niezbednym do realizowania demokracji poprzez
opinie publiczng w wielkim spoleczenstwie wspotczesnym [1995: 45].

Nastgpnym problemem jest wktad badan sondazowych w komunikacje
pionowa odgorna, a wigc kwestia czy 1 w jakim sposob, w jakim zakresie vox
populi wyrazony za pomoca sondazu jest uwzgledniany w decyzjach podejmo-
wanych przez elity oraz jakie to ma skutki dla systemu i komunikujacych si¢
w nim podmiotoéw. W odpowiedzi na pierwszy czton tego pytania mozna wskazac
na poczatek dwie skrajne sytuacje. W pierwszej z nich, glos i wola obywateli
maja duza ,,moc sprawcza” i sa brane pod uwage w procesie decyzyjnym. Drugi
przypadek obejmowatby sytuacje¢, w ktorej glosu opinii publicznej nie zamierza
si¢ uwzgledniaé, natomiast planuje si¢ go w roznych formach wykorzystywac
do manipulacji masami.
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Pierwsza sytuacja najpetniej odpowiada wizji George’a Gallupa, ktory nazy-
watl wyniki sondazy ,,mandatem od ludu” i uwazat, ze w demokracjach powinny
one przesqdzaé o decyzjach rzqdzqcych, gdyz wyrazajq pragnienia zwyktych ludzi,
a ich zbiorowg mqgdros¢ Gallup bardzo cenit. Postulat, by rzqdy stuchaly opinii
publicznej zyskal nowy argument — sondaze byly wiarygodng miarg tej opinii,
., permanentnym referendum” [Sutek 2001: 232]. Warto jednak uscisli¢, ze chociaz
Gallup, oprocz tradycyjnych sondazy, przeprowadzat referenda opinii publicznej
(the public opinion referendum), majace obja¢ w zatozeniu wszystkie gospodar-
stwa domowe na wylosowanych obszarach i przypominajace tajne gtosowanie
jesli chodzi o procedurg zbierania danych, to jednak nie byty one projektowane
z my$la przetozenia wynikow na proces legislacyjny — miaty by¢ technika kom-
plementarna wobec regularnych, sondazowych badan opinii publicznej [Gallup
1971: 220; Verba 1996: 6]. Jakkolwiek Gallup’owi bliskie byty idee demokracji
rzadzacej, nigdy nie postulowat likwidacji organéw przedstawicielskich, ani
bezwzglednego respektowania glosu opinii przy podejmowaniu decyzji. W de-
mokracji domagamy si¢ aby poglgdy ludzi byly brane pod uwage. To nie znaczy,
ze przywodcy muszq si¢ do nich niewolniczo stosowac; ... [Gallup 1965: 547].

Kwestia zdolnosci dokonania oceny biezacej polityki i wyznaczenia jej przy-
sztych kierunkéw przez publiczno$¢ czesto pojawia si¢ w artykutach Gallupa,
w ktorych daje on odpor ciagle powracajacej krytyce. Warto odnotowacé, ze Gal-
lup nie utrzymywat jakoby publicznos$¢ byta §wietnie poinformowana odno$nie
wszystkich kwestii, w ktorych opiniowata — przeciwnie, znaczace niedostatki
wiedzy szczegdlnie w kwestiach polityki zagranicznej obserwowat i ubolewat
nad nimi. Z typowym dla siebie podejsciem oczekiwat, ze badania sondazowe
nie tylko odkryja te obszary niekompetencji ale takze zainicjuja pewne zmiany
w systemie edukacyjnym, aby ten mégt ksztaltowac oswieconych obywateli, do-
brze zorientowanych w otaczajacym ich $wiecie [Gallup 1955: 238-241]. Mimo
tych niedostatkdw, obserwacja umiejgtnosci obywateli w opiniowaniu i dokony-
waniu racjonalnej oceny sytuacji prowadzita go do optymistycznych wnioskow.
Na pytania odnoszace si¢ do podstaw teorii demokracji czy opinia publiczna udo-
wodnita, zZe jest dobrym przewodnikiem dla procesow legislacyjnych? Czy wiara
Lincoln’a, Jefferson’ai Wilson a w zwyktego cztowieka byta uzasadniona? Gallup
odpowiada twierdzaco, powotujac si¢ na wiele przypadkow w ktorych, opinia
publiczna daleko wczesniej wskazywata rozwiazania, ktore pozniej niezaleznie
przyjmowat Kongres. Pisat, ze chociaz Glos Ludu nie moze by¢ traktowany jako
Glos Boga, jego mgdros¢ (soundness) oraz cheé przewodzenia sq imponujgce
[1955:241-242]. Oceniajac wktad sondazy w proces demokratyczny wyrazit sig:
Jestem absolutnie przekonany, ze gdyby, ..., opinia publiczna manifestowata si¢
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tylko poprzez listy do kongresmanow, lobbing i raporty politycznych poplecznikow
— tak jak to bylo przed nadejsciem sondazy — panstwo z pewnosciq zostatoby Zle
poprowadzone w wielu waznych kwestiach [1957: 27].

W tym kontek$cie wazny jest gltos amerykanskiej felictonistki Arianny
Huffington, postaci niestychanie kontrowersyjnej w srodowisku badaczy opinii.
Jej argumentacja zmierza w kierunku wykazania dysfunkcji badan sondazowych
w systemie demokracji. Sondaze zatruwajg nasze polityczne srodowisko — pisze
w tekscie nakreslajacym glowne cele prowadzonej przez nia Kampanii na rzecz
Ameryki Wolnej od Sondazy (Partnership for Poll-Free America); i w innym
miejscu rownie obrazowo — sondaze rzucity nasz system polityczny na kolana
[1998a]. Przyczyna tego stanu rzeczy, zwigzle ujmujac mysl Huffington, jest
chorobliwe uzaleznienie politykow od opinii sondazowej i ich zbyt duza reak-
tywnos¢ na nia. Nasi politycy nie zrobig zadnego ruchu zanim nie poznajg naj-
nowszych wynikow sondazy swojego ulubionego osrodka [1998a]; Clinton, ...,
patologicznie uzalezniony od sondazy, ...., nie ma problemow z naginaniem sie
do ich dyktatu, ...sondaze zmienity politycznych liderow w niewolnikow podg-
zajgcych za zachciankami i Zyczeniami elektoratu (Partnership for ...). Zgodnie
z diagnoza dziennikarki, sondaze zast¢puja nie tylko debate ale takze myslenie,
staty si¢ substytutem politycznego przywodztwa [1998b].

Podejmowanie dziatan pod wptywem woli wyrazonej przez publiczno$¢ moze
by¢ bardzo ryzykowne czy wrecz nieodpowiedzialne — jako przyktad Huffington
podaje przypadek Kosowa, w ktdrym rozmieszczono wojska amerykanskie przy
przyzwoleniu opinii publicznej. Pdzniejsza radykalna zmiana opinii i cofnigcie
tego poparcia przyczynito si¢, wedlug jej relacji, do wycofania wojsk z tego
terenu. Retorycznie pyta — ilu Kosowian, Serbow Zytoby dzisiaj gdyby te wczes-
niejsze wysokie stupki byly potraktowane z wtasciwym sceptycyzmem? [1999].
Opinia publiczna jest zmienna, efemeryczna i ma tendencj¢ do oceny sytuacji
w perspektywie krotkoterminowej. To czego tak naprawde potrzeba ludziom
— argumentuje Huffington — to nie spetniania zachcianek, ktore co chwilg si¢
zmieniaja, ale dlugodystansowej drogi, madrych politycznych przewodnikow
w starym stylu, ktdrzy nie boja si¢ podja¢ niepopularnych decyzji, nawet wtedy
gdy przeciwna im jest publicznos$¢ i doradcy [por. 1998a]. Demokracja przedsta-
wicielska (representative democracy) zostala wynaleziona, stowami Madisona,
po to aby ,,udoskonalac i powigkszac wizje publicznosci”. Jezeli oczekujemy od
naszych politykow aby niewolniczo stosowali sie do woli opinii publicznej wy-
razonej w sondazach, to dlaczego nie zastosowac sie do sugestii Ross’a Perot’a
aby przeobrazié system w demokracje bezposredniq (direct democracy), w ktorej
elektorat bedzie glosowal w kazdej sprawie? [1998b].



182 KATARZYNA GRZESZKIEWICZ-RADULSKA

Krytyczny punkt jej argumentacji to obarczenie wing sondazystow za obecny
stan panstwa, w ktorym dyktat sprawuje opinia publiczna. Odwotujac si¢ do dobra
republiki (Partnership...) i patriotycznych obowigzkow, bezceremonialnie nawo-
luje do odmawiania uczestnictwa w badaniach sondazowych. Odmowa, podobnie
jak walka o to by do-not-call-list' dotyczyta, oprocz podmiotow zajmujacych sie
sprzedaza, takze oSrodkéw badawczych, ma by¢ bronig w ochronie demokracji
przed trwajgcym jej przejeciem przez sondazystow [1999].

Prawdopodobnie zdajac sobie sprawe z ryzykownosci operowania argu-
mentami politycznymi, w ktorych zawarta jest teza o niekompetencji i krotko-
wzroczno$ci publicznosci (charakterystyki te sita rzeczy obejmuja takze krag
czytelnikow), swoja kampani¢ prowadzi wraz z satyrykiem i silnie wspiera
przestankami metodologicznymi. Wskazuje na dramatycznie niskie odsetki
realizacji, ktore dezawuuja warto$¢ wynikow; nieche¢ do ujawniania ,,matych,
brudnych sekretow profesji”, to jest wartosci tych odsetkow i1 sposobow ich kal-
kulacji [1998d; 1998c]; kreowanie efektow pomiaru za pomoca zmiany szyku
pytan i manipulowania ich trescia, czy tez takie ich formutowanie, ktére pozwala
uzyska¢ dane ,,pod tez¢” [2000]; w koncu zabieranie cennego czasu i zasmiecanie
gtow ,, faktoidami” typu: 59% Amerykanow uwaza, ze imie ,,Ed” jest ,,okay”,
a 64% zaklada majtki najpierw na lewg noge [1998al.

Doda¢ warto, ze Huffington nie jest postacia lekcewazona przez srodowi-
sko badaczy. Po artykule, w ktorym ujawnita odmowne reakcje przedstawicieli
agencji badawczych na prosbe przedstawienia uzyskiwanych wartosci odsetkow
realizacji i sposobow konstrukcji tych miar, American Association of Publuc Opi-
nion Research (AAPOR) zorganizowat otwarta debate wokot jej felietonu, ktora
organizacja zakonczyta wydaniem o§wiadczenia o potrzebie jawnosci informacji,
ktorych zadata Huffington [Smith 1999]. Kontrowersyjnym wydarzeniem byto
takze zaproszenie dziennikarki do wystapienia na corocznej konferencji AAPOR
w 2003 roku. Celem tego posunigcia byto z jednej strony zmotywowanie przed-
stawicieli sSrodowiska do podjecia dyskusji z Huffington i silnej, przekonujace;j
obrony wlasnego stanowiska; z drugiej strony, wobec braku empirycznego
materiatu, ktory mozna wykorzysta¢ do odporu jej argumentacji, do podjecia
przedsigwzig¢ badawczych na tematy korespondujace z przedmiotem jej krytyki
[Krosnick 2003: 4-5].

Huffington ze swoimi zapatrywaniami (poza postulatem wyeliminowania
sondazy z zycia publicznego) nie jest odosobniona w srodowisku dziennikarzy
amerykanskich [Manza, Cook 2002: 643, 659]. Jej poglady znajduja takze od-

!'lista numerdw zastrzezonych dla firm telemarketingowych.
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zwierciedlenie w rozwazaniach klasykow 1 wpisuja si¢ w stary spor o rolg opinii
publicznej w demokracji. Relacjonujac istote tego sporu, A. Sutek odwotuje sig¢
m.in. do L. Rogers’a i W. Lippmann’a, ktorzy akcentuja, ze interesy wspdlnoty
politycznej nie musza by¢ tozsame z interesem elektoratu, ktory, co wigcej,
czesto bywa niedoinformowany [por. 2001: 232]. Lippman, adwersarz Gallup’a,
twierdzi, ze opinia mas posiadia w tym kraju wladze, ktora sie ciggle zwigksza.
Okazalo si¢ jednak, ze jest to wladca niebezpieczny, jezeli idzie o decyzje, w kto-
rych stawkq jest Smier¢ albo zZycie. ... Smutng prawdg jest, ze opinia publiczna
absolutnie nie miata racji w krytycznych punktach [Gallup 1955: 241].

Warto takze odnotowac, ze juz w 1945 roku E. Bernays, na tamach Public
Opinion Quarterly, wyrazit podobne niepokoje odnosnie sposobu i skutkéw funk-
cjonowania sondazy w amerykanskiej demokracji. Nie przewodzq juz nam ludzie,
przewodzq nam sondaze. Argumentowal, ze sondaze powstrzymuja lideréw przed
samodzielnym, niezaleznym mysleniem i ze szkoda dla spoteczenstwa dochodzi
do powstania nowego rodzaju przywddztwa polegajacego na postuszenstwie
wobec sondazy (leadership of obedience to polls) [1945: 266a, 267].

Huffington nie widzi miejsca dla sondazy w zdrowo dziatajacej demokracji,
jej zdaniem ich obecnos$¢ w infrastrukturze niechybnie doprowadzi do przeksztat-
cenia si¢ systemu w szkodliwy twor bliski demokracji bezposredniej. E. Bernays
nie wysuwal propozycji tak radykalnego rozwiazania [1945: 268b].

Przedstawione powyzej dwie wizje zaktadaja duza reaktywnos¢ rzadzacych
wobec opinii publicznej. W pierwszej z nich, wktad w system polityczny, ktory
dokonuje sig poprzez uczestnictwo w badaniach sondazowych jest postrzegany jako
konstruktywny i funkcjonalny dla demokracji i jej cztonkoéw. W drugiej za$ dostrze-
ga si¢ dysfunkcje sondazy dla demokracji polegajace na ostabianiu wiadzy przed-
stawicielskiej, co niektorych prowadzi do konstatacji, ze partycypacja sondazowa
jest aktem destrukcyjnym, szkodzacym wspolnocie, a zatem nieobywatelskim.

NARZEDZIE ELIT

Przechodzac do drugiego, wzmiankowanego wczesniej, skrajnego sposobu
wykorzystania wynikéw badan opinii publicznej przez rzadzacych, warto na
poczatku nadmienié, ze probom sterowania opinia publiczng moga przys$wiecac
szczytne cele realizacji interesow publicznych lub mniej wznioste zwiazane
z interesami wlasnymi elity.

Przekaz uzyskany przy uzyciu sondazowych narzedzi pomiarowych, poza
komunikatem czysto opisowym, zwykle dostarcza dodatkowo informacji kon-
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tekstowej, pozwalajacej na lepsze rozumienie wyniku. Nie wchodzac w dyskusje
metodologiczne i ontologiczne towarzyszace problemowi co mierzg sondaze?,
wielozmiennowa konstrukcja wykorzystywanych w nich narzedzi, czestotli-
wos$¢ ich przeprowadzania pozwala, przynajmniej w pewnym zakresie, wniknaé
glebiej i odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie jak jest?, ale rowniez dlaczego tak
Jjest? 1 miedzy innymi ta wlasciwo$¢ otwiera droge zarowno do manipulacji jak
i stwarza wladzy szans¢ do owego powigkszania wizji publicznosci i pozytywnego
zrobienia uzytku z sondazy [por. Bernays 1945: 264].

Ta uwaga odnosi si¢ takze do ostrzegawczej roli sondazy — funkcji realizujacej
si¢ dzigki systematycznemu monitorowaniu nastrojow spotecznych i wczesnej
identyfikacji zroédet konfliktow oraz niepokojow. Dostarczenie decydentom ra-
portéw badawczych stwarza szansg korekty ich polityki i zapobiezenia przej$cia
konfliktow w ostra i destrukcyjna fazg [Davison 1972: 313-315]. Te wtasciwos¢
sondazy eksponuje takze Antoni Sutek piszac: Dzigki badaniom poznajemy
opinie przed ich zmaterializowaniem si¢ w postaci dzialan: wrzuceniem kartki
wyborczej, a w gorszym przypadku — manifestacji i protestow. ... Jesli politycy
traktujq wyniki sondazy jako sygnaty niezadowolenia spotecznego i reagujq na
problemy z wyprzedzeniem, to tym samym badania opinii pomagajq rozbrajac
protesty [2001: 231]. Te zdolno$¢ sondazy, podobnie jak wszystkie inne, mozna
zaprzac do realizacji roznych celow.

O instrumentalnym wykorzystaniu sondazy w okresie PRL i intencjach 6w-
czesnych elit do zapewnienia sobie narzedzia wptywu za ich pomoca, szeroko
pisano w literaturze polskiej. Dla przypomnienia tych argumentow, odwotuje
si¢ na poczatku do relacji Antoniego Sutka, ktory wskazuje na cel powotywania
i wykorzystywania o§rodkow badawczych w okresie PRL: Wiadza, ..., posta-
nawia opini¢ publiczng stysze¢ — nawet wtedy, gdy nie zamierza jej stuchac.
[2001: 98]. Mimo, iz utworzeniu nowych osrodkow badawczych przez wtadze
towarzyszyta w oficjalnej wersji ch¢¢ wshuchiwania si¢ w glos Iudu i konsultacji
ze spoteczenstwem, czy nawet rozbudzenia samoswiadomosci spotecznej, rze-
czywista intencja uruchomienia mechanizmu artykulacji byto wyposazenie si¢
w system wczesnego ostrzegania przed kryzysami i zapewnienie sobie doptywu
informacji pozwalajacych na budowanie odpowiedniej strategii politycznej [por.
Sutek 2001: 97-98, 106, 108]. Tendencyjnie przedstawiane wyniki sondazy byty
takze wykorzystywane do celow propagandowych [Wierzbicka 2001]. Jezeli
sondaze przyczynily si¢ do wsparcia interes6w obywateli — na przyktad poprzez
przecieki raportow badan do prasy drugiego obiegu, publikacje wybranych ko-
munikatow w prasie oficjalnej, czy nicoczekiwany ich sposob wykorzystania w
obradach Okraglego Stotu przez Mieczystawa Rakowskiego — stato si¢ to wbrew
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gléwnym zatozeniom, ktore w tamtym czasie towarzyszyly ufundowaniu son-
dazowych osrodkow badawczych [por. Sutek 2001: 105-107]. Sutek oceniajac
z perspektywy czasu role sondazy w tamtym okresie postuguje si¢ sformutowa-
niem: stuga dwoch panow [2001: 97]

Zmiana systemu politycznego i osadzenie polskich sondazy w ustroju de-
mokratycznym, jak pisze Sutek, doprowadzita do wygasnigcia niektdrych po-
przednich ich funkcji i uruchomita nowe. Biorac wszak pod uwage, ze wyniki
sondazy stuza obecnie m.in. do rozpoznania politycznego, planowania i moni-
torowania kampanii wyborczej, sa wykorzystywane w dyskursie publicznym do
argumentacji propagandowej a takze do nieuczciwej perswazji [2001: 220-225],
oznacza, ze ich sposob wykorzystania, mimo iz ulegt zmianom nadal mozna w
wielu wypadkach okresli¢ jako manipulacyjny.

Sposob wykorzystania przez media i politykow sondazowego ,,produktu” po
jego uwolnieniu i przedostaniu si¢ do publicznego obiegu informacji jest waz-
nym ale nie jedynym problemem, ktéoremu warto poswigci¢ uwage — zjawiska te
zreszta sa dobrze rozpoznane i udokumentowane w polskiej literaturze [Sutek,
Jasinski 1997; Gostkowski 1997; Gostkowski, Kowalski 2001]. Inne, niestychanie
istotne zagadnienie, a niezbyt ch¢tnie podnoszone w polskim piSmiennictwie,
odnosi si¢ do relacji miedzy sondazystami i sponsorami (np. ugrupowaniami
politycznymi).

G. Wenger przedstawia spectrum wymiardéw, w obrebie ktorych dojs¢ moze
do napig¢ migdzy interesami sondazystow a interesami klientow — ich podejs$cia
do dziatalnosci badawczej rekonstruuje jako dwa typy idealne. W tej konwencji
sondazysta jako przedstawiciel nauk spotecznych ma orientacj¢ na wartosci
humanistyczne, w odroznieniu od pragmatycznej orientacji sponsora, ukierun-
kowanego na realizacjg celow politycznych lub biznesowych. Podczas kiedy
ten pierwszy oczekuje, ze wyniki badan przyczynia si¢ do zwigkszenia obszaru
wiedzy i rozumienia badanych zjawisk, ten drugi nastawiony jest strategicznie
na dostarczenie rozwiazan dla postawionych problemow i wsparcie procesu
decyzyjnego. W sytuacjach kiedy badacz jest spotecznikowsko nastawiony, cele
tych dwoch podmiotéw moga, ale nie musza nachodzi¢ na siebie. Duze réznice
moga si¢ pojawic przy definicji probleméw badawczych — podczas kiedy badacze
probuja osadzi¢ problem szeroko w spotecznym kontekscie, korzystajac przy
tym z wiedzy naukowej oraz wysuwajac $miale hipotezy stawiajace wyzwanie
konwencjonalnej madrosci, policy-maker bedzie lokowat problem wasko, podtug
wiedzy spotecznie usankcjonowanej. Sposob okreslenia problemoéw rzutuje
w dalszej kolejnosci na typ otrzymanych wynikow. W tej dziedzinie sponsorzy
maja czgsto oczekiwania i gotowe wizje, a priori wskazujac zarowno przyszty
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obiekt polityki jak i $rodki jej realizacji. Celowi temu beda wigc starali si¢ pod-
porzadkowac dalsze etapy procesu badawczego, optujac bardziej za ilosciowymi
technikami zbierania materialow anizeli triangulacja metodologiczna; zbadaniem
proby pobranej z populacji, ktorej bezposrednio dotyczy problem a nieuwzgled-
nianiem szerszych populacji, ktore moglyby pokazaé¢ problem w pehiejszym
i zrelatywizowanym kontekscie. Podobnie od raportow badawczych oczekuja,
ze dostarcza im spodziewanych, precyzyjnych, ilosciowych odpowiedzi na
postawione pytania; a nie komunikatoéw poglebionych, zawierajacych wszelkie
mozliwe interpretacje otrzymanych rezultatow. I w koncu, podczas kiedy badacze
beda opowiadac si¢ za szerokim upublicznieniem wynikow, sponsorzy moga
optowac za ograniczeniem krggu odbiorcow do wiasnej grupy [por. Wenger
1987: 216-229].

C. Wenger kontrastuje postawy badacza i sponsora w celu pobudzenia re-
fleksji i wszczecie otwartej debaty wokot tych probleméw [Wenger 1987: 217,
230], natomiast uchyla si¢ od postawienia jasnej diagnozy odnos$nie tego jak
w praktyce funkcjonuje wspotpraca migdzy tymi podmiotami i ostatecznie czyje
interesy sa realizowane. W tej kwestii wypowiedziat si¢ migdzy innymi P. Bour-
dieu. Wskazat, ze badania sg drogim i technicznie ztozonym przedsigwzigciem.
Okolicznos$¢ ta, jego zdaniem, przyczynia si¢ do przeksztalcenia si¢ osrodkoéw
sondazowych w reprezentantow interesow wplywowych grup subsydiujacych te
przedsigwzigcia [Sanders 1999: 254].

Wazna mysl, rzucajaca Swiatto na czynniki sprzyjajace wiktaniu si¢ sondazy-
stow w niebezpieczne relacje ze sponsorami, stawiajace pod znakiem zapytania
bezstronnos$¢ badaczy, sformutowat H. Lasswell. Podkreslit, ze w odroznieniu
od prawnikéw czy lekarzy, wsrdd sondazystow nie wyksztaltowat sig etos wlas-
nej grupy zawodowej. Badacze opinii rekrutuja si¢ najczesciej z tych dyscyplin
akademickich, ktore nie okreslaja ich odpowiedzialno$ci i powinnosci w sferze
spraw publicznych. Wigkszos¢ badaczy opinii nie dysponuje wzorcem, ktory
okresla co mozna, a czego nie mozna robic¢ dla klienta, pracodawcy, hierarchy
panstwowego lub koscielnego [por. Lasswell 1957: 35].

Problem ten rozpatrywat takze George Gallup, doswiadczony wspotpraca
z prezydentem Nixon’em. Wysunat rygorystyczny postulat, aby zajecie sonda-
zysty powierzy¢ osobom bezstronnym, a dziatalno$¢ badawcza finansowac ze
zrodetl organizacji niezaangazowanych politycznie ani ideologicznie [Jacobs,
Shapiro 1995-96: 533]. Sformutowane przez niego wymaganie nie znajduje
odzwierciedlenia w kodeksach najwazniejszych organizacji badawczych [por.
AAPOR Code of...; CASRO Code of...; ESOMAR/ICC International...] — postu-
lat ten jest pod wieloma wzgledami nierealny. Wydaje si¢ takze, ze organizacje
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te nie dostrzegaja jego celowosci — swoja bezstronno$¢ definiuja dos¢ wasko
1upatruja jej w przestrzeganiu wytycznych wtasnych kodeksow, co ma zapobiec
faworyzowaniu poszczegdlnych podmiotow wsrod klientow.

Tymczasem sponsor, jako wylaczny dysponent rezultatdéw badawczych, po-
siadajacy prawo do ich nie publikowania, a takze mozliwos¢ ich selekcji przed
prezentacja na forum publicznym, zajmuje uprzywilejowana pozycje wobec
publicznosci. Uktad ten, z pewnymi wyjatkami dotyczacymi formy publikacji
wynikow, sankcjonuje w swych kodeksach srodowisko sondazystow, chociaz
dostrzega jego negatywne konsekwencje, co przejawia si¢ w czestym formuto-
waniu postulatow zwigkszenia publicznosci dostgpu do wynikow badan [Hess,
Tanur 1992: 127]. H. Roberts formutuje ten postulat nie wobec sponsorow, ale
badaczy i odwotuje si¢ do ich odpowiedzialnos$ci za przestrzeganie normy wza-
jemnosci wobec wspotpracujacych z nimi respondentow [por. Wenger 1987:
226]. Postugujac si¢ sformutowaniami Z. Gostkowskiego, mozna powiedzie¢, ze
uczestniczac w badaniach opinii publicznej, ktorych wyniki nie sa publikowane,
respondenci nie uzyskuja ,,korzysci obywatelskiej” — zasada do ut des, polegajaca
na poswigceniu wlasnego czasu, wyrazeniu zgody na naruszenie prywatnosci,
dostarczeniu ,,surowca stownego” w zamian za przedstawienie informacji o sta-
nie opinii publicznej w mediach, nie jest respektowana [por. Gostkowski 1995:
45]. Méwiac inaczej, wiedza uzyskana z badan sondazowych nie zawsze staje
si¢ dobrem publicznym, poniewaz z trzech podmiotéw bioracych udzial w pro-
cesie generowania tej wiedzy, jedynymi beneficjentami zostaja czgsto sponsorzy
1 o$rodki przeprowadzajace sondaz — jednym stowem — elity. To zjawisko instru-
mentalizacji narzedzia i podporzadkowania go wlasnym interesom potwierdza
swietnie wypowiedz brytyjskiego polityka w rozmowie z badaczem, w ktorej ten
pierwszy wyrazit pragnienie wprowadzenia zakazu publikacji wynikow sondazy
przedwyborczych na 2 tygodnie przed terminem elekcji: Czasami trzeba by¢
anty-demokratycznym po to by broni¢ demokracji.... Oczywiscie wtedy konty-
nuowalibysmy nasze prywatne sondaze [Worcester 1980: 559].

Kiedy Kazimierz Stomczynski pisze o odmawiajacych udzialu w badaniach,
ze zashuguja na moralne potgpienie uchylajac si¢ od uczynienia wktadu na rzecz
wspolnego dobra, zastanawiam si¢ czy mamy prawo do takiego osadu i czy po-
stgpujemy etycznie zaszczepiajac spotecznie ideg uczestnictwa w badaniach jako
powinnosci obywatelskiej [2004: 22], skoro mamy $§wiadomos¢, ze publicznos¢
jako podstawowy dostarczyciel tego ,,wspolnego dobra” w wielu wypadkach nie
bedzie mogta w nim partycypowac. Podobnie, artykulacja spotecznych interesow
i polityczna partycypacja w tego rodzaju badaniach opinii jest utomna, jezeli nie
pozorna. Tymczasem odnos$nie tych kwestii pozostawiamy respondentow w nie-
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swiadomosci, stosujac si¢ do wymogu zapewnienia anonimowosci Sponsorowi.
Problemy te szeroko omawia Zygmunt Gostkowski, sprzeciwiajac si¢ prawnie
usankcjonowanym praktykom ukrywania tozsamosci sponsora w kontakcie
z respondentem [Gostkowski 1995]. Odnos$nie tej konkretnej kwestii mozna
ewentualnie postawi¢ dodatkowe pytanie czy te niedostatki procedury informed
consent rbwnowazy wymodg ujawnienia tozsamosci sponsora, w przypadku
kiedy ten zdecyduje si¢ opublikowaé w catosci lub czgsci wyniki badania, co
ma pozwoli¢ czytelnikom oceni¢ Zzywotno$¢ interesOw sponsora w ujawnieniu
materiatu.

P. Bourdieu kieruje krytyke na inne tory i wskazuje, ze przewaga sponsorow
zwigzana jest z wykorzystaniem standaryzowanych narz¢dzi badawczych, ktore
poprzez odgoérne narzucanie prawomocnych tematow i sposobow moéwienia
o nich tlumia nieskrepowana artykulacje, co jest sprzeczne z demokratycznymi
regutami. Idzie tu takze o konsekwencje publikowania wynikow takich badan
i zaznajamiania si¢ z nimi przez szersze kregi spoteczne [Sanders 1999: 254;
Herbst 1992: 223]. Méwiac inaczej — mimo iz nadawanie hierarchii waznosci
poszczegdlnym wymiarom rzeczywistosci jest nieuniknione, szczegdlnym na-
rzgdziem ich sepizacji i kontrsepizacji [Czyzewski, Dunin, Piotrowski 1991:
7] bedzie wlasnie kwestionariusz ze swoja zamknigta lista pytan i odpowiedzi.
Problem ten rozpatruja takze A. Kubiak, I. Przybylowska i A. Rostocki, piszac
o kreacyjnej roli sondazy. Jak zwracaja uwage, czynnym podmiotem w tym
procesie nadawania waznosci i uniewazniania tematow sg nie tylko sondazysci,
ale takze sponsorzy. To zleceniodawca wlasnie przez dobor badanych zjawisk
moze wprowadzacé w spoteczny obieg informacje, ktore dopiero dzigki sondazom
mogq uprawomocniac swe istnienie i spoleczne znaczenie. ... Odbiorca —,, strona
spoteczna’” — jest skazany na wyniki odnoszqce si¢ do takich zagadnien, ktore sq
wazne z punktu widzenia zleceniodawcy [2000: 96-97]

W krytyce mieszczacej si¢ w tym nurcie stosunkowo najdalej posuwa si¢
B. Ginsberg, ktory utrzymuje, ze politycy wykorzystuja sondaze do delegitymi-
zacji zadan grup spotecznych kwestionujacych status quo [Herbst 1992: 220].
Podany przez niego przyktad, ilustrujacy sposob postgpowania elit jest jednak
dos¢ ktopotliwy w ocenie. Uwaza, ze wladza postuzyta si¢ sondazem przepro-
wadzonym wsrdd czarnoskorych, upatrujac w tej grupie zarzewia rozruchow
spotecznych oraz wyciszajac na forum publicznym opinie, ktore czarnoskorzy
wyrazali na ulicach miejskiego getta poprzez zastapienie ich swoja argumenta-
cja, odwotujaca si¢ bezposrednio do tresci skonstruowanego kwestionariusza,
w ktorym umieszczono pytania dotyczace spraw politycznych, spotecznych
i ekonomicznych [Sanders 1999: 253-254].
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Waznym punktem rozwazan sa wyniki badan L. Jacobs’a i R. Shapiro. Analiza,
w ktorej odwotano si¢ do materiatdw archiwalnych, w tym notatek stuzbowych,
miata na celu odtworzenie okoliczno$ci wspotpracy prezydenta Nixon’a z sonda-
zystami oraz odstoni¢cie mechanizmow okreslajacych relacje migdzy nimi. Praca
ta pokazuje przy okazji jak trudne w praktyce moze by¢ rozgraniczenie migdzy
stuzba publiczna a polityczna. Dramatyczna wymowa tego swoistego studium
przypadku nie wynika tylko z uwiktania si¢ w t¢ sprawe sztandarowych postaci
George’a Gallup’a i Louis’a Harris’a, ale takze z zasadnego przypuszczenia, ze
postacie te dziataty w dobrej wierze [zob. 1995-1996: 521, 523-524].

Chociaz, jak pisza Jacobs i Shapiro, Biaty Dom nie przejat takiej kontroli nad
sondazystami jakiej pragnat, uzyskat wiele korzysci z bliskiej wspotpracy z nimi.
Pierwsza byta wczes$niejsza mozliwos¢ zaznajomienia si¢ z wynikami sondazy
— Harris i Gallup wysytali je prezydentowi na 10 dni przed udostepnieniem ich
dla mediow. Sondazysci nie widzieli nic w tym zdroznego, bo jak argumentowali
jest to dziatanie rutynowe, praktykowane wczesniej w stosunku do Eisenhower’a,
Kennedy’ego, Johnson’a i poprzednich prezydentow; tymczasem jak przyznaja
wspolpracownicy Nixon’a kazdy kto mial najnowsze wyniki sondazy miat wiadze
i pozwolenie, aby oderwac prezydenta od jakiejkolwiek zajecia. Z. przywoty-
wanych tekstow zrodlowych wynika dalej, ze system wczesnego ostrzegania
umozliwial opracowanie strategii ,,sprzedazy” tych informacji i dawal czas do
przygotowania gruntu w mediach; a takze pozwalat wcze$niej reagowac i pla-
nowac okres$lone decyzje i wydarzenia polityczne, odpowiadajace ,,klimatowi”
opinii publicznej [1995-96: 524-527].

Druga zaleta bliskich kontaktéw byt wptyw Biatego Domu na narzedzia ba-
dawcze. Przedstawiciele srodowiska sondazowego nie ukrywaja faktu rozmow
o tematach wartych umieszczenia w kwestionariuszach, przedstawiaja je jednak
jako niewiazaca wymiang idei i sugestii, zdecydowanie odpierajac zarzuty wptywu
przedstawicieli Biatego Domu na ksztalt narzedzia. Z korespondencji migdzy
doradcami prezydenta wynika jednak, ze przedstawiali oni sondazystom konkret-
ne listy pytan: przejrzyj zestaw pytan, ktore zamierzam przediozy¢ Gallup owi;
Sondaz planowano ... zeby uwzglednic kilka spraw, o ktorych ja i Harris dysku-
towalismy wczesniej. Analiza kwestionariuszy uzywanych w sondazach Harris’a
i Gallup’a ujawnita zbieznos$¢ treéci pytan z ,,sugestiami” Biatego Domu [Jacobs,
Shapiro 1995-1996: 527].

Ponizszy przyktad ilustrujacy sposob dzialania tej machiny potwierdza
przedstawiona wczesniej teze Ginsberg’a. Kiedy Nixon szukal legitymizacji
dla kontynuowania dziatan wojennych w Wietnamie, jego doradcy przekazali
Gallup’owi zestaw pytan do szybkiego, jednodniowego sondazu. Zgodnie
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z dokumentacja stuzbowa, Gallup miat powiedzieé, ze klika z nich z pewnoscig
wykorzysta. Przestanie telewizyjne prezydenta przeszto bez krytyki w mediach,
poniewaz wyniki tego sondazu wskazywaty wyraznie na istnienie spotecznego
poparcia dla jego polityki. Polityczny cel tego posunigcia byt ewidentny — cho-
dzito o uprawomocnienie prezydenckiego stanowiska poprzez wypchnigcie na
margines zwolennikow wycofania wojsk [Jacobs, Shapiro 1995-96: 527].

Trzecia korzyscia Nixona ze wspotpracy sondazystami byt wptyw na raporty
badawcze. Dokumentacja zrodtowa jasno wskazuje na wywieranie presji na ba-
daczy, aby nie publikowa¢ wybranych materialow i przyktady jej ulegania. Inne
zarzuty wobec Gallup’a i Harris’a sa rOwnie powazne, poniewaz dotycza nie
tyle interpretacji wynikow, ale operacji na samych danych. Jeden z przyktadow
dotyczy Harrisa i wynikow dwoch kolejnych sondazy, ktore dzielit okres 4 dni
— odnotowano w nich poparcie dla prezydenta odpowiednio 56% i 49%. Wiary-
godnosc¢ tych informacji potwierdzaja dwa niezalezne zrodta, w tym materiaty
wewngtrzne agencji Harris’a. W notatkach stuzbowych doradcow odnaleziono
dodatkowy zapis méwiacy o tym, ze Harris zgodzit si¢ zmieni¢ liczby. Osta-
tecznie na tamach The Chicago Tribune i The Washington Post, Harris w swojej
kolumnie podaje ,,usredniony” wynik 53%, sugerujac ze pochodzi on z jednego
sondazu. Jak zauwazaja Jacobs i Shapiro, nic dziwnego, ze dziennikarze obu gazet
podkreslaja wysoki poziom poparcia, a nie raczej jego spadek. Harris broni swej
decyzji wskazujac na krotki odstep migdzy sondazami, a roznicg w wynikach
postrzega jako artefakt losowy [Jacobs, Shapiro 1995-96: 529-532].

Podobna sytuacja dotyczy instytutu Gallup’a. Jak wynika z materiatow stuz-
bowych, Davies jako dyrektor instytutu, kontaktowat si¢ z doradcami Nixon’a
i przekazal informacje, ze wstepne wyniki pokazuja poparcie mniej wigcej na
poziomie 61%. Gdy w dalszym toku rozmowy zasugerowat, ze moze ono jednak
wynosi¢ rownie dobrze 59%, wobec reakcji rozmoéwcey zadeklarowat: Nie, nie
pozwole zeby do tego doszlo. Informacja o 61% poparciu dla Nixon’a pojawila
si¢ w The New York Times. Jakkolwiek rdznica byta statystycznie mato wazna,
miata moc symboliczna [Jacobs, Shapiro 1995-96: 532].

Wazne jest uswiadomienie sobie, ze Harris z Gallup’em nie naruszyli kodek-
su AAPOR weczesniej informujac prezydenta o wynikach sondazy i opdzniajac
publikacje w prasie. Zasady nie zostaly ztamane takze wowczas, gdy umieszczali
w kwestionariuszach listy pytan przygotowane przez doradcéw Nixon’a. Fakt jed-
nak, ze praktyki te podlegaty krytyce, a reakcja badaczy na nia bylo zaprzeczanie
badz ,,uniewaznianie”, swiadczy tylko o zasadno$ci formutowanych niepokojow
i podejrzen stronniczosci.



OBYWATEL JAKO RESPONDENT? 191

Na koniec tego fragmentu odwotam si¢ jeszcze raz do Davison’a, eksponujac
jego funkcje przewodniczacego AAPOR [1971-1972]. Wypowiadajac si¢ dobitnie
wobec praktyk wlasnego srodowiska, akcentuje on uwiktanie i zaangazowanie
badaczy w doradzanie decydentom jak dotrzec do okreslonych publicznosci: jakich
srodkow uzy¢, jak sformutowac przekaz by przyciggat uwage i byt zrozumiany.
Odpowiedzialnie pisze: Wnosimy wktad w reklame, public relations, propagande
polityczng i masowq perswazje. [1972: 316].

Upraszczajac zarysowane przed chwilg nurty krytyki, mozna powiedziec,
ze w jednym podkresla si¢ dystynkcje miedzy sondazami, ktorych rezultaty
badawcze nie sg szeroko udostgpniane a tymi przeprowadzanymi na uzytek
publiczny; natomiast w drugim tej roznicy nie eksponuje sig, w mys$l zalozenia,
ze za oboma typami sondazy stoja elity realizujace wlasne interesy. Jednoczesnie
tam gdzie uznaje si¢ zasadno$¢ tego rozdziatlu, sondaze postrzega si¢ jako bron
obosieczna — efektywne narzedzie wptywu stuzace nie tylko elitom. W drugim
nurcie nie dostrzega si¢ tej zdolnosci sondazy lub kwestionuje si¢ ja, co czyni
postulat zwigkszenia publicznosci dostepu do wynikow badan opinii publicznej
w duzej mierze bezsensownym. Z analizy obu typow argumentow wylania si¢
natomiast konstatacja, ze rezim polityczny nie warunkuje w prostej linii funkcji
sondazy, a doktadniej — demokracja, ani tym bardziej rynek nie zabezpieczaja
przed instrumentalnym ich wykorzystywaniem.

MANIPULACJA CZY REAKTYWNOSC?

Zmierzajac powoli do podsumowania, warto w oparciu o dotychczasowe
rozwazania uwypukli¢ réznicg miedzy dwoma typami zachowan, ktére dla po-
trzeb analitycznych (i nie tylko) spina si¢ czasami wspdlng klamra — tj. migdzy
aktem partycypacji wyborczej a aktem uczestnictwa w badaniu sondazowym.
Ten pierwszy jawi si¢ jako akt o ostrej, jasnej konotacji — wyborca wie do czego
stuzy procedura, w ktorej uczestniczy i zdaje sobie sprawg, ze jest ona narzedziem
obywateli. Akt drugiego rodzaju pewnikow w tym wzgledzie nie dostarcza.
Jezeli zatem wyszliSmy od typu ,,obywatela respondenta” i jego negatywnego
odpowiednika ,,nie-obywatela nie-respondenta”, to dotychczasowe rozwazania
sktaniaja wyraznie do wzigcia pod uwagg jeszcze jednego typu: ,,obywatela nie-
respondenta”, przy czym zgodnie z rozpatrywanymi wyzej sytuacjami, ten typ
nie pojawia si¢ w wyniku ignorancji czy niewiedzy, ale kontestacji. Kontestacja
sondazy w wymiarze politycznym wiazataby sig ze $wiadomoscia negatywnego
ich oddziatywania na elity, co przejawia¢ si¢ moze, podazajac za oponentami, co
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najmniej na dwa rozne sposoby. Pierwsza linia krytyki upatruje wptywu w ostabia-
niu wladzy przedstawicielskiej, zarbwno poprzez ograniczanie jej niezaleznosci
jak 1 dostarczanie mechanizmu, ktory produkuje przywodcoéw pozbawionych
wilasnej wizji i programu politycznego. Druga z kolei, negatywny wplyw postrzega
w umacnianiu wladzy czy to poprzez dyskryminacj¢ informacyjna ogdétu obywa-
teli [Gostkowski 1995: 46]; czy poprzez praktyki rozpowszechniania informacji
poddanych manipulacyjnej obrdbce, stosowane przez sponsoréw i media; czy
w koncu poprzez skanalizowanie dyskursu publicznego.

Odpowiedzi na ten pozorny paradoks dostarczaja Jacobs i Shapiro wskazujac,
ze reaktywno$¢ 1 manipulacja nie wykluczaja si¢ — politycy $ledza zachowania
publicznosci nie po to aby spetnia¢ jej wolg, ale po to by zidentyfikowa¢ $rodki
pozwalajace uzyska¢ poparcie dla whasnych pomystow. Srodki te pobierane sa
z glebszej warstwy przekazu i obejmuja migdzy innymi symbole oraz jezyk.
Dostarczaja ich badania sondazowe a takze zogniskowane wywiady grupowe.
Wykorzystywane sa w publicznych wystapieniach i prezentacjach. Postgpowa-
nie to ma wyrazne znamiona manipulacji, poniewaz zmiana opinii publicznej
nie odbywa si¢ droga merytorycznej debaty i nie ma charakteru edukacyjnego.
Jacobs 1 Shapiro twierdza zatem, ze podazanie politykow za opinia publiczna jest
powszechnie podzielanym mitem (myth of pandering) wygodnym dla elit, ktore
symuluja reaktywno$¢ wobec publicznos$ci [Jacobs, Shapiro 1999: 3—4].

Jak jednak zaznaczaja, te wyrafinowane i przygotowane mowy (crafted
talks) nie zawsze odnosza oczekiwany 1 pozadany skutek, a ich sita lezy przede
wszystkim w torpedowaniu anizeli promocji idei. Czynnikiem, ktory napgdza
politykow w kierunku manipulacji, ale jednoczesnie utrudnia przeprowadzenie
zmian w opinii publicznej poza jej Swiadomoscia jest polaryzacja sceny poli-
tycznej, przejawiajaca si¢ miedzy innymi w utracie tacznej kontroli nad wtadza
ustawodawcza i wykonawcza przez jedna opcje polityczna [Jacobs, Shapiro
1997: 5]. llustracja wbrew pozorom ztozonej tezy mitu jest studium poswigcone
ostatecznie nieudanym probom uzyskania poparcia spotecznego przez Clinton’a
dla jego propozycji reformy systemu ubezpieczen zdrowotnych [Jacobs, Sha-
piro 1999: 6]. Teza ta opiera si¢ takze na odkryciu malejacej od poczatku lat
80’ reaktywno$ci wtadz, mierzonej iloscia rozbieznosci migdzy preferencjami
publicznosci wyrazonymi w sondazach a decyzjami elit [Jacobs, Shapiro 1997:
3]. Zatem mit funkcjonuje niejako sila rozpedu, podtrzymywany migdzy innymi
przez srodowisko dziennikarskie i naukowe.

Sondazowe badania opinii przezywaja kryzys publicznego zaufania. Formu-
lujacy te diagnoze Jacobs i Shapiro, ktorzy przy okazji ujawniaja skorodowane
powiazania $wiata sondazystow ze swiatem polityki i medidw oraz dostarczaja



OBYWATEL JAKO RESPONDENT? 193

argumentow pograzajacych wizerunek badan, nie postuluja jednak eliminacji
tego srodka komunikacji z zycia publicznego — narzedzie ma zbyt powazny po-
tencjal przeciwdzialajacy oligarchizacji panstwa, by go lekcewazy¢ [por. 1997:
5-6]. Wysuwaja uczciwa, acz radykalna propozycje, aby odbudowe zaufania
rozpocza¢ od ujawnienia publicznos$ci wszystkich tych mechanizmoéw, dotad
gleboko przed nig skrywanych, ktore doprowadzity do kryzysu [The crisis in...:
4]. Nie kwestionujac moralnej stuszno$ci postulatu, mozna jednak wspomnie¢,
ze publicznos¢ w wielu krajach jest od dtuzszego czasu niestychanie wyczulona
na punkcie naduzy¢, ktorych przedmiotem sa informacje o obywatelach [Butz
1985]. Przyktadem jest chociazby afera zwiazana z Metropolit Project w Szwecii,
ktora zakonczyla si¢ bezpowrotna utrata zaufania cz¢sci respondentéw [Lyberg,
Lyberg 1991: 82; Groves, Couper 1998: 173-175].

W KIERUNKU WERYFIKACJI HIPOTEZY

Zatozenie, ze za odmowami stoi raczej odchylenie od normy i ignorancja
anizeli refleksyjno$¢ jest dosc¢ silnie ugruntowane w naukowym mysleniu [por.
Goyder, Leiper 1985: 192]. Gotowo$¢ obywateli do wspotpracy z sondazystami
przez dtugi okres czasu traktowano jako pewnik. Podejscie to uksztaltowato sig
przede wszystkim na gruncie amerykanskim, w okresie odnotowywania wysokich
odsetkow realizacji. Jego przejawem byto podkreslanie istnienia wzoréw w kultu-
rze amerykanskiej sprzyjajacych swobodnemu wchodzeniu w interakcje z obcymi
[Moser 1958: 130]. Przyczyny niepowodzenia dojécia do skutku wywiadow lo-
kowano zdecydowanie po stronie ankietera [Pomeroy 1963: 292], chociaz takze
wysuwano hipotezy, ze odmowy udziatu moga mie¢ podtoze psychopatologiczne
ineuropsychiatryczne [Robins 1963: 278; Pomeroy 1963:292-293; Dohrenwend,
Dohrenwend 1968: 81]. Obserwacja wigkszej niecheci do uczestnictwa w bada-
niach wsrdd osob, ktorych rodzice urodzili sig¢ poza granicami USA, sklaniata
do optymistycznych wnioskdéw, ze odmowa wspolpracy z sondazystami jest
tylko odchyleniem (deviation) od normy dyktowanej przez dominujaca kulture
[Dohrenwend, Dohrenwend 1968: 83]. Echem tego sposobu mys$lenia wydaje si¢
by¢ hipoteza upatrujaca zrodet odmoéw w zjawisku apatii i izolacji spoleczne;.
Nie jest to jednak jedyny punkt widzenia — zdaniem J. Goyder’a i J. Leiper, trend
spadkowy dla odsetkow kooperacji w badaniach sondazowych, obserwowany
konsekwentnie od kilku dekad w USA i innych zachodnich demokracjach rzucit
wyzwanie wczesniejszym zalozeniom, sugerujac, ze spoteczne przyzwolenie dla
badan jest wycofywane [1985: 192].
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Stosunek do badan sondazowych wbrew pozorom trudno poddaje si¢ pomia-
rom i rekonstrukcji. W efekcie nie wiadomo jak licznie wsrdd publicznosci jest
reprezentowany wyzej uzasadniony typ ,,obywatela nie-respondenta”, tj. w jakim
zakresie argumenty i niepokoje formutowane przez elity, w tym naukowe, sa
odzwierciedlone wsrdd potencjalnych respondentow i sktaniaja ich do odrzu-
cania propozycji wspotpracy z sondazystami. Zrekonstruowanie tego obrazu za
pomoca dostepnych materiatow, pochodzacych z tzw. sondazy o sondazach, jest
podwojnie utrudnione.

Po pierwsze z tego powodu, ze wlasciwym pomiarem nie sa obejmowani
odmawiajacy, odno$nie ktorych zasadnie przypuszczamy, obserwujac ich sposdb
uchylenia si¢ od wywiadu, Ze maja negatywne nastawienie do badan. Wystapienie
ubytkow w probie, w szczegolny sposob naraza ta zmienna na obciazenie wyniku
btedem systematycznym [Hartmann, Isaacson, Jurgell 1968; Goyder, Leiper 1985:
193; Gostkowski, Danitowicz, Osoby...: 22]. Jak jednak wskazuja wyniki badania
Goyder’a, ryzyko btedu moze by¢ mniejsze jezeli sondaz poswigcony jest stricte
problemowi stosunku do badan tzn. pytania na ten temat konstytuuja sondaz jako
taki, a nie stanowia, jak to zwykle bywa, jednego z jego wielu blokéw — bytaby
to okazja do wypowiedzi dla tych, ktorzy ,,zwykle” nie uczestnicza w badaniach,
wiasnie z powodu negatywnego do nich stosunku. W swoich badaniach, opierajac
si¢ na retrospektywnych deklaracjach zachowan (pytal o wczeséniejsze reakcje
na prosbg o wywiad), Goyder dodatkowo zaobserwowal zwiazek miedzy checia
uczestnictwa w badaniach a stosunkiem do nich — to wazne ustalenie, poniewaz do
tej pory nie byto wiadome czy opinie na temat badan maja jakakolwiek warto$¢
predykcyjna [por. Goyder 1986].

Drugi powod, zwiazany jest z konstrukcja samych narzedzi — ograniczeniem
si¢ do pytan, ktore w waskim zakresie eksploruja postrzeganie funkcji badan
sondazowych. Historia systematycznych badan poswigconych przyczynom spad-
ku realizowalnosci prob rozpoczyna si¢ od wysunigcia czynnikow zwigzanych
wasko z cechami narzedzia badawczego i metoda. Tendencja ta znajduje odzwier-
ciedlenie w pytaniach zamieszczanych w surveys on surveying, akcentujacych
takie cechy jak dtugos¢ kwestionariusza, zainteresowanie tematem, drazliwosé
pytan, czestotliwos¢ udziatu w badaniach [por. Hartmann, Isaacson, Jurgell 1968]
— wyjatek polegajacy na uwzglednieniu w pytaniach funkcji sondazy stanowia
pionierskie badania Sjoberg’a [1954]. W latach osiemdziesiatych w Stanach
Zjednoczonych, wraz z narastaniem trudnos$ci realizacyjnych, podejmowane sa
bardziej intensywne badania nad stosunkiem do sondazy, ktore maja przyniesc¢
odpowiedz na pytanie czy mamy do czynienia z kryzysem publicznego zaufania do
sondazy? Wtedy tez dochodzi do ,,uwaznienia” tematow dotad nie podnoszonych,
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chociaz zakres w jakim otworzono ten ,,nowy” kontekst byt zroznicowany. Na
marginesie mozna doda¢, ze otrzymano wyniki do$¢ optymistyczne, jakkolwiek
opatrzone zastrzezeniem, ze z uwagi na nieuwzglednienie respondentow nie-
dostgpnych, moga nie odpowiada¢ pelnemu obrazowi [Roper 1986: 14; Kohut
1986: 8; Schleifer 1986: 18] Ograniczenia w eksploatowaniu standaryzowanych
narzedzi w badaniu stosunku do sondazy wynikaja tez z ryzyka otrzymywania
danych artefaktualnych, gdyz powstaja one na bazie listy gotowych stwierdzen
przygotowanych przez badacza. Ostatecznie materiaty te nie okazuja si¢ tak uzy-
teczne jak zaktadano, tym bardziej, ze w zdecydowanej czesci prezentuja dane
z pomiaru ,,punktowego”, o zakresie wnioskow ograniczonych do ,.tu i teraz”.
Na ich podstawie trudno zatem udokumentowac¢ ten szczegolny typ ,,obywatela
nie-respondenta”, ktory kontestuje sondaze w wymiarze politycznym.

Wydaje si¢ sensowym postulatem, aby z jednej strony, kontynuowac surveys
on surveying w sposob bardziej systematyczny, natomiast z drugiej strony, pro-
wadzi¢ jakosciowe studia nad stosunkiem do badan sondazowych, obejmujace
zardbwno odmawiajacych jak i respondentow.

Jakie sa najwazniejsze ustalenia odnosnie hipotezy, zgodnie z ktdra oczekuje
si¢, ze osoby nie uczestniczace w badaniach, przede wszystkim odmawiajacy,
beda miaty sktonno$¢, wigksza niz respondenci, do uchylania si¢ od partycypacji
w wyborach, do nie angazowania si¢ w dziatalno$¢ stowarzyszen i organizacji
pracujacych na rzecz wspoélnoty, a takze do wyglaszania opinii wskazujacych
na brak zaufania do wtadz i brak poczucia wptywu na realizowana przez nich
polityke?

R. Bolstein, korzystajac z informacji zamieszczonych w rejestrach wybor-
czych (a wigc zebrat dane dla wszystkich wylosowanych do proby jednostek),
ustalil, ze odmawiajacy w sondazu przedwyborczym gtosowali rownie che¢tnie
jak respondenci® [1991: 649]. W oparciu o inng metode, podobne wnioski sfor-
mutowat B. Burden — wsrdd respondentdw chetnie godzacych si¢ na wywiad
odnotowat poziom deklarowanej frekwencji rzedu 77,1%; wsrdd ,,nawroéconych”
odmawiajacych 75,9% [2000: 394-397].

Relacje o cechach odmawiajacych, ktorzy zrezygnowali z uczestnictwa
w kolejnych falach badania panelowego przynosza z kolei informacje, ze osoby
te rzadziej deklarowaty udzial w wyborach niz respondenci, ktérzy uczestni-
czyli w dalszych etapach sondazu. W badaniach wyborczych, realizowanych na
probach ogolnokrajowych, Clausen zaobserwowat réznice 10% w deklarowanej

2 Whioski z jego analiz ograniczone sa do figurujacych w rejestrach wyborczych mieszkancow
malego amerykanskiego miasta, posiadajacych telefon stacjonarny.
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frekwencji migdzy grupami [1968: 593], natomiast Traugott i Katosh réznice
rzedu 6% [1979: 371-372].

W badaniach CBOS nad respondentami trudnodostgpnymi z 1993 roku
zarysowala si¢ odmienna tendencja. Respondenci ci czgsciej niz tatwo dostepni
deklarowali udziat w wyborach parlamentarnych (réznica 4,1% punktu procen-
towego) [Kubiak, Mokrzyszewski 1993: 22]. W badaniach z 1995 roku relacja
ta ulegta odwrdceniu — deklarowana frekwencja w wyborach prezydenckich w
zbiorze respondentéow trudnodostepnych byta o kilka punktow procentowych
nizsza niz w zbiorze podstawowym (5,2 w I turze oraz 3,1 w II turze) [Kubiak,
Mokrzyszewski 1995: 14]. Interpretacje tych wynikdw utrudnia fakt, ze ze zbioru
zbadanych respondentow trudnodostgpnych nie mozna wydzieli¢ tych, ktorzy
w pierwszej fazie badania odmowili oraz tych, z ktorymi nie udato si¢ wtedy
skontaktowac.

Natomiast w kilku badaniach, w ktorych analizy prowadzono zaré6wno na
poziomie jednostkowym i zagregowanym, potwierdzono istnienie silnego zwiaz-
ku miedzy uczestnictwem w wyborach i spisie powszechnym?® [Keller 1991;
Knack 1992; Mathiowetz, DeMaio, Martin 1991 — wszystkie pozycje cyt. za:
Couper, Singer, Kulka 1998: 60]. Couper, Singer, Kulka kontynuowali te badania
i zaobserwowali silng zalezno$¢ migdzy partycypacja w spisie a uczestnictwem
w organizacjach funkcjonujacych w spotecznosci lokalnej. Okazalo si¢ jednak,
ze poziom zaufania do rzadu i poczucie wplywu na ich polityke nie wplywa na
che¢ kooperacji [: 70, 75].

Badania o charakterze dynamicznym, oparte o dane zagregowane przepro-
wadzili Kojetin, Tucker i Cashman. Obserwujac linie trendéw postawili pytanie
czy gorsza ocena dziatalnosci wladz i gorsze warunki ekonomiczne motywuja
czy demotywuja do wypowiadania si¢ w sondazach prowadzonych przez agendy
panstwowe. Wyniki ich badan wskazaly co prawda na istnienie silnej zaleznosci
migdzy tymi zmiennymi, ale w kazdej wyrdznionej przez nich erze politycznej
zwiazek ten miat inny kierunek — w okresie 1960—1974 pogarszajacym si¢
warunkom ekonomicznym towarzyszyt spadek odmow, w okresie 1975-1988
ich wzrost; jednocze$nie w pierwszym okresie spadek poparcia dla prezydenta
wspotwystepowat ze wzrostem odmoéw, w drugim okresie z ich spadkiem [ 1994:
1238-1239].

3 W USA dane spisowe zbiera si¢ za pomoca ankiety pocztowej, a wizyty rachmistrzow maja
w miejsce w przypadku nie odestania kwestionariusza i te sytuacje dla potrzeb analitycznych
definiuje si¢ jako niedostgpnos¢.
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Dotychczas prowadzone badania nad profilem odmawiajacego przynosza
mato spdjny obraz. Podkresli¢ nalezy, ze wyniki osiagni¢to réznymi metodami,
z ktorych kazda ma swoje istotne wady (np. frekwencjg¢ wyborcza ustalano na
podstawie deklaracji; pomiarem nie obejmowano calego zbioru respondentéw
niedostepnych, a tylko jego czes¢ itd.). Ostroznie mozna wnioskowaé, ze wyniki
analiz amerykanskich, odnos$nie kooperacji w badaniach stricte sondazowych,
nie potwierdzaja przypuszczenia o wspotwystgpowaniu absencji wyborczej i son-
dazowej. Konfirmacja tej hipotezy nastapita jedynie wobec nie kooperujacych
w specyficznym typie przedsigwzigcia jakim jest spis powszechny, w ktérym
uczestnictwo jest obligatoryjne. Dla postawionego problemu — czy odmawiaja-
cy rzadziej glosuja niz respondenci — na podstawie rezultatéw badan polskich
konkluzji nie mozna wyciagnac.

Argumentem dyskonfirmujacym hipotezg o wystgpowaniu typu ,,nie-obywa-
tela nie-respondenta’ sg dobrze udokumentowane prawidlowosci obserwowane w
miastach, odnoszace si¢ do frekwencji wyborczej oraz poziomu odméw — miesz-
kancy miast czg$ciej niz mieszkancy wsi korzystaja z czynnego prawa wyborczego
i jednoczesnie czesciej odmawiaja uczestnictwa w badaniach. Przypuszczalnie
zatem, wraz z postepujaca tendencja narastania odmow w miastach [por. Steeh
1981: 45] typ ,, voter nonrespondent” bedzie zyskiwat coraz wigcej ,,racji”.

Nalezy pamigtac, ze dotychczasowe rozwazania i uwagi formutowano gtow-
nie w amerykanskim kontekscie kulturowo-politycznym. Kontekst ten pokazat
dtuga histori¢ badan pollingowych, ich mocne wrosnigcie w kulture, a obecnie
proces przedefiniowywania ich funkcji, napedzany takze przez przedstawicieli
elit (Huffington i jej Kampania na Rzecz Ameryki Wolnej od Sondazy). Polski
kontekst jest zupetnie inny, majacy po pierwsze w tle peereclowskie doswiadczenia
z sondazami — obserwowanym w tamtym okresie wysokim odsetkom realizacji
przypisuje si¢ zupetnie inny czynnik — byt nim Igk przed odmowa, odrzuceniem
»polecenia z géry” [Kubiak, Przybytowska, Rostocki 1992]. Od kiedy jednak
w Polsce zainstalowano system demokratyczny, analiza uzyskiwanych kolejno
wartos$ci wspotczynnikow odmow w sondazach nasuwa mysl, ze mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem akceleracji [por. Grzeszkiewicz-Radulska 2001; Sztabinski
2004: 145]. Cho¢ mato to optymistyczne — pod katem ilosci odmdéw doréwnu-
jemy obecnie rozwini¢gtym demokracjom. Niejako wbrew temu trendowi, od
poczatku lat 90’ obserwuje sig, ze procesy akulturacyjne postgpuja — spotecznie
zaszczepia sig sposob myslenia o sondazach jako srodku artykulacji oddanym
w rece masowej publicznosci [Przybytowska 1996; CBOS 2004; CBOS 2006].
Na zjawiska te naktada si¢ takze spadajaca frekwencja wyborcza. To sugeruje,
ze warto ponownie zaja¢ si¢ hipoteza wspotwystepowania zjawisk absencji
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sondazowej 1 wyborczej, a przy tym uwzgledni¢ szerzej kontekst w jakim sig ja
stawia, odwotujac si¢ migdzy innymi do jako$ciowych technik zbierania materia-
1ow, ktore pozwolityby lepiej zrozumie¢ fenomen nonresponse. Jak do tej pory,
w jego badaniu stosuje si¢ przede wszystkim metody ilosciowe, ktére zgodnie
z zapotrzebowaniem statystykdw maja przyniesc ,,suche” informacje o cechach
0s6b wypadajacych z prob. Wydaje sig, ze socjologiczne podejscie do problemu
pozwoli w pelniejszej, teoretycznej perspektywie umiescic te ustalenia.
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A CITIZEN AS ARESPONDENT?
(Summary)

The author explores reasons for respondent refusals and claims that refraining from opinion
poll participation is triggered by the same mechanisms that generate voter abstention. The rationale
behind the hypothesis is that survey participation is a form of political involvement similar to vot-
ing. The author attempts to validate the hypothesis and takes a critical look at the role of surveys
in a democratic society. The author further reflects upon causes for non-responses in polls and
discusses empirical findings in favour of the hypothesis in question.



