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WOKOL IDEI DEMOKRACJI — UWAGI WSTEPNE

25 wrzesnia 2005 roku Polacy juz po raz piaty w najnowszej historii kraju
mieli mozliwo$¢ oddania swoich gtosow w wyborach do parlamentu. Zgodnie
z utrzymujaca si¢ od 1993 roku tendencja! i tym razem frekwencja wyborcza byta
nizsza niz w poprzednich wyborach parlamentarnych, a rezultaty, co skadinad
oczywiste, nie usatysfakcjonowaly ani wszystkich kandydujacych, ani tez ogotu
wyborcow. I podobnie, jak przy okazji wszystkich wczesniejszych wybordéw, oba
te fakty staty si¢ przedmiotem wielu biezacych analiz i komentarzy ze strony po-
litykéw, dziennikarzy, publicystow i socjologow, poprzedzajac, w przypadku tych
ostatnich, bardziej systematyczna refleksje naukowa. Co naturalne, Ci, ktorych
nadzieje na funkcjonowanie w nowym parlamencie si¢ nie ziscity, dali wyraz
swojej frustracji pigtnujac winnych zaistniatego stanu rzeczy. Co niepokojace,
winnymi, w ich mniemaniu, okazaly si¢ migdzy innymi badania opinii publiczne;.
., Wladystaw Serafin, prezes Kotek Rolniczych, za niepowodzenie obwiniat media
i, dyktature sondazy”: — przyczyng takiego wyniku jest destrukcja mediow, ktore
utrwality taki obraz, Ze PSL nie przekroczy progu i nie warto na nas gtosowac.”
[Czuchnowski 2005]; ,, To efekt negatywnej kampanii sondazowej. Ludzie nie
chcieli glosowac na przegrang wedtug sondazy partie — tak Marek Borowski
komentowat 3,2 proc. dla SdPI.” [Siedlecka 2005]; ,, ...mamy dzis dyktature
sondazy, ktorej ludzie sie podporzgdkowujq, operujgc roznymi racjonalizujgcymi
argumentami - ,, straconego glosu”, ,, mniejszego zta” itd. — Tadeusz Mazowiecki

'W roku 1993 frekwencja w wyborach do parlamentu wyniosta 52,1%, w roku 1997 —47,9%,
w roku 2001 — 46,3%, a w roku 2005 zaledwie 40,7%.
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[Kurski 2005]; ,, Narodzie do wyborow! —wzywat wezoraj prezydent Aleksander
Kwasniewski. — Nie zostawajcie w domach, nie ufajcie sondazom, nie traktujcie
ich jak werdyktu.” [Ghluszynski 2005b]; ,, W opublikowanym na stronie inter-
netowej powyborczym liscie do sympatykow swej partii Wiadystaw Frasyniuk
pisze: ,, To srodowisko zyje i przetrwa, bo tgczq nas wspolne wartosci, ktore sq
spoiwem duzo silniejszym niz wyniki sondazy i badan.” Tak wiec, sondaze sq tu
przeciwstawione wartosciom, niewgtpliwie szczytnym i czystym. Chcialoby sie
powiedzie¢: szczytne wartosci kontra brudne sondaze” [Domanski 2005]. Co
warte podkreslenia, do deprecjonowania wynikow badan przytaczyli si¢ rowniez
politycy zdecydowanie usatysfakcjonowani rezultatami osiagnigtymi przez ich
partie: ,,- porzucajgc wszelkie konwenanse - rozradowany zwyciestwem szta-
bowiec Kaczynskich Michal Kaminski wolat do swoich ludzi w czasie wieczoru
wyborczego: - Jak ktos bedzie im jeszcze chcial placic za te ich sondaze, bedzie
frajerem. Rados¢ Kaminskiego byta tak duza, bo w opinii sympatykow PiS wynik
wyborow potwierdza teze o celowej manipulacji dokonywanej w interesie PO
przez osrodki badawcze”. [Karnowski 2005].

Publicysci i socjologowie skupili si¢ w swych komentarzach przede wszyst-
kim na rosnacej absencji wyborczej, upatrujac jej przyczyn gtownie w niskiej kul-
turze politycznej rodakow i degeneracji polskiej klasy politycznej, prowokujacej
alienacj¢ 1 bierno$¢ ,,szeregowych” obywateli oraz interpretujac ja— w szerszym
kontekscie —jako przejaw nie najlepszej kondycji polskiego wcielenia demokracji
badz rezultat jej globalnego kryzysu.

Z przegladu artykutdow zamieszczonych w okresie powyborczym (migdzy
wrzesniem a listopadem 2005 roku) w najlepiej sprzedajacych si¢ dziennikach
(,,Gazecie Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej”) i tygodnikach opinii (takich jak
»Polityka”, ,,Wprost”, ,,Newsweek”), wytania si¢ obraz absencji wyborczej
jako ,.efektu zakwaszenia polskiej demokracji, efektu dziesigcioletniej polityki
patacowej. Przez lata skutecznej dla interesow jej zakulisowych wykonawcow i
beneficjentow, ale podwazajgcej wiare spoleczenstwa w to, iz procedury demo-
kratyczne sq skutecznym narzedziem zmian spolecznych, Ze nawet jesli dzigki
wyborom daje si¢ coS zmieniaé, to takie zmiany stuzq tylko waskim grupom”
[Zybertowicz 2005] oraz ,,przejawu podwdjnej alienacji obywateli, dla ktorych
panstwo jest czyms zewnetrznym i ktorzy akceptujq demokracje jedynie werbalnie,
i alienacji partii, ktorych apel programowy jest mato czytelny”. [Raciborski 2005]
Komentowano, iz ,, duzej czesci Polakow polityka kojarzy sie dzis wylgcznie z
drogq do kasy, do przywilejow, a nie z misjq publiczng”, ,,jest dla wielu czyms
obcym, brudnym, sferq, gdzie walczy si¢ tylko o swoje partykularne interesy”
[Wnuk-Lipinski 2005] oraz ze ,,doswiadczenia ostatnich lat nie pomagaly w
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przekonaniu Polakow, ze wigkszoS¢ obdarzonych mandatem zaufania to ludzie
bezinteresowni, o czystych intencjach. Przyklady korupcji i prywaty ujawnione
przez media skutecznie zniechecaly do powaznego traktowania przez obywateli
naszego zycia politycznego ” [Gauden 2005]. W efekcie ,,nauczylismy sie wszyscy
traktowac deklaracje politykow jak rodzaj kiepskiego teatru, w ktorym prawdziwe
zycie toczy sie za kulisami” [Sosnowski 2005]. Nie bez znaczenia okazaty si¢
tez ,,stabe wyksztalcenie, niskie kompetencje komunikacyjne, funkcjonalny anal-
fabetyzm oraz inne niedostatki umystowe, ograniczajgce mozliwosé¢ swiadomej
partycypacji w procedurach wyborczych” [Majcherek 2005] cechujace rodakow.

Z drugiej strony nie sposob pomina¢ takze komentarzy uspokajajacych, iz
Lhiska frekwencja wyborcza nie jest polskim wynalazkiem. Z dolegliwosciq tg
zmagajq si¢ nieomal wszystkie nowoczesne panstwa. Nie jest tez specjalnym
dramatem dla demokracji, ktora z powodzeniem funkcjonuje przy aktywnym
wyborczym udziale znacznej mniejszosci obywateli” [Goszczynski 2005]. ,, De-
mokracja prawie wszedzie, gdzie wystepuje, przezywa kryzys zaufania i obywa-
telskiego zaangazowania, wynikajgcy z roznych powodow — od znudzenia rutyng
powtarzalnych procedur, przez zniechecenie notorycznym rozmijaniem sie hasel
przedwyborczych z powyborczq praktykq, az do widocznego stabniecia roli insty-
tucji przedstawicielskich na rzecz ekspercko-menedzerskich... ” | Majcherek 2005].

Zaprezentowane watki ,,okotowyborczej” debaty prasowej staty si¢ pretek-
stem do rozwazan podjetych w niniejszym artykule. Wychodzac od skrotowego,
z koniecznosci, przegladu koncepcji i nurtéw nadajacych ksztalt idei demokracji
na przestrzeni wiekow, chcg si¢ zastanowi¢ nad uwarunkowaniami i aktualna
formuta jej polskiej wersji. Wykorzystujac za$ tg refleksje, chee podjac polemi-
k¢ z dwiema tezami, wytaniajacymi sig z przytoczonego przegladu komentarzy
prasowych. Po pierwsze, z opinia, ze za kondycj¢ polskiej demokracji i wyniki
wyboréow odpowiedzialne sa badania opinii publicznej. Po drugie, z pesymistycz-
na konstatacja, iz demokracja w naszym kraju znajduje si¢ w stanie gigbokiego
kryzysu, a rodacy wycofuja si¢ masowo z wypetniania swoich obywatelskich
zobowiazan.

Poczatki idei demokracji siggaja V w. p.n.e., wiazac si¢ z ustrojem politycz-
nym greckich polis jako ,,prawzoru ustroju gwarantujacego wszystkim obywa-
telom mozliwo$¢ rozwoju duchowego i fizycznego, realizacj¢ ich zdolnosci i
dazen, a co najistotniejsze — prawo do (wspot)decydowania o losach panstwa”
[Dziubka 2001:.99] poprzez bezposrednie uczestnictwo w podejmowaniu wszel-
kich decyzji dotyczacych miasta. Ponadto, obywatelsko$¢ taczy si¢ tu z moralna
powinnoscia dziatania na rzecz dobra ogdtu, a ,,pelnoprawne obywatelstwo im-
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plikuje mozliwo$¢ czy wrecz powinno$¢ korzystania z praw politycznych i jest
tozsame z aktywnym uczestnictwem w zyciu publicznym” [ Trzcinski 2006: 36].
Wychodzac od zaprezentowanego ideatu demokracji bezposredniej reali-
zowanej w ramach stosunkowo niewielkich starozytnych miast-wspoélnot, idee
demokracji i obywatelskosci ewoluuja przez 26 wiekow w kierunku koncepcji
odpowiadajacych ztozonej strukturze spoteczenstw nowoczesnych. Na drodze do
ustalen zawartych we wspotczesnych teoriach demokracji oraz ich praktycznych
realizacji dochodzi do absorpcji elementow tradycji i rozwigzan tak réznych jak
m.in.: rozwigzania jurydyczne republiki rzymskiej, mysl spoteczno-polityczna
i rozwiazania prawne samorzadnych sredniowiecznych miast europejskich, sie-
demnastowieczne ujecia umowy spotecznej Hobbesa i Locke’a oraz ich kontynu-
acje w postaci o$wieceniowych koncepcji Monteskiusza i Jana Jakuba Rousseau,
idee i dokonania rewolucji angielskiej 1 francuskiej oraz dziewigtnastowieczne
koncepcje liberalne Wilhelma von Humbolta, Benjamina Constanta, Johna Stuarta
Milla czy Alexisa de Tocqueville. Stad w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage
na fakt, iz demokracja wspotczesna jest zjawiskiem wielowymiarowym, niosa-
cym wiele roznych treéci i posiadajacym wiele — zakorzenionych w odmiennych,
lokalnych kontekstach — wcielen [por. np.: Sartori, Szawiel, Trzcinski, Bokajto].
Nie sposob dokonaé¢ w tym miejscu wyczerpujacego przegladu definicji i sta-
nowisk funkcjonujacych we wspodtczesnym dyskursie dotyczacym demokracji i
nieodlacznie, acz w roznym natgzeniu i rozmaitych postaciach, towarzyszacego
jej spoteczenstwa obywatelskiego. Refleksja nad kondycja i aktualna forma
demokracji w Polsce, stanowiaca istotny watek w niniejszym artykule wymaga
jednak poczynienia pewnych ustalen dyskurs ten porzadkujacych.
Wspolczesne teorie demokracji akcentujg istnienie w jej ramach dwu prze-
nikajacych si¢ i wielorako uzupetniajacych wymiardéw: formalno-prawnego
(proceduralnego) i substancjalnego. Pierwszy z nich odnosi si¢ do wymogow
jurydyczno — instytucjonalnych stanowiacych fundamenty systemu demokra-
tycznego 1 wiaze si¢ z koncepcjami demokracji jako procedury, dzigki ktorej
jednostki moga wytaniac i zmienia¢ wladze wykonawcza poprzez konkurencyjne
wybory. [por. Schumpeter, Dahl, Sartori ]. System polityczny moze by¢ uwazany
za demokratyczny, ,,jezeli dopuszcza swobodne ksztattowanie si¢ preferencji
politycznych - poprzez wykorzystanie podstawowych wolnosci zrzeszania sig,
informacji i komunikowania w celu nieskrgpowanej, ale prowadzonej przy
uzyciu pokojowych §rodkoéw rywalizacji pomigdzy przywddcami, ktdra ma na
celu uprawomocnienie w roéwnych przedziatach czasu ich wtadczych roszczen”
[Szczupaczynski (red.) 1992: 15]. W najbardziej rozbudowanej wersji koncepcji
proceduralnej autorstwa Roberta Dahla konkretny system sprawowania rzadow



WOLONTARIUSZ, KONSUMENT, INTERNAUTA - NOWE FORMY PARTYCYPACIL.. 149

moze by¢ uznany za demokratyczny dopiero wtedy, gdy w jego ramach funkcjo-
nuja okre$lone rozwiazania prawno-instytucjonalne. Naleza do nich:

,» 1. Wybor przedstawicieli. Do sprawowania kontroli nad decyzjami rzado-
wymi w sferze polityki sa konstytucyjnie uprawnieni wybrani przedstawiciele.

2. Wolne i uczciwe wybory. Przedstawiciele wybierani sa w czgsto i uczciwie
przeprowadzanych wyborach, w ktorych przymus w zasadzie nie jest stosowany.

3. Powszechne prawo wyborcze. Praktycznie wszyscy dorosli maja prawo
udziatlu w wyborach.

4. Bierne prawo wyborcze. Praktycznie wszyscy dorosli maja prawo ubiegac
si¢ o stanowiska w rzadzie, cho¢ czasem cenzus wieku moze by¢ wyzszy niz
w przypadku czynnego prawa wyborczego.

5. Wolno$¢ stowa. Obywatele, nie obawiajac si¢ kary, maja prawo wypowia-
da¢ si¢ w szeroko rozumianych kwestiach politycznych, co obejmuje krytyke
urzednikow, rzadu, ustroju, porzadku spoteczno-gospodarczego oraz panujacej
ideologii.

6. Dostep do informacji. Obywatele maja dostgp do alternatywnych zrodet
informacji, te za$ istnieja i sa prawnie chronione.

7. Swoboda stowarzyszen. W celu egzekwowania swych rozmaitych upraw-
nien, tacznie z wymienionymi wyzej, obywatele maja prawo tworzenia wzglednie
niezaleznych stowarzyszen czy organizacji, w tym partii politycznych i grup
interesow” [za: Wnuk-Lipinski 1996: 38-39].

Biorac pod uwage stopien realizacji poszczegolnych kryteriow Burton,
Gunther i Highley dokonuja typologii systemdw demokratycznych, wyrdzniajac:

— ,,demokracje skonsolidowana jako system rzadow, ktory spetnia wszystkie
proceduralne kryteria demokracji, w ktorym ponadto wszystkie znaczace politycz-
nie grupy akceptuja istniejace instytucje polityczne i demokratyczne regutly gry;

—demokracje¢ nieskonsolidowana jako system, w ktorym wystepuja instytucje
proceduralnej demokracji oraz masowe w nich uczestnictwo, ale gdzie brak jest
rzeczywistego consensusu elit odno$nie demokratycznego porzadku w polityce,
a poszczegodlne frakcje elity nie maja do siebie zaufania i wystarczajacych wza-
jemnych kontaktow;

—demokracjg ograniczona, w ktorej elity podzielaja demokratyczny consensus
i sa strukturalnie zintegrowane, ale ze wzgledu na restrykcje wyborcze ,,oddolne”
uczestnictwo polityczne ograniczone jest do grup lepiej usytuowanych;

—pseudodemokracje, w ktorej zadna z dwoch wymienionych cech demokracji
skonsolidowanej nie istnieje w znaczacym zakresie” [1992].

Ze wzgledu na to, kto 1 w jakim zakresie korzysta z wymienionych procedur,
wyrdznia si¢ z kolei demokracje bezposrednia (w jej klasycznej formie oraz po-



150 AGNIESZKA KRETEK-KAMINSKA

przez referenda) [Sartori 1998], elektoralna, w ktorej ,,od obywatela oczekuje si¢
jedynie akceptacji istniejacego ustroju panstwowo- prawnego” [Spiewak 2004:
47], przedstawicielska, w ktorej ,,lud nie rzadzi sam, ale wybiera przedstawi-
cieli nim rzadzacych” [Sartori 1998: 145], cedujac na nich swoje uprawnienia
decyzyjne. W niektorych ujeciach ta ostatnia jest utozsamiana z demokracja
oligarchiczna czy inaczej elitystyczna, ktora kluczowa role przypisuje elitom
partyjnym, powotanym do podejmowania racjonalnych decyzji w sprawach pu-
blicznych, z racji posiadania eksperckiej wiedzy o przedmiocie decyzji [Bokajto
2001]. Przeciwwagi dla tak rozumianej demokracji przedstawicielskiej upatruje
si¢ natomiast w demokracji partycypacyjnej (w praktyce obecnej w réznym
stopniu w kazdym z wczesniejszych typow), w ktorej ,,wladza nie ogranicza si¢
do czystej wladzy decydowania, kto ma rozstrzygaé kwestie sporne, lecz takze
obejmuje wladze rzeczywistego ich rozstrzygania” [Sartori 1998: 145].

Substancjalne rozumienie demokracji skupia si¢ na uktadach aksjologicznych
wypetniajacych wymienione procedury i nadajacych opisanym instytucjom
konkretny praktyczny ksztatt. Odwotuje si¢ do klasycznych koncepcji dobra
wspolnego jako niezbywalnego sktadnika demokracji. [por. Szawiel, Grabow-
ska, Spiewak] ,,Prawdziwa demokracja oznacza tu liberte’, egalite’, fraternite’,
skuteczna ochrong obywateli nad polityka, odpowiedzialne rzady, uczciwosé
i otwarto$¢ w polityce, oparte na wiedzy i racjonalne debaty o najwazniejszych
problemach, rowne uczestnictwo i rowna wladze oraz rdzne inne obywatelskie
cnoty” [Huntington 1995: 19].

Biorac pod uwage wtasnie system warto$ci wyznaczajacych sposoby, cele
i zakres partycypacji obywateli w Zyciu publicznym wskazuje si¢ na statg obec-
nos¢ w ramach teorii demokracji tradycji liberalnej i republikanskiej [por. Bokajto,
Spiewak, Wnuk-Lipinski].

Pierwsza z nich kladzie nacisk na wolno$¢ wyboru, indywidualizm, auto-
nomig jednostki. ,,Szuka si¢ w jej obrebie szerokiej zgody, ale nie jednoSci w
kwestiach politycznych czy moralnych. [...] zgoda moze i musi dotyczy¢ nie
tyle wynikow debaty, ile zasad racjonalnosci i regut prawa bedacych podstawa
publicznego dyskursu” [Spiewak 2004: 51]. ,,Czynnikiem laczacym autonomicz-
ne i niezalezne jednostki, ktore chca zy¢ pokojowo z innymi autonomicznymi i
niezaleznymi jednostkami, sa wigzi kooperacyjne budowane wokot wspolnych
interesow, ptaszczyzna za$, na ktorej do tego dochodzi, jest spoteczenstwo oby-
watelskie” [Wnuk-Lipinski 2003: 133]. Rola panstwa jest zas przede wszystkim
ochrona prawa jednostki do swobodnego wyrazania preferencji i zapewnienie jej
warunkow realizowania indywidualnych interesow.
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Tradycja republikanska podkresla znaczenie kolektywnego, wspolnotowego
aspektu zycia jednostek, skupia sig¢ na ich zwigzkach ze spoteczno$ciami, w kto-
rych funkcjonuja, akcentuje raczej rolg zobowiazan obywateli wobec panstwa niz
ich prawa. ,,Wolno$¢ jednostki moze by¢ zapewniona jedynie wowczas, gdy jest
ona osadzona w politycznej wspdlnocie i ma na wzgledzie, obok indywidualnych
celow i interesow, takze »dobro wspolne«” [Wnuk-Lipinski 2003: 134]. Obywatel
,,swoj los indywidualny zawsze postrzega w obrebie losu wspolnego” [Spiewak
2004: 67], arola panstwa nie sprowadza si¢ do ochrony demokratycznych proce-
dur, ale réwniez prezentowania okreslonego $wiatopogladu jako najwlasciwszego
z punktu widzenia realizacji zbiorowego interesu i edukowania obywateli w jego
duchu. ,,Polityka, rozumiana wtasciwie, nie ma by¢ tutaj dziataniem stluzacym
zaspokojeniu potrzeb konsumpcyjnych ludzi. Przeciwnie — celem tego dziatania
ma by¢ wybor wartosci” [Sunstein 1998: 164].

Zasygnalizowany podziat nie ukazuje koncepcji przeciwstawnych. W prak-
tyce istniejacych demokracji obecne sa komponenty kazdej z nich. Uksztatto-
wane w toku historii konkretnych spoteczenstw wzajemne proporcje elementow
uwypuklanych w ramach poszczegdlnych stanowisk przesadzaja o ostatecznym
ksztalcie zar6wno wlasciwych im ram formalnych, jak i wzorcach obywatelskiego
funkcjonowania ich cztonkéw. Nie ma demokracji bez okreslonych rozwiazan
jurydyczno-instytucjonalnych, ale nie ma jej rOwniez bez reagujacych na te roz-
wiazania obywateli. ,,Demokracja w teorii wspotczesnej zawsze przedstawiana
jest jako ,,proces dwoisty” (double - sided process), w ktorym ,priorytetem
powinno by¢ [...] uzupetnianie politycznej demokracji «demokracja spotecznay»
- rozszerzaniem procesu demokratyzacji ze sfery politycznej (okreslajacej jed-
nostki jako obywateli) do sfery obywatelskiej (civil), gdzie na obywateli patrzy
si¢ jako na mezczyzn i kobiety, przedsigbiorcoOw i robotnikdw, nauczycieli i
uczniow, producentow i konsumentow” [Herbst 2005: 20]. A ,,to, co nazywamy
patetycznie wolnoS$cia, nie sprowadza si¢ do uroczystych aktow obalania tyrana,
zmieniania ustroju, proklamowania demokracji i powolywania rzadow droga
wolnych wyborow, lecz obejmuje takze, a moze nawet przede wszystkim, trud-
niejsza do precyzyjnego zdefiniowania przestrzen spoteczna, gdzie obywatele
robia na co dzien to, co chca robi¢, wyznaczajac tym samym, nawet nie myslac
i nie wiedzac o tym, granice i kierunek tego, co robi ich rzad” [Szacki 1997: 58].
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OBYWATELE I RESPONDENCI POCZATKOW
III RZECZYPOSPOLITEJ

Procesy demokratyzacyjne w Polsce analizuje si¢ zazwyczaj w ramach szer-
szego zjawiska okreslanego mianem trzeciej fali demokratyzacji [por. Hunting-
ton]. Zapoczatkowana w 1974 roku upadkiem dyktatury w Portugalii, uruchomita
procesy liberalizacji i demokratyzacji kolejno w krajach Europy Potudniowe;j
(m.in. Grecja, Hiszpania), Ameryki Lacinskiej i Srodkowej (m.in. Ekwador,
Peru, Argentyna, Brazylia), Azji (Indie, Filipiny) i dotarta w latach 80. takze do
krajéw Europy Wschodniej, doprowadzajac do upadku rezimow autorytarnych
1 wprowadzenia instytucji demokratycznych réwniez i tutaj. Jak pisze wybitny
amerykanski politolog Francis Fukuyama: ,,w ostatnich latach wyraznie zwycigza
poglad o wyzszosci liberalnej demokracji, ktéra kolejno pokonata rywalizujace z
nia monarchi¢ dziedziczna, faszyzm i w koncu komunizm, nad innymi ustrojami
politycznymi. Co wigcej, moze ona wyznaczy¢ »ostatnia faze ideologicznej ewo-
lucji ludzkosci«, a tym samym ukonstytuowac »ostateczna forme rzadu«, ktéra
stanowi¢ bedzie rzeczywisty »koniec historii«. Tylko liberalna demokracja nie
jest obciazona fundamentalnymi wadami, sprzeczno$ciami wewngtrznymi oraz
niedostatkiem racjonalnosci, czyli tym, co wiodto dawne ustroje do nieuchron-
nego upadku” [1996: 9].

I cho¢ liberalna demokracja zostata poddana wielowymiarowej krytyce
wskazujacej z jednej strony, ,,iz wspolczesne ustroje polityczne, ktore nazywaja
siebie ustrojami demokratycznymi, w stosunku do zatozen wyjsciowych zdegene-
rowaty si¢”[ Wnuk-Lipinski 1996: 45] tolerujac czy nawet kreujac zjawiska takie
jak m.in.: biurokratyzacja, korporacjonizm i oligarchizacja zycia politycznego i,
z drugiej strony, ze ,,postepujaca komplikacja wspotczesnego Swiata, a zwtasz-
cza globalizacja procesu politycznego i sfery ekonomicznej jest coraz bardziej
razaco sprzeczna z anachronicznymi (bo skodyfikowanymi gtownie w XVIII
1 XIX wieku) pryncypiami demokracji liberalnej” [Wnuk-Lipinski 1996: 46]),
to jednak, jak pisze Pawet Spiewak; ,,trudno wskazaé dzis panstwo o globalnych
interesach, chcace obali¢ porzadek demokratyczny poza swoimi granicami |[...]
idee demokracji, praw czlowieka i, do pewnego stopnia, konstytucjonalizmu,
staly si¢ swoistym moralnym esperanto catego Swiata. ONZ-owska karta praw
cztowieka stata si¢ swoista konstytucja ludzkosci. [...] Po raz pierwszy w historii
ludzkos$ci demokracja stala si¢ uznana norma. Jest synonimem ustroju wlasciwego
1 pozadanego” [2004: 14].

Wiasciwego 1 pozadanego réwniez w Polsce, ktora bez watpienia juz od
kilkunastu lat spelnia proceduralne kryteria demokracji: istnieje pelna swoboda
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wypowiedzi, mozliwos¢ zrzeszania sig, zaktadania i uczestniczenia w organizacjach
oraz korzystania z rozmaitych alternatywnych zrédet informacji, prawa wyborcze (za-
réwno czynne jak i bierne) przystuguja wszystkim obywatelom kraju spetniajacym
kryterium wieku, a wladza wykonawcza jest wybierana podczas konkurencyjnych,
wolnych wyboréw. Jak pisze Wiktor Osiatynski, ,,przez ostatnie pigtnascie lat Pol-
ska stata si¢ normalnym krajem. Krajem wolnym —i to wolnym az do bolu — gdyz
w wolnym kraju trudniej zapobiega¢ naduzyciom wolnosci na szkodg innych.
A jednocze$nie dzigki wolnej prasie wiemy o licznych aferach 1 naduzyciach, o
ktorych dawniej wiedzieliby tylko nieliczni. I krajem demokratycznym — tez do
bolu — bo w demokracji, zwtaszcza mtodej, trudno zapobiega¢ wyborowi prymi-
tywow, oszotomodw, chuliganow albo eleganckich ztodziei, a nawet przestepcow
badz psychopatéw na stanowiska publiczne. Ale ich poczynania, w tym takze zycie
prywatne, staty si¢ jawne, cho¢ nadal staraja si¢ oni roztaczac¢ nad soba parasole
immunitetow i tajemnicy panstwowej. W efekcie, w dzisiejszej Polsce nie ma
razacych naruszen praw cztowieka i wolnosci obywatelskich...” [2004: 13-14].

Wymienione procedury, stanowiac fundament systemu demokratycznego, nie
przesadzaja jednak ostatecznie o jego ksztalcie, funkcjonujac nawet najsprawniej
nie gwarantuja jego konsolidacji i stabilnosci. Jak wskazuja teoretycy demokracji
1 0 czym pisatam powyzej, nie konczy si¢ ona na regulach i instytucjach. Nie-
zwykle istotne wydaje si¢ chocby to, jakimi definicjami demokracji postuguja
si¢ jej uzytkownicy, jakie realne, praktyczne znaczenia jej przypisuja oraz jak
oceniaja jej funkcjonowanie.

Jak wskazuja dane empiryczne, Polacy najczesciej kojarza demokracjg ze
swobodami politycznymi, takimi jak wolnosc¢ stowa czy stowarzyszania si¢ — na
tg cechg ustroju demokratycznego wskazuje zdecydowana wigkszosc¢ spoteczen-
stwa (80%). Okoto trzech czwartych badanych kojarzy demokracj¢ z prawem do
uczestniczenia w zyciu spoteczno-politycznym, systemem wielopartyjnym oraz
réwnouprawnieniem pici. W stosunku do poprzednich wyboréw parlamentarnych
w 2001 roku zmalata liczba wskazan na aspekty spoteczno-gospodarcze, przeja-
wiajace si¢ w zmniejszaniu bezrobocia oraz poprawie warunkéw materialnych.
Najwigksze zmiany w postrzeganiu demokracji zwiazane sa jednak z wyraznie
rzadszym przypisywaniem jej cech takich, jak: ograniczanie korupcji i wzrost
uczciwosci spotecznej oraz rowno$¢ wobec prawa, co z pewnoscia wiaze si¢
bezposrednio z licznymi aferami politycznymi i gospodarczymi ujawnionymi
w czasie poprzedniej kadencji parlamentu [CBOS 2005d]. Niemniej przesunigcie
akcentow z aspektow gospodarczych, szczegolnie socjalno-bytowych, na aspekty
proceduralne moze $wiadczy¢ takze o rosnacym realizmie Polakéw w sposobie
postrzegania demokracji jako takiej, badz tez, co bardziej prawdopodobne,
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zZwazywszy na wciaz bardzo silne powiazanie oceny demokracji jako ustroju
z oceng aktualnej sytuacji w kraju, o pozytywnej zmianie w sposobie oceniania
tej ostatniej.

Jesli chodzi o legitymizacje ustroju politycznego, stanowiaca istotny warunek
jego poprawnego funkcjonowania— cyklicznie przeprowadzane przez o$rodki badania
opinii publicznej sondaze obrazuja ambiwalencj¢ stosunku Polakow do demokracji.
Mimo, iz opinia 0 wyzszo$ci demokracji nad innymi formami rzadzenia stale
rosnie (z 17% w 2003 do 21% w roku 2005) [Diagnoza...2005], wyrazna jest
takze tendencja do wzrostu akceptacji rzadoéw autorytarnych oraz opinii o demo-
kracji jako sprzyjajacej bataganowi i chaosowi. Wart zasygnalizowania wydaje si¢
przy tym fakt, iz dla co drugiego Polaka rodzaj sprawowanych rzadéw w ogole
nie jest istotny, nie ma dla niego znaczenia, czy rzady sa demokratyczne czy
niedemokratyczne [CBOS 2005d].

W opiniach o demokracji w Polsce ciagle przewaza niezadowolenie — ponad
potowa badanych (56%) krytykuje jej funkcjonowanie. Co jednak istotne — w cia-
gu ostatniego roku wyraznie przybyto (o 8 punktow) ocen pozytywnych. Obecnie co
trzeci Polak (34%) wyraza zadowolenie ze sposobu funkcjonowania demokracji w
Polsce, najczesciej jednak jest to zadowolenie umiarkowane. Poglady na ten temat
sa silnie zwiazane z wysokos$cia dochodow i subiektywna ocena wlasnych warun-
kéw materialnych respondentow. Istnieje tutaj wprost proporcjonalna zalezno$é,
zgodnie z ktora zadowolenie z funkcjonowania demokracji jest stosunkowo naj-
wigksze u 0s6b o najwyzszych dochodach w przeliczeniu na osobg, jak rowniez
u tych, ktérzy sami najlepiej oceniaja wlasny status materialny [CBOS 2005c].

Co warto zauwazy¢, ogolne nastroje spoteczne oraz notowania demokra-
cji zawsze ulegaja poprawie bezposrednio przed wyborami i utrzymuja si¢ na
stosunkowo wyzszym poziomie jeszcze kilka miesigcy po nich, aby potem, az
do nastepnych wyboréw mniej lub bardziej si¢ pogarsza¢. Jak zauwaza Lena
Kolarska-Bobinska, fakt ten mozna interpretowac jako przejaw ,,konsolidowania
si¢ demokracji i wzrostu zaufania spoteczenstwa do procedur demokratycznych.
Wszak wtasnie one maja za zadanie umozliwienie odsunigcia nieakceptowane;j
wladzy i zastapienie jej nowa, lepsza ekipa w wyborach powszechnych, jawnych
iuczciwych. Dlatego powyborczy optymizm stanowi raczej przejaw wiary w sku-
teczno$¢ mechanizmu demokratycznego, niz dowod niedojrzatosci dajacego si¢
omami¢ spoteczenstwa” [Kolarska-Bobinska 1997: 20-21].

Niejednoznaczny stosunek Polakow do ustroju, w jakim przyszto im si¢ od-
nalez¢ po 1989 roku, niewatpliwie ma swe korzenie we wczesniejszych losach
kraju. Nawet, czy raczej przede wszystkim, demokracje nie wyrastaja w spoleczno
— politycznej prozni. Stosunek obywateli danego kraju do uczestnictwa w polityce,
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sposob pojmowania i wypetniania obowiazkow obywatelskich jest funkcja uwa-
runkowan 1 proceséw historycznych, jakim kraj ten podlegat. ,,Nasza narodowa
historia uksztattowata raczej ,,omantyczny” wzor politycznosci, oparty na patrio-
tycznym zrywie i powszechnej mobilizacji. Wzorzec ,,pozytywistyczny”, oparty
na codziennym praktykowaniu obywatelskich cnét i powinnosci, nie miat, z racji
dhugotrwatego braku suwerenno$ci panstwowej, szans na trwate ukonstytuowa-
nie si¢” [Miszalska 1996: 169-170]. ,,Ideaty demokracji sa stabo zakorzenione
w naszej tradycji. Zardwno etos szlachecki z zasada liberum veto, jak i tradycja
chtopska z jej kultura ,,amoralnego familizmu” nie sprzyjaly ksztattowaniu si¢
myslenia w kategoriach panstwa i1 dobra ogotu, lecz w kategoriach partyku-
larnych interesow i obligacji wobec ,,swoich” [Miszalska 2001: 112]. Nie bez
znaczenia dla ksztattowania polskich wzorcow uczestnictwa w zyciu publicznym
pozostaja takze zmiany ustrojowe ostatniego potwiecza — kilkudziesigcioletnie
doswiadczenie komunizmu i jego deinstalacja na rzecz kapitalizmu i porzadku
demokratycznego. Wprowadzenie komunizmu doprowadzito do upolitycznienia,
upanstwowienia zycia publicznego owocujacego ,,proznia socjologiczna” [Nowak
1979] i dziedzictwem instytucjonalnym w postaci scentralizowanej gospodarki
1 towarzyszacej jej rozgalgzionej sieci interesow grupowych [Wnuk-Lipinski
1996]. ,,Kultura bloku ktadta nacisk na kolektywizm. Jednostka traktowana byta
jako no$nik narzuconych z gory planéw, dobrobyt jednostki byt czyms$ wtérnym,
liczyly sig¢ przede wszystkim ogoélne cele spoteczne. Od jednostki wymagato
si¢ ofiar na rzecz przysztosci ogétu, prawa jednostki byly drugorzedne wobec
dobra kolektywu. Odpowiedzialno$¢ jednostki byta rozmyta, a wing za wszelkie
niepowodzenia ludzie gotowi byli obarczy¢ okolicznos$ci zewngtrzne (winny
byt ,,system”). Premiowano bylejakos¢, powszechng strategia adaptacyjna byto
,hiewychylanie si¢”, stapianie si¢ z ttem” [Sztompka 2000: 57]. System ten
,wychowywal ludzi do braku inicjatywy, samodzielnosci, wyksztatcajac nawyk
statego ogladania si¢ na ,,gére¢”, na panstwo [...] stworzylt typ mobilizowanego
odgornie oportunisty, wyrzekajacego si¢ obywatelskich prerogatyw w zamian za
pewne bezpieczenstwo spoteczne” [ Miszalska 1996: 169].

Co oczywiste, sytuacja taka wywierata ogromny wptyw takze na postrzeganie
przez Polakéw badan surveyowych i sposob realizacji roli respondenta tychze
badan. Wywiad socjologiczny definiowany byl przez obywateli ,,nie jako element
neutralnego uktadu kulturowego (ktdrego czescia jest nauka), lecz jako instrument
realnie istniejacej 1 traktowanej jako zewngtrzna w stosunku do zycia prywatnego
wladzy panstwowej” [Kubiak iin. 1992: 74]. Badania kwestionariuszowe ,,utoz-
samiano z »konsultacjami spotecznymi« organizowanymi przez ostatnie rzady
komunistyczne i w ogdle uwazano za »imprezy« panstwowe” [Lutynska 1992:
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63], co przekladato si¢ bezposrednio na niech¢é wobec sondazy i niewatpliwie
takze na warto$¢ uzyskiwanych przy ich uzyciu informacji.

Co wazne, postawa taka okazala si¢ niezwykle trwata. ,,Glowny problem,
z jakim spoteczenstwa postkomunistyczne zaczely sig borykac wkrétce po przeto-
mie, byl wynikiem znanej prawdy socjologiczne;j: sfera kultury charakteryzuje si¢
duza inercja; zmienia si¢ o wiele wolniej 1 o wiele oporniej od wszystkich innych
sfer” [Sztompka 2000: 54]. Badania nad spoteczna przestrzenia wywiadu kwe-
stionariuszowego przeprowadzone przez socjologow z Uniwersytetu L.odzkiego
w roku 1988 wykazaty, iz badanie socjologiczne wciaz jeszcze wiazano z ,,jakas
wizjg systemu, wiladzy politycznej”. Poniewaz jednak wtadza ta postrzegana byta
juz nie tyle jako zrodto represji, ile raczej nieefektywny instrument pograzonego
w kryzysie panstwa, przyjmowano wobec niej, a co za tym idzie rOwniez wobec
badan surveyowych, postawe tylez nieufna co krytyczna i lekcewazaca. Nie
zmienita jej w sposob istotny takze proceduralna dekonstrukcja komunizmu
i wprowadzenie gospodarki rynkowe;j. Zjawiska te bowiem nie pociagnety za soba
zasadniczych zmian w sposobie postrzegania przez Polakéw relacji obywatel —
panstwo ani wyksztalcenia profesjonalnych i proobywatelskich elit politycznych.
»Kiedy nowy system rynkowy wprowadzit zasady indywidualnej konkurencji, a
w konsekwencji ogromne zréznicowanie osiagniec, kiedy nowe, demokratyczne i
liberalne panstwo wycofato si¢ z wielu dziedzin zycia, pozostawiajac je wtasnym
staraniom jednostki, duze grupy spoteczne doszty do wniosku, Ze panstwo przesta-
o wypehia¢ swoje niezbywalne obowiazki” [Sztompka 2000: 73]. Podczas gdy
integrowanie obywateli z systemem politycznym powinno dokonywac si¢ przede
wszystkim za posrednictwem partii politycznych, sa one ,,bardziej zaintereso-
wane umacnianiem swojego stanu posiadania, niz rozwiazywaniem konkretnych
problemow, zwlaszcza tych o fundamentalnym znaczeniu dla reformy panstwa
i mogacych wywota¢ spoleczne napigcia i niezadowolenie” [Miszalska 2001:
115]. Nadal aktualny wydaje si¢ podziat na ,,nas” zwyktych ludzi, nie do konca
rozumiejacych §wiat polityki i majacych poczucie ograniczonego nan wptywu
i,ich”, czy raczej ,,onych”, czyli politykow realizujacych w tym $wiecie, czy
moze poprzez niego, swoje interesy. Nadal istotnym wzorcem podejmowania
waznych spotecznie i gospodarczo decyzji sa prowadzone poza kontrola spotecz-
ng negocjacje migdzy elitami politycznymi i najsilniejszymi grupami nacisku.
Stad ,,znaczna czg$¢ spoleczenstwa ma poczucie, ze znajduje si¢ poza systemem
politycznym, czuje si¢ pozostawiona samej sobie, czy — jak okreslit to David
Ost — ,,politycznie bezdomna”... [cyt. za: Lipinski 1996].

Znajduje to swoj wyraz w rezultatach badan nad zaufaniem Polakow do
réznych instytucji publicznych. Mimo, Ze - co z punktu widzenia konsolidacji
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demokracji w naszym kraju niezwykle pozytywne - generalnie w latach 2002-2006
zaufanie to osiaga stopniowo coraz wyzszy poziom, to jednak rodacy nie obdarzaja
nim wszystkich instytucji w jednakowym stopniu. O ile niemal powszechnym
zaufaniem spolecznym ciesza si¢ w Polsce organizacje charytatywne, takie jak
Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy (87%), PCK i Caritas (po 83%) oraz
Kosciot rzymskokatolicki (81%) 1, co wazne, umacnia si¢ zaufanie do lokalnych
wladz samorzadowych (aktualnie 53%), to w stosunku do sadow, administracji
publicznej, a przede wszystkim do parlamentu i partii politycznych przewaza
nieufnos¢ [CBOS 2006a]. Negatywna jest takze ogolna ocena funkcjonowania
tychze instytucji. W lutym 2006 roku dwie trzecie Polakow (65%) krytycznie
wypowiada si¢ o dziatalnoéci Sejmu, a mniej niz jedna czwarta (23%) ma o nigj
dobre zdanie. Prace Senatu dobrze ocenia 27% badanych, natomiast co drugi
(wzrost o 8 punktow w ciagu miesiaca) jest przeciwnego zdania. Dziatalnosc¢
sadow dobrze ocenia co czwarty obywatel (27%), a zle — co drugi (51%) [CBOS
2006 b].

Konkludujac — w dyskursie wokoét kondycji polskiej demokracji, szcze-
g6lnie jej substancjalnego aspektu, dominuja refleksje pesymistyczne. Czgsé
analitykow spoteczenstwa polskiego wskazuje, iz w zasadzie nigdy nie byto
ono obywatelskie i nadal takim w petni nie jest. Inni upatruja urzeczywistnienia
idei obywatelskos$ci na polskim gruncie w ,,Solidarnosci”, postrzegajac ja jako
praktyczna realizacj¢ idealow niezaleznosci 1 samoorganizacji. Przy czym, co
warto podkresli¢, nawet ci, ,,ktorzy sa (lub byli) sktonni uznawaé ruchy lat 70.
i 80. za obywatelskie, postrzegaja je dzi$ jako dzialajace ,,gldwnie moca oporu
1 sity oddziatywania zwigzanych z nimi autorytetow — moralnych, spotecznych
1 kulturalnych”. Zgodnie z tym pogladem, wraz z obaleniem antydemokratycz-
nego systemu, stanowiacego paradoksalnie oparcie dla obywatelskich postaw
Polakow, wyczerpat si¢ potencjal budowanej w opozycji do niego wspoélnoty.
W obliczu braku wspdlnego, tatwego do zidentyfikowania przeciwnika polskie
spoteczenstwo obywatelskie — inspiracja dla zachodniej teorii demokracji — oka-
zato sig stabe” [Herbst 2005: 23; Wnuk-Lipinski 1996; Krol 1993]. Nadal mowi
si¢ 0 wyobcowaniu polskich obywateli z zycia publicznego, ich apatii, niecheci
do korzystania z demokratycznych procedur i, z drugiej strony, odpowiadajacych
prezentowanej postawie ,,szeregowych” obywateli — zdegenerowanych elitach.
Podkresla sig roztam migdzy sfera publiczna i prywatna i diagnozuje, niewatpliwie
zasadnie, ucieczke w kierunku tej ostatniej. Ale, co wazne — 1 z czym chce pole-
mizowac — upatrujac w tejze ucieczce zagrozenia dla demokracji i ostatecznego
odwrotu od partycypacji obywatelskie;.
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ZWIASTUNY POSTAW OBYWATELSKICH
1 STOPNIOWA ZMIANA WIZERUNKU SONDAZY

Wyniki badan potwierdzaja, ze przemianom w Polsce towarzyszy wprawdzie
nie gwaltowna, ale jednak systematyczna poprawa samopoczucia obywateli.
W minionym 2005 roku bylo ono najlepsze od roku 1989. Coraz wigcej bada-
nych odczuwa pozytywne emocje — znaczaco wzrosly odsetki 0s6b czgsto od-
czuwajacych zadowolenie z tego, ze co$ im si¢ w zyciu udato (z 29% do 49%)
oraz pewnos¢, ze wszystko uktada sig¢ dobrze (z 28% do 43%), a takze dume
z whasnych osiagniec (z 24% do 38%). Jednocze$nie zmniejszyta si¢ liczba os6b
odczuwajacych uczucia negatywne. Mniejszy odsetek Polakoéw czgsto do§wiadcza
zdenerwowania i rozdraznienia (spadt on z 70% do 49%), zniechgcenia, znuzenia
(odpowiednio z 59% do 36%), standw depresyjnych (z 36% do 24%) oraz wscie-
ktosci (z 41 % do 23%). W poréwnaniu z rokiem 2004 zmalata tez (o 5 punktow
procentowych) liczba 0séb dostrzegajacych w swoim otoczeniu przejawy apatii
1 rezygnacji, a nieco wzrosta (o 3 punkty) liczba wskazujacych na pozytywne
nastroje [CBOS, 2005a]. Przy utrzymujacej si¢ niemal powszechnej satysfakcji z
dzieci (deklarowanej przez 95% rodzicéw) i matzenstwa (86% matzonkow) wzrost
w porownaniu z rokiem 2004 poziom zadowolenia z miejsca zamieszkania (o 3
punkty — do 78%), przebiegu pracy zawodowej (o 7 punktow — do 64% wsrod
0sOb majacych zatrudnienie), ze stanu wlasnego zdrowia (o 5 punktéw —do 57%),
materialnych warunkow bytu (o 4 punkty — do 44%), osiaganych dochodéw i
sytuacji finansowej (o 4 punkty — do 20%) [CBOS 2006c].

Poza tym, ze Polacy coraz lepiej oceniaja swoja aktualna sytuacje, z coraz
wigkszym optymizmem patrza takze w przysztos¢. Przewidywania na 2006 rok
byly najlepsze od poczatku prowadzenia badan na ten temat, tj. od 1990 roku.
Ponad potowa dorostych badanych liczyta na to, ze zaréwno dla nich osobi-
Scie, jak i dla ich rodzin (odpowiednio: 54% i 53% wskazan) rok 2006 bedzie
jeszcze lepszy, niz (takze uwazany za lepszy od poprzedniego) rok 2005. Réw-
niez w przewidywaniach dotyczacych sytuacji zakladow pracy respondentow,
a takze Polski i §wiata optymisci zdecydowanie przewazaja nad pesymistami
[CBOS 2005b]. Powyzsze prawidlowosci potwierdza opublikowana przez Rade
Monitoringu Spotecznego Diagnoza Spoteczna 2005, wskazujaca na znaczacy
wzrost zadowolenia z perspektyw na przyszto$¢, materialnych aspektow zycia
1 bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania.

Z porownania polozenia réznych grup spotecznych dla potrzeb Diagnozy
Spotecznej 2005 wynika ponadto, ze rdznice spoteczne w zakresie jakosci zycia
nie tylko si¢ nie poglebiaja, ale przeciwnie — maleja. Oznacza to, ze polskie
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spoteczenstwo staje si¢ bardziej egalitarne i, co wazne, dzieje si¢ to przy stale
poprawiajacym si¢ poziomie zycia. A, jak pisze m.in. Lena Kolarska-Bobinska
[1997: 12], ,,dla trwato$ci demokracji istotna jest nie tylko wysokos¢ dochodow,
ale takze sposob ich dystrybucji. Wzrost poziomu zycia — jesli jest rtOwnomiernie
roztozony — sprzyja umacnianiu demokracji”.

Teoretycy demokracji zwracaja uwagge na szczegdlna rolg jaka w procesie
ksztaltowania i wzmacniania rzadow demokratycznych oraz podnoszenia efek-
tywnosci zycia ekonomicznego spoteczenstw odgrywa kapitat spoteczny z jego
glownym sktadnikiem w postaci zaufania spolecznego na czele [por.: Putnam
1995; Fukuyama 1997]. Polemizujac z teza o zaniku spoteczenstwa obywatelskiego
nie sposob zatem nie zauwazy¢, iz w ciagu ostatnich dwoch lat przybylo tez osob
o nastawieniu prospotecznym, uwazajacych, ze obecnie trzeba by¢ bardziej wrazliwym
1 gotowym do pomocy innym ludziom, zamiast koncentrowac si¢ na walce o swoje
sprawy. Od czterech lat systematycznie wzrasta odsetek respondentow majacych
poczucie, ze ludzie tacy jak oni sa w stanie pomoc potrzebujacym lub przyczynic si¢
do rozwiazania niektdrych probleméw swojego srodowiska, osiedla, wsi lub
miasta (z 50% w 2002 roku do 54% w 2004 i 63% obecnie). Jednocze$nie maleje
liczba niewierzacych w skutecznos$¢ wspolnego dziatania na rzecz spotecznoscei lokalnej
(z38% w2002 roku do 26% aktualnie). W latach 2002-2006 wzrosta tez liczba osob,
ktore w roku poprzedzajacym badanie dobrowolnie i nieodptatnie pracowaty na
rzecz swojej spotecznosci lokalnej lub potrzebujacych (z 19% w roku 2002 do
24% w 2004 1 23% obecnie). Przy tym ta dobrowolna i nicodptatna dziatalnos¢
na rzecz swojej spotecznosci lokalnej lub potrzebujacych coraz bardziej absorbuje
osoby w nia zaangazowane (w roku 2001 przeznaczyly one na pracg spoteczng
srednio 18 dni, w 2003 — 20 dni, a w ubiegtym — 21,5 dnia) [CBOS 2006d].

Diagnoza Spoleczna 2005 zwraca uwage na pozytywne przejawy troski
o innych w postaci tak corocznych, jak i chwilowych przyptywow obywatelskiej
ofiarnosci wzbudzanych np. przez Wielka Orkiestre Swiatecznej Pomocy, ktora
dzigki datkom zwyktych obywateli w kolejnych latach bije rekordy uzbieranych
sum oraz na odnotowywany w wielu badaniach wzrost, zwtaszcza w latach 90.
liczby organizacji pozarzadowych, ktorych misja jest pomoc innym i gwaltowny,
rzadko w $§wiecie spotykany rozwdj wolontariatu. Wedtug danych stowarzysze-
nia Klon/Jawor aktualnie dziata 45000 stowarzyszen i 7000 fundacji, z czego
co czwarta powstala w ciagu ostatnich trzech lat, a od roku 2001 dwukrotnie
wzrosta liczba wolontariuszy z nimi wspoélpracujacych [badania SMG KRC
sponsorowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor 2005]. I nawet jesli paradok-
salnie polski wolontariat wyrasta niejednokrotnie z motywacji ekonomicznych
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(jest traktowany jako strategia prowadzaca do podniesienia wartosci rynkowe;j
wolontariusza), nie umniejsza to jego spotecznej wartosci.

Co wazne, poziom zaangazowania spotecznikowskiego rosnie w bardzo wielu
i bardzo r6znych grupach — pozytywna zmiana w tej sferze dotyczy zar6wno osob
o najnizszych dochodach, jak i tych dobrze sytuowanych, pracujacych i renci-
stow, rolnikow 1 mieszkancow miast, trzydziesto- i szes¢dziesigeciolatkow [CBOS
2006d]. Jednoczesnie wzrasta poczucie wsparcia spotecznego — 91% obywateli
czuje si¢ kochanych i darzonych zaufaniem, $rednia liczba przyjacidt powraca
do stanu z czaséw, gdy uchodziliSmy za spoteczenstwo wyjatkowo towarzyskie
[Diagnoza Spoteczna 2005]. Poziom zaufania migdzy ludzmi, ktorych taczy pokre-
wienstwo, znajomosc¢, wspolna praca oraz sasiedztwo jest stabilny, w ciagu ostatnich
czterech lat niemal si¢ nie zmienia. Wzajemne zaufanie jest tym powszechniejsze,
im blizsze relacje wiaza badanych. Najczesciej obdarzana jest nim najblizsza
rodzina, a nastgpnie znajomi lub dalsi krewni, wspolpracownicy oraz sasiedzi. Co
wazne, wyniki badan wskazuja, Ze istnieje pozytywny zwiazek migdzy zaufaniem
do znajomych, krewnych i sasiadéw a postawami spotecznikowskimi i dziataniami
obywatelskimi [CBOS 2006a].

Bardzo istotny ze wzgledu na rozwazania podjete w niniejszym artykule, jest
takze fakt, iz transformacja ustrojowa, cho¢ nie od razu, to jednak w sposob zasad-
niczy zmienita stosunek Polakow do badan opinii publicznej. Upowszechnienie
sondazy towarzyszace procesom demokratyzacyjnym i przemianom rynkowym
powoduje, ze coraz wigcej 0sob styka si¢ z nimi zardowno w rolach odbiorcow,
uzytkownikow jak i w rolach respondenckich. Co wazne, coraz mniej osob obawia
si¢ te ostatnie role realizowac, bra¢ udzial w badaniach i wyraza¢ szczerze swoje
poglady, coraz wigcej uwaza je za to za wlasciwy, naturalny sposob zbierania
informacji o opiniach i nastrojach obywateli, coraz wigcej ufa ich wynikom.
[por. Przybytowska,1996; Sutek, 2001] ,,Kierunek tej zmiany jest pozadany, gdyz
przybliza nas do sytuacji jaka panuje w zachodnich demokracjach, w ktérych
sondaz jest powszechnie przyjetym, spotecznie zaakceptowanym i nie wywo-
lujacym w ankietowanych Zzadnych obaw naukowym sposobem penetrowania
opinii publicznej, a rola respondenta jest traktowana jako element roli obywatela
w »demokracji poprzez opini¢ publiczna«”. [Przybylowska, 1996 s. 138].

Przeciwstawiajac si¢ tezie o zniechgceniu i biernosci obywateli polskich
warto tez wspomnie¢ o ich znaczacej aktywnosci gospodarczej. Jak wskazuja
dane Ministerstwa Gospodarki i Pracy [2005], w okresie transformacji liczba
nowych podmiotow gospodarczych, z reguty matych (zatrudniajacych do 9 osob)
przedsigbiorstw bazujacych na kapitale prywatnym, wzrosta prawie trzykrotnie.
Co przy tym istotne, gdyz dowodzace ,,oddolnego” charakteru polskiego kapi-
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talizmu — istotna baze rekrutacyjna dla mtodego polskiego biznesu stanowita
dawna klasa robotnicza. Sposrod robotnikéw 1988 roku wywodzito si¢ 38%
biznesmenow roku 2001 [Rychard 2004]. [ cho¢ ,,przedsigbiorczo$¢ tego sektora
ma czgsto cechy ,.kapitalizmu pirackiego”, w ktérym przewaza indywidualna
zaradnos$¢, niekiedy o pasozytniczym charakterze, na dluzsza mete wlaczenie
sporej czesci spoleczenstwa w poczatki regulacji rynkowej musi przynies¢ da-
lekosigzne zmiany” [Rychard 2004: 182].

Kontynuujac polemike z teza o wlasciwym Polakom niezrozumieniu pro-
cedur demokratycznych, wycofaniu i apatii warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz
zjawisko braku kompetencji obywatelskich i malejacego zaangazowania w zycie
publiczne na rzecz zaangazowania w realizacj¢ interesOw 1 postaw zwiazanych
ze sfera prywatna nie jest wylacznie polska specyfika. Co jednak ciekawe, w na-
szym przypadku interpretowane jako przejaw braku politycznych kompetencji
spoteczenstwa polskiego i historycznie uwarunkowanego nieprzystosowania do
demokratycznych regut, na Zachodzie wiazane jest z globalnymi przemianami
spoteczno-kulturowymi wyrazajacymi si¢ m.in. w rozwoju doktryny konsume-
ryzmu, ekspansji wolnorynkowego indywidualizmu i narcystycznego $wiato-
pogladu [por. Beck 2004; Herbst 2005]. Jak pisze Ulrich Beck [2004: 150]: ,,w
zindywidualizowanym spoteczenstwie przygotowuje si¢ podtoze dla nowych,
barwnych, rozsadzajacych dotychczasowy schematyzm konfliktow, ideologii
i koalicji; odnoszacych si¢ bardziej lub mniej do okreslonego tematu, absolutnie
niejednorodnych, ale ukierunkowanych na sytuacje i osoby.

INTERNAUTA I KONSUMENT JAKO NOWE
WZORY PARTYCYPACIJI - NADZIEJE I OBAWY

Starajac si¢ pogodzi¢ idee demokracji z tendencjami globalizacyjnymi poszu-
kuje sig zatem nowych rozwiazan, nowych plaszczyzn i mozliwosci partycypacji
spotecznej. Nadzieje na wspolczesne urzeczywistnienie ideatéw demokracji
bezposredniej w formie tele- badZ cyberdemokracji — przywracajacej mozliwosé
powszechnego udziatu obywateli w procesie rzadzenia krajem — wiaze si¢ dzi$
przede wszystkim z wykorzystaniem nowych technologii informacyjnych i ko-
munikacyjnych.

Szczegoblnie popularny wydaje si¢ poglad, ze ,,wspotczesna agora”, zblizaja-
ca ludzi, ulatwiajaca im komunikacj¢ i szybka wymiang mysli, zdolna ozywiac
publiczne dyskusje i poglgbia¢ kompetencje obywateli, moga stac¢ si¢ sieci
internetowe. Jak pisze Lawrence Grossman [1998: 294]: ,,interaktywna techno-
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logia informatyczna ma wszelkie szansg, by sta¢ si¢ wlasciwa dla XXI wieku
wersja miejsca na wzgorzu w okolicach Akropolu, gdzie dwa i pot tysiaca lat
temu Atenczycy gromadzili si¢, by soba rzadzi¢”. Dzigki nowym technologiom
otwieraja si¢ zupelnie nowe mozliwosci zdobywania i przekazu informacji,
tworza si¢ nowe kanaty komunikacyjne migdzy gtownymi aktorami sceny po-
litycznej, a jej dotychczasowymi obserwatorami. Obywatele moga na biezaco
sledzi¢ postgpowanie wladz, w dyskusjach z innymi obywatelami wyrazaé
swoje opinie na temat tegoz postgpowania i preferencje wobec okreslonych
rozwiazan. Wladze za$ musza na te opinie reagowac. Politycy, udzielajac swoim
wyborcom wyczerpujacych informacji na temat podejmowanych dziatan, maja
szansg¢ ich zaktywizowania. Nawiazujac dialog, obie strony mocniej angazuja
si¢ w zycie polityczne. ,,W Internecie nie ma cenzury. Nikt nikomu nie moze
odebra¢ mozliwosci wypowiedzi. Przez Internet moze wyrazac si¢ nieskonczenie
wiele stanowisk. Powstaje fantastyczna liczba internetowych klubow, frakeji,
stowarzyszen. Sfera publiczna ulega radykalnemu rozszerzeniu i staje si¢ plura-
listyczna w najszerszym mozliwym wymiarze” [Spiewak 2004: 95]. Zwlaszcza,
ze — jak pokazuja badania — szczegdlnie w przypadku konkretnych problemow
lokalnych, taczacych internautow ,,dyskusje prowadzone w sieciowych grupach
dyskusyjnych charakteryzuja si¢ stosunkowo duza racjonalnoscia. Zdecydowana
wigkszos$¢ uczestnikow nie ogranicza si¢ do odreagowania wtasnych emocji na
okreslony temat, lecz stara si¢ uzasadnia¢ zajmowane stanowisko. Wypowiedzi
maja wigc generalnie charakter przemys$lany i wzbogacony o szereg réznorodnych
argumentow” [Porgbski 2001: 61].

Warto podkreslic, ze coraz czesciej wskazuje si¢ na Internet nie tylko jako na
ogo6lnodostepne forum wymiany opinii i informacji, ale rowniez jako na medium
sprzyjajace samoorganizowaniu si¢ spoteczenstwa. ,,Przez Internet powoluje si¢
niezliczong ilo$¢ politycznych fundacji, stowarzyszen, portali o jawnie politycz-
nym charakterze” [Spiewak 2004: 96]. Korzystajac z Internetu mozna przeprowa-
dza¢ szeroko zakrojone kampanie informacyjne, formutowac listy poparcia lub
petycje do wladz w celu rozwiazania konkretnych spraw, organizowac roznego
typu akcje protestacyjne lub charytatywne, zbiorki pienigdzy, rekrutacje do roz-
maitych organizacji, itp. ,,Poniewaz Internet staje si¢ podstawowym Srodkiem
komunikacji i organizacji we wszystkich sferach ludzkiej dziatalnosci, jest oczywiste,
ze korzystaja z niego takze ruchy spoteczne oraz polityczne i ze beda to robi¢ w coraz
wigkszej mierze, przeksztalcajac go w wazne narzgdzie informowania, rekrutowania
zwolennikow, organizowania struktur i dziatan, zdobywania wptywow czy wladzy
i przeciwstawiania si¢ wplywom czy wiadzy przeciwnikow” [Castells 2003: 157].
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W wielu krajach czy regionach wprowadza si¢ system glosowania za pomoca
Internetu, wiazac nadzieje na wzrost frekwencji wyborczej z obnizeniem osobi-
stych kosztow obywateli zwiazanych z uczestnictwem w procedurze glosowania.
Chcac wypetnic¢ obywatelska powinno$¢ wyborca nie musi zatem rezygnowac
z ulubionego programu telewizyjnego, ani naraza¢ si¢ na dziatanie niekorzystnych
warunkow atmosferycznych. Glosowanie na odleglos¢ niewatpliwie obniza takze
koszty organizacji wyborow.

Interaktywne technologie komunikacyjne stwarzaja tez nowe mozliwosci
badaczom zycia spotecznego i stawiaja przed nimi nowe wyzwania. Z jednej
strony kreuja wlasciwe sobie, niejednokrotnie trudne do uchwycenia przy uzyciu
standardowych narzedzi, niespotykane wcze$niej sfery ludzkiej dziatalnosci,
z drugiej oferuja nowe narzedzia badan (m.in. tele- i video konferencje, indywi-
dualne 1 grupowe wywiady internetowe, ankiety i sondaze on-line) wymagajace
pogtebionej refleksji metodologicznej [por. np.: Gajzler 2004; Porgbski 2001;
Zmijewska-Jedrzejczyk 2004].

Konkludujac — w przeciwienstwie do wezesniejszych zrodet informacji takich
jak radio czy telewizja, nowe technologie zawieraja w sobie znaczacy poten-
cjal aktywizacji ich uzytkownikow. Z punktu widzenia problemu partycypacji
obywatelskiej niezwykle istotne wydaje si¢ to, iz decentralizuja spoteczenstwo
i mimo ze ,,republika elektroniczna nie moze by¢ intymna ani petna namyshu,
jak debaty, podczas ktorych starozytni Atenczycy spotykali si¢ twarza w twarz
i podnosili r¢gce w glosowaniu. Moze jednak przekaza¢ wladz¢ podejmowania
decyzji z centrum zajmowanego przez nielicznych w rece wielu ludzi stojacych
dotychczas na zewnatrz, ktorzy chceieliby uczestniczy¢ w zyciu politycznym”
[Grossman 1995: 294].

Na ile realistyczne sa oczekiwania wigzane z Internetem? Pomijajac, nie-
usuwalny i w tym przypadku — a posiadajacy znaczace konsekwencje rowniez
dla migdzynarodowego uktadu sit — problem dostgpu do narzedzi e-demokra-
cji, kompetencji, zarowno technicznych, jak i, co wazniejsze, obywatelskich,
charakteryzujacych uzytkownikow sieci, nalezatoby si¢ gieboko zastanowic
nad mozliwosciami podejmowania jakichkolwiek decyzji w warunkach pelnej
swobody wypowiedzi ,,wszystkich” obywateli.

Tym bardziej, ze — jak wykazuja badania aktywno$ci internetowej — konkretne
dyskusje zostaja czgsto zdominowane przez bardzo nieliczne grupy 0sob szczego6l-
nie zainteresowanych danym tematem (lub, niestety, osob majacych szczegolna
potrzebg wypowiedzenia si¢ na jakikolwiek temat). Szersze grono ,,obserwato-
réw” debat internetowych tylko od czasu do czasu reaguje aktywnym wlaczeniem
si¢ w ich tok. Ponadto, wigkszo$¢ incydentalnych uczestnikéw internetowych
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dyskusji dazy przede wszystkim do zaprezentowania badz potwierdzenia stusz-
nos$ci wlasnego zdania, nie za§ wymiany mysli i zapoznania si¢ ze stanowiskami
innych 0sob [por. Porgbski 2001]. Wypowiedzi te czgsto nie maja tez charakteru
merytorycznego, ,,wiele z tego, o czym si¢ pisze i co si¢ wysyla w $wiat, robi
wrazenie betkotu lub Zatosnej grafomanii. Anonimowo$¢ internetowych komuni-
katow sprawia, ze tatwo tu o wypowiedzi nicodpowiedzialne i wolne od wszelkich
zahamowan, czyli zarowno od literackiej dyscypliny, jak i zwyklej grzecznosci.
W polskich portalach mozna przeczyta¢ nieprawdopodobna liczbe wulgarnych
wypowiedzi, antysemickiego, rasistowskiego betkotu” [Spiewak 2004: 95-96].

Nie bez zastrzezen trzeba si¢ takze odnie$¢ do pomystu elektronicznych
wyborow. Sadze, ze ciagle jeszcze powazny problem wiaze si¢ tu z kwestia
pogodzenia mozliwosci glosowania z dowolnego komputera z kontrola danych
wyborcow zapewniajaca realizacje¢ zasady — jeden ($cisle okreslony) wyborca,
jeden (oddany wilasnie przez niego) glos. Warto tez moze zastanowié¢ si¢ nad
racjonalnoscia wyborow dokonywanych w trakcie rodzinnej imprezy lub migdzy
odcinkami ogladanego wtasnie serialu.

Globalizacja wraz z towarzyszacymi jej rewolucja informatyczna, globalna
kultura masowa, uksztattowana w wyniku dyfuzji wzorcéw kulturowych i syste-
moéw wartosci, oraz rynkiem $wiatowym obstugiwanym przez ponadnarodowe
instytucje ,,ostabia wazno$¢ statusu obywatelskiego i rolg obywatela w poliarchii.
Stabnie tez wtedy mobilizacja spoteczna wokot gtdéwnych problemoéw zbiorowo-
$ci, co oznacza, ze obywatele wycofuja si¢ w sferg prywatnosci. Rozwiazywanie
problemow w mysl zasad procedury demokratycznej zdaje si¢ wigc traci¢ na
znaczeniu na rzecz rozwiazan prowadzonych zgodnie z trybem korporacyjnym,
wolny rynek za$, wraz z silnie wzorotworcza rola reklamy, przeobraza obywatela
w konsumenta” [ Wnuk-Lipinski 2004: 105]. ,,Na obecnym - p6znonowoczesnym,
jak nazywa go Giddens, w fazie drugiej nowoczesnosci (Beck), surmodern (Balan-
dier) czy tez ponowoczesnym — etapie rozwoju spoteczenstwo nowoczesne |... |
potrzebuje swych cztonkoéw jako konsumentow. Sposob, w jaki ksztaltowani sa
przez wspoélczesne spoteczenstwo jego obywatele, podporzadkowany jest przede
wszystkim roli konsumenta, jaka maja do odegrania. Norma, ktorej realizacji
nasze spoteczenstwo wymaga od swoich czlonkow, jest che¢ odegrania tej roli
oraz umigjgtnosci potrzebne do tego celu” [Bauman 2000: 95]. ,,Kapitalizm,
niemal z definicji, nastawiony jest przyszto§ciowo i przeniknigty aktywizmem
i progresywizmem. Kapitalistyczna gospodarka rynkowa wymaga innowacyj-
nosci, odkrywczosci, ekspansywnos$ci, zerwania z tradycja i przezwycigzenia
przesztosci” [Sztompka 2000: 59].



WOLONTARIUSZ, KONSUMENT, INTERNAUTA - NOWE FORMY PARTYCYPACIJL.. 165

W socjologii zachowan konsumenckich — jak pisze Andrzej Rychard [2004:
184], powotujac si¢ na J. Frenzen, P.M. Hirsch i P.C. Zerillo —,,dostrzega si¢ dzi$
coraz wyrazniej; ze konsument przestaje by¢ pasywnym odbiorca i kupujacym.
Staje si¢ coraz bardziej aktywny, moze by¢ wrgcz rozpatrywany jako uczestnik
procesu produkcji, na ktory wptywa swymi decyzjami”. W ramach konsumenc-
kiego modelu demokracji ,,obywatel jest postrzegany przede wszystkim jako
aktywny, racjonalny i $wiadomy swych preferencji konsument dobr publicznych.
Istota tak rozumianej demokracji jest przeniesienie punktu cigzkos$ci systemu ze
sfery stricte politycznej, zwiazanej z procesami parlamentarnymi i wyborczymi,
w sfere konsumpcji ustug i dobr publicznych. Kluczowa warto$cia jest tu mozli-
wos¢ dokonywania wyboru przez obywatela-konsumenta” [Porgbski 2001: 46].

Zaktada sig¢ zatem, ze wspolczesny przecigtny klient powinien by¢ krytyczny
wobec oferowanych mu propozycji i w swych decyzjach kierowac si¢ rozsad-
kiem wspartym rzetelng informacja o przedmiocie wyboru. Nie powinien za$
ogranicza¢ swojej aktywnos$ci wylacznie do aktu zakupu, czy w sferze polityki
— aktu wyboru, ale stara¢ si¢ czynnie wptywac na rynek (w tym ,,rynek” decyzji
politycznych). Moze i powinien bra¢ udzial w podejmowaniu istotnych decyzji
gospodarczych oraz w konstruowaniu przepiséw prawnych okreslajacych zasady
funkcjonowania tegoz rynku poprzez artykulacjg swoich pogladow zinstytucjona-
lizowana w postaci organizacji konsumenckich oraz badan opinii publiczne;j. To
on bowiem decyduje ostatecznie, ktore i w jaki sposob dziatajace firmy uzyskaja
najwigksze wpltywy i udziaty w rynku. On rowniez przesadza o ksztalcie sceny
politycznej legitymujac obecno$¢ na niej okreslonych osob/partii i odmawiajac
legitymacji innym.

Co wigcej, wspotczesne ruchy konsumenckie, wyroste z jednej strony ze
stowarzyszen broniacych praw konsumentoéw i, z drugiej strony, z ruchéw pro-
ekologicznych, probuja nada¢ dziataniom stricte rynkowym wymiar etyczny.
Kazda decyzja ma tutaj wymiar aksjologiczny i wiaze sig¢ z udzieleniem poparcia
okreslonej polityce kadrowej, konkretnym warunkom produkcji, dystrybucji,
anawet utylizacji zwiazanym z wytwarzaniem i uzytkowaniem danego produktu.
,»Etyczny konsumeryzm probuje uswiadomi¢ ludziom globalne konsekwencje za-
chodniego wzoru konsumpcji, zwrdci¢ uwage na warunki, w jakich wytwarzane sa
produkty, w szczegdlnosci warunki zycia i pracy robotnikéw w Trzecim Swiecie.
Podejmowane sa proby ustanowienia wigzi migdzy producentami i robotnikami
z Potudnia i konsumentami z Pétnocy przez bezposrednie dostarczanie produktow
z krajow rozwijajacych si¢ na bogate rynki konsumenckie i promowanie firm
szanujacych prawa czlowieka i prawa pracownicze w krajach Trzeciego Swiata”
[Lewicka-Strzatecka 2003]. ,,Dociekliwi aktywisci potrafia przesledzi¢ szlak
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pozyskanych zasobow naturalnych przez caly cykl gospodarczy, az do punktu,
w ktoérym zmieniaja si¢ w towary konsumenckie; a od tego momentu staja si¢ one
podatne na presj¢ konsumentow w centrum handlowym, salonie sprzedazy czy
sieci sklepow spozywczych” [Klein 2004: 442]. Od stowarzyszen i organizacji
konsumenckich oczekuje si¢ wige informacji nie tylko o jakosci czy funkcjo-
nalnosci konkretnych produktow, ale rowniez o spotecznej odpowiedzialnosci
ich wytworcow wyrazajacej sie¢ w polityce kadrowej, uwzgledniajacej réwno-
uprawnienie ptci i narodowosci, dziatalnosci charytatywnej i proekologicznej (np.
zaniechaniu testow na zwierze¢tach, dbatosci o otoczenie firmy — utylizacj¢ ubocz-
nych wytwordw procesu produkcyjnego itp.) czy akcjach na rzecz spotecznosci,
w ktorych lokuja sig siedziby firm [por. Lewicka-Strzatecka 2003; Klein 2004].

Rola konsumenta zmienia, czy raczej rozszerza si¢ wspotczesnie w jeszcze
jednym wymiarze. Wraz z postgpem cywilizacyjnym i rozwojem ekonomicznym,
w niespotykanej wczesniej skali ujawnia sig takze jej aspekt pozamaterialny.
Przedmiotem konsumpcji podlegajacym regutom gry rynkowej — co szczeg6lnie
trudne do zaakceptowania dla obywateli spoteczenstw postkomunistycznych —
staja si¢ takze dobra kulturalne, edukacja czy opieka zdrowotna. ,,Te zmiany
charakteru roli konsumenta w dzisiejszej Polsce moga prowadzi¢ do konkluzji,
ze mamy do czynienia ze swoistym ,,uobywatelnianiem” procesu konsumpcji.
Konsument staje si¢ coraz bardziej aktywnym uczestnikiem rynku, przy czym
zakres tego rynku poszerza sig, nie obejmujac tylko dobr materialnych, i te
pozamaterialne dobra relatywnie zyskujg na znaczeniu. Z kolei w sferze obywa-
telskiej takze zachodza istotne zmiany. Z takim samym zaangazowaniem, jakie
towarzyszy budowie lub umacnianiu marek handlowych i przy uzyciu wtasci-
wych tym dziataniom narzedzi w postaci znakow graficznych — szczegotowo
dopracowanych logo, plakatoéw, ulotek, kampanii informacyjnych — tworzy si¢
rowniez wizerunki partii i konkretnych politykéw. Marketing polityczny, jego
rola w promowaniu postaci, ktore poza forma przekazu nie zawsze niosa jakies$
istotne tresci, wskazuje na ,,urynkowienie” obywatelstwa” [Rychard 2004: 184].
Stanowisku takiemu - zaprzeczajac jednoczes$nie wezesniej przytaczanym tezom
o kryzysie partycypacji obywatelskiej w Polsce zwiazanym z ucieczka rodakoéw
w prywatnosc¢ i1 aktywno$¢ rynkowa — zdaja si¢ tez odpowiada¢ wyniki prezen-
towanych w niniejszym artykule badan.

A zatem, mimo iz nie jest to glos w polskiej debacie dominujacy, niewatpli-
wie problemy zwiazane — co chcg bardzo mocno podkresli¢ —nie tyle z kryzysem,
ile z poszukiwaniem adekwatnej do aktualnych warunkéw spoteczno-ekono-
micznych formuty demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce nie
wynikaja wytacznie z ,,niedojrzatosci” polskiej demokracji i braku przygotowania
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rodakow do korzystania z jej procedur. Cho¢ czynniki te niewatpliwie mocno
wplywaja na ksztattujaca si¢ w naszym kraju wersje demokracji, czerpie ona
takze z trendow globalnych ,,owocujacych” ogdlna tendencja spadku spotecznego
zaangazowania, ktorg mozna zaobserwowac¢ w krajach tradycyjnie uznawanych
za wzory spoteczenstwa obywatelskiego. ,,W dzisiejszym coraz bardziej skompli-
kowanym $wiecie trafne decyzje wymagaja specjalistycznej wiedzy, a ekspansja
kapitalizmu potrzebuje raczej konsumenta niz obywatela” [ Wnuk-Lipinski 2004:
116]. Przy tym, warto doda¢, konsumenta szczegolnego rodzaju — spotecznie
odpowiedzialnego i dobrze poinformowanego, konstruujacego i wchodzacego
aktywnie w rozmaite uktady tworzone dla przezwycigzenia okreslonych proble-
mow spotecznych ,,w konkretnym celu w indywidualnej walce o egzystencjg na
r6znych istniejacych spotecznie polach walki” [Beck 2004: 150]. Aby go w ten
sposob ,,uksztaltowac”, system demokratyczny niewatpliwie potrzebuje takze
kompetentnych i mozliwie obiektywnych zrodet informacji, jakich moga dostar-
czy¢ m.in. rzetelnie przeprowadzane badania opinii publicznej , gdyz, jak pisze
Mirostaw Szreder: ,,mimo ze cele badania opinii sa rézne w zaleznos$ci od tego,
kto podejmuje takie badanie (administracja rzadowa lub samorzadowa, politycy,
przedsigbiorcy) i jaka populacje¢ zamierza zbada¢ (wszystkich dorostych Polakow,
lokalng spoleczno$é¢, wybrany segment konsumentéw), to ostateczny cel tych
badan jest wspolny. Jest nim zgromadzenie takich informacji, ktére umozliwia
lepsze, skuteczniejsze decyzje. Niemal wszystkie decyzje o charakterze spo-
tecznym i ekonomicznym sa podejmowane w warunkach niepewnosci. Jednym
ze sposobOw zmniejszania stopnia niepewnosci przez decydenta jest poznanie
opinii tych osob, ktérych beda dotyczy¢ skutki jego decyzji. Mniejszy stopien
niepewnosci to mniejsze ryzyko podjecia ztej decyzji” [2004, s. 16].

NOWY MODEL RESPONDENTA?

Zwazywszy na fakt, iz badania socjologiczne odbywaja si¢ w ramach okre-
slonego kontekstu spoteczno-kulturowego, ,.kazdy wywiad — to jest interakcja
»badacz — ankieter — respondent« - odbywa si¢ zawsze w konkretnej sytuacji
spoteczno-gospodarczo-politycznej danego kraju, w okreslonym momencie
historycznym” [Kubiak i in. 1992: 81], zobrazowanym przemianom w zakresie
stosunkow spotecznych, szczegolnie zas sposobow partycypacji obywatelskie;j,
towarzyszy¢ powinny takze zmiany w sposobie postrzegania badan socjologicz-
nych i realizacji r6l respondenckich.
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Czy obywatelowi — internaucie i obywatelowi — konsumentowi towarzyszy
zatem takze jaki$ nowy model respondenta?

Wszystkie opisane wczesniej procesy zmieniajace obraz wspotczesnej Polski:
demokratyzacja, globalizacja, przemiany rynkowe i technologiczne stworzyty
zupelie nowe ramy roéwniez dla badan spotecznych. Zmieniajac zasadniczo
warunki ich organizacji i prezentacji wykreowaty dla nich jednoczesnie nowe
pola zastosowan i nowe problemy.

Przede wszystkim radykalnej zmianie ulegl stosunek Polakéw do sondazy.
O ile jeszcze na przetomie roku 1989 i 1990 ,,nadal surveyowe badania socjo-
logiczne byly stabo zakorzenione w spotecznej $wiadomosci” i zaledwie jedna
czwarta Polakéw traktowala je ,,jako jedna z form wyrazenia pogladow i opinii
przez $wiadomych swoich praw obywateli w demokratycznym, pluralistycznym
systemie sprawowania wladzy” [Kubiak i in., 1992 s. 91], to kilkanascie lat
p6zniej, w roku 2006 blisko 90% rodakow jest zdania, ze powinno sig¢ brac
udzial w badaniach, poniewaz jest to jedyna droga, by — poza wyborami czy
instytucja referendum — da¢ wyraz swoim opiniom i przemys$leniom na tematy
biezace, 70% z nich deklaruje zainteresowanie wynikami sondazy publikowanych
w mediach a 77% im ufa, ocenia ich rezultaty jako rzetelne.

Polacy, przyzwyczajeni juz do korzystania ze swoich demokratycznych
uprawnien powszechnie akceptuja dzi§ opinig, ze sondaze daja okazje zwyktym
ludziom, by mogli powiedzie¢, co mysla o roznych sprawach (92%). Sami czerpiac
informacje z badan, uwazaja, ze takze politykom pozwalaja si¢ one zorientowac
w opiniach spoleczenstwa na rozne tematy (86%), ze rdwniez rzadzacy, by po-
dejmowac decyzje dobre dla spoteczenstwa, powinni czerpa¢ wiedzg o pogladach
spotecznych wiasnie z sondazy (90%) [CBOS, 2006¢].

Odpowiedzia na to wciaz zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie odbiorcow son-
dazy jest stale rosnaca liczba instytucji, przede wszystkim o charakterze stricte
komercyjnym, zajmujacych si¢ ich przeprowadzaniem. Poniewaz ich celem
nadrzednym i warunkiem przetrwania jest mozliwie najprecyzyjniejsze wypet-
nienie zadan klienta dostosowuja warunki realizacji badan do jego oczekiwan.
Badaniom poddawane sa zatem nie tylko poglady dotyczace warunkow i stylow
zycia rodakow, preferencje partyjne, oceny rzadu i podejmowanych przez niego
dziatan, ale rowniez nastroje i opinie obywateli na tematy dotyczace wszyst-
kich biezacych spraw (ze wzgledu na ramy artykutu pomijam tu, stanowiaca
niezwykle wazna i pr¢znie si¢ rozwijajaca — wplywajaca takze na przemiany
w zakresie badan sondazowych - dziedzing badan marketingowych). Im sprawa
bardziej kontrowersyjna i znaczaca dla okreslonych grup ludzi, tym bardziej
i tym szybciej oczekuja one informacji o stanowisku, jakie wyraza wobec tejze
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sprawy szeroka opinia publiczna. Od badaczy wymaga si¢ natychmiastowego
reagowania na najdrobniejsza nawet zmiang w jakiejkolwiek sferze zycia spo-
tecznego, od wynikow badan oczekuje si¢ biezacej rejestracji tych zmian, ciaglej
aktualnosci. W zwiazku z tym, aby byc¢ ,,na czasie” rézne firmy w odmienny
sposob traktuja ten sam temat, badaja go przy pomocy innych narzedzi, na inaczej
dobranych probach, poruszajac (lub przeciwnie pomijajac) w jego ramach nieco
inne, zgodne z zapotrzebowaniem klienta zagadnienia. Z kolei klient, wlasciciel
otrzymanych wynikow, decyduje o formie i zakresie ich dystrybucji. Rodzi to
oczywiscie szereg problemow natury technicznej i moralnej, tak po stronie bada-
czy jak i zleceniodawcow badan. Badacze musza sobie odpowiedzie¢ na pytanie
jak pogodzi¢ btyskawiczne zdobywanie i przetwarzanie informacji chroniace je
przed dezaktualizacja z zachowaniem okreslonych standardow metodologicznych
i etycznych. [zob. np. Przybytowska, 1996a]. Zleceniodawcy, zwlaszcza majacy
bezposredni wplyw na ksztattowanie opinii publicznej (politycy, przedstawiciele
mediow) powinni si¢ zastanowi¢ nie tylko nad bezposrednimi, ale i dtugotermi-
nowymi skutkami okre$lonych zastosowan wynikdéw sondazy.

Zwlaszcza, ze informacje zdobywane i przekazywane za pomocg sondazy,
,produkowanych” przez komercyjne firmy badawcze na zaméwienie konkretnych
instytucji, ulegaja utowarowieniu —mozna je kupi¢ i sprzeda¢, maja swoja realna,
wymierna wartos¢ rynkowa. Wartos$¢, z ktorej coraz lepiej zdaja sobie sprawe
takze ,,szeregowi” obywatele — konsumenci. Nie otrzymujac (z reguty, cho¢ nie
wiadomo czy wkrotce si¢ to nie zmieni) materialnej gratyfikacji i wiedzac, ze
odmowa nie pociaga za soba zadnych bezposrednich konsekwencji, potencjalny
respondent kalkuluje wigc optacalno$¢ swojego udziatu w badaniu. Po stronie strat
umieszcza swoj czas, dyskomfort wpisany w sytuacje wywiadu, w koncu same
informacje — nierzadko 1 z rozmaitych przyczyn nietatwe do wyartykulowania i,
mimo wszystko, niepewno$¢ zwiazana z ich ostatecznym wykorzystaniem. Po
stronie zyskow lokuje spelnienie obywatelskiego obowiazku, wktad w dobro
wspolne, antycypowane korzysci zwiazane z mozliwoscia wykorzystywania
tegoz dobra do wlasnych celow. Aby szala zyskow przewazyta szalg strat ba-
dacz musi bardziej niz kiedykolwiek zabiegaé¢ o udziat respondenta w badaniu,
dbajac przede wszystkim o minimalizacj¢ niekorzystnych skutkow tegoz udziatu
i uwypuklenie skutkéw pozytywnych. Firmy badawcze chcac zrealizowac ,,za-
moéwienia” wynikajace z potrzeb ich ,,sondazowego targetu” (a w jego ramach
zarowno sponsoréw — dystrybutoréw informacji, jak i odbiorcy masowego) musza
zwrdci¢ uwage takze na jego edukacje. Z kolei badaczom warto przypomnieé,
ze konkurencyjnos¢ poszczegolnych osrodkéw badawczych winna wyrazac sig
nie tylko, czy moze nawet nie tyle w cenie oferowanej przez nie ustugi, ile w ja-
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kosci tejze ustugi — rzetelnosci i trafnosci wynikow badan, ktorych dostarczaja
swojemu zleceniodawcy.

Nawiazujac do komentarzy politykdw, stanowiacych punkt wyjscia artykutu,
warto wigc moze wspomnie¢, ze zwigkszeniu rzetelnosci, a co za tym idzie, takze
praktycznej uzytecznosci tychze badan na pewno nie stuzy ich nieuzasadniona
krytyka. Kwestionowanie wiarygodnos$ci sondazy, sugerowanie ich stronniczosci
i wskazywanie mozliwosci manipulacji ich wynikami — prowokuje potencjalnych
respondentéw do zachowan ,,antyrespondenckich” — udzielania odpowiedzi
fatszywych lub odméw udziatu w badaniach. ,,Krytykujac tzw. demokracj¢ son-
dazowa, nie bierzemy pod uwage, ze wyolbrzymione czasami znaczenie sondazy
wynika z niskiej jako$ci polityki i debaty publicznej. Prawidtowoscia jest, ze
stabo$¢ owej debaty wzmacnia znaczenie sondazy, z koniecznosci wypehiajacych
puste miejsce na scenie. Nasuwa sig¢ refleksja, ze zakazywanie czy ignorowanie
sondazy sprowadzi poziom aktywno$ci sondazowej do poziomu niemrawosci
polskiej polityki — lepsza strategia jest podnoszenie jakosci polityki i aktywi-
zowanie debaty. Opinia publiczna ma prawo do poznawania swojego obrazu.
Wynika stad, ze politycy powinni zacza¢ od siebie dzialania naprawcze. Gdy
polepszy sig polityka, czyli produkt, sondaze na pewno odzwierciedla poprawe
jako$ci” [Domanski, Rychard, 2005].

Tymczasem, ,,rowniez po wyborach powszechnie dostgpna wiedza na temat
efektow rzadzenia jest podstawa demokracji, a wylaczenie ,,systemu wczesne-
go ostrzegania” to jazda samochodem bez hamulcéw. Trzeba, by sondaze byty
traktowane jako dobro wspdlne, a wykonujace je firmy jako instytucje zaufania
publicznego. Nie warto wttacza¢ ich na site w wir walki politycznej. Ich dzia-
falno$¢ powinna stuzy¢ i politykom, i obywatelom” [Gluszynski 2005]. Doda¢
warto, politykom i obywatelom zdolnym podej$¢ do wynikow sondazy w sposob
refleksyjny i realistyczny. Tak, aby zdajac sobie sprawg z niezbywalnych ogra-
niczen metody (o ktorych traktuja inne artykuly niniejszego zbioru) potrafili
rzeczywiscie korzysta¢ z uzyskanych za jej pomoca rezultatow tak dla wtasnego,
jak 1 wspdlnego dobra. W $wietle polskich doswiadczen wydaje si¢ oczywiste,
iz ,tam gdzie nie ma rzetelnych badan opinii, tam obraz spoteczenstwa moze
by¢ zafatszowany przez dysponentow wiadzy, mediow lub ,,jedynej” prawdy”
[Sutek, 2001 s. 216].

Konkludujac, wymagania - zaznaczy¢ trzeba, ze niezwykle wygoérowane —
stawiane dzi$ zaro6wno uczestnikowi demokracji elektronicznej, jak i klientowi
funkcjonujacemu w ramach jakiegokolwiek wspotczesnego rynku pokrywaja si¢
z kryteriami sprzyjajacymi wlasciwej, petnej realizacji roli respondenta badan
socjologicznych, tak sondazowych, jak i akademickich — zaangazowaniem, od-
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powiedzialnoscia i racjonalnoscia, opartymi na rozleglej, rzetelnej wiedzy. Co
wazne, wiedzy, ktora kazdy z nich ma jednoczes$nie kreowac — jako uczestnik
szeroko rozumianej opinii publiczne;j - jak i ,,konsumowaé” w celu podejmowania
mozliwie najbardziej trafnych (przynoszacych najwigcej korzysci) decyzji we
wszystkich sferach swojej aktywnosci. Wydaje si¢ zatem, ze zaprezentowane
powyzej formy partycypacji obywatelskiej wlasciwe spoteczenstwom doby
,»plynnej nowoczesno$ci” [Bauman, 2006], jak nigdy wczesniej sprzyjaja po-
dejsciu jednostki do roli potencjalnego respondenta w dwoch, wydawaé by sie
moglo sprzecznych - ale niewatpliwie korzystnych dla badan socjologicznych
- kategoriach: maksymalizacji osobistego zysku i moralnej powinnosci tworcy
dobra wspolnego. [por. Stomczynski, 2004]. Naturalnie, sytuacja taka nie zwal-
nia od odpowiedzialnos$ci moralnej takze badacza. Wrgcz przeciwnie — poteguje
okolicznosci 1 wymagania, zarowno natury technicznej, metodologicznej jak
1 etycznej jakim powinien on sprostac.

Zdajac sobie sprawg z postulatywnego charakteru wielu tez niniejszego arty-
kutu sadzg, ze warto jeszcze zwroci¢ uwage na rolg, jaka w ich kontekscie maja
do odegrania socjologowie akademiccy. Sadzeg, ze w dobie dynamicznego rozwoju
badan spotecznych (nie tylko sondazowych i nie tylko $cisle komercyjnych), nie
zawsze zmierzajacego w kierunku profesjonalizacji tychze badan, a jednocze$nie
idacego w parze ze wzrostem oczekiwan wobec nich, nie tylko potrzebny, ale
wrecz konieczny wydaje si¢ krytyczny komentarz wobec przynoszonych przez
nie rezultatow. Komentarz wywazony, wsparty szeroka, tak teoretyczna, jak i
pochodzaca z naukowych badan empirycznych, wiedza socjologiczna dotyczaca
nie tylko samego przedmiotu danego badania, ale takze kontekstu, w jakim przed-
miot ten funkcjonuje i metody, przy pomocy ktérej uzyskano o nim informacje.
Od tego bowiem na ile obywatele zrozumieja na czym polega sondaz i jakich
informacji moze dostarczy¢, zaleze¢ bedzie stopien w jakim zechca i w jakim
beda w stanie realizowac¢ zarysowane wezesniej wymagania roli respondenckie;.
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A VOLUNTEER, CONSUMER AND INTERNET USER: NEW FORMS
OF CIVIC PARTICIPATION, A NEW RESPONDENT TYPE

(Summary)

The author challenges the interpretation implied by post-election press commentaries on poor
voter turnout as a clear sign of deficient political competence of Polish citizens and historically
entrenched alienation from public life which engenders apathy, reluctant exercise of democratic
procedures and, finally, withdrawal from civic participation.



