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PROBY CBOS ORAZ SZACOWANIE NA ICH
PODSTAWIE PARAMETROW POPULACJI
W BADANIACH SONDAZOWYCH PO ROKU 2000

1. WSTEP

Badania realizowane po 2000 roku mozna podzieli¢ — ze wzgledu na dobor
prob — na dwa etapy. Etap pierwszy — do sierpnia 2003 roku — to badania na
probach losowych, wybieranych trojstopniowo, z wykorzystaniem operatow
Gtownego Urzedu Statystycznego 1 metody Kisch’a, z wyzszymi wskaznikami
realizacji proby oraz ze ztozonym algorytmem szacowania parametrow popula-
cji. Etap drugi — od wrzesnia 2003 roku — to badania na probach uzyskiwanych
z bazy Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji ludno$ci (PESEL),
z coraz nizszymi wskaznikami realizacji i koniecznos$cia zwigzanego z tym faktem
upraszczania algorytmu szacowania parametrow populacji.

Omawiamy tutaj wytacznie zagadnienia dotyczace badan comiesigcznych,
tzw. przegladowych, realizowanych zazwyczaj w terenie w ciggu pigciu dni
(od piatku do $rody), ktorych pierwsze wyniki publikowane sa juz po tygodniu od
ich rozpoczecia. Krotki czas przeznaczony zarowno na realizacje, jak i opracowanie
wynikéw powoduje, iz metody i rozwiazania przyjete dla oszacowan parametrow
oprocz poprawnos$ci metodologicznej musza uwzgledniac takze tg kwestig.

2. ETAP 1. BADANIA REALIZOWANE
OD ROKU 2000 DO SIERPNIA 2003 ROKU

W nowe tysiaclecie CBOS wszedl na prébach losowych z niezadowalajacym
nas woweczas przecictnym wskaznikiem realizacji za pierwsze potrocze 2001 roku,
wynoszacym 65,0% (odsetek proby wylosowanej wahat si¢ w poszczegolnych
miesiacach od 63,7% do 66,0%). Jeszcze rok wczesniej, w pierwszym poiroczu
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roku 2000, bardzo niska wydawata nam si¢ realizacja 67,6% (z wahaniami od
65,3% do 68,7%).

Przy podziale populacji na warstwy uwzgledniano wowczas podzial na wo-
jewodztwa, a nastepnie na trzy klasy miejscowosci:

— miasta wojewodzkie,

— miasta pozostate,

— wies.

W wojewddztwach o wigkszej liczbie ludnosci klase miasta pozostate dzie-
lono dodatkowo na dwie lub wigcej warstw. W wojewddztwach mazowieckim
i $laskim dodatkowo na dwie czg$ci dzielono obszary wiejskie. Lacznie uzyski-
wano 65 warstw.

Schemat losowania byt trojstopniowy:

— jednostkami losowania stopnia pierwszego byty rejony statystyczne GUS
(z jednej warstwy losowano co najmniej dwa rejony statystyczne). Zastosowano
schemat losowania Hartley’a Rao [Bracha 1996,1998];

—jednostkami losowania stopnia drugiego byty mieszkania, ktorych adresy
uzyskiwano z GUS. Z jednego rejonu statystycznego losowano sze$¢ mieszkan.
Stosowano schemat losowania prostego bez zwracania;

— jednostkami losowania stopnia trzeciego byly osoby dorosle, stale faktycz-
nie zamieszkujace w wylosowanych mieszkaniach. Losowania 1 respondenta
z kazdego mieszkania (metoda Kisch’a) dokonywali ankieterzy.

Alokacja proby jednostek stopnia pierwszego byta proporcjonalna do liczby
mieszkan. Z powodu niskiego wskaznika realizacji badz z powodu matej liczby
ludnosci stosowano niewielkie nadreprezentacje w kilku miastach wojewodzkich.

Metodg t¢ stosowano w badaniach sondazowych do wrzesnia 2003 roku przy
stale zmniejszajacej si¢ realizacji. W analizowanych dziesigciu miesiacach (od
wrzesnia do czerwca) przecigtne wskazniki realizacji w kolejnych latach byty
nastgpujace:

TABELA 1. Realizacja prob uzyskiwanych z GUS - do 2003 roku

") : i 2
Larta V6 realizacji prqby Maksymalna | Minimalna . L,
wylosowane;j realizacia realizacia Lipiec Sierpien
(miesiace od IX do VI) ] ]
2000/2001 65,58 67,6 63,7 64,0 63,5
2001/2002 62,25 65,9 58,9 60,7 57,5
2002/2003 61,82 64,3 59.9 63,2 59,7
58,8 54,3
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Wskazniki realizacji zostaly wyznaczone w odniesieniu do catkowitej li-
czebnosci proby wylosowane;j. Liczba adresow blednych, czyli tacznie mieszkan
nieistniejacych lub ze zmieniona funkcja z lokalu mieszkalnego na inne niemiesz-
kalne cele, wynosita od 2,5% do 5%.W kategorii tej jednak miescity sig tez inne
przypadki zanotowane przez ankieterow, ktore nie powinny si¢ w niej znalez¢,
a nie wynikaty ze stanu operatu GUS. Mozna wigc przyjaé, iz podane roczne
wskazniki realizacji w rzeczywistosci byly wyzsze o 1%-3%.

Ztozony schemat losowania, z niejednakowymi prawdopodobienstwami
wyboru, oraz niepetna realizacja proby powodowaly koniecznos¢ wyznaczania
wag indywidualnych respondentow dla osiagnigcia wywazenia proby do dalszego
szacowania parametrow populacji [Bracha 1998].

Przy wazeniu uwzglgdniano nastgpujace dane:

— podziat na warstwy, liczebno$ci warstw, liczebnosci jednostek stopnia
pierwszego oraz liczbg wylosowanych jednostek stopnia drugiego uzyskiwane
ze zbiorow tworzonych w trakcie losowania oraz prawdopodobienstwa wyboru
jednostek réznych stopni [Bracha 1996, 1998; Hansen-Hurwitz-Madow 1993];

— liczbg 0sob dorostych w mieszkaniu, dane demograficzne respondentow
oraz inne dane uzyskiwane z ankiet;

— przyczyny niezrealizowania wywiadu uzyskiwane z kart realizacji badania;

— dane statystyczne GUS o strukturze demograficznej populacji dorostych
Polakow;

— wskazniki realizacji badania w siedmiu wyodrgbnionych klasach miejsco-
wosci (w podziale na wie$ 1 miasta: do 20 tys., 20-50 tys., 50-100 tys., 100-500
tys., 500 tys. i wigcej mieszkancow oraz Warszawa).

Wyliczano takze programowo btedy dla poszczegoélnych kategorii zmien-
nych.

W miarg spadku realizacji proby zwigkszane byly nadreprezentacje miast
duzych w probie wylosowanej, o najnizszych wskaznikach realizacji.

Stopniowy spadek realizacji powodowat:

— zmniejszanie si¢ liczby wywiadow przeprowadzanych w rejonach staty-
stycznych i warstwach;

— coraz czestsze wystepowanie rejondw statystycznych, w ktorych nie uda-
wato si¢ zdoby¢ ani jednego wywiadu;

- czasami niemoznos$¢ zrealizowania zadnej ankiety w warstwie.

Trudnosci realizacyjne powodowaty konieczno$¢ stosowania uproszczen waze-
nia, tak, aby w krotkim czasie, od uzyskania zbioru danych do ich opublikowania,
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mozna byto zdazy¢ skorygowac dane i przyblizy¢ strukturg proby do struktury
zbiorowosci, przynajmniej w tych zmiennych, dla ktérych jest to mozliwe.
Pomimo utrudnien realizacyjnych i uproszczen schematu wazenia, CBOS
mial zgodne z pézniejszymi danymi rzeczywistymi predykcje zarowno wynikow
przedwyborczych, jak i przed referendum do Unii Europejskiej, natomiast ran-
kingi prasowe oceny o$rodkow badawczych, bazujace na sumach bezwzglednych
odchylen, przyznawaly nam na ogo6! miejsce pierwsze, a tylko czasami — drugie.

3. ETAP II. BADANIA OD WRZESNIA 2003 ROKU

Zardwno narastajace trudnosci realizacyjne, jak i ogromny wzrost kosztow
ushug spowodowaly, iz we wrzesniu 2003 roku CBOS odstapit od wspotpracy
z GUS i zaczat stosowac proby imienne PESEL.

Proby w PESEL byty wybierane wedtug dos¢ podobnych zasad jak w GUS.
Utrzymany zostat prawie taki sam podzial na warstwy, utrzymana tez zostata
zasada wyboru szesciu 0sob z jednej wylosowanej jednostki przyjetego podziatu
terytorialnego. Jednostki losowania stopnia pierwszego, czyli gminy, losowane
sa w CBOS, a nastgpnie w PESEL wybierane sa ,,obszary”, z ktorych z kolei
wybierane sa szostki 0sob.

W pierwszej fazie wdrozenia prob z PESEL przecigtny poziom realizacji
w badaniach tzw. przegladowych byt wyzszy o okoto 1,5% w poréwnaniu z pro-
bami GUS. Jednak po krotkotrwatym okresie poczatkowego wzrostu rozpoczat
sie stopniowy spadek realizacji.

O ile przecigtny wskaznik realizacji od wrze$nia 2003 roku do czerwca
2004 roku wynosit 62,25%, o tyle od wrzesnia 2004 roku do czerwca 2005 roku
wskaznik realizacji wyniost 58,76%. Oznacza to, ze w poréwnywalnym okresie
—dziesigciu miesigcy jednego roku — wskaznik realizacji spadt o okoto 3,5 punk-
tu procentowego. Od wrzesnia do grudnia ubiegtego roku wskazniki realizacji
proby w badaniach ,,przegladowych” wynosity od 56,1% do 57,5%, czyli ponizej
$redniej uzyskanej w poprzednio analizowanym okresie (od wrzesnia 2004 roku
do czerwca 2005 roku).

Wskazniki realizacji stanowia procent proby zrealizowanej w odniesieniu
do catkowitej liczebnosci proby uzyskanej z PESEL. Liczba adreséw z btedami,
czyli nie pozwalajacych na odnalezienie respondenta w terenie, stanowi okoto
0,6% proby. Oznacza to, ze bez ich uwzgledniania wskaznik realizacji moze by¢
do 1,0% wyzszy. Rozktady procentowe wedtug przyczyn niezrealizowania dla
poszczegdlnych miesiecy 2005 roku podano w Aneksie nr 2.
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TABELA 2. Wskazniki realizacji prob po roku 2000 (ogotem)

Lara % realizacji pr('?by Maksymalna | Minimalna - L,
wylosowanej T . Lipiec | Sierpien
(miesiace od IX do VI) realizacja realizacja
2000/2001 65,58 67,6 63,7 64,0 63,5
2001/2002 62,25 65,9 58,9 60,7 57,5
2002/2003 61,82 64,3 59,9 63,2 59,7
58,8 54,3
2003/2004 62,25 67,0 58,2 55,8 54,8
2004/2005 58,76 61,5 57,1 57,1 53,1
2005 (IX-XII) 57,0 57,5 56,1

4. WPLYW SPADKU WSKAZNIKOW REALIZACJI, PO ROKU 2003,
NA WYBRANE ZMIENNE, ALOKACJE PROBY W WARSTWACH

ORAZ WAZENIE

Spadek realizacji nie byt niestety rownomierny w réznych warstwach i ka-
tegoriach demograficzno-spotecznych. Przecigtne wskazniki realizacji od wrze-
$nia do czerwca w latach 2003/2004 oraz 2004/2005 dla wybranych zmiennych
podano w tabelach 3—6.

Najwigksze roznice realizacyjne wystgpowaly pomigdzy kategoriami wie$
oraz miasta powyzej 500 tysigcy mieszkancoOw (w tym przede wszystkim War-
szawa). Przy czym najwigkszy spadek zaznaczyt si¢ w ostatnim analizowanym
roku, czyli 2004/2005.

TABELA 3. Realizacja prob wedtug klas miejscowosci w ostatnich dwoch latach

Krasy MIEIscowoscl 2004/2005 2003/2004 Roéznica
Wies 70,53 73,32 -2,79
Miasta do 20 tys. 57,56 63,68 -6,12
Miasta 20-50 tys. 55,25 60,54 -5,29
Miasta 50-100 tys. 55,08 59,69 -4,61
Miasta 100-500 tys. 55,37 55,23 +0,14
Miasta pow. 500 tys. 44,35 48,06 -3,71
Miasta ogétem 53,19 56,54 -3,35
Ogotem 58,76 62,25 -3,49
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TABELA 4. Realizacja proby wedlug wojewodztw

WOoIEWODZTWO 2004/2005 2003/2004 Roznice
01. Dolno$laskie 54,83 57,73 -2,90
02. Kujawsko-pomorskie 53,29 61,79 -8,50
03. Lubelskie 64,77 68,04 -3,27
04. Lubuskie 53,29 63,33 -10,04
05. L.odzkie 62,16 64,56 -2,40
06. Matopolskie 57,53 59,75 -2,22
07. Mazowieckie 54,44 56,99 -2,55
08. Opolskie 54,35 58,96 -4,61
09. Podkarpackie 56,67 63,31 -6,64
10. Podlaskie 60,27 63,33 -3,06
11. Pomorskie 56,88 56,56 +0,32
12. Slaskie 61,81 63,20 -1,39
13. Swigtokrzyskie 71,45 72,67 -1,22
14. Warminsko-mazurskie 66,67 73,33 -6,66
15. Wielkopolskie 62,43 66,81 -4,38
16. Zachodniopomorskie 56,78 59,33 -2,55
Ogodtem 58,76 62,25 -3,49

Wystgpowaly tez roéznice realizacyjne pomigdzy grupami wydzielonymi ze
wzgledu na wiek.

TABELA 5. Realizacja proby w przedziatach wieku

Wiek 2004/2005 2003/2004 Roznice
18-24 55,90 61,69 -5,79
25-34 52,56 53,79 -1,23
35-49 57,45 62,64 -5,19
50-59 (64-mgzczyzni) 65,77 68,30 -2,53
60 (65) 1 wigcej 61,90 64,02 -2,12
Ogolem 58,76 62,25 -3,49

Réznice w realizacji wedtug plci byty nastepujace:

TABELA 6. Realizacja proby wedhug ptci

Plec 2004/2005 2003/2004 Roéznice
Kobiety 59,90 63,00 -3,10
Mezczyzni 57,52 61,43 -3,91
Ogoblem 58,76 62,25 -3,49
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Dla zmniejszenia wptywu réznic realizacyjnych na oszacowanie wynikow
badan stosowano nadreprezentacje dla klas miejscowosci, a ich wielkos$¢ byta
zalezna od wskaznika realizacji (Bracha 1998). Pozwolito to zmniejszy¢ znaczne
dysproporcje w probie zrealizowanej pomigdzy klasami miejscowosci 1 woje-
wodztwami.

Zastosowano nastgpujacy, algorytm oszacowania liczebnosci proby planowa-
nej n (dla ktorego inspiracjqg byt wzor podany przez Pana Profesora Brache
[1998]), przy zatozeniu, iz wskaznik realizacji zapewni liczbg uzyskanych ankiet

n_? 1000:
n= S WP n.
gdzie: k
W, = wskaznik wagowy ustalany dla klasy miejscowosci k
_ 100
W= ws,

k — klasa miejscowosci, k = 1,2,3,4,5,6 (czyli wie$ oraz miasta: do 20 tys.,
20-50 tys., 50-100 tys., 100-500 tys. i pow. 500 tys. mieszkancow)

WS, — procent realizacji w klasie miejscowosci k

P_— procent, jaki powinna stanowi¢ w probie zrealizowanej liczebnos¢ klasy
miejscowosci k — wedtug danych GUS

n_— planowana do uzyskania liczebnos¢ proby zrealizowanej
n — liczebnos¢ proby do wylosowania

W praktyce algorytm oszacowan jest trochg bardziej ztozony, gdyz musi by¢
dostosowany do przyjgtego sposobu podziatu na warstwy, ktory nie jest jednakowy
we wszystkich wojewodztwach.

Niestety, nie bytlo mozliwe poprawne metodologicznie zastosowanie metody
nadreprezentacji w odniesieniu do grup wiekowych.

Ze wzgledu na spadek realizacji i zwiazane z nim, wystgpujace coraz czesciej,
wypadanie catych zespotow (tzw. wiazek) szescioosobowych, wybieranych z jed-
nej jednostki terytorialnej, a czasami nawet wypadanie warstw, stopniowo zmie-
nial si¢ algorytm wazenia. Krétki czas pomigdzy sptywem ankiet a koniecznoscia
natychmiastowej publikacji wynikow powodowat koniecznos¢ zmian algorytmu
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wazenia, tak aby byt on uniwersalny, szybki w zastosowaniu oraz ,,odporny” na
rézne ,,niespodzianki” zwigzane ze spadkiem realizacji.

Dla oszacowania parametréw populacji stosowano estymatory adiustowane
[Bracha 1996,1998]. Czynnikiem korygujacym byta waga wyznaczana dla po-
szczegolnych elementdéw proby zrealizowanej.

W trakcie wyznaczania wag uwzgledniano:

— zroznicowanie prawdopodobienstw wyboru oraz pewne, wystgpujace
pomimo zastosowania nadreprezentacji, odchylenia proporcji proby zrealizowanej
w klasach miejscowosci,

— odchylenia wybranych cech od struktury demograficzno-spotecznej
w odniesieniu do danych GUS.

Oszacowanie wariancji estymatorow adiustowanych, przy ztozonym algoryt-
mie wazenia, prowadzi w takiej sytuacji do ztozonych ,,pigtrowych” wzorow.

Znane i szeroko promowane przez statystykoéw matematycznych metody
oszacowan bazujace na resamplingu i to zarowno dla oszacowania wariancji
estymatorow (bootstrap, jackknife), jak i dla imputacji brakujacych danych oraz
rekordow, z reguly tez wykorzystuja gldwnie zbadana cze¢$¢ wylosowanej proby
[Bracha 1998; Jakubowski - Bracha 2001; Efron 1982, 1983]. Wdrozenie tych
metod do codziennej praktyki szybkich badan sondazowych napotyka tez wiele
ograniczen. Gtéwne to dhugi czas obliczen i brak profesjonalnego adekwatnego
do danej sytuacji oprogramowania oraz znaczne koszty ewentualnego oprogra-
mowania na zamowienie.

Inne stosowane cze$ciowo w przeszto$ci metody oszacowania, bazujace na
imputacji losowo wybranych lub tez tworzonych ré6znymi metodami rekordow
brakujacych, sa tez technikami czasochtonnymi, i to pomijajac juz aspekt etyczny
i inne uzasadnienia, jak chociazby fakt, iz tez bazuja na czgsci proby zbadane;j.
Nie zaobserwowali§my tez znaczacego wplywu stosowania technik implementacji
w odniesieniu do wazenia. Podobnie tez w odniesieniu do stosowania rezerwo-
wych respondentow.

5. POSZUKIWANIE NOWYCH ROZWIAZAN

Sytuacja niedoboru 40%, a nawet wigcej procent proby spowodowata, iz
szukamy rozwiazan zar6wno w nowych sposobach oszacowania wynikow, jak
i w zastosowaniu nowych metod wyboru respondentow.
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5.1. Rozwigzania w zakresie oszacowania uzyskanych wynikow badan

5.1.1. Metody statystycznej analizy danych

Szukajac nowych rozwiazan w zakresie oszacowan, zwrociliSmy si¢ na
krajowych i zagranicznych konferencjach z pytaniami do matematykow, jak
szacowac¢ parametry populacji na podstawie czgsciowo zrealizowanej proby
losowej oraz do jakiej granicy minimalnej warto$ci wskaznika realizacji mozna
stosowa¢ doradzane przez nich metody oceny wariancji estymatoréw bazujace
na resamplingu (metody: bootstrap, jackknife itp. Dabata 2001, 2005). Czekamy
na pomocne odpowiedzi. Jakiekolwiek one bgda faktem jest, iz zar6wno metody
resamplingu, jak i wazenie wykorzystuja gtéwnie zbadang (zrealizowana) czgs¢
proby.

Podobnie, na zbadanej czgéci proby bazuja metody implementacji, imputacji
zarowno losowo wybranych rekordow, jak i metody rekordéw ,,skonstruowanych”
za pomoca metod statystyki matematycznej. W przesztosci odeszliSmy od pro-
stych metod implementacji na korzy$¢ zastosowania wazenia. Uwazalismy, iz
przy jej zastosowaniu minimalizujemy wptyw obserwacji btednych i odstajacych
na ostateczny ksztalt wynikow.

5.1.2. Wykorzystanie danych zewnetrznych

By¢ moze zastosowanie do wazenia tylko danych zewngtrznych GUS jest
niewystarczajace? Brak stabilnosci podziatow politycznych i zachowan konsump-
cyjnych powoduje, iz wykorzystanie w szerszym stopniu danych zewngtrznych,
np. z badania jednostek niedostgpnych oraz analiz socjologicznych typologii moze
doprowadzi¢ do powstania ogromnych btedow, ktére trudno bgdzie oszacowac.
Podobnie jest z mozliwoscia wykorzystania operatu, jakim jest wykaz obwodow
glosowania z wynikami wyborow. Listy wyborcow (nawet jesli pominiemy brak
jednoznacznych kryteriow udostgpniania) juz po roku nie zawieraja 18-latkow,
gdyz nie sa na biezgco aktualizowane. W operacie, jakim jest baza PESEL, po-
dobnie jak na listach wyborczych sa podstawowe dane demograficzne. Operat
GUS jest baza mieszkan. Jedyna szansa jest tworzenie baz danych przez o$rodek
badawczy, ale to z kolei podlega szybkiej dezaktualizacji na skutek zaréwno
zmian podziatéw politycznych, jak i zmian sympatii respondentéw do partii
politycznych.

Jakie zmienne zewngtrzne uwzgledniac? Gdzie zdoby¢ taka wiedzg? Jak uzy-
ska¢ odpowiednie i aktualne dane statystyczne, na przyktad do wazenia? Pytan
jest wiele. Dlatego tez do wazenia, jako dane zewngtrzne, wykorzystywane sg



138 WIESLAWA DABALA

glownie aktualne, wybrane dane GUS o strukturze demograficzno-spoteczne;j,
jak; pte¢, wiek, wyksztatcenie, aktywnos$¢ ekonomiczna, miejsce zamieszkania
wedlug wojewddztw i klas miejscowosci.

5.2. Zmiany w sposobie wyboru respondentow

W krajach Unii Europejskiej i nie tylko, gdzie realizacja prob losowych jest
niska, stosowane sa metody wyboru respondentéw taczace elementy wyboru
losowego i nielosowego. Sa to zasadniczo dwie grupy metod:

— quasi-losowe, czyli random route od losowo wybranego mieszkania
(tzw. punktu startu). Ankieter wybiera mieszkania, a nastgpnie osoby do badania
ankietowego. Jest wiele wariantow tej metody;

—  wybodr kwotowy w losowo wybranych obszarach.

Dla przypomnienia pragng dodaé, iz jeden z wariantow metody random
route, w potaczeniu z wyborem respondenta w mieszkaniu (z wykorzystaniem
daty urodzin), byt stosowany w CBOS przed kilku laty. Odstapiono od niego
w 1989 roku gléwnie z powodu znaczacych rozbiezno$ci migdzy rozktadami
cech demograficznych i danymi GUS. Byly one wigksze niz uzyskiwane obecnie
dla rozktadéow surowych dla prob z PESEL. Metoda random route w ré6znych
wariantach stosowana jest tez w CBOS, obecnie gltdéwnie w badaniach zleca-
nych. Rowniez do badan zlecanych stosowana byta metoda doboru kwotowego
w losowo wybranych obwodach gtosowania. Niestety, ograniczeniem stosowania
tej metody jest brak komputerowej bazy mapek obwodow czy rejonow statystycz-
nych, co uniemozliwia szybka organizacj¢ badan. Istotne jest takze ograniczenie
wynikajace z braku informacji o przynalezno$ci osoby do okreslonego obwodu
glosowania. W potaczeniu z identyfikatorem PESEL mogtoby to stanowi¢ wy-
godny dla celow losowania operat i utatwitoby organizacj¢ badan.

W sytuacji trudnos$ci realizacyjnych brak dobrze zorganizowanego, taniego,
w formie elektronicznej operatu przestrzennego stanowi ograniczenie wdrozenia
nowych rozwiazan wyboru respondentéw. Optymalnym rozwiazaniem byloby
zastosowanie obwodow glosowania lub obwoddw czy rejondw statystycznych
GUS ze wzgledu na dos¢ mate, w porownaniu z innymi jednostkami podziatu,
dysproporcje w liczbie ludnosci i obszarze.

W przypadku prob kwotowych stosowane losowanie duzych obszaréw miast
i gmin niesie rozne zagrozenia dla jakosci badania ze strony ankieterdw, jak
np. dobor stale tych samych respondentow. W innych podziatach, na ulice lub
wsie, wystepuja juz czesciej znaczniejsze dysproporcje liczebnosci obszarow,
a czasami zbyt mata liczba ludnosci.
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Generalnie bazy danych wykorzystywane jako operaty do wyboru préb two-
rzone sa przez instytucje dla zabezpieczenia zadan statutowych i nie zawsze ich
organizacja i zasady udostgpniania odpowiadaja potrzebom badan ankietowych.

Uzupehianie prob losowych nadreprezentacjami kwotowymi, proponowane
przez czes¢ badaczy, pomijajac bulwersujacy statystykoéw aspekt braku po-
prawnosci metodologicznej, jest niczym innym jak wyborem z nieograniczona,
nickontrolowana rezerwa, podobnie jak uzupelnienia proby z zastosowaniem
wyszukiwania respondentow ,,podobnych” do wylosowanych z zastosowaniem
np. random route. Jak wynika z naszych analiz, wprowadzenie czgsci kwotowej moze
wptyna¢ w niektorych przypadkach na zupelnie r6zne rozktady zmiennych ,,politycz-
nych”. Czy zastosowanie ,,rezerwowych” respondentow jest rozwigzaniem?

Zastosowane dwa razy eksperymentalnie przed 1995 rokiem wprowadzanie
rezerwy w miejsce adresow btednych (w prébach GUS) spowodowato stop-
niowy wzrost liczebny kategorii ,,adresy btedne” i znikoma poprawe predykcji
wynikéw przedwyborczych. Nie zaobserwowano takze pozytywnego wptywu
na poprawg rozktadéw zmiennych spoleczno-demograficznych i przyblizenie
ich do danych GUS.

Czy wprowadzenie respondentow rezerwowych spowoduje pojawienie si¢
w probie 0sob o cechach i pogladach identycznych z tymi, ktorymi charakteryzuja
si¢ osoby z proby zasadniczej, rzadziej decydujace si¢ na udziat w badaniach
ankietowych?

W pewnych badaniach holenderskich w przypadku nadreprezentacji os6b
starszych, tatwiej dostepnych i w zwiazku z tym z wyzszym wskaznikiem reali-
zacji, postanowiono wybiera¢ do badania z wylosowanych mieszkan w pierwszej
kolejnosci osoby mtode z przedziatdéw niedoreprezentowanych. W mieszkaniach,
w ktorych nie byto osob mtodych, respondentow dobierano poprzez losowanie.
W efekcie otrzymano znaczng nadreprezentacje w probie osob mtodych oraz
niedoreprezentowany przedziat wieku starszego.

Czy jest to juz czas na badania przez internet i przez telefon? Pomimo brakow
pokrycia populacji przez dostgpny operat?

6. PODSUMOWANIE

Wskazniki realizacji prob systematycznie spadaja. Ogranicza to mozliwosci
szacowania parametrow populacji i wymaga poszukiwania nowych rozwiazan
dla poprawnej predykcji wynikow badan przedwyborczych oraz dla poprawy
jakosci i predykcji w badaniach o innym charakterze. Czy rozwiazan tych na-
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lezy szuka¢ w losowych lub kwotowych metodach wyboru respondentdw, czy
w matematycznych metodach szacowania wynikow?

Pytan jest wiele. Pokazatam skrétowo stan na dzien dzisiejszy w jednym
z o$rodkdéw badawczych w kraju, dla wybranego rodzaju badan. Jest to jednost-
kowy punkt widzenia osoby od wielu lat zajmujacej si¢ praktycznie wyborem
prob i estymacja parametréw populacji. Mozliwosci rozwiazan zapewne jest
wigcej. W kazdym razie, przy spadajacej stale mozliwosci uzyskania wyso-
kiego wskaznika realizacji proby wylosowanej i zwiazanych z tym ograniczen
mozliwosci trafnej predykcji nalezy podja¢ dyskusje na ten temat na szerokim
srodowiskowym forum badan spotecznych. Wielka sie¢ ankieterska, od ktorej
zalezy realizacja, jest w duzym stopniu wspolna dla wielu osrodkow. Tak, jak
skuteczny moze by¢ ewentualny wspdlny program dziatania na rzecz zmiany
stosunku respondentow do badan. Wskazana takze bytaby wspotpraca osrodkow
badawczych dla ustalenia korzystniejszych zasad udostepniania operatow przez
instytucje bedace w ich posiadaniu.

Na zakonczenie pragng podzigkowa¢ Panu mgr Bronistawowi Lednickiemu z GUS
za wieloletnia wspolprace 1 wkiad pracy w badania realizowane do 2003 roku.
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Aneks nr 1
Wskazniki realizacji w poszczegolnych miesiacach w latach 2000-2005
MIESIACE 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Styczen 67,1 66,0 60,1 63,3 64,1 60,9
Luty 68,7 66,5 58,9 62,1 62,1 59,8
Marzec 68,3 64,8 65,9 60,2 62,0 573
Kwiecien 68,6 64,0 64,4 59,9 60,2 61,5
Maj 65,3 63,7 64,6 62,6 61,0 58,8
Czerwiec 67,8 64,9 65,4 62,9 58,2 58,0
Lipiec 64,0 60,7 63,2 58,8 55,8 57,1
Sierpien 63,5 57,5 59,7 54,3 54,8 53,1
Wrzesien 66,5 61,1 61,1 67,0 57,3 57,5
Pazdziernik 64,7 63,0 60,9 61,6 58,3 56,1
Listopad 67,6 59,8 64,3 65,9 58,1 57,4
Grudzien 67,1 59,3 60,9 60,6 57,1 56,9
Srednia za rok 66,6 62,6 62,5 61,6 59,1 57,9
Srednia za 10
miesigey (bez 67,2 63,3 62,7 62,6 59,8 58,4
lipca i sierpnia)
Aneks nr 2
Procent wywiadow niezrealizowanych (wedhug przyczyn) w poszczegolnych miesigcach 2005 roku
Brak
MIESIACE 01 02 03 04 05 06 07 08 09 da-
nych
Styczen 0,56 | 543 | 6,54 | 0,56 | 11,53 | 10,68 | 1,85 | 0,06 | 1,17 | 0,62
Luty 0,50 | 3,97 | 6,04 | 056 | 1292 | 996 | 336 | 0,0 | 2,52 | 034
Marzec 0,95 | 3,86 | 6,77 | 0,62 | 14,09 | 10,68 | 2,85 | 0,0 | 2,29 | 0,56
Kwiecien 045 | 431 | 6,21 | 0,84 | 12,19 | 10,57 | 2,07 | 0,0 1,40 | 0,45
Maj 0,56 | 4,08 | 6,88 | 1,12 | 12,92 | 9,96 | 2,24 | 0,06 | 2,68 | 0,67
Czerwiec 0,0 | 431 | 632 | 1,12 [ 1544 | 9,79 | 2,24 | 0,0 | 2,13 | 0,67
Lipiec 022 | 5,65 | 6,71 | 1,17 | 14,77 | 9,06 | 2,85 | 0,11 | 2,01 | 0,34
Sierpien 034 | 643 | 6,77 | 1,29 | 16,95 | 10,01 | 2,13 | 0,0 | 2,63 | 0,39
Wrzesieh 045 | 548 | 8,67 | 1,34 [ 13,14 9,17 | 1,51 | 0,11 | 2,13 | 0,50
Pazdziernik | 0,34 | 6,94 | 7,94 | 1,51 | 14,49 | 856 | 2,18 | 0,0 1,17 | 0,78
Listopad 0,50 | 5,82 | 7,89 | 1,45 | 13,81 | 9,17 | 1,85 | 0,0 1,79 | 0,34
Grudzien 0,62 | 425 | 7,55 | 1,57 | 13,81 | 10,85 | 2,07 | 0,0 1,90 | 0,45
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Przyczyny:

01 — Bledny adres

02 — Pod wskazanym w probie adresem nie mozna si¢ z nikim skontaktowaé

03 — Wylosowany respondent zmienit miejsce zamieszkania i nie ma z nim kontaktu

04 — Wylosowany respondent nie Zyje

05 — Wylosowany respondent nieobecny (nieuchwytny) przez caty okres realizacji

06 — Wylosowany respondent odmowit udziatu w badaniu

07 — Wylosowany respondent jest niesprawny w stopniu uniemozliwiajacym przeprowadzenie
wywiadu

08 — Wylosowany respondent nie spetnia kryteriow badania

09 — Inne przyczyny niezrealizowania wywiadu

Wiestawa Dgbata
Public Opinion Research Center

CBOS SAMPLES AS A SOURCE OF POPULATION PARAMETER ESTIMATIONS
IN POST-2000 SURVEYS

(Summary)

The article provides insight into monthly omnibus (multi-purpose) surveys carried out by the
Public Opinion Research Center (CBOS). The author provides an overview of sampling schemes
and methods of estimating population parameters and demonstrates that they have been modified
due to steadily falling response rates. The problem of non-respondents is discussed alongside
turnout levels, reasons for inaccessibility of respondents, under-representation of certain socio-
demographic strata and categories as a consequence of sample drop-outs. The author proceeds to
examine estimation and sampling methods as well as ways of coping with the problem of respondent
unattainability. It is underlined that currently existing solutions are unsatisfactory, and the need for
discussion among pollsters is highlighted.



