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RYNEK SONDAZY PRZEDWYBORCZYCH W POLSCE

W artykule dokonuje¢ charakterystyki rynku przedwyborczych badan son-
dazowych w Polsce. Skupiajac si¢ jedynie na pomiarach prowadzonych przed
dniem elekcji, a wige z wykluczeniem projektow exit- i latepollowych!, w pierw-
szej kolejnosci okreslam, ktore instytuty specjalizuja si¢ w realizowaniu badan
przedwyborczych i jaki jest status tychze badan (kto jest ich zleceniodawca, na
jakiej zasadzie udostgpniane sg wyniki) oraz omawiam wybrane zagadnienia
metodologiczne zwigzane z prowadzeniem sondazy. W dalszej czgsci artykutlu
opisuje réoznice w przyjetej przez poszczegolne jednostki badawcze metodologii,
dotyczace sposobu sformutowania pytan o zamiar uczestniczenia w gtosowaniu
i preferencje wyborcze. Skupiam si¢ rowniez na interesujacym, jak sadze, zjawi-
sku, w pewien sposob wpisujacym si¢ w charakterystyke polskiego rynku ustug
badawczych; przedstawiam ,,spor”, jaki przedstawiciele czolowych instytutow
demoskopijnych tocza z prezentujacymi catkowicie odmienne stanowisko co do
sposobow pomiaru preferencji wyborczych, szefami Polskiej Grupy Badawcze;j.

TLO RYNKOWE

Przeprowadzeniem regularnych sondazy przedwyborczych zajmuje si¢ w Pol-
sce sze$¢ osrodkow: Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS), GfK Polonia,
Pracownia Badan Spotecznych DGA (PBS DGA), Pentor Research International
(Pentor RI), TNS Osrodek Badania Opinii Publicznej (TNS OBOP) oraz Polska
Grupa Badawcza (PGB). Cho¢ innym instytutom badawczym (a funkcjonuje ich
obecnie na polskim rynku ponad 60 [http://www.ofbor.pl]) zdarza sig realizowac

! Badania exit-poll przeprowadzane sa w dniu glosowania przed wylosowanymi lokalami
wyborczymi. Dobranym wedtlug specjalnego algorytmu respondentom zadaje si¢ pytania, na kogo
oddali swoj glos. Badania /ate-poll polegaja na zebraniu oficjalnych wynikéw wyborow wywie-
szonych przez komisje w wylosowanych lokalach wyborczych [Krassowska 2004].



110 WOJCIECH JABLONSKI

sondaze przedwyborcze i publikowac ich wyniki, mozna powiedzie¢, ze jedynie
w przypadku wymienionych o$rodkow prowadzenie badan preferencji wybor-
czych ma walor systematycznos$ci.

CBOS jako jedyny instytut badawczy ma status niezaleznej fundacji (nadany
przez Sejm RP w 1997 roku), zadaniem ktorej jest realizowanie badan na uzytek
publiczny?. Wyniki statutowych projektéw firmy prezentowane sa w postaci ra-
portow dostepnych bezptatnie na stronie internetowej o$rodka i rozsytanych do
réznego rodzaju instytucji i mediow oraz wydawanych co pewien czas publikacji
ksiazkowych [Strzeszewski 1996; http://www.cbos.pl].

Dziatalno$¢ pozostatych instytutow regulowana jest przez zasady obowiazujace
w warunkach gospodarki rynkowej. Wyniki realizowanych tam badan sa towarem,
jaki sprzedawany jest zamawiajacym konkretne projekty klientom [Lisek-Mi-
chalska 2001]. Sondaze przedwyborcze przeprowadzane sa wigc przez te osrodki
albo na zamdéwienie okreslonych podmiotéw, ktore same decyduja o sposobie
i zakresie udostgpniania rezultatéw albo tez w celach ,,prestizowych”, jako ele-
ment kampanii public relation. W obu przypadkach realizowanie badan przed-
wyborczych ma charakter czysto komercyjny i nastawione jest na odniesienie
mniej lub bardziej wymiernych korzysci rynkowych.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze udziat sprzedazy sondazy przedwyborczych
w ogole realizowanych badan jest minimalny. Rynek badawczy, wart w 2006 roku
534 miliony ztotych [http://www.ofbor.pl], skoncentrowany jest na prowadzeniu
przede wszystkim projektow stricte marketingowych. Badania przedwyborcze sa
do nich jedynie, cho¢ medialnie spektakularnym, dodatkiem. Co wigcej, niektore
osrodki sa cztonkami migdzynarodowych korporacji badawczych, co powoduje,
ze spora cz¢$¢ ich pracy stanowi realizacja badan zlecanych catej sieci i wyko-
nywanych jednoczesnie w wielu krajach.

Charakterystyczna cecha rynku sondazy przedwyborczych, specyficzna nie
tylko dla Polski, ale zdajaca si¢ by¢ generalna wlasciwos$cia pomiardéw preferencji
wyborczych [zob. np. Voss, Gelman, King 1995], jest silne zréznicowanie metod
realizacji tychze badan. Skupig si¢ teraz na trzech obszarach dziatan zwigzanych
z przygotowaniem i realizacja sondazy przedwyborczych: doborze proby, tech-
nologii prowadzenia badan i lokalizacji badawcze;.

2 Badaniem takim jest realizowany w cyklach miesigcznych projekt ,,Aktualne problemy
i wydarzenia” (tzw. ,,przegladéwka’). W duzej mierze sktadaja si¢ na niego powtarzane w kolejnych
pomiarach jednakowe moduly pytan, m.in. te dotyczace preferencji wyborczych.
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Wyr6zni¢ mozna dwie podstawowe metody konstruowania prob do sondazy
przedwyborczych — dobor losowy (probabilistyczny) oraz nielosowy (nieproba-
bilistyczny).

Dobor losowy oparty jest na rachunku prawdopodobienstwa i stanowi przed-
miot zainteresowania statystyki matematycznej [zob. np. Bracha 1996]; w tym
miejscu przedstawig jedynie syntetycznie jego podstawowe zatozenia [Babbie
2004]. Po pierwsze, prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w probie losowej jest
jednakowe i wigksze od zera dla wszystkich jednostek wchodzacych w sktad bada-
nej zbiorowosci. Po drugie, badacz nie ma wptywu na to, jakie jednostki dostana
si¢ do proby; dobor ten odbywa si¢ wedtug automatycznego planu polegajacego
na losowaniu jednostek z tzw. operatu losowania, czyli uporzadkowanego wykazu
wszystkich jednostek zbiorowosci. Po trzecie wreszcie, mozliwe jest doktadne
okreslenie wielkosci btedu wynikajacego z faktu realizacji badania na probie;
kluczowymi sktadnikami szacowania tego btedu sa: przedziat ufnosci (zwany
tez standardowym btedem proby) oraz poziom ufnosci.

Wspomniatem juz, ze jednostki do proby dobierane sa z operatu losowa-
nia. W Polsce najczesciej stosowanym przez osrodki badawcze operatem jest
administrowana przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji baza
Powszechnego Elektronicznego Sytemu Ewidencji Ludnosci (PESEL); z uwagi
na fakt, iz baza ta obejmuje cata ludno$¢, na uzytek sondazy przedwyborczych
odfiltrowywane sa z niej osoby niepetnoletnie. Do kazdego badania dokonuje
si¢ losowania okreslonej liczby respondentow (w Polsce zwykle ok. 1600—1700)
w taki sposob, aby proba byla reprezentatywna ze wzgledu na podstawowe
cechy spoteczno-demograficzne, takie jak pte¢, wiek 1 wielkos¢ miejscowosci
zamieszkania. Proba wylosowana z rejestru PESEL ma wigc charakter imienny,
znane sa bowiem dane personalne konkretnych os6b wchodzacych w jej sktad*.

3'W doborze probabilistycznym przy przenoszeniu rozktadu zmiennej ustalonego w probie, na
przyktad odpowiedzi respondentéw na konkretne pytanie, na cala populacje, a wige przy uogoélnianiu
wynikow badania, popelniany jest blad wynikajacy z tego, iz pomiar nie ma charakteru catkowitego,
czyli Ze nie s nim objete wszystkie jednostki populacji. Btad ten okresla prawdopodobienstwo, iz
wynik mieéci si¢ w danym przedziale. Im mniejszy poziom ufnosci (a wige im mniejsza pewnos$c
prawdziwosci otrzymanych wynikow) tym wezszy przedzial ufnosci, i odwrotnie — gdy posze-
rza si¢ przedziat ufnosci, zwigksza si¢ ufnos¢ [Babbie 2004]. Publikowanym wynikom sondazy
przedwyborczych (przy zatozeniu, ze przeprowadzono je na probach losowych) czesto towarzysza
informacje dotyczace wielko$ci standardowego btedu proby oraz, cho¢ zacznie rzadziej, poziomu
ufnosci.

4 Warto przypomnie¢, ze prowadzenie badan sondazowych z wykorzystaniem imiennych prob
ludnosci jest zgodne z obowiazujacym w Polsce ustawodawstwem [Ustawa... 1974; Ustawa... 1997].
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Innym operatem stuzacym do losowania prob do badan preferencji wy-
borczych jest zarzadzana przez Gtowny Urzad Statystyczny baza gospodarstw
domowych. Korzystanie z tego operatu rzutuje jednak na zasadnicza odmien-
no$¢ procedury doboru respondenta od tej typowej dla prob imiennych. W tym
przypadku dobér ma charakter dwufazowy. W pierwszym etapie, realizowanym
przez instytut badawczy, dokonuje si¢, w sposob gwarantujacy reprezentatyw-
nos$¢, losowania adresow gospodarstw domowych. W drugim etapie ankieterzy
odwiedzajacy wskazane w probie domy i mieszkania losuja konkretnego re-
spondenta. Najczgsciej stosowanym narzedziem wyboru respondenta jest tzw.
siatka Kisha. Ankieter sporzadza odpowiednio uporzadkowane (najczesciej od
osoby najstarszej do najmtodszej) zestawienie cztonkdéw danego gospodarstwa
domowego, a nastgpnie korzysta z tablicy liczb losowych, ktora informuje go,
z ktora z wpisanych do zestawienia 0sob powinien przeprowadzi¢ wywiad. Liczby
losowe zamieszczone w tablicy sa dobrane w taki sposob, aby w catym badaniu
szanse wyboru 0s6b wpisanych na poszczegoélnych pozycjach byly jednakowe
[Sawinski 2005].

Charakterystyczne dla obecnie prowadzonych pomiaréw preferencji poli-
tycznych jest zastgpowanie doborow opartych na rachunku prawdopodobienstwa
prébami nieprobabilistycznymi. Najczgsciej stosowana ich odmiana jest proba
kwotowa. Polega ona na takim okresleniu cech badanych jednostek, aby pod
wzgledem tych cech proba stanowita miniatur¢ badanej zbiorowosci. Innymi
stowy, na podstawie danych dotyczacych rozktadu okre§lonych cech w populacji
(zwykle tych spoteczno-demograficznych, a wigc plci, wieku, poziomu wyksztat-
cenia, klasy wielkosci miejscowosci zamieszkania) ustala si¢ liczbg jednostek
odpowiadajacych tym cechom, jakie powinny zosta¢ rekrutowane do badania,
tak aby byly one reprezentatywne dla catej zbiorowosci [Babbie 2004]. Proba
kwotowa, w przeciwienstwie do losowej, nie zawiera danych umozliwiajacych
identyfikacje poszczegolnych respondentéw, okresla ona jedynie parametry,
jakimi badani powinni odpowiada¢; wyszukanie spetniajacej zalozenia proby
osoby jest zadaniem ankietera.

Rosnaca popularno$¢ doboréw nieprobabilistycznych wynika przede wszyst-
kim z niskich kosztow skonstruowania proby kwotowej. W przypadku stosowa-
nych w sondazach przedwyborczych prob reprezentatywnych dla ogotu petnolet-
nich Polakow, dane dotyczace struktury spoteczno-demograficznej zbiorowosci
maja charakter ogolnodostepny i korzystanie z nich nie wiaze si¢ z zadnymi wy-

Osrodki badawcze sa jednak zobligowane do przestrzegania szeregu obowiazkoéw [Rozporzadzenie...
2004] szczegotowo regulujacych sposob korzystania z baz zawierajacych dane osobowe.
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datkami. Innym istotnym powodem coraz czgstszego stosowania prob kwotowych
jest fakt, iz proby te realizowane sa zawsze w 100%. W przypadku natrafienia na
respondenta odpowiadajacego parametrom doboru, ale odmawiajacego wzigcia
udziatu w badaniu, ankieter szuka innej osoby o takich samych cechach i czyni
to az do skutku. W badaniach realizowanych na probach losowych, w przypadku
niemoznosci przeprowadzenia wywiadu z wylosowanym respondentem, zazwy-
czaj nie jest dopuszczalna zamiana tej osoby na inna. Ograniczenie to sprawia, iz
w badaniach bierze faktycznie udzial mniej 0sob niz zaktada si¢ to na poczatku,
co moze mie¢ wplyw na rzetelnos¢ uzyskiwanych wynikow.

Mimo swoich zalet techniki kwotowego doboru proby cechuja si¢ mniejsza
trafnoscia anizeli metody probabilistyczne [Babbie 2004]. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze w procedurze realizacyjnej trudno jest wyeliminowac czyn-
niki prowadzace do dobrania respondenta w sposob selektywny. Jak napisatem,
ankieter przeprowadzajacy sondaz na probie kwotowej sam rekrutuje swoich roz-
moéwceow. Choé ogdlne wytyczne [Sawinski 2005] mowia, iz powinien on dazy¢
do tego, aby cechy dobieranych do badania 0sob byty podobnie zréznicowane, jak
mialoby to miejsce w probie losowej, niektdrzy ankieterzy wykazuja tendencje do
rekrutowania do badania osob w jaki$ sposob do siebie podobnych, na przyktad
przeprowadzaja kilka wywiadow z osobami mieszkajacymi w jednym bloku, oraz
do unikania penetrowania obszarow ,,nieprzyjaznych”, na przyktad wygladajacych
na niebezpieczne kamienic, ostatnich kondygnacji budynkow pozbawionych
wind, peryferyjnych obszaréw miejscowosci, itp. Takie postgpowania ankieterow
sprawia, ze dobor kwotowy nie gwarantuje wszystkim jednostkom wchodzacym
w sktad badanej zbiorowosci takich samych szans dostania si¢ do proby.

Aby przezwycigzy¢ te ograniczenia czg¢$¢ osrodkéw wprowadza do swo-
jej praktyki badawczej modyfikacje proby kwotowej, gwarantujace wigksza
,,l0s0w0s¢” doboru respondentow. Czgsto stosowanym schematem doboru jest
tzw. metoda ustalonej $ciezki (random route). [Sawinski 2005]. Mowiac bardzo
ogo6lnie, polega ona na tym, ze ankieter dysponujac pewnym z gory podanym,
konkretnym adresem, znajduje inny adres, pod ktérym dobiera respondenta. Po-
szukiwanie adresu docelowego odbywa si¢ wedtug $cisle okreslonej procedury,
ktora sprawia, iz wybor tego adresu nie jest przedmiotem arbitralnych decyzji
konkretnych ankieteréw, jak ma to miejsce w ,,czystej”” odmianie proby kwotowe;.
Poszukiwanie adresu oparte jest na poruszaniu si¢ ankietera w terenie, po ulicy
lub wewnatrz budynku mieszkalnego, w ustalony sposéb (stad bierze si¢ nazwa
tej metody), ktéry znajduje swoje doktadne omdwienie w instrukcji dla ankietera.
Zwykle bazuje on na tzw. ,,regule lewej reki”; ankieter, jezeli nie uda mu si¢ zre-
alizowa¢ wywiadu pod adresem startowym, stajac plecami do drzwi mieszkania,
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typuje najblizszy lokal znajdujacy si¢ po lewej jego stronie, w ktorym probuje
przeprowadzi¢ rozmowe z osoba odpowiadajaca parametrom doboru. Jezeli mu
si¢ to nie uda, wybiera w taki sam sposob inne mieszkanie i szuka respondenta
do skutku. W przypadku dojscia do ostatniego mieszkania na pigtrze, schodzi na
nizsza kondygnacjg, po osiagnigciu ostatniego mieszkania w klatce schodowej,
kolejne adresy odlicza w klatce schodowej potozonej po lewej stronie (zaczy-
najac od najwyzszego pigtra), itd. Schematy doboru respondenta w metodzie
random route moga si¢ nieco rozni¢ w poszczegolnych osrodkach, wazne jest
jednak to, aby wszyscy ankieterzy w ramach jednego badania stosowali si¢ do
jednakowych wytycznych.

Badania przedwyborcze r6zni rowniez technologia, w jakiej sa realizowane.
Z tego wzgledu mozliwe jest wyodrebnienie trzech podstawowych typow sonda-
zy. Historycznie najstarsze i w Polsce najbardziej rozpowszechnione sg badania
PAPI (Paper And Pencil Interviewing). Jak sugeruje rozwinigcie skrotu, projekty
PAPI przeprowadzane sa przy uzyciu papierowego kwestionariusza wywiadu,
z ktorego ankieter odczytuje pytania i w ktorym zaznacza odpowiedzi, jakich
udzielit respondent. W badaniach PAPI bardzo czgsto stosowane sa rowniez karty
respondenta, tzn. kartki z wypisanymi kafeteriami lub itemami niektorych pytan
(na przyktad lista ugrupowan politycznych lub kandydatow w wyborach), ktore
ankieter w odpowiednim momencie rozmowy okazuje badanym.

Obecnie w praktyce badawczej obserwujemy tendencje do stopniowego
zastgpowania metod wykorzystujacych papierowe kwestionariusze technikami,
ktorych realizacja jest wspomagana komputerowo. Scharakteryzuje teraz dwie
najpopularniejsze, coraz powszechniej stosowane réwniez w Polsce techniki —
CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) oraz CAPI (Computer Assisted
Personal Interviewing).

W badaniach CATI ankieterzy kontaktuja si¢ z respondentami telefonicznie.
Odpowiedzi ankietowanych wprowadzane sa przez ankieterow bezposrednio do
systemu komputerowego. Charakterystyczne dla wspotczesnych badan CATI jest
silne zaawansowanie technologii doboru proby, zaréwno na poziomie wyboru
numeru telefonu, jak i wyboru konkretnego rozméwcy. W badaniach prowa-
dzonych na generalnych probach ludnosci, a wige takich, ktére konstruuje si¢
m.in. dla pomiardéw preferencji politycznych, stosuje si¢ najczesciej technike
losowego generowania numerow (RDD — random digit dialing). Polega ona
na tym, ze oprogramowanie CATI losowo dobiera poszczegdlne cyfry numeru,
przestrzegajac wymogu jego zgodnosci z istniejacym formatem numerdéw (na
przyktad siedmiocyfrowym) oraz kontrolujac prefiks (wtasciwy dla danego
obszaru), aby zachowa¢ odpowiednia strukturg terytorialna proby. Na poziomie
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selekcji rozmowcow stosuje sig¢ zwykle dwie techniki. Pierwsza zostala przenie-
siona bezposrednio z badan terenowych realizowanych na probach adresowych i
oparta jest na siatce Kisha; druga bazuje na zadawaniu respondentom kilku pytan
dotyczacych zamieszkiwania w gospodarstwie 0sob o danych cechach i wygene-
rowaniu, na podstawie udzielonych odpowiedzi, jednoznacznej dyrektywy doboru.
Na przyktad, w jednej z metod tego rodzaju ankieter pyta respondenta, ile 0s6b
mieszka na state w gospodarstwie oraz ile sposrod tych osob stanowia kobiety.
Poszczegdlnym mozliwym odpowiedziom badanych przyporzadkowane sa kon-
kretne wersje dyrektyw (np. ,,jesli nie ma kobiet, respondentem bedzie najmtod-
szy mezczyzna”), ktore podczas trwania badania sa odpowiednio rotowane, aby
uzyskac rownomiernos¢ szans doboru [Sawinski 1996; Noga-Bogomilski 2007].

Podstawowa wymieniana w literaturze przedmiotu [Sztabinski, Sztabinski
1997; Sztabinski 1999; Sawinski 1996; Groves 2002; Nicholls 2002] wada
badan CATI, ktore, skadinad, posiadaja bardzo wiele zalet’, jest ograniczona
mozliwos¢ przeprowadzania ich na probach generalnych ludnosci. Niski stopien
pokrycia naszego kraju siecia telefoniczna powoduje, iz sondaze CATI mozna
realizowa¢ w zasadzie tylko na probach miejskich i na prébach abonentow
instytucjonalnych. W Polsce technika ta stosowana jest przede wszystkim w
badaniach marketingowych, realizowanych na celowo dobranych probach oraz
w badaniach business-to-business. Z uwagi na fakt, iz sondaze opinii powinny
obejmowac reprezentacjg catej populacji, a nie czgs$¢ ludzi majacych dostgp do
telefonu stacjonarnego, przeprowadzanie ich przy uzyciu technologii CATI, cho¢
praktykowane, jest dziataniem nieuprawnionym.

Badania CAPI zblizone sa do tych realizowanych przy wykorzystaniu kla-
sycznego wywiadu kwestionariuszowego. Ich podstawowa wlasciwoscia jest to,
iz ankieter odczytuje pytania z monitora laptopa i zapisuje w pamigci odpowiedzi
udzielone przez respondenta. Po zrealizowaniu okres$lonej liczby wywiadow
wysyla dane Internetem do centrali osrodka badawczego. Badania prowadzone
w tej technologii zdaja si¢ taczy¢ zalety wczesniej opisanych technik; biorac
pod uwagg aspekty techniczne, wywiady CAPI charakteryzuja si¢ podobnymi
cechami co badania CATI, jednakze, z uwagi na to, iz realizuje si¢ je w domach

5 Do najwazniejszych zalet badan CATI zaliczy¢ mozna: szybkos$¢ realizacji projektu (gwa-
rantowana wylacznie elektronicznym formatem narzedzi badawczych i dokonywaniem wstgpne;j
obrobki danych juz w trakcie przeprowadzania wywiadow) i mozliwos¢ implementacji do skryptu
wywiadu niestandardowych rozwiazan (np. funkcji rotowania i randomizowania kolejno$ci punktow
kafeterii w pytaniach zamknigtych i kolejnosci zadawania poszczegdlnych pytan czy inkorporowania
weczeséniej udzielonych odpowiedzi do tresci kolejno zadawanych pytan) [Sztabinski, Sztabinski
1997; Sztabinski 1999; Sawinski 1996; Groves 2002; Nicholls 2002].
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respondentow, moga by¢, bez ryzyka utraty reprezentatywnosci, przeprowadzane
na probach generalnych ludnosci.

Ostatnim wymiarem réznicujacym metody realizacji sondazy przedwybor-
czych jest miejsce, w jakim sa prowadzone badania. W polskiej praktyce wyko-
rzystuje si¢ gtdéwnie metodg in home, zaktadajaca odwiedzanie respondentow ich
domach. Metoda on street, polegajaca na rekrutowaniu ankietowanych w miej-
scach publicznych (takich jak ulice, centra handlowe, parki 1 wszystkie inne, w
ktorych przebywa wiele 0sob), cho¢ popularna i szeroko stosowana w badaniach
marketingowych, w realizacji sondazy przedwyborczych eksploatowana jest w
stopniu minimalnym?®.

SONDAZE PRZEDWYBORCZE W 2005 R.
(WYBORY PREZYDENCKIE I PARLAMENTARNE)

Analizowanie rynku badan sondazowych napotyka na powazne problemy
zwiazane z niekompletnoscia danych dotyczacych realizowanych przez poszcze-
goblne osrodki projektow. Po pierwsze, nie jest w Polsce prowadzony systema-
tyczny monitoring dziatan firm badawczych w tym zakresie; nie istnieje wigc
kompletna baza danych, ktora mogtaby postuzy¢ do dokonania poglebionych
analiz. Po drugie, komercyjny charakter zdecydowanej wigkszosci sondazy nie
pozwala na uzyskanie szczegdtowych informacji dotyczacych stosowanych
rozwiazan metodologicznych, a w niektorych przypadkach nawet na rejestracje
faktu przeprowadzenia sondazu’.

Glownymi danymi zrodtowymi, jakimi postuze si¢ w tej czesci artykutu, sa
zestawienia wynikow i informacji na temat sondazy przedwyborczych przygo-
towane przez Organizacj¢ Firm Badania Opinii i Rynku (OFBOR), zrzeszajaca
21 najwigkszych instytutow badawczych w Polsce [http://www.ofbor.pl]. Ze-
stawienie to zawiera dane dotyczace sondazy przeprowadzonych w okresie od
maja do wrzesnia (dla preferencji w wyborach parlamentarnych) i od maja do
pazdziernika (dla preferencji w wyborach prezydenckich) w 2005 r. przez pigc
instytutow badawczych: CBOS, TNS OBOP, PBS DGA, GfK Polonig i Pentor
RI. Obok wynikéw uzyskanych przez poszczegdlne partie polityczne lub kon-

¢ Doktadna charakterystyke metody on street i jej krytyke przedstawiam w dalszej czeSci
artykuhu.

7 Chodzi¢ tutaj moze o sytuacje, kiedy klient zlecajacy realizacje sondazu preferencji wybor-
czych, np. stacja telewizyjna czy gazeta, z roznych wzgledow (np. niezgodnych z jego oczekiwa-
niami rezultatow) decyduje si¢ zaniecha¢ publikacji wynikow.
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kretnych kandydatow, podane sa: data przeprowadzenia badania, liczebnos$¢
proby, wiarygodnos$¢ oszacowania (prawdopodobienstwo wystapienia btedu)
i standardowy btad proby (dla calej proby oraz dla proby osob deklarujacych
udziat w glosowaniu). Dodatkowo zestawienie uzupetiaja informacje dotyczace
sposobu formutowania pytan o zamiar uczestniczenia w elekcji (szacowanie fre-
kwencji) i preferencje respondentow. Niestety, przygotowana przez OFBOR baza
prezentuje dane zwiazane jedynie z badaniami realizowanymi metodami PAPI
lub CAPI. Wada zestawienia jest rOwniez ograniczenie prezentacji do pomiarow
dokonywanych na probach losowych (imiennych lub adresowych) i pominigcie
badan bazujacych na doborach nieprobabilistycznych.

Wedtug sporzadzonego przez OFBOR zestawienia w okresie od maja do
pazdziernika 2005 r. wymienionych wczesniej pi¢¢ instytutow badawczych
zrealizowato tacznie 36 pomiardow preferencji wyborczych obywateli®. Z wyjat-
kiem pazdziernika pomiary te dotyczyly przewidywanych zachowan wyborcow
zardbwno w wyborach parlamentarnych, jak i prezydenckich. CBOS i TNS OBOP
przeprowadzaly swoje sondaze metoda ,,tradycyjna” — PAPI, natomiast pozostale
osrodki wykorzystywaty technologie komputerowego wspomagania realizacji
badan (CAPI).

Osrodkami, ktore realizowaly badania z najwigksza czestotliwoscia byty
PBS DGA i GfK Polonia. Sondaze przedwyborcze przeprowadzano tam w cy-
klach dwutygodniowych. Pozostate firmy dokonywaty zwykle jednego pomiaru
na miesiac. Czas realizacji sondazu wahat si¢ od jednego do pigciu dni i byt
prawdopodobnie determinowany obrana metoda badawcza. Najdtuzej pomiary
prowadzily bowiem CBOS i TNS OBOP, a wigc te osrodki, w ktdrych korzysta-
no z papierowych wersji kwestionariuszy. Najsprawniejszy realizacyjnie okazat
si¢ PBS DGA — przeprowadzenie badania w terenie zajmowalo tutaj najczesciej
dwa dni.

Informacje zawarte w zestawieniu wskazuja na istnienie powaznych roznic
w metodologii badania na poziomie sposobu formutowania pytan kwestionariu-
szowych. Omoéwig teraz stosowane przez poszczegolne instytuty rozwigzania
warsztatowe w pomiarze preferencji kolejno w wyborach parlamentarnych i tych
prezydenckich.

Wydaje si¢ mozliwe wyrdznienie trzech metod szacowania frekwencji i pre-
ferencji respondentéw w wyborach parlamentarnych. Pierwsza z nich, stosowana

8 W przypadku badan przeprowadzonych przez Pentor RI, w zastawieniu uwzgledniono tylko
te zrealizowane w maju i czerwcu. W lipcu 2005 r. Pentor RI podjal decyzj¢ o nieupublicznianiu
wynikow realizowanych przez siebie badan preferencji politycznych.
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przez CBOS i TNS OBOP, ma charakter dwuetapowy. Na poczatku respondentom
zadawane jest pytanie o gotowos$¢ wzigcia udziatu w elekcji. W CBOS ma ono
nastepujaca postac: ,, Gdyby w najblizszq niedziele odbywaly si¢ wybory do Sejmu
i Senatu, to czy wzigl(eta)by Pan(i) w nich udziat? Na pewno wzigl(eta)bym w
nich udziat, nie wiem, czy wzigt(ela)bym w nich udzial; na pewno nie wzigt(eta)
bym w nich udziatu.”; od czerwca stosowano zmienionga wersj¢ pytania: ,, 25
wrzesnia odbedq si¢ wybory do Sejmu i Senatu. Czy zamierza Pan(i) wzigé w nich
udziat? ” [http://www.cbos.pl]. Nastgpnie osobom, ktore zadeklaruja che¢ wzigcia
udziatu w elekcji (w tym przypadku wybiora odpowiedz pierwsza)’, przedstawia
sie szczegbtowa, uporzadkowana alfabetycznie, liste partii'® i prosi o wskazanie
jednej, na ktéra zamierzaja oddac¢ swoj glos; w CBOS: ,, Na kandydatow ktorej
partii, ugrupowania lub koalicji ugrupowan zamierza Pan(i) glosowacé w tych
wyborach (w wyborach 25 wrzesnia)? [http://www.cbos.pl] Respondenci maja
mozliwos¢ wyboru odpowiedzi nieistotnej, czyli nie przynoszacej poszukiwanej
informacji (,,trudno powiedzie¢”) [Lutynska 1984; zob. Lutynski 1972], jednakze
nie jest ona wydrukowana na karcie; ankieter zaznacza ja jedynie w przypadku,
kiedy badany spontanicznie stwierdzi, iz nie wie na kogo zagltosuje. Szacowanie
frekwencji odbywa si¢ na podstawie odsetka respondentow, ktorzy ,,przeszli do
drugiego etapu”, a wigc odpowiedzieli, iz wezma udzial w glosowaniu, natomiast
odsetki 0s6b popierajacych okreslone ugrupowania obliczane sa od zbiorowosci
zdeklarowanych wyborcow, dodatkowo po wytaczeniu tych, ktorzy, cho¢ chca
zaglosowac, nie wiedzg jeszcze na kogo (czyli tych, ktérzy na drugie pytanie
udzielili odpowiedzi nieistotne;j).

Metodologia stosowana przez Pentor RI jest do§¢ podobna do opisanej
powyzej. Respondentom tez prezentuje sig liste partii politycznych z prosba
o dokonanie wyboru tej, na ktora zamierzaja odda¢ swoj gtos. Roznica polega
jednak na tym, ze w tym przypadku pytanie to jest zadawane wszystkim bada-
nym, a na karcie respondenta widnieje dodatkowa odpowiedz ,,nie wzialbym
udziat w wyborach do Sejmu”. Metoda szacowania frekwencji i preferencji ma
wigc tu charakter jednoetapowy. Podobnie jak w badaniach CBOS i TNS OBOP,
prezentowane przez Pentor RI wyniki odnosza si¢ do aktywnego elektoratu, czyli

® W TNS OBOP prosbe o wskazanie partii politycznej (na ktora respondent chciatby zaglo-
sowac) ankieterzy kieruja do badanych, ktorzy deklaruja ,,zdecydowanie” lub ,,raczej” gotowo$¢
wzigcia udziatu w elekcji; mozna domniemywacé, ze kafeteria tego pytania sktada sig z czterech
odpowiedzi: ,, zdecydowanie wzigl(eta)bym udzial”, , raczej wzigl(eta)bym udziat”, , raczej nie
wzigl(ela)bym udziatu” i ,, zdecydowanie nie wzigt(eta)bym udziatu” [http://www.otbor.pl].

10°'W TNS OBOP lista ta jest dodatkowo wzbogacona o nazwiska partyjnych liderow.
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do os6b, ktore wybraty jedna z wylistowanych partii i pomijaja respondentow,
ktorzy odpowiedzieli, ze w wyborach nie zagltosuja.

Cecha szczegolng pomiaréw dokonywanych przez PBS DGA 1 GfK Polonia
jest stosowanie metody subiektywnych prawdopodobienstw [zob. Pienkowski
2004]. Polega ona na tym, ze respondenci wyrazaja prawdopodobienstwo swoich
wyborczych zachowan rozdzielajac 100 punktow procentowych pomigdzy rozne
partie oraz kategorig ,,nie bede gtosowal”. W pierwszej kolejnosci ankieterzy
zadaja pytanie, czy badany zamierza wzia¢ udziat w wyborach. W przypadku
definitywnie negatywnej odpowiedzi wszystkie 100 punktow przypisuje si¢ opcji
,»hie bede glosowal”. Jesli respondent jest zdecydowany, ze zaglosuje, proszony
jest o przydzielenie punktow zgodnie ze swoimi preferencjami (moze przyznaé
punkty jednemu ugrupowaniu, badz tez dowolnie je rozdzieli¢, ale w taki sposob,
aby ich suma stanowita zawsze 100). W przypadku, gdy respondent nie jest pe-
wien swojego udzialu w wyborach, proszony jest o podanie prawdopodobienstwa
tego, ze pojdzie zagltosowac, a nastepnie rozdzielenie tego prawdopodobienstwa
(doktadniej, ilosci odpowiadajacych mu punktéw) pomiedzy wszystkie partie,
ktore uwzgledniatby przy glosowaniu lub tez przydzielenie catosci jednemu
ugrupowaniu. Udzielone przez badanych odpowiedzi przeliczane sa na ostateczne
wyniki przy uzyciu specjalnie skonstruowanego modelu matematycznego

W CBOS i TNS OBOP szacowanie frekwencji i preferencji w wyborach
prezydenckich odbywa sig na takich samych zasadach jak w wyborach parlamen-
tarnych. Respondenci sa najpierw pytani, czy zamierzaja gtosowaé; w CBOS:
., Gdyby w najblizszq niedziele odbywaty si¢ wybory prezydenckie, to czy wzig-
t(eta)by Pan(i) w nich udziat? Na pewno wzigl(eta)bym w nich udzial; nie wiem,
czy wzigl(eta)bym w nich udzial; na pewno nie wzigt(eta)bym w nich udziatu.”;
od czerwca stosowano zmieniong wersj¢ pytania: ,, 9 pazdziernika odbedq si¢
wybory prezydenckie. Czy zamierza Pan(i) wzigé w nich udziat? ” [http://www.
cbos.pl]. Nastepnie tych, ktorzy deklaruja cheé udziatu w wyborach, prosi si¢ o
wskazanie kandydata, ktérego najchetniej by poparli; w CBOS: ,, Na kogo z tej
listy najchetniej oddat(a)by Pan(i) gtos w wyborach prezydenckich?” [http://
www.cbos.pl].

Pomiary preferencji w wyborach prezydenckich dokonywane przez PBS DGA
wykorzystuja opisana wczesniej metodg subiektywnych prawdopodobienstw.
Respondenci rozdzielaja odpowiadajaca prawdopodobienstwu pdjscia do loka-
lu wyborczego liczbg punktow (maksymalnie 100) pomigdzy poszczegdlnych
kandydatow, ktorych uwzglednialiby przy glosowaniu.

GfK Polonia w realizowanych przez siebie sondazach stosuje metodologi¢
zblizona do tej wykorzystywanej przez CBOS 1 TNS OBOP. Osoby deklarujace
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udziat w wyborach prezydenckich proszone sa o wskazanie kandydata, ktorego
popartyby w pierwszej turze, a nastgpnie tego, na ktorego zaglosowaliby w turze
drugiej, w sytuacji gdyby zabrakto polityka wskazanego w pierwszym wyborze'!.

Mozna powiedziec, ze zasadnicza rdznica migdzy obranymi przez poszcze-
goblne instytuty metodami pomiaru preferencji politycznych jest sposob radzenia
sobie z problemem niezdecydowanych respondentow. Jak napisatem, standardo-
wa procedura (stosowana przez CBOS, TNS OBOP, Pentor RI i czgsciowo GfK
Polonia) jest eliminowanie 0sob niepewnych swoich wyborczych decyzji i nie
wilaczanie ich do podstawy oprocentowania. Odsetki respondentow popierajacych
okreslone partie czy kandydatow obliczane sg od zbiorowosci wyborcow dekla-
rujacych udziat w gtosowaniu, potrafiacych wskazac swoje ,,typy”. Jakkolwiek,
w praktyce badawczej pojawiaja si¢ proby opartego na rozmaitych kryteriach
alokowania niezdecydowanych wyborcow [zob. Pienkowski 2004; Fenwick, Wi-
seman, Becker, Heiman 1982]. Jedna z takich metod jest wykorzystywany przez
PBS DGA i czgéciowo GfK Polonia pomiar subiektywnych prawdopodobienstw.

Wysoki odsetek niezdecydowanych respondentéw w sondazach jest nie-
watpliwie zjawiskiem utrudniajacym trafna predykcje wynikoéw glosowania.
Stosowana w niektérych sondazach metoda alokacji respondentéw o stabiej
wykrystalizowanych opiniach pozwala z pewnoscia na lepsze odzwierciedlenie
pogladow ankietowanych, zmniejszajac jednoczesnie stopien artefaktualnosci
rezultatow pomiaru. Z drugiej jednak strony, sytuacja, w jakiej stawia sig re-
spondenta w takich badaniach jest catkowicie odmienna od tej wiasciwej dla
rzeczywistego glosowania w lokalu wyborczym. Warto zauwazy¢, ze pytanie
o preferencje polityczne wykorzystujace metode subiektywnych prawdopodo-
bienstw jest de facto pytaniem wieloitemowym. Respondent w odniesieniu do
kazdego wylistowanego itemu (ugrupowania czy kandydata) ocenia, na ile bytby
sktonny wybra¢ dana opcjg¢ w czasie wyborow. Z kolei w dniu elekcji, niezalez-
nie od towarzyszacego mu niezdecydowania, zmuszony jest do wyboru $cisle
okreslonej liczby pozycji na karcie.

"' W analizowanym zestawieniu brak jest danych o metodologii pomiaréw preferencji
w wyborach prezydenckich stosowanej przez Pentor RI.
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SPOR O METODE

Mimo istnienia ré6znic w sposobie pomiaru preferencji wyborczych i szacowa-
nia frekwencji, osrodki badawcze, ktérych sondaze scharakteryzowaltem, cechuje
sktonno$¢ do podkreslania, iz wszystkie obrane przez nie metody badawcze
mieszcza si¢ w pewnej metanormie. Instytuty unikaja wzajemnego wytykania nie-
powodzen, wskazywania na uchybienia metodologiczne, czy tez nawet stosowania
reklamy porownawczej, polegajacej np. na zestawianiu wynikow realizowanych
przez siebie sondazy z rezultatami badan wykonanych przez konkurencj¢ i uwy-
puklaniu lepszej przystawalnosci do oficjalnych wynikéw elekcji tych pierwszych.
Wrecz przeciwnie, firmy badawcze wykazuja tendencje do prowadzenia pewnej
wspdlnej polityki informacyjno-promocyjnej (jej instytucjonalnym przejawem
moze by¢ istnienie duzych cial zrzeszajacych instytuty badawcze — Organizacji
Firm Badania Opinii i Rynku — lub jej pracownikéw — Polskiego Towarzystwa
Badaczy Rynku i Opinii), jak rowniez do traktowania zarzutow kierowanych
pod adresem poszczegdlnych osrodkdéw (najczesciej dotyczacych warsztatowej
,hierzetelnosci”) jako ataku na cala branzg [zob. Ghuszynski 2005].

Instytutem, ktory w zaden sposéb nie wrysowuje si¢ w powyzsza charak-
terystyke jest Polska Grupa Badawcza (PGB). Osrodek ten zdaje si¢ budowac
swoja przewage konkurencyjna na podkre§laniu odmienno$ci stosowanych przez
siebie rozwiazan metodologicznych i wskazywaniu na ich zalety w porownaniu
do warsztatu stosowanego przez inne firmy. Odmienno$ci te da si¢ sprowadzi¢
do trzech zasadniczych réznic [Palade 2006; http://www.pgb.org.pl].

Po pierwsze, PGB realizuje swoje sondaze przy wykorzystaniu metody on
street. Do kazdego pomiaru instytut losuje okoto 25 lokalizacji badawczych
(konkretnych miejscowosci), w ktorych kwotowo dobiera si¢ respondentéw
odpowiadajacych okreslonym zmiennym spoleczno-demograficznym. Badanie
preferencji wyborczych za pomoca sondazu ulicznego prowadzi, jak utrzymuje
PGB, do uzyskania bardziej kompletnych, a przez to bardziej wiarygodnych,
wynikéw. Dzieje si¢ tak za sprawa wiasciwego dla wywiadu ulicznego wicksze-
g0 poczucia anonimowosci respondentéw oraz wigkszego, anizeli w badaniach
prowadzonych w domach, response rate, czyli odsetka 0os6b wyrazajacych zgode
na realizacje wywiadu.

Drugim istotnym wyréznikiem sondazy realizowanych przez PGB jest me-
todologia pytania o preferencje wyborcze. Na poczatku wywiadu respondenci
proszeni sg o stwierdzenie, czy zamierzaja wziac udzial w wyborach (prezydenc-
kich lub parlamentarnych). Osoby, ktore nie zadeklaruja takiej checi i wyklucza
swoj udziat w gtosowaniu sa usuwane z proby (nie zadaje si¢ im zadnych innych
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pytan)i,,nie wchodza” do podstawy oprocentowania wynikow. Pozostali respon-
denci zaznajamiani sa z karta zawierajaca nazwy poszczegdlnych ugrupowan lub
nazwiska kandydatow, z ktorej wskazuja jedna ,,pozycje”, jaka wybraliby, gdyby
wybory odbywatly si¢ w najblizsza niedzielg. Wyr6znikiem PGB jest to, ze re-
spondent nie ma mozliwosci udzielenia odpowiedzi nieistotnej (,,nie wiem”) i jest
niejako zmuszony do opowiedzenia sig, jak zamierza gtosowac. PGB wychodzi
bowiem z zalozenia, ze jezeli sondaz ma by¢ fotografia rzeczywistosci, to bada-
nych nalezy postawi¢ w sytuacji analogicznej do tej, z jaka spotkaja si¢ w lokalu
wyborczym — skoro na karcie do glosowania nie ma opcji ,,trudno powiedzie¢”,
to nie powinna jej rowniez zawiera¢ kafeteria pytania kwestionariuszowego.
Znaczacym wyrdoznikiem badan przedwyborczych PGB jest rowniez ich
skoncentrowanie tylko na jednym temacie. Stosowana przez firm¢ metoda on
street wyklucza realizacje wywiadow trwajacych dtuzej niz kilka minut, kwe-
stionariusze zawieraja wigc ograniczong do niezbednego minimum liczbg pytan
ogniskujacych si¢ wokot problemu wybordéw. Tendencja obowiazujaca w innych
osrodkach jest natomiast zadawanie pytan przedwyborczych w ramach tzw. badan
omnibusowych, a wigc poruszajacych wiele tematow i realizowanych czesto dla
kliku zleceniodawcow. Wywiady takie, co oczywiste, trwaja znacznie dtuzej.
Warto w tym miejscu pokusic¢ si¢ o krytyke metody on street 1 wskazaé na jej
wlasciwosci mogace negatywnie rzutowac na poprawnos¢ formutowanych pro-
gnoz przedwyborczych. Po pierwsze, glowna jej wada zdaje si¢ by¢ niemoznos¢
realizowania badan bazujacych na doborze probabilistycznym, niewykonalne
jest bowiem skonstruowanie operatu, z ktérego losowani byliby respondenci.
Sondaze uliczne musza wigc z konieczno$ci wykorzystywaé proby kwotowe.
W tym konteksScie dziwne wydaje si¢ wskazywanie na, wlasciwy dla metody
sondazu ulicznego, wigkszy response rate; w zaden sposdb bowiem nie wplywa
on na ,,jako$¢” proby i nie ma przetozenia na trafnos¢ predykcji wyborczych'?.
Po drugie, niepokdj moze budzi¢ stosunkowo niewielkie terytorialne rozprosze-
nie proby. Jak wspomniatem, w PGB dany pomiar realizowany jest w okoto 25
lokalizacjach badawczych. Co prawda, proba miejscowosci odzwierciedla struk-
turg¢ ogdlnopolska (odpowiedni udzial maja w niej poszczegolne klasy wielkosci
miejscowosci, w tym wsie), jednakze w poréwnaniu do badan realizowanych
metoda in home, zarowno na probach imiennych i adresowych, obejmuje ona
niewielka liczbe miejscowosci; w ,,klasycznych” badaniach nierzadko w obre-

12 Jak juz wcze$niej wspomniatem, proby kwotowe realizowane sa zawsze do wyczerpania
(W miejsce osoby, ktora jakich$ powodow odmawia wzigcia udzialu w badaniu, ankieter szuka do
skutku innej o takich samych cechach spoteczno-demograficznych).
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bie jednego wojewddztwa dociera si¢ do kilkudziesigciu miast 1 wsi. Po trzecie
wreszcie, cho¢ wywiad uliczny daje respondentowi wigksze, anizeli rozmowa
przeprowadzana w domu, poczucie anonimowosci, sadzi¢ mozna, ze (podobnie
jak ma to miejsce w wywiadzie CATI [zob. Sztabinski, Sztabinski 1997; Szta-
binski 1999]) charakterystyczne jest dla niego niewielkie spoteczne uwiktanie
respondenta. Powodowacé to moze mniejsze zaangazowanie w proces udzielania
odpowiedzi na pytania, silniejsza sktonnos$¢ do potakiwania i wybierania odpo-
wiedzi skrajnych, wigksza ilo$¢ odpowiedzi nieistotnych oraz wigksze ryzyko
przerwania wywiadu.

SONDAZE PRZEDWYBORCZE W 2006 R.
(WYBORY SAMORZADOWE)

Sondaze mierzace poziom frekwencji i preferencje w wyborach samorzado-
wych maja zdecydowanie mniej spektakularny charakter anizeli te wykonywane
przed wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi. Stosunkowo niewielkie
zainteresowanie opinii publicznej tym tematem powoduje, iz wyniki badan
sa rzadko publikowane, a co za tym idzie, niemozliwe jest dokonanie, cho¢by
schematycznej, charakterystyki rynku sondazy realizowanych przed wyborami
samorzadowymi. Skupig si¢ tylko na wybranych pomiarach frekwencji i prefe-
rencji wyborczych dokonanych w 2006 r., ktoérych wyniki na swoich stronach
internetowych przytaczaja CBOS, PBS DGA i PGB".

Pytania dotyczace wyboréw samorzadowych CBOS wiaczat do realizowanych
przez siebie cyklicznych badan przegladowych ,,Aktualne problemy i wydarzenia”
w okresie od czerwca do listopada. W kazdym z pomiardéw respondenci byli pro-
szeni 0 oceng swojego zainteresowania gtosowaniem!4. Od sierpnia respondentom
zadawane byto rowniez pytanie ,, Czy zamierza Pan(i) wzig¢ udziat w wyborach
samorzqgdowych? Na pewno wezme w nich udzial; raczej wezme w nich udziat;
Jjeszcze nie wiem, raczej nie wezme w nich udziatu, na pewno nie wezme w nich
udziatu.” Dodatkowo w niektorych pomiarach w kwestionariuszu umieszczano
pytania dotyczace innych kwestii, m.in. tych zwiazanych z preferencjami ba-

13 Tylko na witrynach tych osrodkéw znalaztem komunikaty z wynikami badan dotyczacych
frekwencji i preferencji w wyborach samorzadowych w 2006 r.

14 Pytanie to miato nastepujaca postac: ,, 12 listopada tego roku odbedg si¢ wybory samorzg-
dowe do rad gminnych, powiatowych i sejmikéw wojewddzkich oraz wybory wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast. Czy Pana(ig) te wybory: bardzo interesujq, raczej interesujq, raczej nie
interesujq, zupetnie nie interesujg?” W kafeterii figurowata rowniez pozycja ,,trudno powiedzie¢”
[http://www.cbos.pl].
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danych, jednakze pytania te mialy inny charakter anizeli w przypadku sondazy
przeprowadzanych przed wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi. CBOS
prosit respondentéw (deklarujacych uczestnictwo w elekcji) o oceng stopnia
pewnosci decyzji wyborczych!® oraz o wskazanie charakterystyk kandydatow,
jakich zamierzaja poprze¢ w dniu elekcji — stopien ich zwiazania z obecnymi
wladzami miasta lub gminy, stopien ich upartyjnienia oraz stopien ich powigzania
z partiami tworzacymi rzad'c.

PBS DGA na swojej stronie internetowej informuje o dwoch sondazach,
jakie zrealizowal na zlecenie ,,Gazety Wyborczej”. Pomiary te przeprowadzono
w technologii CATI we wrze$niu i listopadzie w, odpowiednio, 21 i 22 duzych
miastach. Wielkos$¢ proby w kazdej lokalizacji wynosita 400 petnoletnich miesz-
kancow deklarujacych cheé uczestnictwa w glosowaniu. Badanych pytano,
ktorego kandydata zamierzaja poprzeé w wyborach na prezydenta miasta oraz
na kandydatow ktorego z komitetow wyborczych chca zagtosowa¢ w wyborach
do rady miasta'” [http://www.pbsdga.pl].

15 Ankietowanym zadawano nastepujace pytania: ,, Czy wie Pan(i) juz, na ktorego z kan-
dydatow bedzie Pani(i) glosowat(a) w wyborach na wojta/burmistrza/prezydenta miasta? Tak,
podjgtem(etam) juz decyzje, kogo popre w tych wyborach; nie zdecydowale(a)m ostatecznie, na
kogo bede gltosowal(a), ale mam kandydata (kandydatow) ku ktorym sie sklaniam; nie, zupetnie
nie wiem jeszcze, na kogo bede glosowat(a).” oraz ,, Czy wie Pan(i), na kogo lub na liste jakiego
komitetu wyborczego prawdopodobnie odda Pani(i) swoj gtos w wyborach do rady swojego mia-
sta/gminy? Tak, mam konkretnego kandydata (kandydatow), ktérego (ktorych) chce poprzeé w
wyborach do rady miasta/gminy; nie mam konkretnego kandydata (kandydatow), ale zamierzam
poprze¢ kandydatow partii (koalicji partii), z ktorq sympatyzuje; nie mam konkretnego kandydata
(kandydatow), ale zamierzam poprzeé kandydatow lokalnego komitetu wyborczego,; nie wiem
jeszcze, ani na kogo, ani na jaki komitet wyborczy bede glosowalt(a) w wyborach do rady miasta/
gminy” [http://www.cbos.pl].

16 Wszystkie pytania zadawano osobno w odniesieniu do wyboréw do rady miasta/gminy
oraz wyboro6w na wojta/burmistrza/prezydenta miasta: ,, Czy w wyborach (...) wolat(a)by Pan(i)
glosowac: na kandydata (kandydatow) zwigzanego (zwigzanych) z obecnymi wtadzami Pana(i)
miasta/gminy, czy tez na kandydata (kandydatow) niezwigzanego (niezwigzanych) z obecnymi
wladzami Pana(i) miasta/gminy? ”; ,, Czy w wyborach (...) wolat(a)by Pan(i) glosowaé: na kandy-
data (kandydatow) jakiejs partii, ugrupowania politycznego, czy tez na kandydata (kandydatow)
niezwigzanego (niezwigzanych) z Zadng partiq, ugrupowaniem politycznym?”; ,, Czy w wyborach
(...) wolat(a)by Pan(i) glosowac: na kandydata (kandydatow) zwigzanego (zwigzanych) z partiami
tworzgcymi obecny rzqd — PiS, Samoobrong, LPR, czy tez na kandydata (kandydatow) niezwigzanego
(niezwigzanych) z partiami bedgcymi obecnie w rzqdzie?” W kafeteriach umieszczano rowniez
pozycje ,trudno powiedzie¢” [http://www.cbos.pl].

7W komunikacie brak jest niestety informacji dotyczacych technik doboru respondentéw do
badania, jak rowniez tych odnoszacych si¢ do sposobu pytania ankietowanych o ich preferencje
wyborcze.
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PGB zamieszcza komunikaty z dwoch sondazy zrealizowanych w listopadzie
na probach ogélnopolskich, za pomoca charakterystycznej dla osrodka i opisane;j
wczesniej techniki wywiadu ulicznego. Ankietowanych pytano o ich preferencje
w wyborach do sejmikoéw wojewddzkich. Dodatkowo na stronie instytutu pre-
zentowane sa informacje o czterech sondazach przeprowadzonych na, liczacych
800 lub 1000 osob, probach reprezentatywnych dla mieszkancow Warszawy
i Poznania, mierzacych poparcie dla kandydatoéw w wyborach na prezydenta
miasta oraz do rady miasta'® [http://www.pgb.org.pl].

Jak wida¢, mozliwe jest wyodrgbnienie dwoch sposobéw pomiaru preferencji
w wyborach samorzadowych. Pierwszy polega na zadawaniu pytan zwiazanych
z glosowaniem w ramach badan realizowanych na probach ogélnopolskich, drugi
zaktada przeprowadzanie sondazy na probach reprezentatywnych dla konkretnych
regionow kraju, najczesciej duzych miast. Wart zasygnalizowania jest fakt, iz
w przypadku pierwszego z wyrdznionych typdw uprawnione jest wypowiadanie
si¢ o preferencjach jedynie ogotu Polakow. Wynika to z tego, iz proby dobierane
do takich badan sa zbyt mato liczne i tracg walor reprezentatywno$ci przy pre-
zentowaniu wynikdéw w odniesieniu tylko do okreslonego segmentu zbiorowosci.

* k%

Cecha charakterystyczna rynku sondazy przedwyborczych w Polsce jest
z pewnoscia bardzo silne zrdéznicowanie stosowanych przez poszczegolne osrodki
rozwiazan metodologicznych. Sytuacja ta wspolgra z powszechna tendencja,
wiasciwa nie tylko dla ,,zwyktych” obywateli, ale tez dla 0sob w pewien sposob
zawodowo zwiazanych z przetwarzaniem i analiza rezultatow sondazy przedwy-
borczych (dziennikarzy, publicystow, itd.) do pomijania tego faktu i koncentro-
wania si¢ jedynie na warstwie wynikowej badan.

W tym kontekscie za bardzo wtasciwe nalezy uznaé¢ niedawne ogloszenie
przez Zarzad OFBOR zalecen dotyczacych zasad publikowania w mediach
wynikoéw badan opinii spotecznej”. Zgodnie z rekomendacjami OFBOR (1)
pomiar przedstawiany jako reprezentatywny powinien by¢ przeprowadzony
metoda in home; badania CATI lub realizowane metoda on street nie moga by¢
przedstawiane w sposOb sugerujacy, iz maja te samy walory reprezentatywnosci;

'8 PGB nie zamieszcza zadnych informacji dotyczacych sposobu konstrukcji pytan kwestio-
nariuszowych.

19 Zalecenia te Zarzad OFBOR przedstawit w trakcie debaty ,,Sondaze a polityka”, jaka odbyta
si¢ w redakcji ,,Rzeczpospolitej” 17 maja 2006 r. [http://www.otbor.pl].
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(2) prezentacja wynikow badania preferencji politycznych powinna uwzgledniac¢
informacje o odsetku 0sob, ktore nie zamierzaja bra¢ udziatu w wyborach oraz
0s0b o niesprecyzowanych preferencjach wyborczych; (3) prezentacji wynikow
sondazy w mediach powinna towarzyszy¢ metryczka badania zawierajaca: nazwe
instytucji badawczej, okreslenie badanej populacji, liczebno$¢ zrealizowane;j
proby i metodg jej doboru, termin zebrania danych, metodeg zbierania danych oraz
doktadne sformutowanie pytania; (4) wskazane jest, by wyniki sondazy prezen-
towane publicznie opatrzone byty kompetentnym komentarzem socjologicznym
czy politologicznym, wskazujacym na ich trend i kontekst, a takze na mozliwe
przyczyny i skutki postaw i1 opinii zmierzonych w badaniu [http://www.ofbor.pl].

Wydaje sig, ze w najblizszych latach opisywane w artykule zroznicowanie
sposobow realizacji sondazy przedwyborczych nasili si¢. Niewykluczone, Ze, na-
sladujac swiatowy trend, dominujacym ich typem stang si¢ badania wzbudzajace
obecnie najwigcej kontrowersji — bazujace na doborach nieprobabilistycznych
projekty CATI i on street. Sytuacja ta spowodowaé powinna, jak sadzg, zin-
tensyfikowanie prac metodologicznych nad tymi technikami, a doktadniej, nad
mozliwosciami ich aplikacji w sondazach przedwyborczych.
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THE MARKET OF PRE-ELECTION POLLS IN POLAND
(Summary)

The paper focuses on the analysis of the market of opinion polls carried out in Poland before
the parliamentary, presidential and local elections (held in 2005 and 2006). The author provides
an overview of selected methodological issues related to preparing and conducting pre-election
polls: sampling methods, survey technologies (PAPI, CAPI & CATI) and modes (in-home & on-
street surveys). The author presents different standards of measuring voter turnout and political
preferences applied by major Polish polling organisations.



