MIROSLAW SZREDER

O ROLI INFORMACJI SPOZA PROBY
W BADANIACH SONDAZOWYCH

W projektowaniu i realizacji badan sondazowych obserwuje si¢ wspotczes$nie
znacznie wigksze i $mielsze, niz byto to dotychczas, wiaczanie wiedzy pocho-
dzacej z réznych zrodet. Informacja uzyskana z proby badawczej petni wciaz
zasadnicza rolg, ale uzupehiana jest i korygowana informacjami spoza proby.
Istnieja, moim zdaniem, dwa wazne powody rosnacej roli informacji spoza pro-
by (informacji a priori lub dodatkowej informacji) w projektowaniu i realizacji
badan sondazowych.

Pierwszy, wazniejszy powod, to zapotrzebowanie na tego typu informacje po
to, aby wyniki sondazy trafniej i precyzyjniej odzwierciedlaty opinie i postawy
badanej populacji. Czyli popyt na dodatkowa informacje.

Drugi powdd, to istniejaca podaz najroézniejszych informacji. Rosnace
wspotcze$nie mozliwosci gromadzenia, przetwarzania i przesytania ogromnych
zbioréw danych kaza zwroci¢ uwagg na fakt, ze coraz rzadziej badacz znajduje
si¢ w sytuacji zupelnego braku wiedzy o badanej populacji. Najczesciej wiedze
taka, mimo ze czastkowa i niedoskonata posiada lub moze posias¢. I problemem
nie jest to, czy ja wykorzystac, lecz jak ja wykorzystac.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw stronie popytowej. W czym wyraza si¢ zapo-
trzebowanie na dodatkowa, pozaprobkowsa informacje? Mowimy, oczywiscie,
o informacji spoza proby, a nie o zwigkszaniu liczebnos$ci proby, czyli liczby
obserwacji. | teoria statystyki i praktyka badan sondazowych pokazuja, ze
zwigkszanie liczebnosci proby jest jednym z najmniej efektywnych sposobow
poprawy wynikow sondazy. Przekonanie o tym, ze 1000-osobowa proba jest
wystarczajaca do pomiaru opinii wielomilionowych populacji znajduje swoje
dobre uzasadnienie analityczne, a w praktyce wyraza si¢ w tym, ze wnioskowanie
zaréwno o populacji 30 milionowej (dorostej ludnosci Polski), jak i populacji
ponad 187 milionowej (dorostej ludnosci Standw Zjednoczonych) oparte jest na
probach tej samej wielkosci. Co prawda wyniki badan Instytutu Gallupa z wrzes-
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nia 2005 r. pokazuja, ze ponad 2/3 Amerykanow, niezaleznie od wyksztalcenia,
nie podziela tej opinii, twierdzac, ze tych rozmiaréw proba nie moze wiarygodnie
odzwierciedla¢ opinii catego spoleczenstwa. Jest jednak wiele przyktadow na to,
ze zwigkszenie liczebnos$ci proby nie prowadzi do istotnej poprawy oszacowan.
W 1992 r. przy prognozowaniu wyniku wyborczego w W. Brytanii najwigksza
probe badawcza pobrat osrodek ICM dla Press Association — 10 tys. responden-
tow 1 blednie wnioskowat o 2,5 procentowej przewadze Partii Pracy nad Partia
Konserwatywna [por. Broughton 1995: 59]. Dziesigciokrotnie wigksza od typowej
préba nie uchronita badaczy przed blednym wskazaniem zwyciezcy wyborow'.
Nie powinno to dziwi¢, gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze zwigkszanie liczeb-
nosci proby pozwala zmniejszy¢ jedynie wielko$¢ btedu statystycznego (bledu
losowania), wyrazajacego niedoskonato$¢ samego aktu losowania. Tymczasem
dla wiarygodnosci i precyzji wynikow badan sondazowych kluczowe znaczenie
maja inne rodzaje btedow, tj. btedy nielosowe, nie zwiazane bezposrednio z li-
czebnoscig proby. Dodatkowej informacji poszukiwa¢ wigc nalezy poza proba.

W czym — powtorzmy — przejawia si¢ zapotrzebowanie na dodatkowa infor-
macj¢ o innych cechach jednostek w probie oraz na informacje stricte aprioryczna
(spoza proby)?

Wydaje sig, ze przejawy tego zapotrzebowania widoczne sa przede wszystkim
w nastepujacych okoliczno$ciach i tendencjach.

1. Coraz czgstszych zastosowaniach takich schematdéw wyboru proby, ktore
w swoich najwazniejszych zalozeniach maja posiadanie pozaprobkowej infor-
macji i ktore wielokrotnie w praktyce okazywaly si¢ efektywniejsze od prostych
schematow probabilistycznych.

2. Przejawem zapotrzebowania na dodatkowe informacje jest dazenie do
dobrego przewidywania wyniku wyborczego, niezaleznie od frekwencji w dniu
wyborow. Badacze podzielaja na ogo6t poglad, ze tatwiej jest okresli¢ preferencje
wyborcze upowaznionych do glosowania, trudniej za§ przewidzie¢, kto bedzie
glosowat.

3. Silnym przejawem zapotrzebowania, wr¢ez wotania o dodatkowa infor-
macje jest problem odmow i brakow odpowiedzi (non-response i not at home
problems).

Klasyczna Neymanowsko-Pearsonowska teoria wnioskowania statystycznego
oparta jest na zalozeniu posiadania proby losowej prostej — ciagu niezaleznych

! Wszystkie najwazniejsze osrodki badawcze w W. Brytanii, w tym MORI, Harris i ICM,
prognozowaly zwycigstwo Partii Pracy z przewaga 2 — 3 pkt. procentowych, gdy w rzeczywistosci
zwycigzyta Partia Konserwatywna wynikiem 35,2% do 42,8%
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zmiennych losowych o identycznym rozktadzie prawdopodobienstwa, tozsamym
z rozktadem analizowanej cechy w populacji. Z teorii tej wywodza si¢ wszystkie
najwazniejsze metody i techniki wnioskowania statystycznego. Stanowi ona
takze punkt wyjs$cia do opracowania metod wnioskowania dla prob nieprostych,
tj. takich, w ktorych poszczegdlne zmienne generujace obserwacje w probie, nie
sa stochastycznie niezalezne i moga nie mie¢ jednakowych rozktadow. Wsrod
technik doboru proby bezposrednim odpowiednikiem i konsekwencja definicji
proby losowej prostej jest schemat losowania prostego indywidualnego. Schemat
ten — jak wiadomo — bardzo dobrze nadaje si¢ do wszelkiego rodzaju analitycznych
rozwazan. W praktyce, szczegdlnie w badaniach sondazowych duzych liczebnie
populacji, schemat ten nie cieszy? si¢ nigdy popularnoscia. Jednym z powodow
tego, by¢ moze nie najwazniejszym, jest trudno$¢ z wykorzystaniem na etapie
probkowania wiedzy a priori o badanej populacji. Stosowane sg raczej takie
schematy doboru proby, ktore daja mozliwo$¢ wykorzystania catej przydatnej
(relewantnej) wiedzy a priori. Wiedzy, ktorej wspotczesnie posiadamy coraz
wigcej. Coraz bogatsze i tatwiej dostepne staja si¢ w naszej ,,globalnej wiosce”
informacje o wielu cechach najrozniejszych populacji. O ile w przesztosci do-
datkowa informacja byta zaledwie skromnym uzupelieniem informacji probko-
wej, o tyle teraz staje si¢ ona podstawa nie tylko wyboru odpowiedniej techniki
probkowania, ale takze waznym elementem pozwalajacym korygowac oceny
probkowe na etapie wnioskowania o populacji. Dzigki gromadzonej wiedzy
o populacji badacz coraz silniej ingeruje w mechanizm losujacy.

Ingerowanie za§ w ten mechanizm, to nic innego, jak stopniowe jego
zastepowanie wyborem opartym na informacjach apriorycznych o badanej
zbiorowosci. Stad tak wazna rola informacji spoza proby.

Istnieja sytuacje, kiedy mechanizm losowania zostaje w cato$ci zastapiony
wyborem celowym, opartym na znajomosci populacji. Tak jest m.in. w typowa-
niu miast, w ktorych organizuje si¢ w Polsce prawybory. Poszukuje si¢ takich
miejscowosci, ktore mozna bytoby uznac za ,,miniaturg” catego kraju ze wzgledu
na rozktad preferencji politycznych wyborcow. Charakterystyki, ktore decyduja
o wyborze danego miasta lub okregu, to przede wszystkim niewielkie odchy-
lenia pomigdzy wynikami w danym miescie (lub okrggu) a ogoélnokrajowymi
wynikami w ostatnich kilku powszechnych wyborach. Te informacje, a wigc
informacje spoza proby, zdecydowaly o tym, ze za najlepszych w tym wzgledzie
reprezentantow kraju uznawano przez ostatnich kilka lat Nysg i Bochnig. Wyniki
prawyboréw w tych miastach, zorganizowane w 2001 r. z kilkumiesigcznym
(w Nysie) i kilkutygodniowym (w Bochni) wyprzedzeniem w stosunku do dnia
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wyboréw nalezy uzna¢ za satysfakcjonujaca, chociaz nie precyzyjna prognoze
wyborcza (por. Tablice 11 2).

TABLICA 1. Wyniki prawyboréw w Nysie na tle ogoélnokrajowego wyniku wyborczego do Sejmu

w 2001 roku
. Procent glosow Roznice (w punktach
Komitety WPr(r);:entb%roasC(wa w powszechnych | proc.) miedzy prawy-
wyborcze N sllje (23.04.20011.) wyborach w Polsce | borami i powszech-
y R ’ (23.09.2001r.) nymi wyborami
SLD-UP 46,5 41,0 +5.5
PO 16,6 12,7 43,9
Samoobrona 6,7 10,2 3.5
PiS . 9,5
PSL 4.4 9,0 -4,6
LPR . 7,9 .
AWSP 7,6 5,6 +2,0
UW 3,0 3,1 -0,1

Zrodto: ,»Rzeczpospolita” z 24.04.2001 oraz z 11.09.2001

TABLICA 2. Wyniki prawyboréw w Bochni na tle ogélnokrajowego wyniku wyborczego do

Sejmu w 2001 roku

, Procent glosow Roéznice (w punktach
. Procent gtosow .
Komitety wy- w powszechnych proc.) migdzy prawy-
w prawyborach w - .
borcze Bochni wyborach w Polsce borami i powszechnymi
(23.09.2001r.) wyborami
SLD-UP 39,5 41,0 -1,5
PO 13,5 12,7 +0,8
Samoobrona 9,8 10,2 -0,4
PiS 14,0 9,5 4,5
PSL 49 9,0 41
LPR 6,3 7.9 -1,6
AWSP 8,2 5,6 +2,6
uw 3,7 3,1 +0,6

Zrodto: ,Rzeczpospolita” z 24.04.2001 oraz z 11.09.2001

Trudno bytoby wskaza¢ na inny schemat wyboru proby, w szczeg6lnosci
probabilistyczny, ktéry pozbawiony informacji o wynikach wcze$niejszych gto-
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sowan w wyborach powszechnych, dawatby szans¢ na wytypowanie lepszego
przedstawiciela populacji miast do przeprowadzenia prawyborow.

Wykorzystanie w schematach probkowania coraz bogatszych informacji
o populacji staje si¢ obecnie powszechne. Rosnaca popularnos¢ losowania
warstwowego, jako techniki probabilistycznej, a takze wyboru kwotowego,
jako jego nieprobabilistycznego odpowiednika, sa dowodem na to, ze wysiltek
badaczy bedzie si¢ takze w przysztosci koncentrowat na jak najlepszym pozna-
niu populacji i skutecznym wiaczaniu tej wiedzy do mechanizmu probkowania.
Zdanie si¢ wytacznie na mechanizm losowego generowania jednostek do proby
byloby w istocie przyznaniem si¢ badacza do braku warto$ciowej wiedzy a priori
o badanych cechach populacji. Gdy po porazkach sondazy, takich jak we Francji
w wyborach prezydenckich 2002 roku?, czy w W. Brytanii w wyborach parlamen-
tarnych 1992 roku, apeluje si¢ [por. Jowell et al. 1993: 258]: ,,Sampling methods
need to be improved, and the rather primitive methods of forecasting employed
by the polls need to be supplemented by more sophisticated techniques that draw
on the massive body of data about voting behavior and political attitudes that is
freely available”, to jest to — moim zdaniem — apel o szersze i lepsze wykorzy-
stanie informacji spoza proby.

W aspekcie pozytywnym natomiast, kiedy brytyjski osrodek MORI stwierdza,
ze wybor kwotowy jest nie tylko najpowszechniej stosowany w Wielkiej Brytanii
(“most polls in Britain use quota sampling which pre-determines the demographic
make-up of the sample to ensure it matches the profile of the whole adult popu-
lation™), ale takze efektywnos$¢ tej techniki wyboru okazywata si¢ dotychczas
wigksza niz efektywnos$¢ technik probabilistycznych (,,Historically in Britain,
the record of quota samples in predicting elections has been better than that of
random samples”),® to stanowi to potwierdzenie tego, ze dobre rozpoznanie po-
pulacji i umiejgtne wykorzystanie wiedzy o niej w technice wyboru kwotowego
(nielosowego) prowadzi¢ moze do lepszych wynikow wnioskowania, anizeli
wnioskowanie oparte na losowym doborze jednostek do proby.

Wydaje sig, ze zglgbianie i gromadzenie wiedzy o badanych populacjach,
wsparte technicznymi mozliwo$ciami jej przetwarzania, prowadzi¢ bedzie
w przysztosci do przenikania si¢ elementow obu grup technik wyboru proby,
a moze nawet do stopniowego wypierania technik losowych przez techniki
nielosowe. To z kolei, powodowatoby konieczno$¢ wigkszego zainteresowania

2 Prawie zaden z sondazy nie przewidzial przejscia do drugiej tury wyborow prezydenckich
przywodcy Frontu Narodowego Jean-Marie Le Pena. Sondaze przewidywaly, ze w drugiej turze
obok Jacques’a Chiraca znajdzie sig socjalista Lionel Jospin.

3 Fakt ten potwierdza takze Worcester R.M. [1991], s. 154.
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si¢ statystykow procedurami wnioskowania opartymi na probach nielosowych,
w szczegolnosci zas zwrocenia wigkszej uwagi na mozliwos$ci szacowania catko-
witego bledu wnioskowania. Btad ten w technikach nielosowych nie zawiera tego
sktadnika, ktory w dotychczasowym rozwoju statystyki zostat najlepiej poznany
i opisany — btedu losowania (nazywanego tez blgdem losowym). Pozostale sktad-
niki btedu catkowitego, jak wiadomo, o wiele trudniej poddaja si¢ pomiarowi.
Iustracja tego faktu moze by¢ twierdzenie niektorych znanych statystykow, iz
btad losowy jest nadmiernie badany (,,sampling error is «over-researched«’™).
Tymczasem przyjac by raczej trzeba, ze relatywnie zbyt maty postgp dokonat
si¢ w analitycznych badaniach nad innymi btedami, zwiazanymi z: technikami
doboru proby, problemami niedostgpnosci do niektorych jednostek proby, brakiem
odpowiedzi, stosowaniem réznych technik imputacji, z zagadnieniami ztego
formutowania pytan, celowego podawania przez respondentéw nieprawdziwych
danych, niewlasciwego uogdlniania wynikéw, itp. Kontrolowanie i pomiar
tylko jednego, zwykle nie najwazniejszego sktadnika btedu catkowitego nie sa
wystarczajace’. Warto raz jeszcze uswiadomi¢ sobie, ze jedynym zrédtem btedu
losowania, wyrazonego zwykle liczba +/-3% jest niedoskonatos¢ mechanizmu
generujacego losowe obserwacje do proby, albo inaczej — niedoskonato$¢ samego
aktu losowania. Wyrazone liczba 3% odchylenie nie jest catkowitym odchyleniem
od szacowanych parametrow populacji, gdyz nie obejmuje ono zadnych innych,
oprécz losowych, btedéw obecnych w badaniu sondazowym. I mimo ze dla
wielu osrodkow badawczych wskazywanie na wielkos¢ btedu losowania stato sig
wygodnym i tatwym sposobem informowania o precyzji wtasnych wynikow, to
wkrotce okaze si¢ to niewystarczajaca dla odbiorcow informacja. O koniecznosci
kwantyfikacji i informowania o innych mozliwych bledach §wiadczy¢ moga nie-
zrozumiate w powszechnym odbiorze duze réznice w sondazach wykonywanych
na ten sam temat przez rézne osrodki badan opinii publiczne;j.

Kolejnym, wskazanym wyzej przejawem zapotrzebowania na dodatkowa
informacja jest dazenie do mozliwie najlepszego prognozowania wyniku wy-
borczego. Nie ma innego wydarzenia, ktore by w rownie jednoznaczny sposob,
jak czynia to powszechne wybory, weryfikowato trafno$¢ sondazy, a przez to
i kompetencje wykonujacych je osrodkow. Na wynik wyborow, a przez to i traf-
no$¢ prognoz wyborczych wptywa m.in. frekwencja. Tak jest w Polsce i tak jest

4 Sformutowanie to pojawito si¢ m.in. w interesujacym artykule znanych statystykow Richarda
Platka i Carla-Erika Sarndala pt. ,,Can a statistician deliver?” opublikowanym w jez. polskim wraz
z dyskusja przez miesigcznik ,,Wiadomosci Statystyczne” nr 4, 2001 r.

5,,W ogdlnym bledzie badania najwiekszy udzial maja btedy nielosowe, w stosunku do ktérych
btad losowania jest zwykle niewielki” — H. Asssael i J. Keon [1982], s. 114.
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w wielu innych krajach. Stowacki politolog Marian Leszko komentujac wynik
wybordw prezydenckich w swoim kraju w kwietniu 2004 r. stwierdzit: ,,Porazka
Kukana to grom z jasnego nieba. Wszystkie sondaze a analizy politologow za-
ktadaly jego sukces. Okazato sie, Ze apatia wyborcow przekroczyta najbardziej
pesymistyczne prognozy. Nikt nie przewidywal frekwencji mniejszej niz 50%°.

Istotna kwestia jest wigc okreslenie, ktdrzy wyborcy, niezaleznie od dekla-
rowanego zainteresowania wyborami, wezma w nich rzeczywiscie udziat. Za
pomoca dodatkowych informacji o respondentach mozna stara¢ si¢ przypisac
im subiektywne (personalistyczne) rozktady prawdopodobienstwa, wyrazajace
przekonanie badacza co do ich udziatu w wyborach’. W ostatnich latach najsku-
teczniej chyba rozwinal 1 zastosowat tg technike (tak zwana ,,likely voter tech-
nology” —wg R.S. Erikson et al. [2004]) Instytut Gallupa. Spektakularnym jego
sukcesem w tym wzgledzie jest prawie bezbtedna prognoza wyborcza w wyborach
do Kongresu USA dnia 5 listopada 2002 r. (por. Tablica 3).

TABLICA 3. Prognoza wyborcza Instytutu Gallupa i rzeczywisty wynik wyboréw do Kongresu
USA dnia 5 listopada 2002 r.

Prognoza na podstawie badania | Rzeczywisty wynik

sondazowego 715 respondentéw wyboréw
Kandydaci Partii Republikanskiej 51% 51,7%
Kandydaci Partii Demokratycznej 45% 45%

Zrédlo: F. Newport [2002]

W oparciu o badanie sondazowe 715 respondentéw, wylonionych w wyniku
zastosowania techniki ,,/ikely voters”? udato si¢ z duza doktadnoscia przewi-
dzie¢ postawy wyborcze ponad 75 milionéw wyborcow. Istotne jest tutaj to, ze
w oparciu o dodatkowe informacje, a takze wiedzg i doswiadczenie badaczy
mozna byto skonstruowac niezwykle wiarygodna prognozg wyborcza. Ale tak jak
do kazdej techniki badawczej tak i do tej, nalezy podchodzi¢ z nalezyta ostroz-
noscia. Nie jest to bowiem ani idealny, ani jedyny sposob konstrukcji prognoz
wyborczych. W artykule R.S. Eriksona et al. [2004] autorzy zwracaja uwagg na
niebezpieczenstwa zbyt wczesnego okreslania rozktadow bardziej i mniej praw-
dopodobnych uczestnikow wyborow. Dynamika kampanii wyborczej ma to do

¢ Por. ,,Rzeczpospolita” z 5 kwietnia 2004 .

7 Szerzej na temat definicji i zastosowan personalistycznej (subiektywnej) interpretacji praw-
dopodobienstwa por. M. Szreder [1994].

8 SzczegOtowo technika ta zostata opisana przez F. Newporta [2002], a w thumaczeniu na jez.
polski przedstawiona przez M. Szredera [2003].
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siebie, ze zmieniaja si¢ nie tylko preferencje wyborcow, ale takze ich sktonnosc¢
do uczestniczenia w akcie wyborczym. Autorzy konkluduja: ,,When polling on
the eve of an election, estimating which respondents are likely to vote is an es-
sential aspect of the art” (s. 600).

Sadzg, ze 1 nasze osrodki badania opinii publicznej powinny si¢ poddac ocenie
w zakresie trafnosci szacunkow preferencji wyborczych. Nie przekonujg mnie
stwierdzenia, ze sondaze tych osrodkow opisuja tylko preferencje na okreslony
dzien badania i Ze nie jest to prognoza wyborcza. Stwierdzenia takie oznaczaja, ni
mniej ni wigcej, tylko ucieczkeg osrodkow badawczych przed poddaniem si¢ wy-
borczej weryfikacji. Nie ma innego wydarzenia, ktore by w rownie jednoznaczny
sposob, jak czynia to powszechne wybory, weryfikowalo trafhos$¢ sondazy, a przez
to 1 kompetencje wykonujacych je osrodkow. Setki innych badan, ktore rocznie
wykonuje kazda z tych firm, nie zostaja nigdy w petni zweryfikowane. Nie po to
bowiem bada si¢ probg jednostek, aby nazajutrz badac cala populacjeg. A tylko
takie dziatanie pozwalatoby ostatecznie oceni¢ prawdziwos¢ wynikow badania
sondazowego (probkowego). Odbiorcy chca i beda interpretowaé wyniki sondazy,
zwlaszcza wielokrotnie powtarzanych, tak jak miato to miejsce w kampaniach
wyborczych w roku 2005, jako antycypacje wyniku wyborczego. W wigkszosci
krajow ostatni sondaz (final survey) jest traktowany jako przewidywany wynik
wyborczy (prognoza wyborcza), niezaleznie od tego, czy taka mu si¢ nazwe
przypisze, czy nie.

Do konstrukeji prognozy wyborczej mozna by wykorzysta¢ m.in. te techniki
i doswiadczenia innych osrodkow, o ktorych wyzej wspomniatem. Ale wymaga-
loby to poswigcenia wigkszej ilosci czasu kazdemu badaniu. Mam nadziejg, ze
nie upowszechni si¢ tegoroczna praktyka codziennych prawie sondazy, meczaca
zaro6wno dla wykonawcow, jak i odbiorcow®. Sa powody, aby podejrzewaé, ze cena
za tak duza liczbe badan byto niejednokrotnie ich niedopracowanie. ,,Podczas tej
kampanii przeprowadziliSmy ponad 50 sondazy. To przynajmniej pig¢ razy wigcej
niz podczas jakiejkolwiek kampanii w przesztosci” — stwierdza przedstawicielka
TNS OBOP. ,,Obowiazywala zasada: dzi$ badanie, jutro wyniki.” ,,Zdarzato sig,
ze w pracowni dzwonili naraz ankieterzy z siedemdziesigciu stanowisk! Ko-
lejnych 70 ankieteréw czekato w rezerwie...”. (wszystkie cytaty z artykutu pt.
,,Zniwa sondazy — kto wygral wybory”, Gazeta Wyborcza z31.10.2005 1.) Trudno
sobie wyobrazi¢, aby w tych warunkach mozliwe bylo staranne, profesjonalne
sporzadzenie wyborczych sondazy, uwzgledniajace cala ich zlozonos$¢, w tym

O niebezpieczenstwach zbyt duzej liczby sondazy w odniesieniu do politykdéw, mediow
i wyborcow, por. m.in. M. Szreder [2005].
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brak kontaktu z czg$cia wylosowanych do proby respondentéw, odmowy udzia-
hu w badaniu, celowe wprowadzanie w blad ankietera poprzez ukrycie swoich
sympatii politycznych, i inne. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, co sugerowaty niektore
osrodki badawcze po wyborach prezydenckich jesienia 2005 r., ze rezultat ich
sondazy to jedynie wierne odzwierciedlenie struktury uzyskanych w probie odpo-
wiedzi. Albo, Ze odbiorca sam powinien ekstrapolowaé zaobserwowane w czasie
tendencje rozwojowe (odnoszac to do rosnacego trendu popularnosci Prawa
i Sprawiedliwosci przed wyborami parlamentarnymi). Moim zdaniem, sondaz,
a tym bardziej prognoza wyborcza, stanowi¢ powinny starannie opracowa-
ny wynik wnioskowania statystycznego na podstawie proby respondentéw,
uwzgledniajacy takze inne informacje o probie i spoza préby, ktére przyczy-
ni¢ sie moga do zwigekszenia wiarygodnosci tego wyniku lub zwiekszenia jego
precyzji. Deklaracje wyborcze uzyskane od dostgpnych w probie respondentow
musza by¢ poddane dalszej analizie i weryfikacji w oparciu o do§wiadczenie
badaczy i wszelkie uzyteczne informacje pozaprobkowe.

Potrzeba posiadania dodatkowych, poza proba statystyczna informacji jest
silnie odczuwalna w sytuacjach odméw czesci respondentow, albo udziatu
w badaniu, albo odpowiedzi na niektoére pytania. W dzien po wyborach parla-
mentarnych Gazeta Wyborcza z 26.09.2005 r. opublikowata wywiad z R. Pien-
kowskim (PBS), ktory méwiac o badaniu exit poll w wylosowanych lokalach
wyborczych stwierdzit m.in.: ,,Nasza zmora sa odmowy. Okoto 10 proc. 0sob,
do ktérych zwracaja si¢ ankieterzy, odmawia odpowiedzi. I nic o tej grupie nie
wiemy, bo po prostu nie chce z nami rozmawiaé”. O tym, ze PBS i inne o$rodki
probuja sobie jako$ radzi¢ z tym problemem, §wiadczy dalsza czes¢ wypowiedzi
R. Pienkowskiego: ,,Wsrod odmawiajacych moze by¢ spora grupa zwolennikow
LPR. [...] W konsekwencji wynik LPR w naszym sondazu moze by¢ nizszy niz
w wyborach”. W rzeczywistosci, prognozowany wynik nie okazat si¢ nizszy, lecz
wyzszy ito az o 2,5 pkt. proc. (10,4% - prognozowany, 7,9% - faktyczny). Wska-
zuje to na zastosowanie przez PBS pewnych technik korekty (adjustments), przy
czym nie wiemy jakich technik i w oparciu o jakie informacje (zmienne). Takze
i tu — jak wida¢ — pojawia si¢ problem pozyskania i wykorzystania wlasciwej
informacji spoza proby. Bez niej bytyby niemozliwe korekty i imputacje. ,,4n
analysis of those who did not respond to a survey or a treatment can sometimes
be as informative, as or more informative than, the survey itself” — pisza P.1.
Good i J.W. Hardin [2003: 31].

Praktyka wielu osrodkow badawczych we Francji jest stosowanie technik
korekty w stosunku do kazdej warstwy populacji, niezaleznie od liczby odmow
w probie. Celem jej jest skorygowanie rozbieznosci pomigdzy deklarowanymi
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intencjami wyborczymi respondentow a pozniejszym ich glosowaniem. Najpo-
wszechniej stosuje si¢ wagi z wezesniejszych wyborow (diverse weights) oparte
na poréwnaniach deklaracji wyborczej z rzeczywistymi wynikami glosowania
w danej warstwie. Przy zmiennej scenie politycznej, takiej jak w Polsce, rodzi¢
to moze szereg problemow, ale na pewno postgpowanie takie nie jest niemozliwe.
Przeciwnie, 16 lat funkcjonowania w Polsce demokracji pozwolito o$rodkom
badawczym na do$¢ doktadne poznanie postaw politycznych wyborcow w bardzo
réznych przekrojach. Wspomniane korygujace wagi mozna by oszacowac dla
wyodrebnionych grup respondentdéw i dla poszczegolnych ugrupowan politycz-
nych, konfrontujac uzyskiwane w sondazach deklaracje wyborcze z wynikami
exit poll’u otrzymanymi w dniu wybordéw. Zastosowanie tych wag mogloby
pomoc w zmniejszeniu bledow sondazy zwiazanych, z jednej strony, z niechgcia
do przyznawania sig niektorych respondentéw do swoich sympatii politycznych,
az drugiej, z dazeniem do okazywania modnej lub poprawne;j politycznie postawy.
Zjawiska te maja r6zna intensywnos¢ w poszczegdlnych grupach spoteczno-
demograficznych i regionach kraju, stad wymagaja badan dla najwazniejszych
warstw respondentow.

W ustabilizowanych demokracjach natomiast, uzywanie wag korygujacych
w prognozach wyborczych powoduje niekiedy, ze wiele osrodkow badawczych
stosuje podobne techniki korekty, a w rezultacie wyniki tych osrodkow moga
by¢ do siebie bardzo podobne [por. Durand i inni 2004: 613]. Warto ponadto
wziac¢ pod uwagg fakt, ze kazdy kraj ma swoja specyfike i jezeli jakas technika
korekty sprawdza si¢ w jednym kraju, to nie znaczy, ze tak samo bedzie w innych.
H. Taylor [1995] stwierdza, ze gdyby dla prognoz wyborczych w USA zastosowac
korekte w oparciu o wczesniejsze wyniki gtosowan, to dziatanie takie znacznie
pogorszytoby jakos¢ formutowanych prognoz wyborczych.

Podsumowujac, wydaje sig, ze wigkszy wysitek osrodkow badawczych
w kierunku poznania badanych populacji, jej cech i zachowan, w powiazaniu
z doskonaleniem metod i technik wykorzystania tego typu informacji a priori
moze zmieni¢ coraz bardziej krytyczne postrzeganie sondazy przez wiele srodo-
wisk. Osrodki badawcze sa zapewne Swiadome tego, ze zte lub niedopracowane
sondaze podwazaja nie tylko wiarygodnos¢ ich wykonawcow, ale zle stuza same;j
idei badan sondazowych, wprowadzaja w btad politykéw i wyborcow. Wazna
—jak sadzg - lekcja sa doswiadczenia z obu kampanii wyborczych 2005 roku.
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SURVEYS AND INFORMATION BEYOND THE SAMPLING FRAME
(Summary)

Knowledge from various sources is currently more extensively and boldly used to design and
carry out surveys. Formerly additional information acted as a modest supplement to the sampled
responses whereas nowadays it governs the choice of a sampling design per se and helps rectify
elicited findings while extrapolating answers to the whole population. It seems that acquisition and
advancement of knowledge about populations of concern assisted by state-of-the-art data process-
ing will subsequently lead to permeation of both sampling designs or even gradual substitution
of random sampling by non-probability sampling. Hence the growing importance of information
beyond samples.



