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FAZY AKULTURACJI BADAN SONDAZOWYCH W POLSCE

Badania sondazowe w Polsce realizowane sa juz od kilku dziesiecioleci.
W réznych okresach czasu oraz w zaleznosci od tradycji poszczegdlnych osrod-
kéw naukowych okreslane bywaja rowniez jako badania ankietowe, surveyowe,
kwestionariuszowe. Sens tych termindw wyznaczaja nastepujace ich cechy:
1) przeprowadza si¢ je zawsze na probie reprezentatywnej (losowej, kwotowe;j,
lub losowo-kwotowej; 2) wykorzystuje sie kwestionariusz wywiadu lub ankiety
w wysoce standaryzowanych wersjach; 3) zebrane materiaty (odpowiedzi udzie-
lone przez respondenta i zapisane przez niego samodzielnie badz przez ankietera)
sq opracowywane w sposob ilosciowy. Materiat ten stanowi empiryczna pod-
stawe stuzaca do dalszych wnioskowan i formutowania twierdzen o wyzszym
stopniu ogdlnosci, ktorych prawdziwos¢ zalezy od warto$ci uzyskanych danych
pierwotnych [Kubiak, Przybylowska, Rostocki 1998]. Metoda ta jest stosowana
praktycznie we wszystkich dziedzinach socjologii, a takze w innych naukach
spotecznych. Mozna wyrézni¢ kilka rodzajow badan, w ktorych ma zastosowanie:
badania akademickie — majace dostarczy¢ empirycznego materiatu do weryfi-
kacji hipotez i formulowania twierdzen, badania zachowan z r6znych dziedzin
zycia spotecznego, ktorych zasadniczym celem jest opis faktograficzny, badania
rynkowe koncentrujace si¢ na poznawaniu preferencji, gustow, stanu posiadania
rozmaitych dobr i ustug, wieloletnie programy badawcze nastawione na poznanie
zarowno faktow, jak i opinii, postaw, a stuzace do globalnego opisu spoteczenstw,
miedzykrajowe badania poréwnawcze, w ktorych za pomoca jednolitych narzedzi
bada si¢ rozne kultury, spoteczenstwa, formutujac wnioski o szerszym zasiegu
przestrzennym. Najbardziej popularnym, najszerzej znanym rodzajem badan



62 ANNA KUBIAK

sondazowych sg badania opinii publicznej. Ich glownym celem jest uchwycenie
stanow $wiadomosci dotyczacych biezacych, czgsto kontrowersyjnych wyda-
rzen, a takze §ledzenie zmian w nastawieniach, nastrojach, a niekiedy rowniez
przewidywanie na tej podstawie przysztych zachowan badanych zbiorowosci.
Wspolczesnie w Polsce badania opinii publicznej staly si¢ ,,okretem flagowym”
socjologii ze wszystkimi, zarowno pozytywnymi, jak i negatywnymi skutkami
tego faktu dla niej samej. Z jednej strony przyczyniaja si¢ do wzrostu znaczenia
socjologii i jej silniejszego zakotwiczenia wérod innych dyscyplin jako pra-
womocnego sposobu poszerzania wiedzy naukowej. Z drugiej jednak strony
postrzeganie socjologii jako zajmujacej si¢ glownie badaniami opinii publicznej
jest szkodliwe dla jej publicznego wizerunku. Zapoznaje bowiem inne dziedziny
jej zainteresowan oraz wykorzystywane metody. Tworzy réwniez wokot socjolo-
gii — jak pisze A. Sutek — niekoniecznie dobre dla niej skojarzenia, gdyz wyniki
badan opinii ,,sg nie tylko informacjg o spoteczenstwie — uzywane sg w biezacej
polityce i propagandzie” [Sutek 2001: 14].

Wsrod samych socjologow wiele kontrowersji wzbudzaja koncepcje i defini-
cje opinii publicznej, na ktérych opierajg si¢ te badania. Dla wielu badaczy opinii
publicznej ,,jest ona po prostu sumg odpowiedzi udzielanych w reprezentatyw-
nych sondazach” [Zaller 1998: 217]. Przyje¢cie takiej ,,techniczne;j”, operacyjnej
definicji pozwala prowadzi¢ systematyczne, wymierne badania nad konkretnymi
kwestiami, bez uczestniczenia w dyskusjach nad istotg opinii publicznej. Definicja
ta ponadto odpowiada ,,powszechnie przyjetemu ideatowi demokracji indywi-
dualistycznej, gdzie wszyscy obywatele maja swoje zdanie na kazdy temat 1 —
przynajmniej w ujeciu normatywnym — nie ma pogladow uprzywilejowanych”
[ibidem: 217]. Jednak, nawet prowadzac tylko badania opinii publicznej, nie
sposob uciec od przynajmniej niektorych kontrowersji zwigzanych z jej ,,istota”,
od pytania, co wlasciwie badamy badajac opini¢ publiczng?

W krotkim inwentarzu kontrowersji mozna przywota¢ klasyczne dwa sposoby
ujmowania tego terminu: 1) ujgcie agregatowe — jest to zbior indywidualnych
opinii poszczegdlnych cztonkoéw danej zbiorowosci w jakiej$, czesto kontrower-
syjnej kwestii. Mozna go opisa¢ za pomoca statystycznego rozktadu lub opinii
dominujacej [Nowotny 2000: 16]; 2) ujecie kolektywistyczne — dla Ch. Cooley’a
opinia publiczna to ,,nie zwykly agregat oddzielnych sadéow jednostkowych,
lecz rodzaj organizacji, produkt wspotdziatania komunikacji oraz wzajemnych
wpltywow” [Cooley 1909: 121].

Tak roézne definicje zjawiska opinii publicznej odzwierciedlaja r6zne mo-
dele spoteczenstwa — zbioru indywiduow o pewnych wiasnosciach, postawach,
wartosciach, potrzebach badz catosci ztozonej z wielu grup, instytucji, struktur,
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organizacji, relacji [Sutek, op. cit.: 19]. Kazde z tych uje¢ opinii publicznej pod-
kresla inny mechanizm jej ksztalttowania. W ujeciu kolektywistycznym zwraca
si¢ uwage na rozne znaczenie i mozliwosci poszczegoélnych grup, podmiotow,
instytucji i takze jednostek w jej ksztaltowaniu i propagowaniu — przede wszyst-
kim grup opiniotworczych i elit politycznych [Davidson 1994: 313]. Dla badan
opinii publicznej istotne jest rOwniez uznanie, iz wyglaszanie jakich§ przekonan
w sprawach publicznych, bardzo czgsto kontrowersyjnych, jest rowniez sytu-
acja spoteczng — respondent wystepuje w pewnej roli spotecznej, jako cztonek
okreslonej grupy, czy grup spotecznych, ktore jego opinie ksztattuja. Co wigcej,
respondent tworzy sobie jakie$s wyobrazenie adresata wypowiadanej opinii [Gost-
kowski 2001: 94]. A wyobrazenie to nickoniecznie traktuje przeprowadzajacego
wywiad ankietera jako przedstawiciela instytucji neutralnej, ,,nie zagrazajacej”.
Prezentacja wlasnych opinii uwzglgdnia¢ musi bowiem rowniez przewidywane,
antycypowane reakcje ze strony ,,innych” — grup, instytucji — co moze wywotac
lgk i obawy oraz ich znieksztatcenie badz przedstawianie opinii ,,oficjalnej”, innej
niz ,,prywatna” [Noelle 2004: 254; Gostkowski 1961: 71].

Obawy zwigzane z prezentowaniem wiasnych opinii sg szczegolnie istotne
w badaniach opinii publicznej zwigzanych z wyborami — w sondazach przed-
wyborczych. Jest to najbardziej spektakularny typ badan sondazowych, gdyz
trafnos$¢ ich przewidywan jest weryfikowana przez wyniki wyborow, ponadto
jest to najbardziej znany typ badan i staje si¢ wrgcz wizytowka socjologii, cho¢
niezbyt adekwatng i nadto — wbrew woli samych socjologdw — wyemancypowana.

Powodzenie sondazy przedwyborczych, ale takze wszystkich pozostatych
badan sondazowych, w duzym stopniu zalezy — oprocz, co oczywiste, ich po-
prawnosci metodologicznej — od poziomu ich akulturacji. Termin akulturacja
oznacza przejmowanie pewnych wzorow zycia spotecznego od innych —narodow,
spoteczenstw, grup spotecznych. Dotyczy nie tylko wytworow kultury material-
nej, ale takze wzordow zycia, idei — kultury niematerialnej [Jezinski 2004: 15].
W przypadku badan sondazowych wyrostych na gruncie kultury amerykanskiej
oznacza to konieczno$¢ wyksztatcenia roli respondenta i ankietera jako zgodnych
z normami spotecznymi i kulturowymi. Istotne jest, by sytuacja badania sonda-
zowego byla spotecznie uznawana za naturalng i bezpieczng [ Gostkowski 1966]
oraz traktowana jako powszechnie przyjety i naukowo usankcjonowany sposéob
badania zjawisk spotecznych, a respondent ,,przynajmniej ogdlnie zdawat sobie
sprawe, na czym polega istota tego badania, byt przekonany o jego uzytecznosci
dla nauki” [Przybylowska 1996: 125], a takze dla praktyki zycia spotecznego
czy ksztalcenia $wiadomos$ci obywatelskiej [Lutynski 1994: 35]. Jest to proces
dhugotrwaty, a jego powodzenie w stopniu niewielkim zalezy od socjologow-
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-badaczy, a przede wszystkim od kulturowo-politycznego kontekstu, w ktorym
przebiega. Mozna go podzieli¢ na kilka etapow powigzanych z etapami zmian,
czy wrecz przetomami w powojennej historii Polski:

Etap I. —,,inicjacja” akulturacji — to etap wprowadzenia badan sondazowych
do polskiej socjologii — zwigzany z przelomem pazdziernikowym w roku 1956,
po ,,reaktywacji” socjologii, niejako zamrozonej w okresie stalinowskim. Rekon-
struujac histori¢ badan sondazowych w Polsce Antoni Sutek pisze, iz metoda ta
byla ,,importem mozliwych w warunkach nagtego otwarcia na Zachod... i przy-
wedrowata do Polski stad, skad przywlokt sie pare lat wezesniej inny import lat
pigédziesiatych — stonka ziemniaczana. Przywedrowata z Ameryki, a ogdlnie —
z Zachodu. Podobnie jak chrzgszcz z Colorado, ankieta szybko opanowata nowy
teren” [Sutek 2002: 30].

Badania sondazowe oprocz nowych, innych (nie zawsze lepszych) mozliwosci
poznania naukowego umozliwily rowniez, zdaniem srodowiska socjologicznego,
stworzenie pewnych narzedzi demokracji, instrumentu wyrazania opinii spo-
tecznej. Byly to w znakomitej wigkszosci badania akademickie, ale juz w 1958
roku powstat Osrodek Badania Opinii Publicznej — placowka wyspecjalizowana
w tym typie badan.

Etap II. — akulturacja ,,fasadowa” — przypada na lata siedemdziesiate, gdy
badania sondazowe wregcz zdominowaly polska socjologie empiryczng i byly
wykorzystywane jako metoda badan réwniez przez socjologéw o orientacji
marksistowskiej, wczesniej traktujacych ja jako wykwit nauki ,,burzuazyjnej”.
Rozwijata si¢ refleksja metodologiczna nad tymi badaniami — analizowano nasta-
wienia wobec badan, potoczne sposoby definiowania rél respondenta i ankietera.
Okazato sig, iz dla wielu Polakow, szczegolnie mieszkancow matych miejscowo-
sci, wywiad sondazowy nadal byt zjawiskiem egzotycznym, niejasnym w swej
definicji. Badania sondazowe traktowane byly przez respondentdéw jako jeszcze
jedna forma dziatalno$ci panstwa, kojarzone z systemem sprawowania wtadzy,
niekiedy wrecz jako kontrola lojalno$ci obywateli, a nie metoda zbierania danych
naukowych. Socjologia réwniez nie nalezata do dyscyplin znanych przecietnym
ludziom, tylko wyjatkowo uznawano jg za nauke autonomiczng, realizujaca
cele poznawcze. Wigkszo$¢ uwazata, ze badania socjologiczne stuzyty wladzy
panstwowej, nie za$ nauce i obywatelom [Przybylowska 1996; Lutynska 1993;
Staszynska 1985; Kubiak, Przybytowska, Rostocki 1992].

Etap III. — akulturacja ,,propagandowa” — po sierpniu 1980 roku stosunek
Polakow do badan ulegt pewnej modyfikacji — czesciej niz w okresie poprzednim
respondenci prezentowali opinie niezgodne z linig propagandowg panstwa. Byta
to swoista forma ,,odreagowywania” dtugotrwatej wczesniejszej blokady moz-
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liwosci ekspres;ji, a nadzieje zrodzone przez Sierpien przetozyly si¢ rowniez na
stosunek do badan sondazowych jako potencjalnego kanatu oddolnej informacji
przekazywanej wtadzy [Przybylowska, Kistelski 1985]. Wtadza z kolei postano-
wila ,,stysze¢ opinie publiczng — nawet wtedy gdy nie zamierza jej stucha¢” [Sutek
1994: 10]. Symboliczne jest dla tej strategii powotanie w 1982 roku Centrum
Badania Opinii Spotecznej, ktorego oficjalnym celem jest ,,zapewnienie informa-
cji o opiniach spoteczenstwa dotyczacych podejmowanych oraz realizowanych
przez Rzad zadan spotecznych i gospodarczych” [Monitor Polski 1982]. Raporty
z tych badan byly publikowane selektywnie, a propaganda oficjalna, operujac
wynikami sondazy CBOS, upowszechniata obraz popierajacej wladze wigkszosci,
szczegoblnie poprzez konferencje prasowe rzecznika rzadu — J. Urbana [Gasicka,
Kolarska-Bobinska, Wertenstein-Zutawski 1987]. Wyniki prowadzonych w tym
czasie badan akademickich nie miaty, ze wzgledow cenzuralnych i ograniczen
publikacyjnych, dotrze¢ do szerszego odbiorcy [Lisek-Michalska 2001]. Dla spo-
tecznego wizerunku badan sondazowych byto to zjawisko niekorzystne — mozna
wrecz mowié o akulturacji ,,negatywnej”.

Etap IV. — akulturacja ,,masowa” — wraz z przetomem roku 1989 radykalne;j
zmianie ulegla rowniez sytuacja badan sondazowych. Pluralizacja zycia politycz-
nego, brak cenzury, swoboda wypowiedzi, wolne pluralistyczne media, uznanie
panstwa za instytucje nie zagrazajaca jednostce, zanik ostrosci podziatu na opi-
nie oficjalne i prywatne, stworzyly warunki do zakotwiczenia w $wiadomosci
spotecznej wizerunku badan sondazowych jako neutralnego, nie zagrazajacego,
jednego z wielu sposobow zbierania informacji o spoteczenstwie. Jednocze-
$nie, wraz z powstawaniem i rozwojem szeregu firm badawczych lawinowo
ro$nie ilo$¢ 1 rozmach badan, wzrasta tempo ich realizacji oraz mnogo$¢ ich
uzytkownikow. Badania sondazowe — przede wszystkim badania rynkowe oraz
opinii publicznej, w tym sondaze wyborcze — ulegajg komercjalizacji, stajg si¢
,produktem masowym”.

Zjawiska te maja pozytywny wplyw na proces akulturacji badan sondazo-
wych, niosg jednak rézne nowe zagrozenia.

W okresie po roku 1989 nastawienia wobec badan sondazowych, oddziaty-
wujace na proces ich akulturacji, rowniez ulegly zmianie, szczegdlnie za sprawg
badan opinii publicznej dotyczacych szeroko rozumianej polityki. Medializacja
polityki — w ogodle pojawienie si¢ instytucji politycznych, takich jak partie po-
lityczne, wybory, elektorat — stworzyly zapotrzebowanie na wiedz¢ dotyczaca
tych podmiotow. Za posrednictwem mediow stale ,,glodnych” nowych informacji
wyniki tych badan na biezaco docieraja do publicznosci, a przede wszystkim do
politykow. Ci ostatni w ciagu ostatnich szesnastu lat przeszli przyspieszony kurs
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akulturacji. Na poczatku lat dziewigcdziesigtych mozna méwic o fazie ,,scep-
tyczno-niechetnej” — nikta wiedza o sposobach prowadzenia badan, ich mozli-
wosciach interpretacyjnych (,,jak mozna bada¢ 1500 0s6b i mowic o wszystkich
Polakach”, ,,ani ja, ani nikt z moich znajomych nigdy nie trafit do takich badan”),
w skrajnych przypadkach prowadzity do zanegowania informacyjnej roli sondazy
[Kolarska-Bobinska 1996: 57]. Sceptyczno-niech¢tny stosunek do sondazy byt
odpowiednio silniejszy wsrod tych podmiotéw politycznych, ktérych notowania
byty w nich nizsze. Gdy notowania rosty, a gorzej wypadali przeciwnicy, sondaze
uznawano za wartosciowe i rzetelne.

Etap V — ktory mozna okresli¢ jako ,,fetyszyzacj¢ sondazy” [Kubiak, Przy-
bylowska, Rostocki 2000] — trwat od potowy lat dziewigcdziesigtych. Wowczas
wiedza o mozliwosciach, ale tez ograniczeniach sondazy, zostata wsrod elit
politycznych i w §rodowiskach opiniotwoérczych przyswojona, odkryto, iz moz-
na i wrecz nalezy wykorzystywac ich wyniki planujac strategic wyborcza czy
kampanig¢ reklamowg [Sutek 1994]. Symboliczng cezurg stanowi kampania przed
wyborami prezydenckimi w 1995 roku, kiedy to wrecz zaczety petni¢ funkcje
polityczne, jakie w dojrzatych systemach demokratycznych petnig partie poli-
tyczne: legitymizowaty start w wyborach osob bez zaplecza partyjnego, stuzyty
do selekcji kandydatow do wybordéw prezydenckich, utatwiaty wreszcie podjecie
decyzji o poparciu poszczegdlnych kandydatow przez organizacje polityczne
i zwigzkowe oraz zawieranie umow mie¢dzy kandydatami i partiami politycznymi
[Kolarska-Bobinska 1996]. Zastgpowaly wigc zmudny proces i procedury budo-
wania zycia politycznego wokot partii. Niekiedy zastepowaly rowniez przepisy
prawne — gdy w uzasadnieniu wyroku sadu przywotywano wyniki sondazy
wskazujace na spoteczne poparcie dla blokad drogowych [Podemski 1999].

Kampania wyborcza w 2005 roku wniosta do procesu akulturacji badan
sondazowych nowe elementy — szczegdtowo opisze je w dalszej czesci — ktore
okreslitabym jako destrukcyjne. A wyniki wyborow, zardwno parlamentarnych
jak prezydenckich, po raz pierwszy tak wyraznie odmienne od przewidywan
czotowych firm sondazowych, te elementy destrukcji jeszcze nasility. Ale juz po
kilku tygodniach wyniki badan opinii publicznej znow zaczeto wykorzystywaé
w dyskusjach politycznych, formowaniu strategii partyjnych przy zawigzywa-
niu koalicji badZ planowaniu nowych wyboroéw. Mozna wigc te faze akulturacji
okresli¢ jako ,,ambiwalentng” — mieszaning ,,miltosci i nienawisci”.

Od lat dziewigc¢dziesiatych zmienia si¢ rowniez poziom akulturacji badan
wyrazajacy si¢ liczbg 0sob, ktore miaty bezposredni kontakt z badaniami sonda-
zowymi (ilustracje dla tej tendencji stanowig dane zawarte w tabeli 1.
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TABELA 1. Kontakt respondentow z badaniami sondazowymi w poszczeg6lnych latach.
[Przybylowska 1996: 134; Pankowski 2006: 3].

Czy juz kiedy$ wczesniej miat(a) Wskazania respondentéw wedtug
Pan(i) kontakt z takimi badaniami, terminu badan (dane w %)
jak dzisiejsze? X1 1992 | XI.1993 | V.1999 | IL 2004 | II. 2006

Tak, brate(a)m udziat w takim
sondazu i odpowiadate(a)m na 7 7 11 17 18
pytania w takiej rozmowie

Tak, kto$ z mojej rodziny,
znajomych, sasiadow bratl udziat 4 4 8 5 5
w takiej rozmowie

Nie, ale styszate(a)m w radiu,
TV lub czytate(a)m w gazetach o 50 55 52 55 53
takich badaniach i ich wynikach

Nie, nigdy wczesniej nie

styszate(a)m o takich badaniach 37 32 28 22 24

Trudnq povpedzwc, inne ’ ’ 1 1 1
odpowiedzi

Wyniki analiz nad poziomem akulturacji badan sondazowych, prowadzonych
poczawszy od 1992 roku, wskazuja, iz mamy do czynienia z wyraznym wzrostem
liczby Polakow, ktorzy w praktyce osobiscie zapoznali si¢ z rolg respondenta
(wzrostz 7% w 199211993 do 18% w 2006 roku). Dominuje jednak (w granicach
50-53%) kategoria tych respondentow, ktorzy badania sondazowe znaja tylko
z przekazu medialnego. Wizerunek tych badan zalezy wigc od zawartosci i rze-
telno$ci przekazu i sposobu jego percepcji. Zmniejszyta si¢ wyraznie kategoria
0sob, ktore wczesniej nie miaty zadnego kontaktu z badaniami sondazowymi,
ani zadnej wiedzy o nich (z 37% w 1992 do 24% w 2006 roku), ale i tak warto
podkresli¢, iz jest to blisko jedna czwarta dorostych Polakow.

Oswojenie z socjologicznymi badaniami sondazowymi, ich zakotwiczenie ich
w spotecznej $wiadomosci jest juz w Polsce na tyle wysokie, iz moze — w moim
przekonaniu — stanowi¢ element spotecznego kapitatu.
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BADANIA SONDAZOWE JAKO ELEMENT KAPITALU
SPOLECZNEGO

W ostatnich latach pojecie kapitatu spotecznego zrobito w naukach spotecz-
nych (przede wszystkich w ekonomii, politologii i socjologii) zawrotng kariere.
Wiaze si¢ to z uznaniem znaczenia relacji miedzyludzkich jako waznego czynnika
pozwalajacego na wykorzystanie roznorodnych zasobdw tkwigcych w tych rela-
cjach. Ponadto — jak podkresla P. Sztompka — jest efektem odejscia od dominujg-
cego przez wiele lat paradygmatu instytucjonalnego czy strukturalnego, a wzrostu
zainteresowania ,,migkkimi zmiennymi” zwigzanymi z kulturg, mentalno$cia
zbiorowa czy wi¢zig moralng [Sztompka 2005A: 427]. Podstawowe znaczenie
dla rozwoju badan empirycznych i operacjonalizacji pojecia ,,kapitat spoteczny™,
miaty dokonania J.S. Colemana [1988]. Wedlug niego kapitat spoteczny ,,to przede
wszystkim umiejetnos¢ wspotpracy w grupach i organizacjach w celu realizacji
wspdlnych intereséw. Jest to ,,naturalny zaséb” tkwigcy w relacjach wewnatrz-
-rodzinnych i organizacji danej spotecznosci [cyt. za Kwiatkowski 2005: 105].
Funkcje kapitatu spotecznego mozna obserwowaé w trzech dziedzinach:

— w dziedzinie gospodarki umozliwia koordynacje¢ dziatan indywidualnych
1 grupowych, posrednio oddziatywujac na spolteczny dobrobyt;

— w sferze publicznej kapitat spoteczny okreslajagc obowigzujace wzorce
dziatania stymuluje zaangazowanie obywatelskie, przyczyniajac si¢ do tworzenia
spoleczenstwa obywatelskiego. W tym kontekscie swoje badania nad skuteczno-
scig reform administracyjnych we Wloszech umiescit R. Putnam [1995]. Z badan
tych wynika, ze dla rozwoju demokracji potrzebne sg réznego rodzaju stowa-
rzyszenia i instytucje o charakterze niepolitycznym, jako promujace edukacje,
wzmacniajgce wigzi spoleczne oraz umiejetnos¢ wspotdziatania;

— w sferze rozwigzywania réznorodnych problemoéw spotecznych kapitat
spoleczny umozliwia uzupetnienie niedoboréw innych kapitatow (finansowego,
materialnego czy ludzkiego) i konwersj¢ poszczegdlnych typow kapitatow na
inne [Kwiatkowski 2005: 107].

J. Coleman, a za nim R. Putnam, wyro6znia trzy formy kapitatu spotecznego:
zaufanie, normy i powigzania, ktore moga zwickszy¢ sprawnosc¢ spoteczenstwa,
utatwiajac skoordynowane dziatania i umozliwiajac osigganie celow niemozli-
wych do osiagnigcia, gdyby ich zabrakto [Putnam 1995: 258]. Normy i sankcje
wzmacniajg kapitat spoteczny, gdyz utatwiaja badz ograniczajg dziatania ludzi na
rzecz dobra wspdlnego oraz ich gotowos¢ do rezygnacji z bezposrednich indy-
widualnych korzysci. Z kolei gestosé, intensywno$¢ i roznorodnosé istniejacych
powigzan miedzy cztonkami danej spoteczno$ci utatwia kontakty, skutecznosé
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dziatania sankcji i internalizacj¢ norm i warto$ci. Szczegdlnie wazne dla wlasci-
wego funkcjonowania norm i wartosci oraz stymulowania sieci powigzan, a tym
samym wzrostu kapitalu spotecznego, jest zaufanie spoteczne, przez niektérych
wrecz utozsamiane z kapitalem spotecznym.

F. Fukuyama, definiujac kapitat spoteczny jako ,,zestaw nieformalnych warto-
$ciinorm etycznych wspolnych dla cztonkéw okreslonej grupy 1 umozliwiajacych
im skuteczne dziatanie”, stwierdza, iz przedstawiciele danej grupy zaczng si¢
darzy¢ wzajemnym zaufaniem’ ,,jesli maja podstawy sadzi¢, ze inni cztonkowie
grupy beda postgpowaé w stosunku do nich w sposéb uczciwy i rzetelny [...].
Zaufanie dziata niczym smar, ktory zwigksza wydajnos¢ funkcjonowania kazdej
grupy lub instytucji” [Fukuyama 2003: 169]. A wigc nie tylko jest czynnikiem
utatwiajgcym osiaganie wickszej efektywnosci ekonomicznej (poprzez obnizanie
réznorodnych kosztow transakcyjnych), lecz takze wydaje si¢ niezbedne przy
budowaniu wspdlnoty etycznej, ktorej cztonkowie dzialajg razem na rzecz jej
wlasnego dobra.

Nawiazujac posrednio do koncepcji kapitatu spotecznego, P. Sztompka
proponuje wrecz socjologiczng teori¢ zaufania. W ramach tej teorii sktonnosé¢
do obdarzania zaufaniem jest rozwazana nie tylko jako postawa jednostkowa,
lecz takze jako orientacja typowa, podzielana przez liczne jednostki, spotecz-
nie zobiektywizowana i przez to wywierajagca normatywng presj¢ badz bedaca
ograniczeniem dzialan poszczegoélnych jednostek [Sztompka 2005B: 398].
Zdolnos¢ do obdarzania zaufaniem innych staje si¢ kapitatem kulturowym da-
nej zbiorowosci. Zaufanie i nieufno$¢ sg sposobem ,,radzenia sobie z niepewna
przysztoscia, metoda formutowania pozytywnych lub negatywnych przewidywan
i odpowiednio dzialania lub zaniechania dziatania” [Sztompka 2005A: 428].
Zaufaniem mozemy obdarza¢ rézne obiekty — mozna wigc wyrdzni¢ zaufanie:
osobiste — do konkretnych, znanych nam osob, pozycyjne — do okreslonych
ol spotecznych, zawodow, stanowisk, komercyjne — do towardow, produktow,
firm, marek, technologiczne — do systemow technicznych, instytucjonalne — do
ztozonych organizacji (banki, uniwersytety), systemowe — do catego systemu
spotecznego. Sztompka formutuje twierdzenie, ze dla funkcjonowania spote-
czenstwa ogromne znaczenie ma wytworzenie si¢ kulturowo sankcjonowanego,
uogoblnionego spotecznie ,.klimatu” zaufania lub nieufnosci. Gdy ,,zdolnos¢ do
obdarzania innych zaufaniem jako orientacja kulturowa jest rozpowszechniona w
danym spoteczenstwie” mozemy mowic o kulturze zaufania [Sztompka 2005B:
398]. Kultura zaufania, w przeciwienstwie do kultury nieufnosci, dziata mobili-
zujaco, uwalniajac kreatywnosc¢ i przedsiebiorczos¢, wzmacnia prospotecznosé,
zageszcza interakcje 1 sieci powigzan miedzyludzkich, wzmacnia tolerancj¢ i
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akceptacje innych, wzmacnia wigzi jednostki ze wspolnota, tozsamos¢ i solidar-
no$¢ zbiorowa, zwieksza szanse wspotpracy [ibidem: 399-400].

Polskie badania sondazowe systematycznie potwierdzaja nasza przynaleznos¢
do ,.kultury nieufno$ci”. Jak pisza autorzy Diagnozy 2005, nie spelniamy jednego
z najwazniejszych kryteridw spoteczenstwa obywatelskiego. ,,Pod wzgledem
og6lnego zaufania zajmujemy ostatnie miejsce wsrdd krajow objetych badaniem
European Social Survey w 2002 roku. W Polsce z opinig, ze ,,wigkszosci ludzi
mozna ufa¢” zgadza si¢, wedtug naszego badania, zaledwie 10,5% respondentow
w 2003 i 2005 roku — siedmiokrotnie mniej niz w Norwegii” [Czapinski 2005:
204].

Nieco bardziej optymistyczne wyniki przynosza badania realizowane przez
CBOS (cho¢ nie bez znaczenia moze by¢ nieco inna forma zadawania pytania).
Z dwoch opinii dotyczacych zycia spotecznego respondent miat wybraé tg, ktd-
ra jest blizsza jego pogladom. W poszczegolnych latach uzyskano nastepujace
rezultaty:

1. 2002 1. 2004 1. 2006

Ogdlnie biorqc, wigkszosci ludzi mozna ufac 19% 17% 19%
W stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym 79% 81% 79%
Trudno powiedziec 2% 2% 2%

Przekonanie o konieczno$ci zachowania ostrozno$ci dominuje we wszyst-
kich grupach spolecznych. Najnizszy poziom zaufania wobec wigkszosci ludzi
najczesciej deklaruja: rolnicy (5%), robotnicy niewykwalifikowani (6%), osoby
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (11%), o najnizszych dochodach —do
300 zt na osobe w gospodarstwie domowym (13%). Z kolei najwyzszy poziom
zaufania wystepuje wsrdd osob: z wyzszym wyksztatceniem (36%), o wysokich
dochodach — powyzej 1200 zt na osobe w gospodarstwie domowym (37%), nale-
zacych do kadry kierowniczej i inteligencji (31%), intensywnie uczestniczacych
w praktykach religijnych —kilka razy w tygodniu (28%), mieszkajacych w wiel-
kich miastach — 500 tys. i wigcej mieszkancow (28%) [Wciorka 2006]. Wida¢
wigc wyraznie, iz zaufanie do innych jest uzaleznione od statusu spotecznego —im
wigcej ludzie osiagaja w zyciu, tym bardziej sa sklonni zaufa¢ innym. Rowniez
silne przywigzanie do religii pomaga w budowaniu zaufania wobec bliznich.

Niskiemu poziomowi zaufania wobec innych ludzi towarzyszy drastycznie
niskie zaufanie pionowe, wobec roznych instytucji zycia publicznego. Najgorzej
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wypadaja instytucje o charakterze politycznym — wedtug badan CBOS z czerwca
2006 pracg Sejmu zle ocenia 69% badanych, Senatu — 55%, prezydenta — 50%.
Lepiej wypada ocena wladz lokalnych — 32% ztych ocen oraz zwigzkdéw zawo-
dowych — NSZZ ,,Solidarnos¢” zle ocenia 34%, a OPZZ 27% respondentow.
Relatywnie niskie oceny majg rowniez organy Scigania (25% negatywnych ocen
policji, ale 65% pozytywnych), a przede wszystkim wymiar sprawiedliwosci —
sady ocenia negatywnie 52% respondentow, a prokurature 42%.

Na tym tle dobrze jako instytucje zaufania publicznego wypada wigkszo$¢
medioéw (Polskie Radio publiczne — 4% ocen negatywnych, Radio RMF FM — 3%,
Radio Zet — 2%, Radio Maryja — 38%, Telewizja publiczna — 10%, Telewizja
Polsat—9%, Telewizja TVN — 4%, Telewizja Trwam —21%). W przypadku gazet
i czasopism bardzo duzo jest odpowiedzi niezdecydowanych. Najwiecej ocen
pozytywnych wystapito w przypadku Gazety Wyborczej (47%, a negatywnych
6%), nastepnie Faktu (38%, ale 14% negatywnych), Super Expressu (37%,
a 9% egatywnych), Rzeczpospolitej (34%, a 3% negatywnych), Newsweeka
(34%, a 2% ocen negatywnych), Wprost (31%, a 3% ocen negatywnych), Poli-
tyki (28%, a 3% ocen negatywnych) [Wenzel 2006]. Najbardziej Polacy ufaja
Wielkiej Orkiestrze Swiatecznej Pomocy (87%), Caritasowi (83%), PCK (83%)
i Kosciotowi Katolickiemu (81%). Znakomita wigkszo$¢ badanych deklaruje
rowniez zaufanie wobec najblizszej rodziny (90%), swoich znajomych (64%),
wspotpracownikow (60%) oraz sasiadow (55%) [Wciorka 2006].

Uzywajac terminologii P. Sztompki, cechuje nas niskie zaufanie systemowe
(wobec instytucji politycznych), a wysokie zaufanie osobiste (wobec znanych
nam ludzi), ale przewaza klimat nicufnosci (daleko posuni¢ta ostroznos¢ wobec
innych ludzi).

Jak w ten klimat wpisujg si¢ badania sondazowe? Czy mogg one przyczyniac¢
si¢ do wzrostu zaufania spotecznego, czy raczej nieufnosci? Deklarowane zain-
teresowanie wynikami sondazy prowadzonych przez osrodki badania opinii pu-
blicznej jest bardzo wysokie (w 1993 roku takie zainteresowanie deklarowato 65%
respondentow, a w roku 2006 — 70%). Znakomita wigkszo$¢ uznata réwniez (w
roku 2006), iz przynoszg one prawdziwe rezultaty (catkowicie prawdziwe — 12%,
w wigkszosci prawdziwe — 65%, w wigkszosci nieprawdziwe — 7%, catkowicie
nieprawdziwe — 0%, trudno powiedzie¢ — 17%), przy czym rezultaty sondazy
za prawdziwe uwazajg nieco czesciej ci, ktdrzy si¢ nimi interesujg. Ale rowniez
wsrdd osob, ktore sie nimi nie interesuja, ponad potowa (59%) uznaje je za godne
zaufania [Pankowski 2006]. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wzrosty od-
setki 0sob, ktore uznaja, ze wyniki sondazy sa w wysokim stopniu przydatne nie
tylko dla Iudzi nauki badajacych nasze spoteczenstwo (uwazato tak 35% badanych
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w roku 1993 147% w 2006), czy dla sprawujacych wiadze (33% w 1993, a 40%
w 20006), lecz rowniez dla przecigtnych obywateli (9% w 1993 1 15% w 2006).
Jeszcze wyrazniej zmniejszyta si¢ grupa osob uznajacych wyniki sondazy za
w ogole nieprzydatne dla zwyktych ludzi (z 22% w roku 1993 do 9% w roku
2006) [ibidem: 4]. Ta ,,przydatno$¢” badan dla zwyktych ludzi moze by¢ r6éznie
rozumiana. Rozwazajac spoteczno-kulturowe funkcje badan spotecznych wyr6z-
nia si¢ funkcje: naukowa, praktyczno-uzytkowa oraz humanistyczno-obywatelska
[Lutynski 1994: 28]. Funkcja naukowa to oddzialywanie przyczyniajace si¢ do
rozwoju socjologii czy innych nauk spotecznych. Funkcje praktyczno-uzytkowa
badania pelnig wowczas, gdy przyczyniaja si¢ do powickszania korzysci czy
zyskow podmiotu wykorzystujacego ich wyniki, pozwalajg mu na skuteczniejsze
dziatania. Najbardziej zréznicowana i by¢ moze dyskusyjna we wspotczesnych
realiach jest funkcja humanistyczno-obywatelska. Polega ona na oddziatywa-
niu wynikoéw badan na postawy, zachowania publiczno$ci, obywateli, a takze
decydentéw zapoznajacych si¢ z wynikami badan. To oddziatywanie moze by¢
réznorodne -—moze prowadzi¢ do u§wiadomienia sobie przez odbiorcow badan,
czytelnikow wlasnego miejsca w spoteczenstwie, pogladéow innych ludzi w po-
réwnaniu z wlasnymi, istniejgcych kontrowersji, czy roznych punktow widzenia,
co w rezultacie moze ulatwia¢ komunikacje spoteczng i porozumiewanie si¢ ludzi
z r6znych $rodowisk [ibidem: 34-35], czy racjonalizowaé dyskurs publiczny
[Habermas 1983].

W odbiorze spotecznym badania opinii postrzegane sg przede wszystkim jako
zrodto wiedzy dla podejmowania wlasciwych decyzji, a wigec ze wzgledu na ich
funkcje praktyczng — w badaniach CBOS az 90% respondentow akceptuje stwier-
dzenie, ze ,,trzeba wiedzie¢, co ludzie mysla, zeby podejmowac decyzje dobre dla
spoteczenstwa, 86% uwaza, ze ,,sondaze przydatne sg politykom, bo pozwalaja
im zorientowac si¢ w opiniach spoteczenstwa”, 78% — ze ,,wyniki sondazy daja
dobra podstawe do oceny dziatalnosci politykow, instytucji panstwowych, dziatan
rzadu”, 71% — ze ,,podejmowanie decyzji dotyczacych spoleczenstwa wymaga
wiedzy pochodzacej z badan” [Pankowski 2006].

Badania opinii traktowane sg rowniez jako swoista forma spotecznych kon-
sultacji, sposob artykulacji spotecznych postulatéw, jedna z demokratycznych,
oddolnych procedur czy tez forma aplikowania do wtadz. Az 92% Polakow
zgadza si¢ bowiem ze stwierdzeniem, ze ,,sondaze dajg okazje zwyktym ludziom
powiedzie¢, co mysla o réznych sprawach”, 89% ze ,, powinno si¢ bra¢ udziat
w badaniach, bo jak inaczej powiedzie¢, co si¢ mysli”, a 87% iz ,,szkoda, Ze po-
litycy nie dbajg o to, co méwig o nich obywatele w badaniach opinii publiczne;j”.
Badania opinii w wigkszos$ci sg rowniez postrzegane jako ,,bezpieczna” forma
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komunikacji oraz rzetelna i wiarygodna, cho¢ w tych sprawach deklaracje sa
mniej jednoznaczne — i tak: 22% respondentow zgadza si¢ z pogladem, Ze ,,ba-
dania robi si¢ po to, zeby kontrolowac obywateli”, ale 61% si¢ nie zgadza; 20%
uznaje, ze ,,sondaze sg manipulowane, a ich wyniki nie oddajg tego, co ludzie
mys$la naprawdg, ale 56% odrzuca taki poglad; 20% uznaje, ze ,,do wynikow
sondazy nie mozna mie¢ zaufania, gdyz sa one prowadzone tak, aby dobrze
wypadli ci, ktorzy na nie ptacg”, ale 58% odrzuca ten poglad; tylko 16% uznaje,
ze ,,wiekszos$¢ ludzi ktamie, kiedy odpowiada na pytania ankiety”, a 58% nie
zgadza si¢ z tym pogladem; wreszcie 15% uwaza, ze ,,zwykli ludzie nie wiedza,
co jest dobre dla kraju, wigc nie ma po co ich o to pytac”, ale az 75% odrzuca
ten poglad [ibidem: 57].

Ten dobry wizerunek badan opinii publicznej wymaga ze strony zaréwno
ich autorow, jak i r6znych grup odbiorcow dalszego utrwalania jako kanatu ra-
cjonalizowania spotecznego komunikowania oraz budowania zaufania, czy tez
zmniejszania poziomu braku zaufania, nie tylko miedzy rzadzacymi a rzadzony-
mi, lecz takze pomiedzy ré6znymi ludzmi i kategoriami spotecznymi. Jako forma
zdobywania wiedzy o tym jacy jeste$my, jakie mamy poglady, jak oceniamy rézne
instytucje i sfery zycia spotecznego, moze pomoéc we wzajemnym zrozumieniu.
Dopiero wowczas badania opinii publicznej obok funkcji poznawczej i prak-
tyczno-uzytkowej moga spetnia¢ rowniez funkcje humanistyczno-obywatelska
i stanowi¢ jeden z elementdw spotecznej samowiedzy.

SONDAZE W PULAPCE

Od czasu ostatnich wyborow parlamentarnych i prezydenckich (w roku
2005) temperatura zycia politycznego w Polsce znacznie si¢ podniosta. W tej
gorgczkowej atmosferze badania opinii publicznej, a przede wszystkim sondaze
wyborcze (zarbwno przed, jak i powyborcze) staty si¢ jednym z elementow
rozgrywek politycznych, tracac swa jeszcze nie do konca wykrystalizowang rolg
potencjalnie neutralnego narzedzia pomiaru zjawisk spotecznych. Czynnikami
degradujacymi poznawczo te badania (a tym samym, w moim przekonaniu,
réwniez akademickie badania sondazowe) byly dlugosc i intensywnos¢ kampanii
wyborczych (zaré6wno parlamentarnych i prezydenckich w 2005 roku, jak i przed
wyborami samorzadowymi w 2006 roku), niezwykta ilo$¢ sondazy jako medial-
nych news’ow, a takze niespotykana wcze$niej rozbieznos¢ miedzy wynikami
sondazy, a wynikami wyborow (w roku 2005).
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Wizerunek sondazy staje si¢ wypadkowa oddziatywania trzech podmiotow
tworzacych w efekcie fatalny dla sondazy trojkat: politykéw — medidw — socjo-
logéw 1 sondazystow.

Politycy, po czesci sfrustrowani nietrafnoscig wyborczych prognoz (co
wydaje si¢ zrozumiale), z niespotykang wczesniej intensywnoscig zaatakowali
sondaze (pojawily si¢ oskarzenia o manipulacje, falszerstwa, skorumpowanie
firm badawczych, postulaty powotania Narodowego Osrodka Badan do realizacji
»prawdziwych” sondazy, wskazywanie na ,,niewtasciwe” zyciorysy prowadza-
cych badania [Lisiewicz 2006]). W ro6znych krajach o rozwinigtych systemach
demokratycznych pojawiaja si¢ (szczegolnie w przypadkach nietrafnych prognoz
wyborczych) zarzuty czy watpliwosci pod adresem sondazy, ale nie sg one tak
brutalne i degradujace, gdyz tamtejsze elity rozumieja, iz rowniez w interesie klasy
politycznej lezy spoteczna neutralnos$¢ sondazy jako instrumentu zdobywania
informacji. Wobec rachitycznosci wiedzy politykow na temat zycia spotecznego
(co wynika z poznawczej stabosci partii politycznych), a moze wiasnie dlatego,
sondaze staty si¢ powaznym, nie tylko jednym z wielu, ale i zastepujacym inne
zrodtem wiedzy — poznawczym substytutem. Jest wigc pewnym paradoksem
ich niszczenie przez czg$¢ przedstawicieli klasy politycznej — przypisywanie
im ktamliwych intencji i zabiegdw manipulacyjnych. By¢ moze sa to tylko
chwyty retoryczne w walce politycznej, a moze rzeczywiste przekonania o ich
ktamliwosci, ale daje to ten sam destrukcyjny efekt — niszczacy zaufanie rowniez
u potencjalnych respondentow.

Media — to drugie (a niekiedy i1 pierwsze) zycie sondazy — dzigki nim ich
wyniki moga zaistnie¢ w spotecznej §wiadomosci. W coraz bardziej medialnej
i marketingowej demokracji koncepcja badan sondazowych jako elementu spo-
lecznej samowiedzy przegrywa z koncepcja sondazy jako medialnego rekwizytu.
Media i polityka wdzierajg si¢ w metodologiczng konstrukcje badan (rywalizacja
firm badawczych, badania telefoniczne, mate proby, skracanie terminéw badan,
prawdopodobny niepelny cykl kontroli pracy ankieterow — wszystko to, by na-
karmi¢ Zzartocznego i wiecznie glodnego news’6w ,,medialnego potwora”). Media
réwniez, przez wlasng niekiedy stronniczo$¢ i wspieranie pewnych podmiotow
politycznych, dokonuja politycznej stygmatyzacji sondazy.

Trzeci element tego ,,fatalnego trojkata” sondazowego stanowig socjoloowie
i sondazysci (w wigkszosci rowniez socjologowie). Dla wizerunku socjologii
i mozliwosci uzyskania rzetelnych informacji w ré6znych badaniach, w ktérych
stosuje si¢ standaryzowane metody zbierania danych, ich sposob postepowania
wydaje si¢ kluczowy. Na kontekst polityczno-kulturowy, w ktorym realizowane
sa badania nie mamy bowiem wptywu, a na wlasne zachowania tak — cho¢ ogra-
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niczony. Socjologowie — komentujac, dyskutujac, interpretujac wyniki sondazy,
przede wszystkim za posrednictwem medidw — zostali wciggnigei badz sami dali
si¢ wciggnaé w pewng putapke. Z jednej strony wazna i wrgez konieczna jest
ich obecnos¢ jako komentatorow wynikow badan, z drugiej strony, ze wzgledu
na réznorodnos$¢ sposobu uczestnictwa w dyskursie publicznym, legitymizujg
sondaze jako jeden z instrumentow walki politycznej. Zapotrzebowanie ze strony
mediow 1 $wiata polityki na ,,ustugi socjologiczne” jest tak duze, ze socjologowie
pojawiaja si¢ w bardzo réznych rolach. Mozna wskaza¢ kilka typoéw socjologdw
medialnych:

— ,polityk” — zaangazowany formalnie w dziatalnos$¢ polityczng, petiagcy
funkcje polityczne;

— ,,guru” — intelektualny autorytet, najczesciej jednak tylko dla cztonkoéw
jakiej$ partii czy jej zwolennikow;

— ,,partyjny” — zaangazowany w dzialalno$¢ na rzecz jakiej$ partii czy opcji
ideologicznej w sposob jawny, zdeklarowany, ale czesciej prezentujacy si¢ jako
niezalezny, bezstronny ekspert. Biorac pod uwage osobliwo$ci nauk spotecznych
i natury samego procesu badawczego, mamy $§wiadomos¢, iz jest pewng naiwno-
$cig metodologiczng i aksjologiczng przekonanie o mozliwosci zachowania petne;j
bezstronnosci i1 prezentacja takich przekonan. W wersji skrajnej ,,socjologowie
partyjni” to ,,psy wojny” — ludzie do wynajecia, ,,najemnicy idei”, a jednocze$nie
zaktadnicy w walce politycznej.

— ,,cztowiek odrodzenia” — specjalista od wszelkich spraw spotecznych,
dyzurny komentator — ,,socjolog na telefon”.

Wraz z coraz czgstsza obecnoscia socjologdw wypowiadajacych si¢ o ba-
daniach sondazowych w mediach pojawia si¢ wigc kwestia: czy i jak mamy
uczestniczy¢ w dyskursie publicznym i czy sami nie przyczyniamy si¢ do destru-
owania procesu akulturacji badan sondazowych, a tym samym i innych rodzajow
socjologicznych badan empirycznych. Czy dostarczamy gtdownie medialnych
produktow, czy tez mozliwe jest jeszcze wykorzystywanie wynikow badan
sondazowych i szerzej socjologicznych do poszerzania spotecznej samowiedzy
1 wspottworzenia kapitatu spotecznego?
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THE DECLINE OF SURVEY ACCULTURATION IN POLAND
(Summary)

The process of survey acculturation in Poland has covered several stages, namely ‘initiation’
into acculturation, ‘fagade’, ‘propaganda’ and ‘mass’ acculturation and, finally, ‘fetishization of sur-
veys’. The acculturation process has declined as a result of the 2005 election campaign accompanied
by excessive media and political instrumentalisation of opinion polls. A positive public image of
surveys has been tarnished by numerous degrading techniques undermining their cognitive value,
their role in boosting social self-knowledge and social capital. This, in turn, may undermine the
reputation of sociological empirical studies in general.



