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Rezultaty sondazy opinii dotyczacych zycia politycznego towarzysza nam
nieustannie, poczawszy od porannych radiowych serwiséw informacyjnych,
przez prasg codzienng po telewizyjne wiadomosci i programy typu talk-show.
Przeprowadzanie licznych sondazy o tematyce politycznej, jak rdwniez masowe
udostgpnianie ich wynikow traktowane jest powszechnie jako jeden z wymogow
wspotczesnej demokracji. Do niekwestionowanych zatozen wspotczesnego spo-
teczenstwa demokratycznego nalezy m.in. przeswiadczenie, iz sondaze opinii
publicznej nalezy przeprowadzac czesto i zgodnie z odpowiednimi procedurami
badawczymi, a wynikéw nie wolno ukrywac, lecz przeciwnie, trzeba je publi-
kowa¢ w ogolnie dostepnych srodkach masowego przekazu. To normatywne
oczekiwanie dotyczy nie tylko czasu kampanii wyborczych i okreséw wyraznego
nat¢zenia konfliktow lub nasilenia przemian politycznych, lecz (w mysl wymogu
systematycznosci) odnosi si¢ takze do ,,zwyczajnych”, wolnych od spektakular-
nych przesilen faz zycia politycznego, ktore — jak si¢ zakltada — winny by¢ za
pomoca sondazy ustawicznie monitorowane przez spoteczenstwo. Dzigki pub-
likowaniu sondazy owo monitorowanie sfery politycznej przez spoteczenstwo
miatoby by¢ dokonywane na jego oczach.

ZAL.OZENIA I RZECZYWISTOSC

Tyle w wielkim skrocie zatozenia normatywne. Rzeczywisto$¢ odbiega od
nich tak dalece, ze warto zastanowi¢ si¢ nad wyborem migdzy dwoma mozliwos-
ciami. Wybor ten pojawia sig takze w innych przypadkach rozbiezno$ci miedzy
normatywnymi zatozeniami i faktami. Jedna opcja glosi, iz nalezy utrzymac
w mocy normatywne (kontrfaktyczne) zatozenia jako niezbgdne punkty orien-
tacyjne wilasnie dlatego, ze rzeczywisto$¢ im z konieczno$ci przeczy. Norma-
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tywne zatozenia umozliwiaja bowiem krytyczna oceng rzeczywistosci i nadaja
wlasciwy kierunek wysitkom naprawczym. Wedle drugiej opcji trzeba raczej
zdystansowac¢ si¢ od dotychczasowych zatozen normatywnych jako mylacych
punktéw odniesienia i zrewidowac catosciowy oglad sytuacji, wprowadzajac
nowe, dotychczas pomijane elementy opisu rzeczywistosci i nowe, dotychczas
nieuwzgledniane idee normatywne.

Ponizsze uwagi oparte sa na przekonaniu, ze w przypadku badan sondazowych
zasadna jest opcja druga. Na jej rzecz przemawia przede wszystkim okolicznos$¢
najzupehiej podstawowa. Ot6z wiele argumentow teoretycznych i empirycznych
wskazuje na trafnos¢ skadinad paradoksalnie brzmiacej tezy, iz tzw. o§rodki badan
opinii publicznej nie moga i w konsekwencji nie zajmuja si¢ badaniem ,,opinii
publicznej” w klasycznym sensie tego stowa, odnoszacym si¢ do ,,wydyskuto-
wanego” 1 uargumentowanego pogladu zbiorowosci, lecz trudnia sig rejestracja
i zliczaniem indywidualnych nastrojow jednostek (uksztattowanych zazwyczaj
na bazie emocji i stereotypow oraz pod wptywem polityczno-medialnych mani-
pulacji), a takze dostarczaniem mediom wynikoéw badan'.

Przypisanie wynikom sondazy naleznego im statusu barometru nastrojow,
a takze, co znacznie trudniejsze, przyjecie do wiadomosci wszelkich konsekwencji
takiej kwalifikacji, nadal budzi wsrod wielu socjologdéw silne reakcje obronne,
spowodowane prawdopodobnie obawa przed przyznaniem, iz rejestracja indywi-
dualnych nastrojow i publikowanie ich sum nie tylko nie musi sprzyjac racjonal-
nemu ksztattowaniu woli zbiorowej, a tym samym upodmiotowieniu spoteczen-
stwa, ani pielggnowaniu rozwoju racjonalnej sfery publicznej aktywnosci, w tym
zwlaszcza polityki, lecz moze tym tendencjom wrecz szkodzi¢, choéby przez
posrednie sprzyjanie populistycznym tendencjom w polityce i demagogicznym
sktonnos$ciom w politycznej retoryce. Odnotowac trzeba, iz pojmowanie sondazy
jako barometru nastrojow wydaje si¢ oczywiste w punktu widzenia ,,zwykltego
obywatela” odpowiadajacego na pytania sondazu lub ogladajacego w gazecie lub
telewizji stupki i wykresy sondazowych danych. By¢ moze dopiero gruntowne
przesycenie medialnej komunikacji wynikami sondazy pozwoli z czasem na to,
ze socjologowie pogodza si¢ z tym, co na mocy oczywistosci ,,wie” przecigtny
respondent oraz przeci¢tny odbiorca sSrodkow masowego przekazu. Wtedy pojawi
si¢ by¢ moze szansa na to, ze zmitologizowana wizja dziatalno$ci socjologow
zajmujacych si¢ metodologia i analiza sondazy straci wsrdd nich samych ruty-
nowa prawomocno$¢, ze powigkszy sie Swiadomos¢ tego, na czym w istocie ta

! Na ten temat por. Czyzewski 2002.
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dziatalnos¢ polega, a ponadto, Ze powazna szansg rozwoju uzyskaja uzupehiajace
lub alternatywne metody badania opinii publiczne;j.

Szereg dalszych okolicznosci wskazuje na celowo$¢ rozwazenia szerzej za-
krojonej hipotezy, w mysl ktorej w odniesieniu do wielu wymiarow i aspektow
swojej dziatalno$ci badacze zajmujacy si¢ sondazami prawdopodobnie nie zdaja
sobie sprawy z tego, co robia. Najbardziej przekonujacym $wiadectwem takiego
stanu rzeczy wydaja si¢ powtarzajace si¢ powazne ,,wpadki” firm sondazowych,
polegajace na duzej rozbieznosci wynikow sondazy i rezultatdw wyborczych.
»Wpadka” polskich firm sondazowych z jesieni 2005, jakkolwiek spektakular-
na, nie jest przypadkiem odosobnionym. Podobne przyktady rozminigcia sig¢
zrzeczywisto$cia mozna bytoby mnozy¢. W ciagu czterech pierwszych miesigcy
2006 roku na ,,czarna liste” trzeba bytoby wpisa¢ mylace sondaze powyborcze
w Izraelu w marcu (dotyczace wynikdéw wyborow do Knesetu) oraz mylace pro-
gnozy wyborow prezydenckich we Wtoszech w kwietniu. Ten ostatni przypadek
sktonit publicyste brytyjskiego dziennika Guardian, Jonathana Freedlanda, do
nastgpujacej refleks;ji: ,,Jesli jakas gataz globalnej gospodarki wymaga pilnego
remontu, to sa nig z pewnoscia osrodki badania opinii publicznej” [Freedland
2006, s. 8]°.

Dodatkowym aspektem polskiej ,,wpadki” z jesieni 2005 roku jest widomy
brak przeciwdziatania ze strony firm sondazowych, i szerzej — sSrodowiska socjo-
logicznego, temu, by wyniki sondazy, przewidujace zdecydowane zwycigstwo
Platformy Obywatelskiej, byly przedstawiane ,,jak zwykle”, czyli bez poglebio-
nego komentarza socjologiczno-politologicznego. Brak komentarza przyczynit
si¢ prawdopodobnie do dodatkowej mobilizacji potencjalnego elektoratu innych
partii, z Prawem i Sprawiedliwoscia na czele, i do demobilizacji potencjalnego,
lecz nie w pelni przekonanego elektoratu Platformy. Obok wielu innych czyn-
nikow, 6w brak przeciwdziatania w tym konkretnym przypadku (wynikajacy
wszakze z trwatego i systematycznego braku glebszego zainteresowania medialna
prezentacja wynikow, potaczonego prawdopodobnie z deficytami wyobrazni
socjologicznej), stat si¢ jednym z wielu, z pewnoscia nie decydujacym, przy-
czynkiem do takiego, a nie innego uksztalttowania si¢ rezultatow wyborczych,
czyli do zwycigstwa PiS-u i przegranej PO. Wymogi produkcji medialnej nie
pozwolityby wprawdzie Zadng miara na to, by jakikolwiek poglebiony komentarz
na dowolny temat pojawit si¢ w ramach telewizyjnego lub radiowego serwisu

2 Na marginesie warto odnotowac interesujaca mys$l zawarta w cytowanym zdaniu Freedlanda:
osrodki badania opinii publicznej traktuje on jako element zycia gospodarczego. Do kwestii tej
powracam ponizej.
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informacyjnego. W okresie poprzedzajacym wybory nie sposob bylto jednak do-
strzec w cato$ci mediow, a zatem nie tylko w radiu i telewizji (takze w programach
publicystycznych), ale rowniez w prasie, dostownie zadnej przestrogi ze strony
socjologow 1 politologéw przed powaznym traktowaniem wynikéw sondazy.
A przeciez w tym czasie wystgpowato w mediach szczegdlnie wielu ekspertow
nie od dzisiaj obytych z kamera i mikrofonem lub publicystycznym piérem. Po
wyborach z kolei pojawili si¢ w mediach socjologowie gloszacy, skadinad bez
zadnego merytorycznego uzasadnienia, iz rezultaty wyboréw mozna byto jakoby
przewidzie¢ na podstawie trendow sondazy przedwyborczych.

Wedtug fenomenologii spotecznej, ujete w $cistym i pelnym sensie tego stowa
dziatanie racjonalne ,,zaktada, ze aktor ma jasny i wyrazny wglad w cele, $rodki
i uboczne skutki swego dziatania” [Schutz 1984, s. 168]. Badacze sondazowi
z cala pewnoscia nie spetniaja tych kryteridow. Pewna pociecha moze tu by¢ fakt,
ze twardych wymogow dzialania racjonalnego w stopniu catkowitym i obiek-
tywnie potwierdzonym nie spetnit prawdopodobnie jeszcze zaden czlowiek na
Ziemi. Jak podkresla Alfred Schutz [1984, s. 176], pojgcie racjonalnosci dziatania
zyskuje bowiem swoje pelne znaczenie ,,tylko na poziomie modeli interakcji,
konstruowanych przez badacza spotecznego zgodnie z pewnymi szczegdlnymi
wymogami okreslonymi przez metody jego nauki”, a zatem wtedy, gdy stuzy
naukowcom do budowania typéw idealnych dziatania racjonalnego, a nie wtedy,
gdy miatoby by¢ traktowane jako prosta kategoria opisowa ludzkich dziatan.

Jednakze warto przypomnieé¢, ze nauka w tradycyjnym sensie tego stowa,
w tym takze obszar badan sondazowych, aspiruje do tego, by — na tyle, na ile
to mozliwe — by¢ dziatalnoscia racjonalna (a w szczegolnosci, by naukowe
modele dziatania racjonalnego budowaé w racjonalny sposob) oraz do tego, by
przyczynia¢ si¢ do stopniowej racjonalizacji rzeczywistosci spotecznej poprzez
zastosowanie racjonalnie pozyskanej wiedzy. Jesli przyjac, ze racjonalnos$¢ dzia-
tania jest cecha stopniowalna, to dzialania podejmowane w obszarze stosowania
procedur naukowych winny w zasadniczy sposob rozni¢ si¢ np. od rytualnych
tancow Indian Hopi, majacych — wedle mniemania ich wykonawcéw — spro-
wadza¢ deszcz. Warto tu doda¢ pewne uzupehnienie. Chociaz Indianie Hopi sa
catkowicie przekonani o petnej racjonalno$ci swojego dziatania, to jednak mamy
prawo powiedzie¢, ze ich dziatanie, aczkolwiek subiektywnie racjonalne, nie jest
racjonalne obiektywnie. Historia nauki obfituje w przyktady ochoczo zgtaszanych
i uporczywie podtrzymywanych roszczen do racjonalnosci obiektywnej, opar-
tych wszakze, jak si¢ okazuje pozniej, jedynie na racjonalnosci subiektywnej.
Nieuzasadniony i niekiedy wrecz groteskowy charakter uprzednich roszczen do
obiektywnej racjonalnosci staje sig¢ jasny w $wietle pozniejszych badan. Taki
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los spotkat m.in. rzekomo naukowa metod¢ wywotywania deszczu za pomoca
spryskiwania chmur jodkiem srebra i wiele innych ,,odkry¢” i ,,metod” wprowa-
dzanych w aurze naukowosci [Schutz 1984, s. 170]. Od tego losu nie jest wolny
potencjalnie zaden sktadnik wiedzy naukowej (nie wytaczajac procedury badan
sondazowych), o ile tylko spetia kryterium falsyfikowalnosci.

Niekiedy pierwszym krokiem w strong¢ wybrnigcia z trudnej sytuacji jest
nazwanie jej po imieniu. Sadzg, ze w przypadku badan sondazowych krokiem
takim mogtoby by¢ — pozbawione mechanizméw obronnych i oparte na solen-
nej samorefleksji — stawienie czola kwestii ograniczonej racjonalnosci wiasnej
dziatalnosci, a zatem ograniczonego zdawania sobie sprawy z faktycznych celow,
srodkow 1 ubocznych skutkow wilasnego dziatania. W dalszej czgsci tych uwag
wskazuj¢ na kolejne obszary mozliwych deficytow samowiedzy na temat tego,
do czego stuza sondaze, na czym polegaja jako zjawisko spoleczne i do jakich
skutkéw ubocznych moga prowadzié.

SONDAZE I POLITYKA

Osobnej refleksji wymaga relacja migdzy sondazami oraz sfera polityki.
Pomocna moze tu by¢ perspektywa Niklasa Luhmanna, ktory oprocz ogdlnej
teorii systemow opracowat jej szereg zastosowan do réznych dziedzin zycia
spotecznego. Na marginesie niektorych prac Luhmanna pojawiaja si¢ interesu-
jace uwagi na temat sondazy jako jednego z przyktaddéw ,,obserwacji drugiego
rzedu”. Konsekwencja funkcjonalnego réznicowania systemow spotecznych jest
wzrost ich wewnetrznej ztozonosci, a takze wzrost ztozonosci realizowanych
przez nie funkcji, w tym rowniez podstawowej funkcji odnoszenia si¢ systemu
do samego siebie. Miedzy innymi oznacza to, ze uczestnicy danego systemu
w coraz wigkszym stopniu odstgpuja od bezposredniego obserwowania siebie
nawzajem i przestawiaja si¢ na ,,obserwacje drugiego rzedu”. Uczestnicy systemu
gospodarczego obserwuja siebie nawzajem za pomoca parametréw rynkowych,
zwlaszcza cen; uczestnicy systemu nauki obserwuja siebie nawzajem m.in. za
posrednictwem publikacji kolegéw po fachu, a takze recenz;ji i dyskusji, jakie te
publikacje wywotuja. Scisle mowiac ,,obserwacja drugiego rzedu” polega zawsze
na ,,obserwowaniu obserwatoréw”. Cecha ta jest szczegdlnie dobrze widoczna
w przypadku systemu polityki, ktory od czasu do czasu obserwuje sam siebie
za pomocg obserwowania wynikow wyborczych, a na co dzien czyni to wtasnie
za pomoca obserwowania wynikow sondazowych. Polityka zatem obserwuje
sama siebie (a politycy i partie polityczne obserwuja siebie nawzajem) poprzez
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obserwowanie tego, jak polityke (politykow, partie polityczne) obserwuja ludzie
wyrazajacy swoje preferencje polityczne [ Luhmann 1990, s. 180-182; Luhmann
1997, s. 766-767].

Luhmann proponuje tym samym pozbawione zludzen spojrzenie na tzw.
opini¢ publiczna i jej badanie, redukujac rolg opinii publicznej do funkcji sa-
moobserwacji systemu polityki, a rolg sondazy do $rodka stosowanego w celu
spetienia tej funkcji. Perspektywa i terminologia teorii systemow w zastosowaniu
do badan opinii publicznej oznaczaja swojego rodzaju zimny prysznic, ktory moze
by¢ odebrany co najmniej jako sceptycyzm wobec podniostej, oswieceniowe]
(w szczegolnosci habermasowskiej) idei opinii publicznej jako procesu ksztat-
towania si¢ woli zbiorowej, albo nawet jako posrednie zaproszenie do udziatu
w socjotechnicznym cynizmie. Spojrzenie luhmannowskie kieruje si¢ bowiem
w strong pelnienia przez sondaze funkcji ustugowej wobec systemu polityki, jesli
nie wobec klasy polityczne;j.

»Zimny prysznic” wiazacy si¢ z luhmannowska teoria systemow wynika z jej
ogoblnych zatozen, dotyczacych mechanizméw samoregulacji i samorozwoju sy-
stemow. Wedhug Luhmanna kazda dziedzina zycia spotecznego podlega w gruncie
rzeczy tym samym prawidtowo$ciom, nie odbiegajacym swym charakterem od
mechanizmoéw samoregulacji i samorozwoju nowoczesnej gospodarki, ktora do-
konuje ustawicznej samoobserwacji i autokorekt poprzez system cen produktow,
ustug i akcji. Systemy ludzkie sa bardziej ztozone od systemow pozaludzkich
i w odréznieniu od nich postuguja si¢ nie tylko informacjami, ale takze komuni-
katami (a te ostatnie przeciez, jak podkresla Luhmann, ograniczajac ztozonos¢
jednoczesnie ja powigkszaja poprzez wielo§¢ mozliwych interpretacji znacze-
nia komunikatu). Mimo to systemy ludzkie przypominaja w pewnym stopniu
nowoczesne, ztozone urzadzenia techniczne, ktére wyposazone sa w aparature
mierzaca wiele parametrow technicznych, oraz w zdolno$¢ wprowadzania w razie
potrzeby automatycznych korekt pracy urzadzenia lub udzielania wskazowek, ze
takie korekty sa konieczne. W tej optyce spoteczenstwo, reprezentowane w probie
sondazowej, sprowadzone zostaje do serii stupkéw wynikow procentowych,
ktorych codzienna analiza ze strony politykdéw i ich sztabow stuzy im do wpro-
wadzania odpowiednich korekt w dziatalnosci politycznej tak, by w kolejnym
sondazu stupki odnoszace si¢ do witasnej osoby lub partii nie zmniejszaty sig,
lecz w miar¢ mozliwosci rosty.

W ironicznym spojrzeniu Luhmanna o$wieceniowa idea opinii publicznej
potraktowana zostata jako naukowo nieuprawniona fikcja i spotecznie bezuzy-
teczna mrzonka [Luhmann 1987, s. 466—467]. Sondaze zyskuja jednak u Luh-
manna status uzytecznego narzedzia zapewniajacego sprawne funkcjonowanie
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systemowi polityki. Odmienny bilans ocen zyskuja idea opinii publicznej oraz
sondaze w przeciwstawnej Luhmannowi perspektywie Jiirgena Habermasa.
Tutaj rekonstrukcja mieszczansko-obywatelskiej opinii publicznej zgodnie z jej
o$wieceniowym wyobrazeniem urasta do jednego z glownych zadan wspotczesnej
demokracji, natomiast sad Habermasa na temat typowych praktyk przeprowadza-
nia sondazy w ramach kampanii wyborczych, aczkolwiek wyrazony posrednio,
jest jednoznacznie krytyczny.

W rozdziale 22 swej klasycznej pracy Strukturwandel der Offentlichkeit
(,,Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej”’) Habermas w bezlitosny sposédb
rozprawia si¢ z metodami sztucznej inscenizacji sfery publicznej w trakcie
wspodlczesnych kampanii wyborczych [1990, s. 312-326]°. Partie polityczne
i sztaby wyborcze zatrudniaja fachowcow od politycznej propagandy, manipu-
lacji i ksztaltowania wizerunku, ktorych zadaniem jest ,,nie-polityczna sprzedaz
polityki”. Celem kampanii wyborczych nie jest informowanie i przekonywanie za
pomoca rzeczowych argumentow, lecz zdobywanie popularnosci przez politykow
u potencjalnych wyborcow. Instrumentalnie traktowani wyborcy oddaja glos
w wyniku nieprzemyslanych decyzji, ktore nie sa poprzedzone uczestnictwem
w publicznie przeprowadzonym sporze na argumenty. Ich indywidualne glosy,
uksztattowane pod wptywem politycznego marketingu, sktadaja si¢ na ,,opini¢
nie-publiczng”. Stanowi ona $rodek nacisku na politykow, ktorym zalezy na jak
najwigkszej popularnosci. Na tej drodze ,,opinia nie-publiczna” moze wymuszac¢
na politykach zaspokajanie potrzeb wyborcoéw. Jednoczesnie jednak blokuje ona
wyksztalcanie si¢ opinii publicznej w Scistym sensie tego stowa, a zatem opinii
publicznej powstajacej w wyniku rzeczowych dyskusji migdzy zainteresowanymi
polityka obywatelami. W tym konteks$cie wspomina Habermas o rozwoju sondazy
rynkowych oraz sondazy opinii po 2. wojnie §wiatowej jako o czynniku rowno-
legtym do zarysowanego kierunku przemian charakteru kampanii wyborczych.
Wypadatoby dodaé, ze spoteczne istnienie ,,0pinii nie-publiczne]” opiera sig¢ nie
tylko na ostatecznych wynikach wyborczych, lecz takze na przeprowadzaniu
i publikowaniu sondazy przedwyborczych. Ponadto ,,opinia nie-publiczna” jest
permanentnie konstruowana w okresach poza kampaniami wyborczymi poprzez
ustawiczne sondaze typu ,,gdyby dzisiaj bylty wybory ...”, dzigki czemu politycy
moga $ledzi¢ wskazania barometru politycznego praktycznie na co dzien.

Powro¢my do perspektywy Luhmanna. Podkreslic trzeba, Ze jego teza o tym,
iz sondaze nalezy ujmowac jako ,,obserwacj¢ drugiego rzedu” systemu polityki

3 Wspomniany rozdziat nosi tytut ,,Hergestellte Offentlichkeit und nicht-6ffentliche Meinung:
das Wahlverhalten der Bevolkerung”.
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ma sens jedynie w powiazaniu z ogélniejsza teza teorii systemow, w mysl ktorej
sondaze, podobnie jak szereg innych mechanizmoéow systemowych, miatyby, jak
uwaza Luhmann, przyczynia¢ si¢ do dalszego funkcjonalnego réznicowania
systemow w nowoczesnym spoteczenstwie. Przyktad sondazy sktania wszakze
do watpliwosci, czy wspolczesne spoteczenstwo jest faktycznie tak dalece funk-
cjonalnie zrdéznicowane, jak twierdzi Luhmann, i czy rzeczywiscie ulega ono
procesowi dalszego funkcjonalnego roznicowania. Sondaze opinii, jak zauwazyt
to uprzednio cytowany Jonathan Freedland, sa sktadnikiem zycia gospodarczego.
Prywatne firmy sondazowe przynosza zysk i musza si¢ zyskiem kierowa¢. Pan-
stwowe 1 prywatne firmy sondazowe realizuja sondaze na platne zamowienia ze
strony gazet lub nadawcow telewizyjnych. Tym samym traci na ostrosci granica
migdzy systemem polityki oraz systemem gospodarki, a wlasciwe polityce kodo-
wanie komunikacji w kategoriach nadrz¢dnosci i podrzednosci (lub ewentualnie
w kategoriach rzadu i opozycji) ustepuje wlasciwemu gospodarce kodowaniu
w kategoriach miec¢ i nie mie¢.

Innym aspektem sondazy, ktory pomija Luhmann (a ktory nota bene pod-
kresla Habermas) jest obecno$¢ sondazy w ramach komunikacji masowe;j.
Przeprowadzanie sondazy i udostgpnianie ich wynikow wiedzie do zaspokajania
zapotrzebowania mediow na okreslony medialny produkt. Co wigcej, firmy son-
dazowe zazwyczaj dostarczaja ,,surowca” bez stawiania warunkdéw wstepnych,
dotyczacych np. opatrzenia sondazu poglebionym komentarzem, ktory mogiby
pomoéc odbiorcom w rozumieniu statusu wynikow i ich spotecznej lub politycznej
roli. Firmy sondazowe prowadza zatem dziatalno$¢ ustugowa na rzecz mediow,
co prowadzi do zatarcia granicy migedzy systemem polityki i systemem mediow
(do kwestii powiazania sondazy i mediow wracam ponizej).

Przyktad sondazy swiadczy o tym, ze Luhmann nie ma prawdopodobnie racji
w kwestii dla niego zasadniczej: wbrew jego przekonaniu, we wspotczesnych
spoteczenstwach typu zachodniego systemy spoteczne nie roznicuja si¢ tak silnie,
jak mozna bytoby przypuszcza¢. Postugujac si¢ luhmannowskim (i zgodnym
z socjologiczna klasyka) obrazem procesow rozwoju spolecznego nalezaloby
jednak powiedzie¢, ze brak, ostabienie tempa lub odwrdcenie kierunku procesu
funkcjonalnego réznicowania (w omawianym przypadku — zlewanie si¢ w catos$¢
polityki, mediow i1 gospodarki) moze oznaczac regres rozwoju spotecznego.

We wspotczesnych spoteczenstwach demokratycznych zapotrzebowanie na
sondaze ze strony systemu polityki jest powszechne, lecz rola sondazy zalezy
w pewnym stopniu od stosowanego modelu demokratycznego rzadzenia. Za
Arendem Lijphartem [1984] przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze we wspolczesnych
demokracjach mozna wyr6zni¢ dwa gtowne typy sprawowania wladzy: model
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wiekszosciowy i model uzgodnieniowy, oraz ich liczne warianty posrednie.*
Model wigkszo$ciowy nazywany jest takze westminsterskim, gdyz wywodzi
si¢ z Wielkiej Brytanii. Jednak nazwa ta wydaje si¢ obecnie czgSciowo mylaca,
gdyz wspotczesny model brytyjski odbiega od modelu westminsterskiego. Jest
on natomiast realizowany w najpetniejszej postaci w takich krajach jak Nowa
Zelandia i Kanada. Model ten polega m.in. na wymiennym sprawowaniu rzadow
przez jedna z dwoch wielkich partii. Gdy jedna z partii jest u wladzy, dysponuje
zazwyczaj niewielka wigkszosécia i ma do czynienia z silng opozycja w postaci
drugiej partii.

Trzeba zauwazy¢, ze w systemie opartym na ustawicznej konkurencji rzadu
1 0opozycji zapotrzebowanie na sondaze jest bardzo duze. Co wigcej, warto dodac,
ze w tym przypadku politycy sa niejako zapraszani przez media do odrdzniania
si¢ od reprezentantow strony przeciwnej, cze¢sto w stopniu wigkszym, anizeli
wskazywalyby na to realne réznice programowe; do ustawicznego konkursu
popularnosci; a takze do wiazania ro6znic politycznych z glebszymi réznicami
tozsamosciowymi lub kulturowymi. Efektem moze by¢ czg$ciowo sztuczna
polaryzacja konfliktu politycznego oraz taczenie go ze zjawiskami wlasciwymi
dla wojny kulturowej. Jednoczes$nie politycy moga by¢ sktaniani przez wymogi
sytuacji do demagogicznej retoryki i do mniej lub bardziej o§wieconego populi-
zmu. Sondaze penia tu rolg zastepczego referendum na co dzien.

Model uzgodnieniowy (consociational) okresla Lijphart w pozniejszych
pracach mianem modelu konsensusowego (consensual), co moze rodzi¢ nie-
porozumienia z uwagi na wiele znaczen terminu ,,konsensus”, wérdd ktorych
wazne miejsce ma wyobrazenie substancjalnej zgody. Model uzgodnieniowy nie
polega wszakze na glgbokiej zgodzie migdzy umawiajacymi si¢ stronami, lecz
m.in. na pragmatycznym ustaleniu ramowych warunkow tzw. wielkiej koalicji
w warunkach systemu wielopartyjnego. Jako przyktady Lijphart wymienia Szwe-
cje 1 Belgig. Zdaniem Lijpharta system uzgodnieniowy pozwolil na wyciszenie
wewngtrznych konfliktow spotecznych i etnicznych w wielu krajach takich, jak
Holandia, Szwajcaria i Republika Potudniowej Afryki. Jednak, jak zauwaza
John Dryzek [2005], uzgodnienia w tym systemie maja miejsce gtdwnie migdzy
liderami politycznymi, z pominigciem otwartej i powszechnej debaty publiczne;j.
Tego rodzaju dlugotrwate ,,znieczulenie” spoteczenstwa moze doprowadzi¢ do
wzmozenia ukrytych konfliktow Iub do naglego sukcesu populistycznych ugru-
powan spoza politycznego establishmentu, definiujacych siebie jako te, ktore

4Por. tlumaczenie dwoch rozdzialow ksiazki Lijpharta [w:] Spiewak [2005]. (red.), Przyszlos¢
demokracji. Wybor tekstow, Aletheia, Warszawa 2005.
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jeszcze nie rzadzity. Przywolywany przez Dryzka sukces Partii Wolno$ciowej
Jorga Haidera w Austrii nalezaloby uzupehic¢ przyktadem sukcesu partii po-
pulistycznych w Polsce w latach 2005-2006, ktore definiowaty si¢ w opozycji
wobec tzw. III Rzeczpospolitej oraz wobec Okraglego Stotu jako jej rzekomo
falszywego aktu zatozycielskiego.

W ramach systemu uzgodnieniowego realizowane sg liczne sondaze, lecz
mozna przypuszczaé, iz temperatura spoteczna wokot nich jest nizsza, niz
w systemie wigkszosciowym. Nie oznacza to jednak, ze partie nalezace do elity
wladzy nie prowadza dziatan manipulacyjnych obliczonych na sondazowy suk-
ces. Po dlugim okresie trwania systemu uzgodnieniowego moze si¢ wytworzy¢
silna partia protestu i kontestacji lub potaczony front tego rodzaju ugrupowan.
Woéwczas moga powsta¢ warunki dla szczegdlnie silnego populizmu sondazo-
wego, tzn. dla rozgrywania polityki przede wszystkim za pomoca haset i dziatan
obliczonych na sondazowy sukces.

Wypada dodaé¢, ze takze w systemach mieszanych (opartych na polaczeniu
cech modelu wigkszosciowego i uzgodnieniowego) rola sondazy wobec systemu
politycznego nie jest bezproblematyczna. Lijphart uznaje Stany Zjednoczone
za wazng ilustracje panstwa o mieszanym, wigkszo$ciowo-uzgodnieniowym
modelu demokracji. Jednoczesnie wiadomo skadinad o niezwykle intensywnym
rozwoju badan sondazowych w Stanach Zjednoczonych oraz o wielkiej wadze
przywiazywanej tam do sondazowych wynikéw. Jak si¢ wydaje, na przyktadzie
USA mozna zobaczy¢, jak prawdziwa mania sondazowa taczy si¢ w wyrazisty
sposob z uwiktaniem sondazy w funkcje uslugowe na rzecz polityki i mediow,
a w ostatnim czasie z wyraznym taczeniem sporow politycznych z wlasnosciami
wojny kulturowej?.

SONDAZE I MEDIA

Brak wyraznie roznicujacego wplywu modelu demokratycznych rzadow na
stopien zapotrzebowania na sondaze, a takze kilka innych uprzednio wskazanych
wzgledow sktaniajg do zwrdcenia uwagi na inny czynnik, ktory moze okazac si¢
pomocny w objasnieniu swoistego kultu sondazy i ktory niejako naktada si¢ na

5 O wieloptaszczyznowym ,,rozlamie etycznym” ostatnich lat miedzy Ameryka liberalng
i Ameryka tradycjonalno-konserwatywna pisze (z konserwatywnej perspektywy) Gertrude Him-
melfarb [2006 i 2007]. Trzeba dodaé, ze podobna sytuacja ksztattuje si¢ w Polsce. W wyniku
ostatniego przesunigcia Polski narodowo-katolicko-ludowej z marginesu dyskursu publicznego do
jego glownych nurtdéw mozna niebawem oczekiwac dlugo odsuwanego starcia Polski liberalnej
z Polska tradycjonalna.
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rozne odmiany demokracji. Mozna postawi¢ hipotezg, iz mimo silnego powiazania
sondazy z funkcjonowaniem systemu politycznego i1 systemu gospodarczego,
to wlasnie powiazanie sondazy z mediami jest czynnikiem decydujacym o ich
spotecznym statusie. Warto zauwazy¢, iz we wspotczesnym spoteczenstwie de-
mokratycznym, a zatem w tzw. demokracji medialnej, socjologiczny sens istnienia
wynikow sondazy w przestrzeni spotecznej jest nierozerwalnie zwiazany z ich
ustawiczng obecnoscia w ramach komunikacji masowej na tematy polityczne.
Dziwi¢ moze deficyt szerszych socjologicznych analiz tego powiazania (deficyt
ten dotyczy takze analiz zaleznoS$ci taczacych obszar badan opinii publicznej
i sfere polityki) oraz brak systematycznego namystu nad nasuwajacymi si¢ w tej
kwestii wnioskami.

Miejsce sondazy w demokracji medialnej wynika z kwestii ogolniejsze;j,
a mianowicie z potgznej roli srodkow masowego przekazu w ksztattowaniu
i upowszechnianiu kulturowych znaczen. Jak zgodnie twierdza medioznawcy (od
czasoOw McLuhana) oraz poststrukturalni i ponowocze$ni mysliciele i filozofowie,
sens przekazu nie jest okreslony przed aktem komunikacji masowej i poza jej
granicami, lecz poprzez rodzaj §rodka przekazu i za pomoca rozmaitych para-
metrow wytwarzania medialnego przekazu. T¢ intuicj¢ potwierdzi¢ mozna takze
z punktu widzenia socjologii interpretatywnej oraz za pomoca badan z zakresu
analizy dyskursu publicznego. Jak formutuje to (za Jacques’em Derrida) filozof
Wolfgang Welsch: ,,sens jest nadawany zawsze przez wpisanie w media [...] me-
dialno$¢ nie dotacza si¢ do sensu dopiero wtornie 1 zewngtrznie, ale od poczatku
jest dla sensu konstytutywna i wspottworzy sens. W zetknigciu z materialnoscia
mediow sens nie zostaje, jak podawata tradycja, ,,splamiony” albo zafalszowany,
bez kontaktu z medium w ogoéle nie bytoby sensu” [Welsch 2002, s. 469].

Patrzac na rozwoj kultury w dlugofalowej skali niewatpliwie wazne bytoby
rozwazenie powolnych i stopniowych przeobrazen, ktore prowadzity sondaze od
pierwszych badawczych prob, przez ich instytucjonalizacjg do przejawow skrajnej
medializacji. By¢ moze w tej ramie odniesienia nalezaloby faktycznie mowic¢
o dtugim procesie degradacji lub ,,splamienia” sensu badan opinii publicznej pod
wplywem narastajgcej instrumentalizacji ze strony polityki oraz komercjalizacji
i dyktatu schematyzacji przekazu ze strony mediéw. Analogiczne procesy mozna
bytoby obserwowac na przyktadzie dziejow ruchu olimpijskiego i historii nowo-
zytnych igrzysk olimpijskich (stopniowe przej$cie od wydarzenia sportowego do
gigantycznej imprezy komercyjno-medialnej) lub na przyktadzie historii debaty
politycznej jako rodzaju komunikowania (stopniowe przejscie od powaznego
i merytorycznego sporu, prowadzonego bez pospiechu i bez aplauzu widowni, do
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programu typu talk-show z narcystycznym moderatorem, publicznos$cia w studio
i uczestnikami ,,polujacymi” na aplauz ,,swojej” czg$ci widowni).

Uwzglednienie ztozonych, dtugofalowych przemian i ich procesualnego
charakteru okazuje si¢ niezwykle cenne przy analizie uwarunkowan wszelkich
zjawisk spotecznych. Przystowiowym przyktadem braku uwzglednienia szerszej
skali czasu i zakresu mozliwych czynnikow jest poglad, iz zastrzelenie arcyksigcia
Ferdynanda miatoby by¢ przyczyna 1. wojny Swiatowej, a nie koncem dtugiego
i skomplikowanego narastania i nawarstwiania si¢ wielorakich uwarunkowan®.

Jednakze w odniesieniu do funkcjonowania w spoteczenstwie juz zmedia-
lizowanym warto widzie¢ zjawiska spoteczne (np. wspotczesne igrzyska olim-
pijskie, programy typu talk-show czy sondaze) takze takimi, jakimi ,,sa”, czyli
uwzgledniajac medialna konstytucje ich sensu i broniac si¢ przed wpltywem
czgsto w dobrej wierze wyznawanych ,,zawodowych ideologii”, ktore opieraja
si¢ na wyidealizowanym obrazie wlasnej profesji (np. sportu, publicystyki te-
lewizyjnej czy badan sondazowych). W przypadku sondazy we wspotczesnym
spoteczenstwie (inaczej moéwiac — w odniesieniu do konstytucji sensu sondazy),
nie mozna zatem méwic¢ o ,,splamieniu” lub ,,zafalszowaniu” sensu sondazy
jako metody i jego wynikow przez wymogi masowej produkcji medialnej, lecz
o integralnym powiazaniu kulturowego sensu sondazy z ich typowa medialna
prezentacja. Sondaze sa sktadnikami medialnego komunikowania niezaleznie od
woli lub braku woli ich tworcow, od ich ,,interesownos$ci” lub altruizmu, czy tez
od ich wlasnych politycznych preferencji lub ich braku.

Bezrefleksyjne istnienie sondazy z przestrzeni medialnej jest trwala tendencja
w skali globalnej, przerywana na krotko (i z reguty bez zadnych konsekwencji)
momentami refleksji pojawiajacej si¢ przy okazji kolejnej ,,wpadki”. Nic tu nie
pomoze Narodowy Osrodek Monitoringu Mediow, (o ktorego powotaniu glosno
bylo po wyborach 2005 roku), bo ta inicjatywa opiera si¢ w duzej mierze na
catkowicie mylnym i oderwanym od rzeczywisto$ci zalozeniu, ze negatywne
zjawiska w dziedzinie sondazy (i generalnie — mediow) wynikaja ze stronniczych
politycznych motywow lub uwiktan badaczy (lub osob pracujacych na rzecz
mediow). Innymi stowy, zgodnie z tym pogladem sondaze (media) nalezaloby
ulepszac ,,ulepszajac” ich tworcow. Naiwnos¢ pomystu wzmozenia instytucjonal-
nej kontroli nad twércami sondazy jest oczywista w $wietle szkicowanych tutaj
prawidlowosci w zakresie powiazania sondazy z systemem polityki (a nie z ta

¢ O roznicy migdzy mylacymi, krotkoterminowymi i statycznymi diagnozami oraz poznawczo
cennymi, dlugofalowymi analizami procesualnymi piszg szerzej w ramach krytycznej analizy filmu
Michaela Moore’a Fahrenheit 9/11 [w:] Czyzewski [w druku].
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czy inna opcja polityczng) oraz z komunikacja medialng jako cafoscig (a nie tym
czy innym nadawca lub tytulem prasowym). Z poznawczego punktu widzenia
niezmiernie ciekawe byloby przesledzenie procesu komercjalizacji i medializacji
sondazy, jednak komercjalizacja i medializacja sondazy sa juz trwalym faktem.
Nie ma si¢ co tudzié, ze ten stan rzeczy mozna zmienic¢ za pomoca prostych recept
w postaci mechanizméw kontroli.

W dyskusjach na temat badan sondazowych pomija si¢ catkowicie kwestig
wzorow medialnego odbioru wynikow sondazy opinii. Na ten temat nie ma u nas
systematycznych badan, a wydaje sig, ze jest to kwestia istotna, choéby z tego
powodu, ze przeciez politycy (a sa to bez watpienia osoby najbardziej zywotnie
sondazami zainteresowane) wiedza, ze wyniki sondazy sa udostgpniane nie
tylko klasie politycznej, ale takze calemu spoteczenstwu. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze ta okoliczno$¢ wprowadza dodatkowa komplikacj¢ do ,,obserwacji
drugiego rzedu”, ktorej obraz u Luhmanna jest — jak si¢ okazuje — nadmiernie
uproszczony. ,,Obserwacja drugiego rz¢du” musi by¢ bowiem sprzgzona z tym, co
rozwazni politycy sadza o tym, jak przecigtni odbiorcy odbieraja wyniki sondazy,
prowadzonych przeciez na probach reprezentatywnych masowej publicznosci
— czyli, jesli mozna tak powiedziec, ,,obserwacja drugiego rzedu” musi by¢
sprzgzona z obserwacja (ze strony politykdw) obserwacji (ze strony odbiorcow
mediow) obserwacji pierwszego rzedu (dokonywanej przez probe reprezentatyw-
na, czyli, jak sadza odbiorcy mediow, przez ,.takich, jak my”). Z tym sprz¢zeniem
taczy si¢ bowiem jeden z elementow kalkulacji dalszej politycznej gry.

Ogodlnie rzecz biorac: czym sg sondaze dla masowych odbiorcow i jakie
to ma konsekwencje dla ich politycznej aktywnos$ci — to pytania, ktorych nie
zadawat sobie Luhmann, lecz ktorymi interesowat si¢ bardzo Habermas, dostar-
czajac w tym wzgledzie waznych wskazowek. Podstawowa mys$l Habermasa
w tej kwestii zbiega si¢ z tezami wielu badaczy kultury masowej i komunikacji
masowej. Inscenizowana na potrzeby kampanii wyborczych lub codziennych
serwisoOw informacyjnych sfera publiczna jest w tym sensie fikcyjna, ze nie na-
leza do niej zaangazowani w sprawy publiczne obywatele, lecz politycznie bierni
konsumenci mediow. Permanentne bombardowanie odbiorcy mediéw wynikami
sondazy nie moze przelama¢ obojetnosci, ktora ogarnia masowa publicznosc.
Z drugiej jednak strony przecigtnemu odbiorcy mediéw trudno byloby sobie
wyobrazi¢ komunikacj¢ medialna bez wynikéw sondazy. Odbiorca chce si¢
przyglada¢ sporom i konfliktom politycznym jak przedstawieniu, w ktorym sam
wilasciwie nie uczestniczy albo co najmniej nie musi uczestniczyc, jesli przejdzie
mu na to ochota. W ten sposob zawarty w przekazie kod polityki (opierajacy si¢
na kategoriach politycznej nadrzednosci 1 podrzednosci lub rzadu i opozycji)
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moze ulec oswojeniu za pomoca kodowania wtasciwego dla mniej lub bardziej
banalnego odbioru zmedializowanego spektaklu wspotzawodnictwa sportowego
(w kategoriach: kto wygrywa i kto przegrywa).

Jednym ze szczegdtowych problemdéw zwiazanych z percepcja sondazy jest
stosunek do sondazy telefonicznych. Wydaje sig, ze spoteczenstwo polskie rozni
si¢ w tym wzgledzie bardzo od spoteczenstwa amerykanskiego, od lat przywy-
ktego do sondazy telefonicznych oraz licznych form telefonicznej akwizycji
towarow i ustug. Uczestnictwo w sondazu telefonicznym jest u nas czgsto przyj-
mowane z niechgcia i nieufnoscia, migdzy innymi z uwagi na poczucie naruszenia
granic domowej sfery prywatnej oraz obawg o zachowanie dyskrecjonalnosci.
Wiarygodnos¢ danych pochodzacych z sondazy telefonicznych moze by¢ zatem
W naszym spoteczenstwie systematycznie niepewna.

SONDAZE I WIEDZA

Wreszcie wydaje si¢ takze istotne, by na zakonczenie zwrdci¢ uwage na
ogoblnoteoretyczny problem miejsca sondazy w ramach réznych rodzajow
1 odmian wiedzy spotecznej oraz przemian i przewartosciowan w tym obszarze.
Socjologowie wiedzy od lat podkreslaja rosnaca role nowego sposobu wytwa-
rzania wiedzy, charakteryzujacego si¢ m.in. nastawieniem na produkcj¢ wiedzy
modutowej i uproszczonej, na prace w ramach wzglednie matych i dynamicz-
nych, transdyscyplinarnych grup i sieci, na definiowaniu gléwnego zadania jako
tzw. praktycznego (czyli instrumentalnego) zastosowania wiedzy, i wreszcie
na podstawowym zatozeniu, iz zasadniczym kryterium oceny wartosci wiedzy
jest sukces rynkowy u potencjalnego klienta. Stary spos6b wytwarzania wiedzy
zorientowany byt na produkcj¢ poglebionej i wyspecjalizowanej wiedzy facho-
wej w oparciu o tradycje danej dyscypliny naukowej, pozostawat poza presja
kryteriow rynkowych i nie byl zainteresowany bezposrednimi mozliwosciami
zastosowania instrumentalnego (lub sukcesu rynkowego). Nowy typ wytwarzania
wiedzy okresla si¢ niekiedy jako ,,drugi tryb produkcji wiedzy”, a stary — jako
,pierwszy tryb produkcji wiedzy” [Gibbons i in. 1994]. Trzeba tu odnotowac, ze
ewolucja w dziedzinie sondazy prowadzi niechybnie w strong ,,drugiego trybu
produkcji wiedzy”. Na wazne konsekwencje upowszechniania si¢ ,,drugiego
trybu” wskazuje Ilja Srubar [2005], ktory zauwaza, ze tendencja ta przeczy luh-
mannowskiej zasadzie funkcjonalnego réznicowania si¢ systemow, gdyz grozi
zatarciem granic systemu nauki, opartego na kodowaniu w kategoriach prawdziwe
—nieprawdziwe, popychajac go w strong systemu gospodarki, zasadzajacego si¢
na kodowaniu w kategoriach mie¢ — nie mie¢.
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W nieco innym modelu z zakresu teorii wiedzy wyr6zni¢ mozna cztery
poziomy ,,wythumaczalno$ci” (zabiegdw polegajacych na objasnianiu rzeczywi-
stosci): poziom I — konstytutywny (obejmujacy splot podstawowych procesow
konstytucji znaczenia, wladzy i znieksztalcania znaczen); poziom Il — zawodowy
i quasi-zawodowy (obejmujacy dziatalno$¢ tzw. elit symbolicznych); poziom I11
—poziom dyskursu publicznego elit symbolicznych (obejmujacy z jednej strony
organizacyjnie zinstrumentalizowany i dopasowany do wymogow nowoczesnosci
sposob funkcjonowania nauki, z drugiej zas strony zaposredniczone przez media
,»Wystepy” elit symbolicznych, a takze medialny rynek wyjasnien i komentarzy);
oraz poziom IV — postulujacy meta-dyskursowy namyst’. W ramach tego modelu
sondaze lokuja si¢ na trzecim poziomie ,,wytlumaczalnosci”, gdyz zwiazane sa
z funkcjonowaniem nauki jako przedsigbiorstwa produkujacego wiedzg oraz
z natychmiastowym medialnym pozytkowaniem efektow tej produkcji. Warto
podkresli¢, ze na trzecim poziomie ,,wytlumaczalnosci” kumuluja si¢ destruk-
tywne wlasno$ci wynikajace z poziomow nizszych (np. potoczne stereotypowe
uproszczenia, fachowe naukowe schematyzacje), faczac si¢ znowymi tendencjami
negatywnymi, wyrastajacymi z takich form organizacji badan naukowych i ich
medializacji, ktore moga blokowac¢ rozwoj rzetelnej wiedzy lub powodowac
przyrost wiedzy pozornej, a takze sprzyja¢ umacnianiu si¢ deficytow Swiado-
mosci spoteczne;.

W obydwu ujeciach charakterystyczny dla wspotczesnosci sposob produkcji
wiedzy o charakterze naukowym, lub szerzej — wiedzy elit symbolicznych (,,drugi
tryb produkcji wiedzy”, trzeci poziom ,,wythumaczalno$ci”’) wiaze si¢ ze wzorami
wywodzacymi si¢ z kultury przedsigbiorczo$ci, zarzadzania i organizacji oraz
polityki wizerunku. Dziatalnos$¢ elit symbolicznych ulega zatem przemoznemu
wpltywowi kultury sukcesu. Wplyw ten przejawia si¢ nie tylko w dziedzinie
realizowanych warto$ci, lecz takze w obszarze tzw. jezyka sukcesu®. Nie jest
przypadkiem, ze instytucje naukowe i badawcze, w tym firmy sondazowe, a takze
osoby nalezace do $§rodowiska naukowego, dbajac o tzw. sukces instytucjonalny
lub rynkowy postuguja sig coraz czgéciej zwrotami, argumentami, a takze typa-
mi tekstow wiasciwymi dla jezyka sukcesu. Na tej drodze wspotczesne nauki
spoteczne, w tym badania sondazowe, wytwarzajac wiedzg o spoteczenstwie,
dostarczaja jednoczesnie materiatu badawczego dla socjologii wiedzy i analizy
dyskursu publicznego.

7 Szerzej rozwijam ten model [w:] Czyzewski 2005.
8 Cechy jezyka sukcesu oraz rodzaje tekstow charakterystycznych dla tego jezyka omawia
Maja Wolny-Peirs [2005].
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WNIOSKI

Formulowanie watpliwo$ci wobec sondazy nie jest w obecnej sytuacji ta-
twe z uwagi na zly klimat, jaki wytworzyt si¢ w ostatnim czasie wokot badan
sondazowych. Spektakularna ,,wpadka” wigkszo$ci firm sondazowych w czasie
wyborow jesienia 2005 nie mogta nie spotkaé si¢ z krytyka. Z jednej strony
mialy miejsce przejawy istnego pastwienia si¢ nad sondazowcami, z drugiej
strony politycy i komentatorzy zwiazani z nowowybranymi wtadzami uruchomili
niemal prokuratorska retoryke, pomawiajac badaczy sondazowych o polityczna
stronniczo$¢. Zadna miara nie chcialbym, by moje uwagi zostaly wlaczone do
jednej badz drugiej czesci tego agresywnego choru.

Jest tu jednak i druga strona medalu. Wprawdzie nie warto przejmowac si¢
ewidentnymi ztosliwosciami ani prokuratorska retoryka oparta na teorii spiskowe;j
lub na koncepcji niewidzialnego ,,uktadu”, lecz odruchy obronne i mechanizmy
integracyjne strony znajdujacej si¢ pod presja krytyki moga okaza¢ si¢ na tyle
silne, ze zaprzepaszczona zostanie okazja do krytycznej samorefleksji i powaznej
dyskusji. W koncu trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze refleksja i dyskusja pojawiaja
si¢ tylko wtedy, gdy przekroczone zostaly rutynowe oczekiwania, gdy ,,co$ jest
nie tak”. Rzecz w tym, by te¢ sposobnos¢ wtasciwie spozytkowac.

Z pewnoscia uswiadomienie sobie wskazanych wyzej powiazan miedzy
swiatem sondazy i polityki oraz mediami nie moze w zasadniczy sposob zmieni¢
podstawowych cech produkcji przekazéw w mediach ,,mainstreamowych” ani
mechanizmoéw zamawiania i opracowania sondazy. Co jest jednak mozliwe?

By¢ moze warto zastanowi¢ si¢ nad takimi formami uczestnictwa badaczy
sondazowych i socjologéw w masowej komunikacji, ktore umozliwiatyby nieco
inne niz dotychczas, szersze, systematyczne i poglebione, po prostu madrzejsze
komentowanie wynikow sondazy. Nie jest wykluczone, ze byloby to mozliwe
tylko w publikacjach i mediach niszowych, mimo to warto sprobowac. W tej dzie-
dzinie istnieja chwalebne wzory, jak choéby seria artykutéw Jakuba Karpinskiego
sprzed kilku lat, publikowanych na tamach Plus-Minus, dodatku weekendowego
do Rzeczpospolitej, 1 zawierajacych frapujaca niekiedy analize oficjalnych danych
statystycznych i wynikéw badan sondazowych.

By¢ moze potrzebny jest takze namyst nad nowymi, alternatywnymi lub
uzupetiajacymi technikami badania opinii publicznej. Sporo si¢ méwi w krajach
zachodnich o ,,sondazach deliberacyjnych” (deliberative polls), czyli o sonda-
zach przeprowadzanych na zakonczenie intensywnego procesu merytorycznej
i pogtebionej dyskusji grupy uczestnikow sondazu nad tematem sondazu. Z uwagi
na to, ze wsrod uczestnikow tej procedury badawczej robi si¢ sondaz takze przed
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procesem dyskusji, sondaze deliberacyjne daja odpowiedZ na pytanie, czy i na
ile zmieniaja si¢ opinie pod wplywem wigkszej wiedzy na dany temat oraz do-
swiadczen z odbytej dyskusji. Reprezentatywny charakter procedury pozwala na
formutowanie prawomocnych hipotez odnosnie tego, jak mogtaby zmienic¢ si¢
opinia catego spoteczenstwa, gdyby bylo ono bardziej zainteresowane sprawami
publicznymi, lepiej poinformowane i potraktowane jako partner dyskus;ji’. Na-
zwa 1 formula tego rodzaju sondazy wywoluje skojarzenie z koncepcja polityki
(i demokracji) deliberacyjnej, zawarta m.in. w nowszych pracach Jiirgena Ha-
bermasa i postulujaca m.in. kultywowanie niezaleznych od polityki i gospodarki
sfer otwartej i racjonalnej, publicznej debaty, ktore maja wywiera¢ nacisk na sferg
administracji i polityki'®.

Niektore aspekty stosowania sondazy deliberacyjnych wskazuja wszakze na
potrzebg powstrzymania si¢ przed ,,hurraoptymizmem”. Nie ulega watpliwosci,
ze wyniki sondazy deliberacyjnych nie sa wiazace dla politykéw. Wsrdd poli-
tologéw nie ma jednak zgody odnosnie podstawowej skadinad kwestii, jak na
6w fakt nalezy si¢ zapatrywac. Jedni (np. Archon Fung) twierdza, ze brak mocy
wiazacej dla politykow jest staba strona tej procedury, inni (jak np. John Dryzek)
uwazaja, ze to wlasnie brak mocy wiazacej i konsultacyjny status sondazy delibe-
racyjnych stwarzaja wigksza szansg na to, ze politycy szukajacy prawomocnosci
swojej wladzy beda bardziej podatni na zmiang swoich pogladow pod wptywem
wynikéw tych sondazy anizeli wtedy, gdyby byli do tego zmuszani. Kwestia ta
wymaga, jak si¢ zdaje, osobnych analiz. Mozna przypuszczaé, ze ich wyniki
zalezatyby silnie od dominujacego w elitach wladzy typu kultury politycznej. Na
uwage zasluguje ponadto fakt, iz wybrane fragmenty sondazy deliberacyjnych
sa nadawane przez telewizjg, co musi zaktocac¢ proces racjonalnej deliberacji,
gdyz nie moze nie prowadzi¢ do teatralizacji dyskusji w zwiazku z typowa dla
mediow zasada wielokrotnego adresata: uczestniczac w zmedializowanej dysku-
sji ludzie mowia nie tylko do swoich bezposrednich rozmowcow, lecz takze do

® Sondaze deliberacyjne wprowadza i upowszechnia od konca lat 80-tych James S. Fishkin.
O technice tego sondazu oraz jego zastosowaniach w wielu krajach jest mowa w jego licznych
publikacjach, m.in. w ksiazce The Voice of the People [1997], a takze na wyspecjalizowanych
stronach internetowych zwiazanych z prowadzonym przez Fishkina Center for Deliberative
Democracy lub innymi inicjatywami opartymi na wykorzystaniu sondazu deliberacyjnego. Por.
takze: Gastil, Levine [2005]

19 Por. m.in. Habermas [2005], zwlaszcza s. 166-183 i 321-335. Na temat demokracji deli-
beracyjnej powstala niezmiernie obfita i wielowatkowa literatura, ktéra wymagataby osobnego
omowienia.
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zgromadzonej publiczno$ci oraz (a niekiedy przede wszystkim) do publicznosci
medialne;.

Waznym aspektem wdrazania procedury sondazy deliberacyjnych jest ich
finansowanie. Sondaze deliberacyjne w swym podstawowym, ogélnokrajowym
lub regionalnym formacie, czyli wtedy, gdy odnosza si¢ do szerszych zagadnien
o duzej doniostosci publicznej (np. ksztalt stuzby zdrowia, kierunki polityki
energetycznej, zasady dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci) wymagaja bardzo
wysokich naktadow finansowych. Z kolei lokalne lub regionalne sondaze deli-
beracyjne sponsorowane przez sfere przedsigbiorczos$ci i dotyczace planowania
regionalnego (np. budowy autostrady, elektrowni, itd.) ulegaja czasami silnej
komercjalizacji. By¢ moze zatem warto prowadzi¢ poszukiwania innych, skrom-
niejszych formut badania, a zarazem konsultowania i posredniego ksztattowania
opinii publicznej, dotyczacych mniejszych zbiorowosci badanych, wymagajacych
mniejszych naktadow finansowych, pozbawionych ryzyka medializacji, silniej
zwiazanych z zamdowieniami ze strony wtadz publicznych i prowadzacych do
ograniczonego postepu w dziedzinie upodmiotowienia zbiorowosci, takich, jak
tzw. sady obywatelskie lub sondaze deliberacyjne w spotecznosciach lokal-
nych''.

Jean Baudrillard przekonuje, iz sondaze opinii publicznej nie sg autonomiczng
procedura badawcza, lecz sktadnikiem pary, ktorej drugim elementem jest ,,mil-
czaca wigkszo$¢”. Bierna masa nie jest zainteresowana uczestnictwem w zyciu
politycznym i odmawia komukolwiek, a w szczegdlnosci elitom politycznym,
moéwienia w jej imieniu. Jednoczesnie sztuczny obraz masy jako realnego, zywego
spoteczenstwa, posiadajacego zbiorowa wolg i zainteresowanego jej wyrazeniem,
jest symulowany m.in. za pomoca publikowanych w mediach sondazy. Z jedne;j
strony mamy zatem do czynienia z ustawicznym sondowaniem (sondowaniem
,ha $mier¢”, jak mowi Baudrillard), z drugiej strony — z milczaca wigkszoscia,
ktora poprzez typowe sondaze, stwarzajace pozor wyrazu rzekomej woli 1 opinii
spoteczenstwa, utwierdzana jest w swojej biernosci i, w ramach ,,odwetu”, odma-
wia jakiejkolwiek instancji, instytucji czy ugrupowaniu uznania za jej realnego
przedstawiciela [Baudrillard 2006]. Mozna bez trudu odrzuci¢ stanowisko Bau-
drillarda w tej i w wielu innych sprawach jako diagnozg nietrafng lub przerysowa-
na, oparta od dziesigcioleci na tym samym, powielanym wielokrotnie schemacie
pojeciowym wirtualizacji rzeczywistosci i przekonaniu o wyparciu rzeczywistosci

1 Szerzej o sadach obywatelskich, sondazach deliberacyjnych i problemie spotecznej konsul-
tacji pisza Dagmir Dlugosz i Jan Jakub Wygnanski [2005]. Uzyteczne podsumowanie praktycz-
nych problemow zwiazanych z wdrazaniem deliberacyjnych ,,matych sfer publicznych” (m.in.
w odniesieniu do sondazy deliberacyjnych) proponuje Archon Fung [2003].
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we wszelkich jej odmianach (politycznej, gospodarczej, spotecznej, artystycznej,
emocjonalnej) przez symulakra. Za kazdym razem warto jednak spojrze¢ na tezy
Baudrillarda jako na przestroge. W odniesieniu do sondazy przestroga ta odnosi
si¢ do wizji negatywnego trendu rozwojowego sfery publicznej, ktéremu stoso-
wanie sondazy opinii w tradycyjnym ksztalcie nie tylko sig nie przeciwstawia,
lecz, jak si¢ wydaje, nawet go umacnia. Katastroficzny scenariusz wieszczony
w tekstach Baudrillarda moglby zatem dostarcza¢ dodatkowej motywacji dla
krytycznej refleksji nad rola sondazy opinii publicznej i projektami ewentualnych
korekt w dziedzinie ich stosowania oraz dla poszukiwan procedur alternatywnych
lub uzupehiajacych.

Sondaze (i metodologia ilo$ciowa) zostaly wprowadzone do polskich nauk
spotecznych w duzej mierze jako ,,odtrutka” na komunistyczna ideologizacje,
jako narzedzia badawcze pozwalajace na zachowanie akademickiej wolno$ci oraz
dotrzymanie standardow naukowej neutralnosci i profesjonalizmu, na dotarcie
do ,,obiektywnych faktow” wbrew komunistycznej ideologii. Innym aspektem
klimatu towarzyszacego wejsciu metodologii ilosciowej (w tym sondazy opinii)
do powszechnego uzytku w Polsce byta fascynacja socjologia amerykanska,
w ktorej od lat 40-tych do lat 60-tych panowat ,,paradygmat sondazowy”'2.
Z dzisiejszej perspektywy obydwa te czynniki stracily prawomocno$¢: u nas ko-
munizm zniknat, a w socjologii amerykanskiej i europejskiej pojawily si¢ nowe,
godne zainteresowania prady. Na dodatek w warunkach demokracji medialne;j
i zmedializowanej rzeczywistosci sprawa sondazy staje si¢ bardziej ztozona, co
staratem si¢ powyzej zasygnalizowac.
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SURVEYS: POLITICS, MEDIA AND KNOWLEDGE. A CATALOGUE OF DOUBTS
(Summary)

The article discusses the role of opinion polls in social life from a perspective of social com-
munication. There is a glaring disparity between normative assumptions behind survey methods
and reality. Hence the urge for critical reflection both upon normative prerequisites and the existent
social circulation of survey findings. A phenomenological view attributes limited rationality to
opinion polls. Deficient self-awareness pertaining to the applicability of opinion polls and survey
findings is analysed in the following three areas: relations between opinion polls and politics; the
presence of survey findings in media communication; and, finally, the placement of opinion polls
in different types and varieties of social knowledge. In conclusion, the author invites more detailed
sociological commentaries on poll findings as well as application of alternative or supplementary
survey techniques.



