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ROLA SONDAZY W PROCESIE POLITYCZNYM

Wybory parlamentarne i prezydenckie w 2005 roku stanowia dobrg okazj¢ do
sformutowania kilku uwag na temat roli sondazy w procesie politycznym.

Po wyborach trwat, dluzszy niz zwykle, dialog politykow z sondazystami
dotyczacy trafnosci i nietrafnosci sondazy.

Politycy w mediach atakowali sondaze za to, ze zle przewidziaty wyniki
wyborow, badacze na konferencjach organizowanych we wtasnym $rodowisku,
albo na konferencjach prasowych uspokajali za§ opini¢ publiczna, ze wtasciwie
dobrze przewidzieli wyniki, tylko ,.trend im si¢ nie zszed!”: gdyby jeszcze byto
pare dni do wyboréw, to wszystkie sondaze dobrze wykazatyby wygrana PiS
i przegrana PO. Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana.

W latach 1990-1991 mieliSmy do czynienia z niezrozumieniem przez
politykéw roli badan sondazowych, z nieufno$cia, a nawet presja na osrodki
badawcze, aby pokazaly ,,prawdziwe wyniki”. Rzeczywiscie na poczatku lat
dziewigcdziesiatych sondaze, ktore nie przewidywaly trafnie wynikoéw wyborow
(np. w 1991 roku wykazaly zawyzone notowania Unii Demokratycznej), utwier-
dzily politykow w przekonaniu, ze instytuty kieruja si¢ swoimi sympatiami poli-
tycznymi i pracuja tam badz politycy Unii Demokratycznej badz postkomunisci.
W zwigzku z tym instytuty ,,sekuja” prawice i ,,daja”” w sondazach nadreprezen-
tacje polityczng tamtym srodowiskom.

Na poczatku mojego kierowania CBOS-em, w latach 1991-1993 ROP orga-
nizowat konferencje prasowe, na ktérych po opublikowaniu przez CBOS wyni-
kow preferencji partyjnych po prostu publicznie osadzano CBOS i jego wyniki.
Dostawatam tez telefony od réznych instytucji badz oséb z interwencjami, aby
zadawac¢ inne pytania, nie publikowa¢ wynikow, czy tez nie zajmowac si¢ dana
problematyka.

Wymyslitam wiec metode rodem z czasow PRL-u — mowitam, ze mam Ksigz-
ke zyczen i zazalen, i gdy dzwoniono do mnie z réznych instytucji publicznych
albo partii politycznych, ze im si¢ pytanie nie podoba, to mowitam: ,,Juz, biorg
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tylko pioro i wpisuj¢ Pana skarge do Ksigzki zZyczen i zazalen. W tej sytuacji
wycofywano od r azu skarge i z czasem tego typu telefony ustaly.

Z czasem politycy zaczeli ,,uczy¢ si¢” sondazy i sposobu interpretacji wyni-
kow, a osrodki badawcze coraz bardziej profesjonalizowaty sie. Wyniki sondazy
byty tez coraz doktadniejsze i w 1995 roku sytuacja zmienila si¢ diametralnie.
Krytyke zastapil pewien nazwijmy go ,,nabozny” stosunek do wynikoéw sondazy.
Analizujac to, w 1995 roku napisatam w artykule, ze sondaze zastgpuja nieist-
niejgce w wielu partiach mechanizmy polityczne. W partiach politycznych nie
przeprowadza si¢ prawyborow, nie ma jasnych kryteriow awansow, selekcji na
roézne stanowiska i listy wyborcze. Po prostu wysuwa si¢ paru kandydatow i patrzy
si¢, ktory ma wigksze poparcie w sondazach. Pozostali sa wycinani i przechodzi
ten najlepszy. Prawica w wyborach prezydenckich w 1995 roku wysuneta wielu
kandydatéw, bo nie mogta porozumie¢ si¢ co do wyboru jednego przedstawi-
ciela. Sondaze zastgpowaly mechanizmy partyjne i wtedy wtasnie mielismy do
czynienia z polityka sondazows.

Nasuwa si¢ pytanie, z jakg sytuacja mamy do czynienia po wyborach 2005?
Czesto okresla si¢ ja mianem ,,demokracji sondazowej”, ale czy taka jest? Pod
pewnymi wzgledami sytuacja przypomina t¢ z poczatku lat dziewigcdziesiatych
— po wyborach wzrosta nieufno$¢ wobec wynikow sondazy i nasilita si¢ ich
krytyka. Wydaje sie¢, ze na tym analogie koncza si¢. Zmienia si¢ bowiem nasze
spoteczenstwo i jego reakcje na polityke, zmieniajg si¢ style zycia roznych grup,
postawy wobec poprawnosci, otwarto$¢ wyrazania pogladow. I wlasnie do tych
zmian nalezy dostosowywac z jednej strony metody i techniki badawcze, z dru-
giej strony sposoby stawiania pytan. Osrodki sondazowe powinny nadazaé za
zmianami, ktore nastepuja w spoteczenstwie. Na przyktad nasze spoteczenstwo
jest coraz bardziej ruchliwe, coraz wigcej 0sob wyjezdza do pracy za granicg
i jest mobilnych wewnatrz kraju — utrudnia to zastanie respondentéw w domu
i prowadzenie badan na probie adresowej. Ro$nie tez apatia i nieche¢ do sfery
publicznej, a wigc i sondazy. Coraz wigcej jest roznych sond i sondazy, przez co
ich znaczenie deprecjonuje si¢ w oczach respondentow —tatwo odmowic udziatu.
To sa wyzwania, ktore trzeba $ledzi¢ 1 dostosowywac do nich techniki badawcze.
Zresztg techniki te same tez ulegaja zmianie. Po raz pierwszy w tej kampanii
wyborczej tak intensywnie zostaty wykorzystane badania telefoniczne. Rodzi
si¢ pytanie do jakiego stopnia coraz bardziej popularne, nowe w Polsce techniki
i metody badawcze wspoltgraja ze zmianami, ktore nastepuja w spoteczenstwie.
Na przyktad badania telefoniczne sg krytykowane za ich niereprezentatywnos¢,
ale maja tez wiele zalet — sg bardziej anonimowe od tradycyjnych metod zbierania
danych. Jesli w spoleczenstwie narasta negatywny stosunek do polityki, wiele
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0sOb moze obawiac si¢, badz tez nie chcie¢ przyznac si¢ do swoich pogladow
1 mowi¢ na kogo chce glosowac. Coraz czgsciej odmawiajg oni udzialu w ankiecie
badz uciekajg w poprawnos¢ polityczng, przyznajg si¢ do wyboru ,,mitej” partii.
W tej sytuacji badania telefoniczne dajg komfort anonimowosci, pozwalajg na
wieksza swobode w wyrazaniu pogladow, czego nie ma w badaniu face fo face.
W zwiazku z tym moze ich wyniki s3 mniej reprezentatywne niz badania realizo-
wane w domu przez ankietera, ale by¢ moze bardziej odpowiadajace pogladom
respondenta. T¢ zalete — anonimowos$¢ — posiadajg tez badania tzw. ,,uliczne”,
a wigc realizowane w miejscach publicznych. Mamy wigc co$ za co$. A moze tez
badania telefoniczne sa po prostu lepsze, poniewaz pozwalaja ,,ztapa¢” ludnosé¢
miejska? Jak wiemy z badan jednostek niedostgpnych, to wtasnie respondenci
z duzych miast sg niedostepni i stopa realizacji badan w duzych miastach jest
w tej chwili wyjatkowo niska. W zwigzku z tym badanie telefoniczne co prawda
nie ,,chwyta” nam tak dobrze ludnosci wiejskiej, ale za to pozwala dotrze¢ do
trudno dostgpnych mieszkancoéw miast.

Nasuwa si¢ wigc pytanie, na ile stosowane obecnie techniki badawcze nada-
7aja za zmieniajacymi si¢ postawami spolecznymi, za zmianami zachodzacymi
w spoteczenstwie polskim.

Nasuwa si¢ tez pytanie o odmienno$¢ badz podobienstwo tej kampanii wy-
borczej do poprzednich. Nie tylko bowiem uzyto na taka skale nowe techniki
badawcze, ale tez zmienit si¢ ich sposob wykorzystywania. Wyniki sondazy staty
si¢ newsem zamawianym przez media i byly publikowane nawet dwa razy dzien-
nie. Wiasciwie wszystkie najwazniejsze media zamawiaty bardzo szybkie, bardzo
krotkie badania. ByliSmy wigc bombardowani niewiarygodng ilo$cig sondazy.
Takiej ,,rzeczywistosci sondazowej” nie mielismy nigdy, obywatel codziennie
styszat badz czytat wyniki paru z nich. W zwigzku z tym powstata do pewnego
stopnia nowa sytuacja: informacje z sondazy silnie utrwality si¢ w §wiadomosci
spotecznej. Jesli jakis$ sondaz jest publikowany raz na jaki$ czas, to czg$¢ osob
go nie uslyszy, do czgséci on nie dotrze. Jesli wyniki sondazy sa codziennie cy-
towane przez wszystkie media, to informacja kto wygra wybory bardzo silnie
zostaje zakodowana w §wiadomosci spotecznej. Po raz pierwszy mielismy tez do
czynienia z sytuacja, gdy wszystkie osrodki wskazywaty na jednego zwycigzce
— Donalda Tuska, a wygrat kto inny — Lech Kaczynski. Wyniki przedwyborcze
byly jednoznaczne, w zwiazku z czym rzeczywisto$¢ powyborcza tak bardzo
odstawata od nich. Z taka sytuacja nie mielismy dotychczas jeszcze do czynie-
nia w okresie wyborow, cho¢ zdarzato si¢, ze przedwyborcze wyniki sondazy
odbiegaty od rezultatow glosowania.
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W jednym z komunikatow CBOS-u dotyczacym reakcji spotecznych na
wybor nowego prezydenta bardzo duza grupg stanowia osoby, ktore mowia, ze
wyniki wyboréw byly dla nich zaskoczeniem, zareagowali oni nie z radoscig czy
z niepokojem, ale wtasnie ogromnym zaskoczeniem. Wtasnie dlatego, ze wyniki
przedwyborcze utwierdzity wiele os6b w przekonaniu, ze bedzie inaczej, ze
wygra kto inny. Trudno wigc w tej chwili catkowicie lekcewazy¢ tg cze$¢ opinii
publicznej, ktora moéwi: ,,osrodki si¢ pomylity, pokazywaty co innego”.

My sondazy$ci mozemy rozumie¢, ze nastgpowato zblizenie poparcia dla
kandydatow, ze jeszcze trzy dni, a by nam sig¢ linie poparcia ,,przeciety” i ,,wy-
szliby$my” na wygrang PiS i prezydenta Lecha Kaczynskiego. Bardzo trudno
jednak przekona¢ opini¢ publiczna, ze wystepowat trend i gdyby jeszcze trochg
poczekano, albo wybory odbyly si¢ pare dni pozniej, to otrzymaliby$my wicksza
trafnos¢.

Dlatego uwazam, ze Srodowisko badaczy opinii publicznej nie powinno uspa-
kaja¢ siebie — bo w tej chwili mam poczucie, ze srodowisko przede wszystkim
uspakaja siebie, a nie opini¢ publiczng — tylko zastanowic¢ si¢ bardzo powaznie,
co nalezy robi¢, aby nie doszto ponownie do takiej sytuacji. Czekaja nas kolejne
wybory, nie wiadomo jak szybko sytuacja moze powtorzyc¢ sie.

Projekt LPR-u dotyczacy powotania narodowego os$rodka badan, ktory
przygotowywalby ,,sprawdzone i jedynie prawdziwe wyniki” zostat odrzucony
w Sejmie ze wzgledu na jego absurdalnos$é, ale projekt ten jest wyrazem postaw
panujacych w pewnych srodowiskach politycznych wobec badan socjologicznych.
W tej chwili rzadza politycy, ktdrzy od poczatku lat dziewieédziesiatych nie czuli
zbytniego zaufania (méwigc eufemistycznie) do sondazy i ich wynikow, zawsze
uwazajac, ze sondaze i sondazysci manipulujg opinig spoteczng po to, zeby oni
przegrali. Deklarowali to czgsto politycy Porozumienia Centrum, a Jan Pietrzak
powiedzial kiedys, ze on zostatby prezydentem, gdyby nie wyniki sondazy,
ktore mu zawsze dawaty 1%. Badanie CBOS-u nad jednostkami niedostgpnymi
wykazato, ze respondenci o pogladach prawicowych czesto nie chcg odpowia-
da¢ na pytania ankiety, bo nie maja do nich zaufania. To zaktoca wyniki badan,
wykrzywia je potegujac nieufnosc.

Socjologowie czesto mowia, ze rowniez w innych krajach osrodki badaw-
cze mylg sie, ze jest to zjawisko normalne. Jednak w Anglii po duzej pomyice
w 1992 roku, powotano komisje ekspertow, ktorzy mieli odpowiedzie¢ na pytanie,
co takiego wydarzyto si¢ i jak mozna zapobiec ,, wpadkom” podwazajacym za-
ufanie do sondazy. Wydaje mi sie, ze ze wszech miar byloby pozyteczne, gdyby
ktéras$ z instytucji— PTS, OFBOR lub inna organizacja — sprobowata powota¢ taka
grupe osob, ktora by skoordynowata analizy zamowione w roznych osrodkach.
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To lezy w interesie wszystkich o$rodkoéw i sondazystow. Prowadzone sg bada-
nia na temat jednostek niedostepnych, mozna by tez skoordynowac wspotprace
kilku instytutow. Zamoéwié¢ analizy w kilku osrodkach badawczych, porownaé,
przedyskutowac. Dopiero poglebiony raport moze z jednej strony nam samym
odpowiedzie¢ na wiele pytan, a z drugiej strony mogtby by¢ naszym sposobem
dyskursu z tymi politykami, ktorzy potepiaja badania. Powiedzmy sobie szczerze
—jatrochg politykdéw rozumiem — niedawno dwa o$rodki wypuscity wyniki badan
i w jednym Samoobrona ma 5% poparcia, w drugim 10%, badania robione byty
w podobny sposob, ta samg metodologig. Dla tej partii jest to do$¢ duza réznica.
Czy sa ponizej progu wyborczego, czy tez utrzymujg dotychczasowe poparcie?
Réznice nie dotycza tez wysokosci poparcia, ale trendéw. W jednym badaniu
poparcie dla Platformy Obywatelskiej spada, a w drugim badaniu ros$nie, wigc
nie tylko wynik, ale takze trend jest odmienny. To powoduje wsrod politykow
pewien niepokoj.

Caly czas trwa w Polsce dyskusja na temat przyspieszonych kolejnych wy-
borow 1 znowu wszyscy przygladaja sie ze szczegdlng uwaga badaniom opinii
publicznej. Od ich wynikéw uzalezniaja tez swoje ruchy w obecnej polityce,
decyduja czy popieraé rzad czy tez zgodzi¢ si¢ na nowe wybory.

W Polsce nie tylko przygotowujemy za mato analiz, na podstawie danych
wtornych, ale tez jest za malto badan i eksperymentow metodologicznych. Osrodki
chca sprzedawac wyniki, ale nie poswigcaja dostatecznej uwagi dla doskonalenia
swojego warsztatu metodologicznego. My naprawde nie wiemy, jaki jest wptyw
kampanii wyborczej na preferencje polityczne. Nie znam badan, ktore by po-
kazaly po debacie telewizyjnej kandydatow na prezydenta, czy jakis kandydat
byt dobry, czy si¢ podobal, czy mowit za ostro, jak wygladat. Takie badania
w Stanach Zjednoczonych sa rutyng. W Polsce, gdzie dopiero poznajemy proces
ksztattowania si¢ preferencji tez powinno by¢ bardzo doktadnie przebadane czy
debata telewizyjna zmienita poglady tych co jg widzieli, czy nie, a jesli tak, to co
wplyneto na poglady. Jedyne takie badanie, przeprowadzilismy w 1995 roku, tez
w CBOS-ie. Bylo to badanie panelowe zrealizowane przed i po debacie telewi-
zyjnej Kwasniewski — Watgsa. Okazuje sie, ze po debacie 3% badanych zmienito
swoje poglady. Poniewaz obaj kandydaci mieli bardzo zblizone wyniki, a Lech
Walesa rozczarowatl w tej debacie pewna cze$¢ swoich zwolennikow, to wiadomo
bylo, ze Aleksander Kwasniewski wygra, chociaz sondaze tego nie pokazywaty.
Wyniki poparcia wskazywaly na remis.

Za mato ciagle wiemy co wplywa tak naprawde na poglady Polakow o poli-
tykach i partiach, czy wazniejszy jest program, czy to jak ktos wypadt w deba-
tach. Jaka rolg odgrywa nasze pewne stale przywigzanie do danej partii, na ile
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jestesmy jej wierni? JesteSmy spoteczenstwem o bardzo niestabilnych, dopiero
formujacych si¢ postawach spotecznych i takie kwestie powinny by¢ caly czas
analizowane. To sg oczywiscie badania z tzw. zaplecza polityki, ale badania,
ktore trzeba robi¢, ktore musza uzupetniac¢ badania preferencji, pomagaé nam
je interpretowac.

Wazne jest bardzo eksperymentowanie na pytaniach, zachecatabym do tego
instytuty badania opinii publicznej. Proszg zwroci¢ uwage: juz samo pytanie
o uczestnictwo daje roézne rezultaty: OBOP pyta: ,,Czy wezmie Pan(i) udziat
w wyborach?”: ,,zdecydowanie tak”, ,,raczej tak”, ,,raczej nie”, ,,zdecydowanie
nie”. A w CBOS-ie sg trzy kategorie odpowiedzi: ,,tak”, ,,jeszcze nie wiem”,
,hie”. Poniewaz wiemy, ze zawsze deklaracje uczestnictwa sg zawyzone, to z tego
powodu czesto zawyzone sg rowniez wyniki preferencji partyjnych. Patrzg na
kategori¢ zdecydowanie pojde (OBOP), kategoria ta zblizona jest do rzeczywistej
frekwencji, rzeczywiscie OBOP przewidziat frekwencje 40- procentowa. To samo
byto w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Tak wiec trzeba tez eksperymen-
towa¢ na samych pytaniach. Wazne jest tez eksperymentowanie skrzyzowania
poprzez kilka pytan, i tworzenie nowych kategorii, np. zainteresowanie polityka,
che¢ pojscia na wybory i co$ jeszcze, jedno pytanie dobrze przewiduje stopien
mobilizacji wyborcow.

Mamy jako srodowisko poczucie, ze nastgpita instytucjonalizacja badan
iich profesjonalizacja, wiemy, ze techniki badawcze sg bardziej zaawansowane,
ze robimy sondaze szybciej i lepiej niz parg lat temu. Natomiast wydaje sie, ze
znakow zapytania teraz, po tych wyborach jest duzo wigcej i duzo mniej jest na
nie odpowiedzi.

Nalezy wiec przygotowaé rozne analizy metodologiczne i eksperymenty
badawcze, ktore pozwola nam nie tylko pozna¢ lepiej wlasny warsztat, ale tez
dostosowac go do zmian. Jesli socjologowie sami dokonaja pogltebionej reflek-
sji nad warsztatem korzystajac z badan wyborczych, to zdystansujg si¢ tez do
atakow politykow, ktorzy okrzykneli sondaze gtownym przegranym kampanii.
Bardzo doceniam organizacj¢ instytutow badan opinii spotecznej OFBOR, ale
nie wystarcza niestety organizowane przez nig konferencje prasowe, na ktoérych
dowodzi si¢, ze sondaze przedwyborcze pozwalaty monitorowac trendy, a o to
chodzi. I ze problem tkwi nie w pracy osrodkéw badawczych, lecz w sposobie
funkcjonowania wynikow sondazy w publicznym obiegu informacji. W Polsce
wszystkie srodowiska dowodza, ze wszystko z nimi jest w porzadku, tylko nie-
stety dziennikarze Zle to opisuja. Nasze racje trzeba poprze¢ bardzo doktadnymi
wyliczeniami i analizami, a tego jest zdecydowanie za mato. Konieczna jest
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wiec doktadna analiza zmian zachodzacych w spoteczenstwie oraz warsztatu
badawczego.

Media tez byty zbyt mato powsSciagliwe, bo opisujac sondaze przedwyborcze
stawiaty kropke nad i. Przegladatam tytuty artykutdw, ktore relacjonowaty wy-
niki sondazy przedwyborczych: ,, Tusk nieckwestionowanym zwycigzca”, ,,PO po
prostu wygrato” Tytuly wzmacnialy wyniki sondazy, sugerowaly, ze wynik wy-
borow jest nieckwestionowany nie podkreslano, ze mamy do czynienia z sytuacja
dynamiczng, zmienng. Szukajgc newsow nie zachowano nalezytej ostroznosci.
Niewatpliwie rola mediow byta tutaj istotna, ale musimy sami zastanowi¢ si¢
jakie kroki, dziatania nalezy podjaé, aby poprawi¢ jako$¢ wynikoéw i sposobu ich
popularyzacji. Niekiedy przedstawiciele osrodkow badawczych twierdza, Ze nie
nalezy traktowaé wynikow badan przedwyborczych jako miary pracy instytucji,
wigc ja si¢ pytam: A co, jakie wyniki nalezy traktowac, jako miar¢ dobrej pracy
danej instytucji? Czy wyniki badan nastrojow spotecznych, one beda bardziej
wiarygodne? Sg r6zne miary jako$ci badan, ale dla opinii spolecznej podstawowa
role odgrywa poroéwnanie sondazy przedwyborczych z rzeczywisto$cig powy-
borcza. Mozna oczywiscie uznac, ze postawy polityczne sg dziedzing trudno
poddajaca si¢ badaniu, ze ludzie czgsto ktamia, boja si¢ okreslic. Ale mozna tez
si¢ zastanowic jak rozwigza¢ naroste problemy, bo one same si¢ nie rozwiaza.

Kampania wyborcza 2005 byta inna od poprzednich jeszcze z jednego po-
wodu. Jak juz wspomniatam — na poczatku lat dziewi¢édziesiatych mieli§my
do czynienia z negacja 1 kwestionowaniem wynikoéw sondazy, a w potowie lat
dziewigc¢dziesigtych nastapita inkorporacja wynikéw sondazy przez partie, za-
stgpienie nimi wielu nieistniejacych mechanizméw zycia politycznego. W czasie
ostatniej kampanii nastapita profesjonalizacja wykorzystania wynikoéw sondazy
przez partie polityczne. Partie juz nie mianowaty w czasie tej kampanii swoich
kandydatow na podstawie sondazy, natomiast wykorzystaty wyniki badan i po-
staw spotecznych do przygotowania programéw wyborczych. Bardzo wyraznie
widac, ze PiS przygotowujac program Polska liberalna a socjalna opart si¢ na
wynikach badan socjologicznych. Partie monitorowaty tez kampani¢ wyborcza
i reakcje spoteczne na nig. Wptyw sondazy byt wiec taki, jaki widzi si¢ w pan-
stwach o duzo bardziej rozwinigtych demokracjach — wptyw na przygotowanie
programow wyborczych i haset oraz na samg kampanig.

Rozczarowanie sondazami przycichlo i teraz wszyscy przygladaja si¢ od nowa
ich wynikom. To jednak nie powinno uspokaja¢ nas i dlatego zachg¢catabym do
wspolnej inicjatywy kilku instytutow — rowniez prywatnych, ktora pomoglaby
nam lepiej zrozumie¢ nie tylko sztuke sondazy, ale tez spoleczenstwo.
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THE ROLE OF SURVEYS IN THE POLITICAL PROCESS
(Summary)

Societies change, and so should survey research organisations. The latter should tune in their
research methods (telephone surveys, street polls), methodological quality assurance as well as
follow-up research and methodological trials. It is indispensable to learn more about Poles’ per-
ceptions of politicians and political parties in order to more accurately predict election results and
avoid situations similar to that in 2005 when all the major polling organisations had shown a lead
for those who actually failed in the general elections.



