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WALKA O WOLNOSC PUBLIKACJI WYNIKOW
SONDAZY WYBORCZYCH W POLSCE

Ostatnie badanie restrykcji w publikowaniu wynikow sondazy przedwybor-
czych, przeprowadzone przez Foundation for Information z siedziba w Amster-
damie wykazato, ze w 2002 roku w 30 sposrdd 66 objetych badaniem krajow
istniejg prawne ograniczenia publikacji wynikow sondazy'. Stwierdzono zarazem,
ze w 27 sposrdd 56 krajow zbadanych dwukrotnie — w 1996 1 2002 roku — nie
istniaty i nie istniejg takie restrykcje. Sposrod pozostatych 29 krajow dwukrotnie
przebadanych, 15, a wigc potowa zliberalizowata lub nawet zniosta catkowicie
embargo, zostawito je niezmienionym 5 krajow, a 9 krajow zaostrzyto ogranicze-
nia. Na $wiecie dominuje wigc tendencja do znoszenia lub liberalizacji ograniczen
w publikacji wynikéw sondazy przedwyborczych. Polska jest krajem, w ktorym
w 2001 roku zniesiono istniejace od 1991 roku restrykcje tego typu. W pracy
zostanie pokazane, jak doszto do wprowadzenia w Polsce prawnych ograniczen
publikowania wynikéw sondazy wyborczych, a nastgpnie do ich zaostrzenia, jak
funkcjonowal ten zakaz, jakie wywolywat spory, i jak doszto do jego zniesienia.

Narracja i ustalenia tej pracy maja podstawe w wielu rodzajow zrodet: aktach
prawnych i dokumentacji procesow legislacyjnych, ekspertyzach, komunikatéw
z badan sondazowych i wynikach wyboréw, pismach urzegdowych i tresciach
prasowych. Praca odwotuje si¢ tez do wczesniejszych wiasnych publikacji autora
oraz do prac innych osob piszacych o sondazach opinii publicznej w Polsce.

Opis przypadku Polski ma nie tylko warto$¢ dokumentalng. Pokazuje proble-
my, jakie w nowoczesnym spoteczenstwie demokratycznym rodzi wprowadzanie
ograniczen dla publikacji informacji sondazowych oraz przytacza argumenty,
ktére doprowadzity do zniesienia tego ograniczenia. Praca moze by¢ pomoca dla
badaczy opinii w krajach, w ktorych takie ograniczenia nadal istnieja i w krajach,

'D.Spangenberg, The Freedom to Publish Opinion Poll Results. Report on a Worldwide
Update, Amsterdam: Foundation for Information 2003; www.unl.edu/WAPOR/opinion.
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w ktorych pojawiaja sie propozycje ich wprowadzenia lub zaostrzenia. Studium
polskiego przypadku pozwala tez pokaza¢, jak skomplikowana jest realizacja
zasad wolnos$ci badan spotecznych i ujawni¢ nature sporéw etycznych zwigza-
nych z tymi badaniami.

DROGA DO EMBARGA

Demokracja i sondaze ida w parze. Ankietowe badania opinii, wynalezione
w Ameryce w potowie lat 1930., juz przed Il wojna §wiatowa i zaraz po wojnie
pojawity sie w kilku europejskich krajach demokratycznych?. Po wojnie byty
z powodzeniem stosowane w Czechostowacji i na Wegrzech — do czasu zdo-
bycia tam pelnej wladzy przez komunistow. W Polsce o sondazach wtedy tylko
myslano® — zaczeto je prowadzi¢ dopiero po roku 1956, po upadku $cistego
stalinizmu. Potem, az do 1989 roku, fale rozwoju i regresu badan sondazowych
byly powigzane z falami politycznej liberalizacji i ,,normalizacji”. Po upadku
rzadow komunistycznych badania opinii publicznej rozwingty si¢ juz bez po-
litycznych przeszkod. Szczegdlnie silny jest zwiazek demokracji z sondazami
wyborczymi. Jaka demokracja, takie wybory, obiekt badan sondazowych. Przed
rokiem 1989, za ,,demokracji ludowej” wybory miaty charakter plebiscytarny
i rytualny; wyborcy mogli glosowac¢ tylko na jedna liste lub — w ogdle nie wziac
udziatu w wyborach. W owych czasach tez prowadzono, takze regularne, sondaze
przedwyborcze, ale z koniecznosci mogly one dotyczy¢ tylko wiedzy o wyborach
i organach przedstawicielskich oraz zamiarow udzialu w glosowaniu.

Zatozony w 1958 roku Os$rodek Badania Opinii Publicznej, prowadzit sondaze
przed wyborami do rad narodowych przez cata dekade lat 1970., a w nastepnej
dekadzie OBOP i nowo zatozony CBOS prowadzily je takze przed wyborami
do Sejmu. Przed 1989 rokiem w ordynacjach wyborczych nie bylo przepisow
dotyczacych sondazy, ale w osrodkach badawczych istniaty szczegotowe, i stale
aktualizowane rozdzielniki dla komunikatow z badan, a prasa nie byta wolna
- podlegta kontroli politycznej i cenzurze. Wyniki badan wyborczych nalezaty

2Zob. RM. Worcester, The Internationalization of Public Opinion Research, “Public
Opinion Quarterly” 1987 t. 51 supl.

3 Wiadze Polskiej Partii Socjalistycznej projektowaty powotanie Instytutu Badania Opinii
Publicznej, brat w tym udzial takze Stanistaw Ossowski, zob. jego list do Marii Ossowskiej
z 19111948 1., w: Intymny portret uczonych. Korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich, oprac.
E. Neyman, Warszawa: Sic! 2002, s. 445. Trudno zrozumie¢ wiarg w realnos¢ tego pomystu — nie
tyle wobec historii lat pozniejszych, ile w $wietle doswiadczen sfalszowanego przez komunistow
referendum 1946 roku i brutalnej przemocy przed wyborami 1947 roku.
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do wysoce drazliwych politycznie, wigc ich dystrybucja byta $cisle reglamen-
towana, docieraty one tylko do wtadz i nie byly znane szerokiej publicznosci.
Juz w komunikacie z badania przed wyborami do rad narodowych w 1973 roku
OBOP napisal, ze wyniki ,,dowodzg ograniczonej wiedzy o wyborach, trakto-
wanych bardziej jako manifestacja postawy obywatelskiej, niz akt §wiadomego
wyboru reprezentantow do terenowych organdow przedstawicielskich™. Trudno
sobie wyobrazi¢, by wowczas taki wniosek mogt znalez¢ si¢ w gazetach. W po-
towie lat 1980., wyniki przedwyborczych sondazy OBOP i CBOS, wykazujace
rytualny 1 bezrefleksyjny charakter wyboroéw byly juz oglaszane, ale dopiero po
wyborach — w OBOP-owskich ,,Przekazach i Opiniach”, ,,Biuletynie CBOS”
i matonaktadowych pracach akademickich’. Komunikaty z badan CBOS miaty
pieczatke ,,poufne” i mogly by¢ publikowane dopiero po dezaktualizacji, np. po
uptywie pottora roku.®

Problem publikacji wynikéw sondazy wyborczych w dzisiejszym rozumie-
niu, tzn. badan obejmujacych preferencje wyborcze pojawit si¢ dopiero wraz
z ,,demokracja bezprzymiotnikowa” (w odroznieniu od ,,lJudowej”) i wolnymi
wyborami.

Na poczatku 1989 roku wtadze komunistyczne postanowity podjac¢ rozmowy
z Solidarno$cia 1 opozycja demokratyczng. W wyniku uméw Okraglego Stotu
4 czerwca 1989 roku odbyly sie czesciowo wolne wybory do Sejmu i w petni
wolne wybory do Senatu. Whadza zgodzila si¢ na takie wybory takze dlatego,
ze spodziewata si¢ sukcesu. Jeszcze w 1988 roku sondaze wykazywaly wysokie
»zaufanie” do czotowych politykow ,,strony rzadowej”, a niskie - do opozycji.
Sondaze prowadzone w systemie autorytarnym nie sg jednak dobra podstawa
do przewidywania gtosowania w wolnych wyborach, a w pierwszej potowie
1989 roku sytuacja zmienita si¢ gwaltownie na niekorzys¢ wtadzy, wiec wyniki
wyborow okazaty si¢ rézne od jej oczekiwan, i od wynikoéw sondazy, na ktoérych
opieraty sie jej nadzieje’. Rozbiezno$¢ ta stata si¢ podstawg popularnego prze-
konania, ze w roku 1989 sondaze pomylily si¢ i nie przewidzialy zwycigstwa

4 Wybory do rad narodowych, komunikat z badan, luty 1974, www.tns-global.pl/archiwum.

SZob.J.Raciborski, Wybory do rad narodowych i Sejmu w swietle badan empirycznych,
w: J. Raciborski, J.J. Wiatr, Wybory w PRL: doswiadczenia i wnioski, Warszawa: Inst. Socjologii
UW 1987.

¢ Zob. Spoleczenstwo i wladza lat osiemdziesigtych w badaniach CBOS, Warszawa: CBOS
1994, s. 452.

7Zob. M.J. Kamifski, Jak komunisci mogli zachowaé wladze po Okrgglym Stole. Rzecz
o (nie)kontrolowanej odwilzy, sondazach opinii publicznej i ordynacji wyborczej, ,,Studia Socjolo-
giczne” 1997 nr 2; A. Sutek, Stuga dwoch panow: badania opinii publicznej w ostatniej dekadzie
socjalizmu realnego, “Kultura i Spoteczenstwo” 1997 nr 4.
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Solidarnosci. Jest to przekonanie mylne. Przed wyborami czerwcowymi OBOP
i CBOS prowadzity pierwsze w Polsce sondaze preferencji wyborczych - pytano
badanych na kogo beda glosowac i na tej podstawie probowano przewidzie¢ wy-
niki wyboréw; takze Komitet Centralny PZPR zaméwit sobie (w CBOS) sondaz
na wielotysigcznej probie?. Sondaze przewidywaty, cho¢ mato precyzyijnie, kleske
strony rzadowej, 1 zdecydowane zwyciestwo Solidarnosci. Numerowane ,,poufne”
i ,.tajne” komunikaty z tych badan byty jednak znane tylko wtadzy — ich tresci
nie znata opinia publiczna, a opozycja znata ja tylko z niedoktadnych przeciekow
i niedyskrecji. Publikowane komunikaty nie zawieraly najwazniejszego — oceny
szans wyborczych. Wybory 1989 roku byty demokratyczne tylko czeSciowo takze
dlatego, ze tylko jedna z konkurujacych stron, wtadza, miata dostep do wynikow
sondazy prowadzonych przez instytucje panstwowe oraz mogla zamawiaé¢ wy-
tacznie do swego uzytku badania przedwyborcze’.

Wybory prezydenckie 1990 roku, pierwsze w petni demokratyczne wybory
w Polsce (nie liczagc wyborow samorzadowych w 1990 roku) odbyty si¢ pod rza-
dami ordynacji, ktora o sondazach w ogole nie wspominata. Ustawa o wyborze
Prezydenta RP z 1990 roku zakazywala jednak prowadzenia agitacji wyborczej
na 36 godzin przed dniem gltosowania oraz w samym dniu gtosowania'’; w po-
wszechnej interpretacji nakazana ,,cisza wyborcza” obejmowata takze oglaszanie
wynikéw sondazy. Przez calg kampanie wyborczg po raz pierwszy w Polsce kilka,
panstwowych i prywatnych osrodkow regularnie prowadzito sondaze preferencji,
a wolne juz media na biezaco publikowaty ich wyniki''. Zgodnie z opartymi na
nich prognozami, prezydentem zostat wybrany Lech Walesa, ale zwycigstwo po-
pulistycznego demagoga ,,Stana” Tyminskiego, nieznanego wczesniej biznesmena
z Kanady — nad Tadeuszem Mazowieckiem, pierwszym premierem niekomuni-
stycznego rzadu byto dla masowej opinii publicznej wielkim zaskoczeniem. Ty-
minski rozpoczat kampani¢ pdzno i mozliwos¢ jego sukcesu pojawila si¢ dopiero
w ostatnich kilkunastu dniach przed wyborami. Zostata wprawdzie ujawniona
przez sondaze, ale nie zdazyta dotrze¢ do powszechnej $wiadomosci, nie liczyli si¢
znig takze zwolennicy Mazowieckiego. Znowu wigc wytykano badaczom opinii,
znowu niestusznie, ze czego$ waznego nie przewidzieli — tym razem fenomenu

8 Zob. J. Kowalski, Metodologia sondazy przeprowadzonych przez OBOP i CBOS przed
wyborami 4 czerwca 1989 r., ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1994 nr 3.

® W sytuacji szczegolnie uprzywilejowanej informacyjnie byt dyrektor CBOS, ktory sam
kandydowat do Senatu, wigc w badaniach przedwyborczych sondowat takze i swoje szanse.

10 ,Dz. U. RP” 1990 nr 67 poz. 398.

1 Zob. M. Grabowska, [. Krzeminski (red.), Bitwa o Belweder, Warszawa: My§l;
Krakow: Wyd. Literackie 1992, zwl. przyczynki M. Grabowskiej, A. Sulka i R. Pienkowskiego.
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Tyminskiego i klgski Mazowieckiego. Gdyby jednak obowigzywat wtedy zakaz
publikowania wynikow sondazy na przyktad w ciggu 7 dni przed gtosowaniem,
zaskoczenie sukcesem Tyminskiego byloby znacznie wigksze.

Rok potem, wybrany jeszcze w 1989 roku Sejm zwany ,kontraktowym”
przygotowat ordynacje do w pelni demokratycznych wyborow parlamentarnych.
Po raz pierwszy uregulowano w niej wyraznie sprawe sondazy przedwyborczych
- wprowadzono 7-dniowe embargo na publikowanie ich wynikéw: ,,0d sidédmego
dnia przed dniem wyborow az do zakonczenia glosowania zabrania si¢ podawania
do wiadomosci publicznej wynikow przedwyborczych badan (sondazy) opinii
publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych i wynikdéw
wyborow oraz wynikow sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu glo-
sowania”'?. Artykut ten do ordynacji zostal wprowadzony bez zadnych dyskusji
1 bez sporéw; nie wiadomo tez, by projektodawcy nowego prawa wyborczego
zasiegali w tej sprawie opinii badaczy. Wzor artykutu wzigli podobno z Francji,
gdzie od 1977 roku obowiazywat 7-dniowy zakaz publikacji sondazy przedwy-
borczych, zniesiony dopiero w 2002 roku.

Embargo zostato przyjete jako rzecz niesporna przez badaczy, media i poli-
tykow 1 bylo przestrzegane w kampanii przed wyborami parlamentarne w 1991
roku"®. W wyborach tych z badan sondazowych korzystano intensywniej niz
w wyborach prezydenckich 1990, ale wyniki wyborow wyraznie odbiegaty od
sondazowych ekstrapolacji. Okazato si¢, ze sondaze bardzo mocno zawyzaly
poparcie dla faworyzowanych przez gldwne media — Unii Demokratycznej
i NSZZ Solidarno$¢, i rdwnie mocno zanizyty poparcie dla postkomunistycznego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz ugrupowan katolickich i prawicowych,
przedstawianych przez media jako nieodpowiedzialne i niebezpieczne dla no-
wej demokracji'. Rozbieznos¢ ta, cho¢ miata Zrodto w klimacie spotecznym
i konformizmie badanych, a nie w biedach sztuki, nie umocnita prestizu son-
dazy przedwyborczych i wielokro¢ byta potem przywolywana w dyskusjach
o wartosci sondazy. Proporcjonalna ordynacja wyborcza nie ustanowita progow

12 Dz.U. RP” 1991 nr 59 poz. 252, art. 117; zob. A. Sutek, Paragraf 117: przyczynek do
psefologii, w: W. Sitek (red.), Czy mozna przewidzie¢? Socjologiczno-metodologiczne doswiadczenia
polskich badan przedwyborczych, Wroctaw: Ossolinuem 1995.

13 Z drobnym, ale ciekawym wyjatkiem. Sekcja Polska BBC nadata sze$¢ dni przed wyborami
wyniki lokalnego sondazu przeprowadzonego przez jedng z partii. Niemozliwo$¢ kontroli oglaszania
wynikoéw sondazy przez zagraniczne media nadajace spoza obszaru Polski byta potem podnoszona
jako argument za zniesieniem embarga.

14 Zob. Unia prowadszi, reszta idzie tawg, ,,Gazeta Wyborcza”, 1 X 1991; T. Zukowski,
Wybory parlamentarne '91, ,,Studia Polityczne” 1992 nr 1; zob. tez J. Najd o w s ki, Wiarygod-
nos¢ deklaracji przedwyborczych i relacji powyborczych, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1994 nr 3.
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procentowych, wiec w wyniku wyboréw w parlamencie zasiedli przedstawiciele
az dwudziestu partii. Tak rozdrobniony parlament nie byt w stanie wytoni¢ stabil-
nego rzadu i w 1993 roku zostat rozwigzany przez prezydenta Watese. Przedtem
zdazyt jednak uchwali¢ nowg ordynacje wyborcza do Sejmu.

Uchwalona ordynacja ustanowita progi procentowe (5% dla partii, 7% dla
koalicji), co miato zacheci¢ mate partie do taczenia si¢ w koalicje, a w konsekwen-
cji zapobiec rozdrobnieniu parlamentu. W projekcie ordynacji, przedstawionym
przez Panstwowa Komisje Wyborcza sprawa sondazy nie byla w ogole regulo-
wana, a poselski projekt Unii Demokratycznej utrzymywat istniejace 7-dniowe
embargo na sondaze wyborcze, ale Nadzwyczajna Komisja Sejmowa, ktora nad
tym projektem dalej pracowata (pod kierunkiem Krzysztofa Krola z Konfederacji
Polski Niepodleglej, nieoczekiwanie wydfuzyta to embargo do 12 dni. Lektura
zapisu jej posiedzen wykazuje, ze'*:

1. Decyzja o wydtuzeniu embargo zostata podjeta, jako reakcja na wysunigty
ad hoc postulat skrocenia embarga z 7 do 5 dni. Kwestia ta statg si¢ przedmiotem
kontrowersji politycznej, w ktorej po jednej stronie znalezli si¢ postowie Unii
Demokratycznej, a po drugiej — SLD i innych partii opozycyjnych; najostrzej
przeciw sondazom wypowiadat si¢ Leszek Miller, pdzniejszy premier.

2. W szczegblowej 1 wymagajacej specjalistycznej wiedzy postowie nie
dysponowali zadnym materialem fachowym, a wigkszo$¢ postow — zapewne
tez zadng wiedzg dotyczaca rozwigzan przyjetych w innych krajach, wptywu
sondazy na decyzje wyborcow i skuteczno$ci rozwazanych zakazow. Zwolennicy
surowego embargo wyrazali jedynie swoje opinie i powotywali si¢ na wlasne
doswiadczenie, a interpretowali je w sposob uproszczony.

3. Sondaze byty dla postow zrdédlem zagrozenia, czyms co trzeba kontrolowac.
W wielu wypowiedziach pojawilo si¢ stowo ,,manipulacja”. Tym okresleniem
obejmowano nie tylko przypadki retuszowania danych w celach perswazyjnych,
ale tez badania, ktérych wyniki nie potwierdza si¢ w wyborach oraz sytuacje, gdy
r6zne osrodki badawcze uzyskuja rozbiezne wyniki. Dla zwolennikéw embarga
jedynym powodem roznic obu rodzajow byta ,,manipulacja”, za ktorg kry¢ si¢
miata zta wola lub polityczne interesy badaczy.

4. W dyskusji brak bylo stanowczo wyrazanych argumentow pozytywnych
odwotujacych si¢ do wartosci. Nie stwierdzono np., ze ludzie maja prawo do
informacji, a w czasie kampanii wyborczej sondaze pozwalajg im to prawo reali-
zowac, ze publikowanie wynikoéw sondazy zmniejsza rozmiar niepewnosci przy

15 Zob. ,,Biuletyn Informacyjny”, Kancelaria Sejmu, BIS/782/ T kad; zob. tez A. Sutek,
Zakaz publikacji wynikow sondazy w kampanii wyborczej 1993: prawo i zycie, ,,Ask” 1995 nr 1.
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podejmowaniu decyzji i czyni je bardziej przemys$lanymi, ze po to, by ograniczac
tak wazne prawo jak prawo do wolnosci stowa, trzeba mie¢ argumenty bardzo
istotne 1 dobrze uzasadnione.

Propozycja zaostrzenia embarga zmobilizowata §rodowisko socjologow
1 badaczy opinii. W ich imieniu Polskie Towarzystwo Socjologiczne przedto-
zyto Sejmowi ,,Opini¢ w sprawie zakazu publikacji sondazy przedwyborczych
przewidzianego w przygotowywanej ordynacji wyborczej”!'®. Towarzystwo
stwierdzato, ze:

,Zaostrzenie rygoru oglaszania wynikow sondazy przedwyborczych nie
znajduje uzasadnienia ani we wzorach prawa wyborczego z zdecydowanej
wiekszosci panstw demokratycznych, ani w do§wiadczeniach kampanii i badan
wyborczych w Polsce 1 w innych krajach, ani w warto$ciach spoteczenstwa ot-
wartego. [...] Obywatele demokratycznego panstwa maja prawo do informacji,
aprasa jest wolna. [...] Prawo do znajomosci spoteczenstwa, w ktorym czlowiek
zyje jest czescia jego wolnosci. Przedwyborcze embargo na sondaze jest proba
obrony opinii publicznej przed nig sama. [...] W projektowanej ordynacji uderza
ponadto, ze oglaszanie wynikow badan przedwyborczych poddane jest nieporow-
nanie ostrzejszemu rygorowi niz agitacja wyborcza, jesli tylko nie postuguje si¢
wynikami sondazy. Ordynacja zezwala na takg agitacj¢ w mass mediach az do
ostatniego dnia przed wyborami. Nie jest zrozumiale prawo politykéw i agitato-
réw do zapewniania spoteczenstwa o poparciu dla ich partii i oglaszania prognoz
nie opartych na jakichkolwiek podstawach faktycznych przy rownoczesnym
odebraniu spoteczenstwu prawa do kontroli zasadnosci tych prognoz za pomoca
solidnych metod naukowych. Projektowane dwunastodniowe embargo na sondaze
godzi tez w interes badan opinii publicznej i badan spotecznych w ogole”.

Ekspertyza odwotywata si¢ do skromnych jeszcze doswiadczen polskich
badan wyborczych, ale przede wszystkim do doswiadczen zagranicznych,
podsumowanych w ,,raporcie Page’a”, przedstawionym Zgromadzeniu Parla-
mentarnemu Rady Europy z 1985 roku i pracy Dennisa Kavanagha ,,Do opinion
polls influence elections?”'’. Komisja Sejmowa nie chciata jednak do sprawy
wraca¢ i nie uwzglednita gtosu socjologow. Gdy nad projektem debatowat caty
parlament, przeciwko embargu wypowiedziat si¢ poset SLD prof. Jerzy Wiatr.

16 Kultura i Spoleczenstwo” 1994 nr 3; toz w: A. Sutek, Sondaz polski: przygarsé rozpraw
o badaniach ankietowych, Warszawa: Wydaw. IFiS PAN 2001.

'7 Information report on public opinion polls presented by the Committee on Parliamentary
and Public Relations (rapporteur: Sir John Page), Parliamentary Assembly of the Council of
Europe, Doc. 549, 29 Aug. 1985; D. Kavanagh, Do opinion polls influence elections?, “The
Parliamentarian”, July 1981.
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Powolujac si¢ na ekspertyze PTS, uznat ograniczenia prawa publikowania wyni-
koéw sondazy za naruszenie wolno$ci wypowiedzi, za ,,niestuszne”, ,,drastyczne”
i,nielogiczne”. Domagatl si¢ przynajmniej skrocenia tego embarga. Replikowat
mu czotowy polityk z tej samej partii Wtodzimierz Cimoszewicz, argumentem, ze
w Polsce nie ma ,,niezaleznego i wiarygodnego osrodka badan opinii publiczne;j”,
za$ ,,sposob przeprowadzenia badan, sposéb wykorzystania wynikéw badania
opinii publicznej bywa przedmiotem manipulacji politycznej”!®. Na tym sprawa
zostala zakonczona i 12-dniowe embargo znalazto si¢ w nowej ordynacji'’, zas
Polska stata si¢ krajem z jednym z najsurowszych zakazéw publikowania son-
dazy w catej Europie.

EMBARGO W DZIALANIU

Zakaz ten obowigzywal w wyborach parlamentarnych w 1993 roku. O ile
jednak w 1991 roku przeciw embargu nikt nie protestowat i go nie tamat, to
w 1993 roku byto inaczej. W dniu, w ktérym zaczgto obowigzywaé embargo,
we wszystkich wazniejszych mediach zgodnie i stanowczo wypowiedziano
si¢ przeciw embargu, robili to zwykle socjologowie. ,,Agitacja partyjna - tak
— naukowe sondaze - nie?” — pod takim tytutem ukazat sie¢ w ,,Zyciu Warszawy”
(6 IX 1993) skrot ekspertyzy PTS. Badacze opinii zwrdcili si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich z prosba o ocene zgodnosci zakazu z Konstytucja RP i Europejska
Konwencja Ochrony Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*®. W obronie
embarga natomiast wypowiedzial si¢ w ,,Gazecie Wyborczej” przewodniczacy
komisji sejmowej, ktora zakaz wymyslita oraz przewodniczacy Panstwowej
Komisji Wyborczej, ktéra miata jego przestrzegania pilnowac.

Gdy embargo zaczeto obowiazywac, zrazu w mediach zapanowata wymagana
cisza sondazowa, ale w miarg jak zblizat si¢ dzien wybordw i rosta cieckawos¢ ich
wynikow, zaczety sie pojawiaé rozne formy obchodzenia tego zakazu. Dziennik
»Rzeczpospolita” zamieScit prezentacje partii politycznych, w tym wyniki badan
preferencji, ukazujace systematyczny spadek notowan jednej partii; gazeta tylko
przypomniata wczeéniej publikowane dane. ,,Zycie Warszawy” zbierato opinie
swoich czytelnikdw przysytane na kuponach i publikowato z dnia na dzien
aktualne notowania partii. Interwencja PKW spowodowata zaprzestanie lub

18 Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu RP w dniach 18,19, 20 i 31 marca
1993 1.

19 ,Dz.U. RP” 1993 nr 45, poz. 205.

20 List dyrektorow CBOS i Demoskopu z 10 IX 1993, kopia u autora artykutu.
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ograniczenie tych praktyk. PKW nie miata jednak podstaw by zareagowac, gdy
»Rzeczpospolita” w ostatnim dniu kampanii oglosita wyniki aktualnego sonda-
zu, ale nie ujawnila, Ze sg to rezultaty sondazu, specjalnie zamowionego na t¢
okazje, lecz podala, Ze sg to ,,przypuszczenia”; tatwo byto zgadna¢, ze oparte na
badaniach. Dziennik wykorzystat okoliczno$¢, ze prawo nie zabrania oglaszania
prognoz nie opartych na sondazach. Wolno, jak si¢ okazato, ogtaszac spekulacje,
ale nie wolno ogtasza¢ prognoz opartych na badaniach naukowych!

Doszto tez do otwartego ztamania zakazu. Na dwa dni przed dniem gltosowania
masowy dziennik ,,SuperExpress” ogtosil na pierwszej stronie wyniki specjal-
nie zamowionego (w Demoskopie) sondazu wyborczego. Przeciw publikacji
zaprotestowato kilku politykéw, ale z partii, ktére mialy w tym sondazu niskie
notowania. Po wyborach grupa wyborcow — sympatykow partii, ktdre nie weszly
do parlamentu ztozyta protest w Sadzie Najwyzszym. Domagali si¢ powtorzenia
wyborow — argumentujac, ze wielu czytelnikow gazety ,,zmienito swojg decyzje
po zapoznaniu si¢ z opublikowanym sondazem”, wskutek czego ich partie nie
zdotaty przekroczy¢ progu 5 proc. gtosow. Sad Najwyzszy nie rozpatrywat pro-
testu z powodow formalnych. Wydawca ,,SuperExpressu” stangt jednak przed
sadem, gdyz kolegium orzekajace ds. wykroczen za ztamanie embargo ukarato
go grzywna. ,,Ztamatem prawo, aby broni¢ wolnosci stowa” — o$wiadczyt przed
sadem, do ktorego si¢ odwotat. Sad uznat go winnym, ale ten nagto$niony przez
media proces wykazat, jak watte podstawy spoteczne i normatywne ma embargo
sondazowe. Takze niska kara nie mogla tez odstraszy¢ od tamania tego zakazu;
wyniosta ona milion ztotych, czyli 100 zt. po denominacji?'.

Zakaz oglaszania sondazy w decydujacej fazie kampanii wyborczej, ktory
miat zapobiec manipulacji za pomocg sondazy, umozliwial nowy rodzaj manipu-
lacji: niektore komitety wyborcze w swoich telewizyjnych programach wybor-
czych sugerowaly istnienie korzystnych dla nich danych, a nawet podawaty dane
fikcyjnych sondazy. Embargo nie pozwalato si¢ broni¢ przed taka propaganda
w najlepszy sposob - przez podawanie prawdziwych danych sondazowych. Po-
twierdzita si¢ przestroga Europejskiego Stowarzyszenia Badaczy Opinii i Rynku
(ESOMAR): ,,to milczenie, a nie wolnos¢ sprzyja manipulacjom sondazowym”™?,
Polski ustawodawca uwierzyl, ze przed manipulacja uchroni administracyjna
kontrola — faktycznie lepiej chroni przed nig wolny rynek konkurujacych ze sobg
organizacji badawczych i gazet, dbajacych o swoja wiarygodnosc.

2 Ostateczny wyrok na Lindenberga, ,,Zycie Warszawy” 26 IV 1994,
22 Guide to Opinion Polls, Amsterdam: ESOMAR 1993, p. 3.
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Embargo stawialo partie w sytuacji nierownego dostepu do informacji. Po-
niewaz prowadzenie badan nie bylo zakazane, bogatsze partie zamawialy sobie
wlasne sondaze, co uprzywilejowato je w walce wyborczej. Ponadto, niektore
osrodki badawcze przeprowadzity sondaze ,,dla siebie”, ale zdarzalo sig¢, ze ich
wyniki przeciekaty do sztabow niektorych partii. Embargo okazato si¢ rozwigza-
niem antydemokratycznym. Znacznie zdrowsza okazywala si¢ sytuacja, w ktorej
wyniki sondazy publicznych organizacji badawczych sg oglaszane w mediach
i tym samym sg dostepne dla wszystkich — elit i publicznosci, sztabéw powigza-
nych i niepowigzanych z badaczami opinii.

W 1993 roku pojawita si¢ tez wyrazna krytyka embarga prowadzona z pozycji
aksjologicznych, z perspektywy warto$ci. Zakaz ten — moéwiono — ogranicza wol-
no$¢ prasy i swobode wyrazania opinii, prawa obywateli do informacji o wtasnym
spoteczenstwie oraz mozliwo$¢ podejmowania racjonalnych decyzji. Krytyka ta
uzasadniona byta tym bardziej, ze trudno wskaza¢ zarowno rodzaj szkod, jakie
miatoby wyrzadza¢ nielimitowane publikowanie sondazy, jak i rodzaj dobr — tak
waznych, ze podporzadkowac im trzeba wolno$¢ prasy i prawo do informacji.
W istocie, uzasadnienia ograniczen w publikacji sondazy nie dostarczata nauka
prawa. W polskich pracach prawniczych udato si¢ znalez¢ tylko jeden komentarz
do tego zakazu: ,,Z wielkim trudem da si¢ to uzasadnic troska o ochrong porzadku
publicznego™?. Sondazowe embargo nie miato tez zwolennikéw w opinii publicz-
nej. W 1993 roku tylko 26% respondentdéw CBOS uznato go za stuszne, a 48%
za niestuszne; 26% nie miato zdania®*. Poglady zwyktych wyborcow okazaty sig
wiec blizsze pogladom badaczy niz poglady wielu politykow.

Kampania wyborcza 1993 roku zakonczyta si¢ sukcesem partii lewicowych
i kleska partii prawicowych — lewica objeta wladze, a prawica pozostata poza
parlamentem. Zakonczyta si¢ tez sukcesem badaczy opinii publicznej i zachowan
wyborczych —wyniki wyborow okazaly si¢ zgodne z sondazowymi ekstrapolacja-
mi, a exit-poll zrobit wrazenie swa precyzja. Politycy, ktorzy o sondazach wyrazali
si¢ dobrze i z nich korzystali (np. trafnie rozpoznawali nastroje w spoteczenstwie
i definiowali krytyczne kwestie spoteczne), odniesli sukces, a politycy, ktorzy
sondaze lekcewazyli i z nich nie korzystali (np. nie taczyli si¢ w koalicje dla
pokonania 5% progu), poniesli klgske. Wszystko to umocnito spoteczne zaufanie
do sondazy przedwyborczych i do badan opinii publicznej w ogoéle; nie mozna

B A.Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa: Scholar 1993, s. 57.
24 CBOS, Sondaze a decyzje wyborcze spoleczefistwa, komunikat z badan, wrzesien 1993.
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juz byto tak lekko zarzucaé¢ sondazom, ze ich wyniki sg rozbiezne, tendencyjne
i nie dajg podstawy do trafnych prognoz wyborczych .

Na nowelizacje¢ ordynacji wyborczej przyszto jednak czekaé kilka lat, bo
prace nad nig podjeto dopiero w 1999 roku. Do tego czasu odbyty si¢ wybory
prezydenckie 1995 i wybory parlamentarne 1997; w 1997 roku odbylo si¢ tez
referendum, w ktorym uchwalono nowa Konstytucje¢ (pomijamy tu wybory sa-
morzadowe 1994 i 1998 roku).

W wyborach prezydenckich 1995 roku sondazy juz nie lekcewazono. W kam-
panii wyborczej wystapil nawet przerost funkcji politycznych sondazy i po raz
pierwszy zaczegto mowic o ,,tyranii sondazy” i,,demokracji sondazowej” w Polsce.
Zaobserwowano, ze w warunkach stabosci partii politycznych, przy braku struktur
i mechanizméw posredniczacych, w procesie artykulacji i transmisji interesow
sondaze zaczgly ,,zastepowac polityke”: elity odwotywaty si¢ bezposrednio do
opinii spotecznej, do wynikow sondazy?.

Ustawa o wyborze Prezydenta RP o sondazach nie wspominata, zakazywata
jedynie prowadzenia w jakiejkolwiek formie agitacji wyborczej na 36 go-
dzin przed dniem glosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza w ogloszonym
w prasie ,,wyjasnieniu” przypomniala ten zakaz, i uznata, ze ,,dotyczy on takze
rozpowszechniania [...] publikacji i danych dotyczacych badan i sondazy opi-
nii publicznej o przewidywanych zachowaniach wyborczych™?’. Teraz jednak,
inaczej niz w 1990 roku, na taka, rozszerzajaca interpretacje zakazu i uznanie
publikowania wynikdéw badan za ,,forme agitacji”, a nie informacji, fatwej zgody
juz nie bylo. Swoj sprzeciw wyrazili redaktorzy kilku gazet i — znowu - Polskie
Towarzystwo Socjologiczne®®. Po wyborach sprawe te podnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich w wystgpieniu do Marszatka Sejmu dotyczgcym pozadanych
zmian w ordynacji®.

Dziennik ,,SuperExpress” nic sobie nie robit z interpretacji prawa wyborczego,
przedstawionej przez PKW. Zapowiedzial, ze w przeddzien obu tur wyborow
prezydenckich ogtosi - i w numerach z 4 i 18 listopada 1995 r. ogtosit - wyniki spe-

37Zob.A.Sutek, Do czego stuzq sondaze? Wykorzystanie badarn opinii publicznej w kampanii
wyborczej 1993, , Kultura i Spoteczenstwo” 1994 nr 3.

% Zob.L.Kolarska-Bobinska, Polityczna rola sondazy w kampanii wyborczej 1995,
»Przeglad Socjologiczny” 1996 t. 45

27 Rzeczpospolita” 3 XI 1995.

2 Zob. Wyborcze sondaze w wyborczej ciszy, ,,Zycie Warszawy” 3 XI 1995; pismo Oddziatu
Warszawskiego PTS do PKW z dnia 9 X1 1995 i odpowiedz PKW z dnia 15 X1 1995 z argumentem,
ze publikowanie wynikow badan ,,moze wywiera¢ wptyw na postawy wyborcow, a tym samym
wypelnia znamiona swoistej agitacji wyborczej”; archiwum PTS.

» Jeszcze o wyborach prezydenckich, ,,Rzeczpospolita”, dod. ,,Prawo co dnia” 4 T 1996.
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cjalnie na t¢ okazj¢ zamowionych sondazy; sondaze te przewidziaty zwycigstwo
Aleksandra Kwasniewskiego i przegrang Lecha Walesy, cho¢ — jak si¢ wkrotce
okazato - zawyzyly przewage Kwasniewskiego. Sztabowcy Walesy probowali
uzyska¢ w prokuraturze zakaz druku ,,SuperExpressu” — bezskutecznie. W przy-
padku wybordéw prezydenckich prawo nie przewidywato kar za ztamanie zakazu
agitacji, wiec prokuratura odmowita i sprawa nie miata konsekwencji prawnych™®.
Poza jedng — poglebieniem przekonania, ze surowego embarga sondazowego nie
mozna ani uzasadni¢ ani wyegzekwowac. Nie dato si¢ tez logicznie wyjasnié,
dlaczego w wyborach parlamentarnych obowigzuje embargo 12-dniowe, podczas
gdy w wyborach samorzadowych moze by¢ embargo 7-dniowe, a w wyborach
prezydenckich moze nie by¢ go w ogole —juz sama ta niespdjnos¢ sugerowata, ze
przy podejmowaniu decyzji legislacyjnych w tych sprawach kierowano si¢ raczej
intuicja i wzgledami doraznymi niz wynikami badan empirycznych i przestankami
teoretycznymi. Okazato si¢ tez, ze stabo uzasadniony i nieprzekonujacy zakaz,
nie poparty grozba surowych sankcji, nie bedzie skuteczny.

Erozja uzasadnien dla surowego 12-dniowego embarga posuwata si¢ nadal.
Uchwalona w 1995 roku Ustawa o referendum rozciggneta na kampanie referen-
dalng przepisy ordynacji wyborczej do Sejmu dotyczace sondazy, a gdy zblizat
si¢ zarzadzony okres ciszy sondazowej przed najblizszym referendum, PKW
o tym przypomniata!. Pod rzadami tej ustawy 25 maja 1997 roku odbyto si¢
referendum, w ktoérym zostata zatwierdzona nowa konstytucja. Opracowany przez
Zgromadzenie Narodowe projekt byt przedmiotem gwattownej kampanii krytyki
ze strony, niereprezentowanych w Sejmie Il kadencji partii prawicowych i NSZZ
Solidarnos¢, wspieranych przez hierarchi¢ Kosciota katolickiego — przygotowali
oni wlasny, ,,obywatelski” projekt konstytucji. Ku duzemu zaskoczeniu, konstytu-
cja, cho¢ w paru miejscach zmieniona w duchu projektu obywatelskiego, zostata
zatwierdzona bardzo malg przewaga gtoséw: 53 proc. glosowato ,,za”, a 46 proc.
»przeciw”, przy frekwencji 42 proc. Zaskoczenie bralo si¢ w czesci stad, ze znane
sondaze dotyczgce glosowania w referendum zdawaly sprawe ze stanu opinii na
dtugo przed referendum. Ostatnie ogloszone przez media dane OBOP pochodzity
z badania przeprowadzonego az péitora miesigca przed referendum; pokazywaty
one zdecydowang przewage zwolennikow nowej konstytucji. Wyniki sondazy
przeprowadzonych w dwa tygodnie i w tydzien przed referendum, z powodu
embarga nie mogly juz by¢ ogloszone przez media, a pokazywaty one spadek

30 Agitacja w ciszy wyborczej, ,,Gazeta Wyborcza” 20 X1 1995.
31 PTS konsekwentnie protestowato; zob. Zle prawo trzeba zmieniad, list Przewodniczacego
PTS w ,,Rzeczpospolitej” 16 V 1997.
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poparcia dla konstytucji.2. Po referendum okazalo si¢, ze niewiele brakowato,
aby konstytucja nie zostata zatwierdzona, a zadna ze stron sporu o konstytucje
nie byla tego $wiadoma; Marianowi Krzaklewskiemu, liderowi Akcji Wybor-
czej Solidarno$é, ktory stal na czele protestu przeciw jej projektowi, zarzucano
nawet, ze zmarnowat okazj¢. Dysfunkcjonalny charakter embarga dla procesu
politycznego byl oczywisty: zwigkszat on nieprzewidywalno$¢ i niepewnos¢
procesu politycznego ponad rozsadna miare.

W czasie kampanii wyborczej do parlamentu w 1997 roku wprawdzie nikt
nie ztamat embargo sondazowego w sposob frontalny, ale ,,Gazeta Wyborcza”
i ,,Rzeczpospolita” 19 wrzesnia, a wigc dwa dni przed dniem glosowania, zno-
wu opublikowaly wyniki sondazy, przedstawiajac je jako prognozy, dozwolone
prawem. Reakcja politykoéw byta staba. Leszek Balcerowicz, wowczas lider Unii
Wolnos$ci powiedziat w Polskim Radio, ze prawa nalezy przestrzegac, za§ Ma-
rek Pol, polityk Unii Pracy, publikacje ,,Gazety” nazwat , prowokacja”. Reakcji
Panstwowej Komisji Wyborczej nie dalo si¢ zauwazy¢. Prognozy okazaty si¢
trafne — prowadzaca w sondazach AWS zwyciezyta. Wybory 1997 r. byly trzecimi
z1zedu (1993, 1995, 1997), ktdrych rezultaty przewidziane przez sondaze na tyle
doktadnie, Ze nie byty zaskoczeniem ani dla politykéw, ani dla opinii publiczne;j.
Przyczynito si¢ to do wzrostu zaufania do sondazy, ale na zniesienie embargo
trzeba bylo jeszcze poczekacd.

Gdy w 1999 roku Sejm III kadencji, w ktorym wiekszo$¢ miata koalicja Akcji
Wyborczej Solidarno$¢ i Unii Wolnosci, podjat prace nad nowymi ordynacjami
wyborczymi, sytuacja prawna byla nastgpujaca: w wyborach parlamentarnych
ireferendach obowigzywato 12-dniowe embargo na sondaze, w wyborach samo-
rzadowych — wprowadzone w 1998 roku — embargo 7-dniowe, a wyborach pre-
zydenckich obowigzywata tylko 1-dniowa ,,cisza wyborcza” i wyraznego zakazu
oglaszania wynikow sondazy nie byto. Wniesione do Sejmu projekty nowelizacji
prawa wyborczego zmierzaty do ujednolicenia przepiséw dotyczacych publikacji
sondazy. Okazalo si¢ jednak, ze przywiazanie autoréw projektow do idei zakazu
oglaszania wynikow sondazy w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory
jest nadzwyczaj silne. Powazne przeciez watpliwosci dotyczace tego zakazu nie
mialy oczekiwanego wptywu na projektodawcow. Przeciwnie, projektowane
zmiany szly w odwrotnym kierunku! Ujednolicenie ordynacji miato polegac na
utrzymania embarga 12-dniowego tam, gdzie byto i wprowadzeniu go tam, gdzie

32 Zob. OBOP, Opinie o konstytucji i referendum na poczatku maja; Dlaczego Polacy beda
glosowac za lub przeciw nowej konstytucji? komunikaty z badan, maj 1997; www.tns-global.
pl/archiwum.
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go (jeszcze) nie byto®®. Bardzo trudno jest ustali¢, skad wzigt si¢ ten pomyst, a to
tym bardziej, ze wkrétce okazalo sig, Ze nie popierajg go nawet jego autorzy.

ZNIESIENIE EMBARGA

Wydawato sie, ze sprawa zmierza w nieszczgsnym dla badaczy i wolnosci
informacji kierunku. W Nadzwyczajnej Komisji powotanej prze Sejm do roz-
patrzenia ztozonych projektéw ordynacji (kierowanej przez Mirostawa Czecha
z Unii Wolno$ci) panowat juz jednak inny duch — Zeitgeist, duch czasu, ktory
jest duchem wolno$ci, a nie zakazow.

Bedacy podstawa prac Komisji poselski projekt nowelizacji Ustawy o wybo-
rze prezydenta RP (druk sejmowy nr 1216) przewidywat rozciagnigcie na wybory
prezydenckie 12-dniowego embarga z wyboréw parlamentarnych. Problem ten,
tym razem inaczej niz w 1992 roku, znalazt si¢ w reku ekspertow — prawnikow
i socjologow, brali oni udziat w pracach i posiedzeniach Komisji**. Takze postowie
byli przygotowani merytorycznie do jego rozwigzania. Sejmowe Biuro Studiow
i Ekspertyz przygotowato dla nich obszerng informacje¢ na temat regulacji do-
tyczacych sondazy wyborczych w réznych krajach®. Otrzymali oni takze dwie
opinie prawne, napisane przez znanych konstytucjonalistow z Uniwersytetu
Warszawskiego — prof. Stanistawa Gebethnera i prof. Piotra Winczorka®®.

Juz na poczatku prac Komisji, prof. Gebethner oznajmit, streszczajac swoja
opini¢ pisemna: ,,Przyznaje, ze kiedy$ bytem za wprowadzeniem zakazu ogtla-
szania wynikéw sondazy przed wyborami. Zakazowi temu przeciwstawiali si¢
natomiast socjologowie. [...] [W] koncepcji europejskiej - kontynentalnej - uwaza
sig, ze publikacja sondazy to wptywanie na decyzje wyborcow, cho¢ nie wiadomo,
w jakim kierunku. Wobec tego wprowadzane sg zakazy. Tak jest np. we Francji.
Natomiast w USA dominuje zasada, ze wolnos¢ cztowieka oraz prawo cztowie-
ka do informacji muszg by¢ w pehi respektowane. Nalezy takze podkresli¢, ze
wczesniejsze poglady w Polsce byly ksztaltowane na podstawie poprzednich
przepiséw konstytucyjnych. Od 17 pazdziernika 1997 r. obowiazuje natomiast
nowa Konstytucja RP, ktora w art. 54 ust. 1. stanowi, iz: ,,Kazdemu zapewnia si¢

3 Projekty dostepne sg na stronie www.sejm.gov.pl/archiwum/prace.

3* Ekspertem, wydelegowanym do Komisji przez klub SLD byt prof. Stanistaw Gebethner,
a przez klub AWS — dr Tomasz Zukowski

3 Nie udato sie, niestety, odnalez¢ tego opracowania.

3¢ Teksty tych opinii stanowig zataczniki do protokotéw Komisji Nadzwyczajnej, dostepnych
w archiwum Sejmu, t. 1, k. 164-165 1 182-188; publicystyczng wersje opinii prof. Winczorka jest
jego artykut Dostep do informacji, ordynacja i konstytucja, ,,Rzeczpospolita” 18-19 XII 1999.
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wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”. Ponadto ust. 2 wprowadza zakaz cenzury prewencyjnej. Uwazam
wigc, ze utrzymywanie zakazu publikowania sondazy przedwyborczych, jak
i wprowadzenie tego zakazu do ustawy o wyborze Prezydenta RP moze by¢
uznane za sprzeczne z konstytucja. Jest to bowiem ograniczenie pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. [...] [Z]a uchyleniem tego zakazu [...] przema-
wia takze to, ze w praktyce zakaz ten nie jest skuteczny. [...] Oznacza to rbwniez,
ze wladza nie jest w stanie wymusi¢ respektowania prawa”. Ekspert opowiedziat
si¢ natomiast za zakazem oglaszania w dniu wyborow wynikow exit-polls.

Napisana przez prof. Winczorka i przedstawiona w stosownej podkomisji
,»opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucja” ograniczen w publikacji sondazy
wyborczych, prowadzita do tych samych konkluzji: ,,Wprowadzenie zakazow
publikacji wynikow sondazy dotyczacych preferencji wyborczych obywateli [... ]
jest od strony faktycznej stabo uzasadnione. Od strony konstytucyjnej jest ono
uzasadnione jeszcze stabiej. Mozna nawet powiedzie¢, ze brak jest na jego rzecz
przekonywujacych argumentow prawnych, natomiast przeciw niemu przemawiajg
wzgledy konstytucyjne o zasadniczym znaczeniu”. Sposrod wielu argumentow,
podnoszonych juz i nowych, szczegdlne wrazenie mogla zrobi¢ teza nastepuja-
ca: Poniewaz zakaz nie dotyczy przeprowadzania sondazy, a niektore komitety
wyborcze sg w stanie zamowi¢ badania dla swego wylacznego uzytku, powstaje
prawem dopuszczona — a niekonstytucyjna! — nieréwno$¢ w dostepie do infor-
macji: komitety dysponujg informacja, ktora jest utajniana przed najwazniejsza
czegscig uczestnikdw procesu wyborczego, to jest przed obywatelami; zniesienie
przeszkod prawnych w dostepie do informacji dotyczacej procesu wyborczego
zwigksza racjonalno$¢ wyboru dokonywanego przez nardd, konstytucyjny pod-
miot wladzy suwerenne;j. I ten argument: Ustawowe ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci i praw, a wigc takze prawa pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji, jest mozliwe jedynie wowczas, gdy konstytucja pozwala na to expressis
verbis — ,,tam za$ gdzie brak takiego dozwolenia, nie mozna ograniczen tych
wprowadzi¢ nawet ustawa”.

Z prawnymi argumentami o niekonstytucyjnosci zakazow publikacji wiele
nie dyskutowano, a cata dyskusje nad sondazami i ich zakazami prowadzono
w zupehnie inny sposob, na innym poziomie i przy pomocy innych argumentow
niz w 1993 roku, gdy wydtuzano embargo z 7 na 12 dni?*’.

37 Biuletyn Informacyjny” , Kancelaria Sejmu, Nr 2187 i 2427/11I kad., posiedzenia w dn.
17.11.1999 1 19.01.2000; protokoty sa dostepne takze na stronie www.sejm.gov.pl/archiwum/ko-
misje.
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1. Teraz embarga nikt nie bronit, a dyskusja nie miata charakteru kontrower-
syjnego. Réznice pogladow migdzy postami nie byly zwigzane z ich pogladami
politycznymi i przynaleznoscig klubowa. Dyskusja byta szukaniem dobrego
rozwigzania, a znalezione rozwigzanie przyjeto prawie jednoglosnie.

2. Postowie nie kwestionowali warto$ci badan i nie przeciwstawiali im wlas-
nych doswiadczen i1 wrazen. Przeciwnie, odwolywali si¢ do wynikdéw badan,
chcieli wrecz wydacé si¢ kompetentnymi w tych sprawach. Dyskusja nad wptywem
wynikoéw sondazy na glosowanie przypominata seminarium uniwersyteckie. Gdy
ekspert powiedziat, ze ,,wedlug amerykanskich psychologow polityki, nie da si¢
ustali¢ co si¢ dzieje migdzy dniem udzielenia odpowiedzi na ankiete, a decyzja
przy urnie wyborczej; jest to zjawisko chyba niewykrywalne”, to poset, socjolog
uniwersytecki, zauwazyl, ze wbrew temu, co mowit ekspert, ,,istnieja amerykan-
skie wyniki badan na temat kreatywnej roli sondazy Instytutu Gallupa”; ,,nie bede
streszczat ksigzek na ten temat, ktore sg mi znane” — dorzucit od niechcenia.

3. Mimo dosy¢ dobrego poinformowania w sprawie, postowie uznawali, ze
ich wlasna wiedza nie wystarcza i trzeba zwrdcic si¢ do specjalistow od zacho-
wan i badan wyborczych. Jeden z postow, cho¢ socjolog z wyksztatcenia, swoja
wiedze uznat za ,,zdezaktualizowang” i wnioskowal o zamowienie profesjonalne;j
ekspertyzy na temat wptywu sondazy. Inny powiedzial, ze ,,panuje przekonanie,
ze sondaze maja wptyw na wyniki wyborow, ale nikt nie wie, jaki to wptyw”
i takze wyrazit ch¢¢ dowiedzenia si¢ od badaczy, w jakiej fazie kampanii wyniki
sondazu oddzialywaja na wyborcow. Ciekawos$¢ postow zostala zaspokojona
— otrzymali oni solidng prac¢ zespotu Polskiego Generalnego Studium Wy-
borczego ,,Wptyw oglaszania sondazy na decyzje wyborcow w §wietle badan
empirycznych™®. W swoich konkluzjach analiza zwracata uwagg na proces
uczenia si¢ przez obywateli racjonalnych decyzji wyborczych i na konieczno$é
zapewnienie im nieograniczonego dostepu do rzetelnej informacji. Postowie
mogli si¢ dowiedzie¢, ze ,,ustawodawca pozbawiajacy obywatela dostgpu do
jednego z istotniejszych zrodet wiedzy o rzeczywistosci politycznej, wzmacnia
sity chaosu i nieodpowiedzialnosci”.

W wyniku dyskusji Komisja rekomendowata Sejmowi, by do Ustawy o wy-
borze prezydenta — wbrew projektowi — wprowadzi¢ zapis, ze ,,Na 24 godziny
przed dniem wyborow az do zakonczenia gtosowania zabrania si¢ podawania do
wiadomosci publicznej wynikdéw przedwyborczych badan (sondazy) opinii pu-

38 Ekspertyza zostata przygotowana pod kierunkiem dra Radostawa Markowskiego; stanowi
zalgcznik do protokotow Komisji Nadzwyczajnej, dostepnych w archiwum Sejmu, t. 1, k. 280-303;
Komisja otrzymata takze stanowisku ZG PTS w sprawie embargo, tekst w ,,Informacja Biezaca
PTS” 2000 nr 61.
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blicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych i wynikow wybo-
réw oraz wynikow sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu gtosowania”.
Komisja dyskutowata, czy powinno si¢ wprowadzac¢ jakiekolwiek ograniczenia,
przyjeto ostatecznie termin 24 godziny ,.kierujac si¢ zdrowym rozsadkiem”.
1 pragnac pozostawié ,,trochg wolnej przestrzeni dla podjgcia decyzji przez oby-
watela”. Postanowiono tez, ze w tym czasie nie (a nie jak dotychczas w czasie
36 godzin) nie wolno prowadzi¢ kampanii wyborczej. Wyrazne wskazanie, ze
w ostatnim dniu przed wyborami i w dniu wybordw ,,zabrania si¢” podawania do
wiadomosci publicznej wynikow sondazy (a nie tylko, ze ,,nie mozna prowadzic¢
kampanii wyborczej”) — poprawiato jako$¢ prawa: usuwato istniejaca dotychczas
niejasnos¢ w tym wzgledzie.

Takie zapisy znalazty si¢ w uchwalonej 28 kwietnia 2000 roku nowelizacji
Ustawy o wyborze prezydenta RP*°. Waga prawnych argumentoéw o niezgodnosci
zakazow publikowania wynikow sondazy z Konstytucja, uzupelnionych bogata
argumentacja socjologiczng oraz konieczno$¢ nadania spdjnosci ordynacjom do
wszystkich rodzajow wyborow sprawity, ze zniesienie 12-dniowego embarga
w znowelizowane]j ordynacji wyborczej do parlamentu byto juz tylko kwestig
czasu.

Dyskusja nad zakazem publikacji sondazy przed wyborami parlamentar-
nymi, cho¢ prowadzona przez postow wrecz przerzucajacych si¢ argumentami
socjologicznymi®’, w ocenie przewodniczacego Komisji, ,,nie przyniosta niczego
zasadniczo nowego”. To, ze jest to zakaz niezgodny z Konstytucja i martwy byto
rzeczg przesagdzong. W dyskusji pojawity sie jednak nowe watki:

1. Wskazano, ze wobec rozwoju Internetu i telewizji satelitarnej egzekwo-
wanie tego zakazu bedzie coraz trudniejsze, ze zakaz ten w praktyce bedzie do-
tyczyt tylko gazet drukowanych w Polsce i mediow elektronicznych nadajacych
z terytorium Polski, natomiast nie dosi¢gnie telewizji satelitarnej odbieranej
w Polsce, ale dziatajacej poza ustawodawstwem polskim, co bgdzie oznaczac
dyskryminacj¢ mediow dziatajacych w Polsce.

2. Argumentowano za catkowitym zniesieniem zakazu publikowania wyni-
kéw sondazy, tzn. za dopuszczeniem do publikowania wynikow sondazy takze
w przeddzien wyborow (w wyborach prezydenckich zostato to expressis verbis
zakazane), a nawet za dopuszczeniem do publikowania czastkowych wynikow
exit-polls w dniu wyboréw. Argumenty byly takie same jak za skroceniem em-

3 ,Dz. U. RP” 2000 nr 43 poz. 488.
40 Biuletyn Informacyjny”, Kancelaria Sejmu, Nr 3027 i 3292/I1I kad., posiedzenia w dn.
12.07.2000 i 11.10.2000; takze www.sejm.gov.pl/archiwum/komisje.
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barga 12-dniowego do jednodniowego: niekonstytucyjne ograniczenie prawa
obywateli do informacji, brak dowodow znaczgcego wptywu wynikow sondazy
na preferencje wyborcze, trudnos$é okreslenia kierunku tego wptywu na rézne
kategorie wyborcow; ,,nawet jesli [wyborcy tuz przed glosowaniem] zmienig
swoje preferencje, to jest to ich prawo” — powiedzial jeden z postow.

Uznano jednak, ze te propozycje idg za daleko. Zgoda na biezace publiko-
wanie wynikow exit-polls bytaby czym$ wyjatkowym na $wiecie (zakaz taki
istnieje ,,nawet w Stanach Zjednoczonych, ktore sg bardzo liberalne, jesli chodzi
o sondaze”). Wiedza o cze¢sciowych wynikach wyboré6w mogtaby wptynaé¢ na
wyborcow ,,nastawionych skrajnie oportunistycznie”. Trzeba liczy¢ si¢ ze nie-
wystarczajacym ,,profesjonalizmem firm badawczych” i ,,doktadnoscia sondazy”
oraz mozliwoscig ,,tworzenia mistyfikacji czy swiadomym podawaniu mylnych
wynikow sondazy”. Zwracano uwage, ze zakaz publikacji wynikow w przeddzien
wyborow ,,sprawdzit si¢ znakomicie w kampanii prezydenckiej” i ze dopuszczenie
do natychmiastowej publikacji wynikow exit-polls ,,bytloby decyzja bezpreceden-
sowg o zgota nieprzewidywalnych skutkach dla procesu wyborczego”.

Komisja jednogto$nie Komisja rekomendowata Sejmowi zapis, analogicz-
ny do odpowiedniego artykutu w Ustawie o wyborze prezydenta. W efekcie,
w uchwalonej 12 kwietnia 2001 roku nowej Ordynacji wyborczej do parlamentu*!
znalazt si¢ artykut 86, ktory stanowi, ze ,,0d zakonczenia kampanii wyborczej az
do zakonczenia gtosowania zabronione jest podawanie do wiadomosci publiczne;j
wynikow przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych prze-
widywanych zachowan wyborczych i wyniku wyborow”; kampania wyborcza
ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem wyborow. W ordynacji znalazt
si¢ jeszcze jeden artykut dotyczacy publikowania wynikoéw sondazy, zostal on
takze przeniesiony z Ustawy o wyborze prezydenta RP. Jest to art. 219: ,,Kto
podaje do wiadomosci publicznej wyniki przedwyborczych badan (sondazy)
opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych i wyniku
wyboréw z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 86, podlega grzywnie od
500 000 do 1 000 000 ztotych”. Wprawdzie Senat uchwalit poprawke o embargo
7-dniowym, ale Sejm ja odrzucit.

W ten sposob z polskiego prawa wyborczego znikneto 12-dniowe embargo
na sondaze wyborcze. Polska przestata by¢ krajem o jednej z najsurowszych,
a stata si¢ krajem o jednej z najbardziej przyjaznych dla badaczy regulacji sondazy
wyborczych. Warto dodaé, ze zachowany zakaz publikacji sondazy w ostatnim
dniu przed wyborami jest w Polsce akceptowany przez badaczy opinii. Nie

4 ,Dz. U. RP” 2001 nr 46 poz. 499.
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postrzegaja go jako wyjatkowego ograniczenia, lecz raczej jako uzupehienie
og6lnych regulacji dotyczacych kampanii wyborczej, ktora konczy si¢ na dzien
przed wyborami; nakazana ,,cisza sondazowa” jest fragmentem ,,ciszy wybor-
czej”. Wyjatkowa jest tylko tak wysoka kara za ztamanie ,,ciszy sondazowej”,
agitacja w ostatnim dniu przed wyborami zagrozona jest ,kara grzywny” bez
podanej dolnej granicy.

Pod rzadami uchwalonych w 2000 i 2001 roku ordynacji juz dwa razy od-
byly sie w Polsce wybory prezydenckie (2000, 2005) i wybory do parlamentu
(2001, 2005) oraz odbyto si¢ referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej (2003). Dzigki prowadzonym i publikowanym juz bez prawnych
ograniczen wynikom sondazy po raz pierwszy zardéwno politycy, jak i publicznos¢
polityczna mogli $ledzi¢ az do przedwyborczego pigtku dynamike preferencji
w wyborach parlamentarnych i podejmowac decyzje, ktdre uwazali za wlasciwe.
Nie bylo zadnego powodu, by jaka$ gazeta, jak bywato przedtem, publikowata
informacje sondazowe w przeddzien wyboréw — tym razem ,,cisza sondazowa”
byta absolutna, a groZba rujnujacej kary powstrzymywata gazety nawet od checi
jej zaktocania.

Z perspektywy tego artykutu szczegdlnie interesujace byto referendum akce-
syjne, pierwsze powszechne glosowanie przeprowadzone w dwoch dniach, w so-
bote i niedziele 7 i 8 czerwca 2003 roku. W tym gltosowaniu krytyczne znaczenie
miata frekwencja. Ustawa z 14 marca 2003 roku o referendum ogdlnokrajowym
ustanowita 50 proc. kworum (w referendum konstytucyjnym w 1997 roku kwo-
rum nie obowigzywato). Sondaze wskazywaty jednak, ze 50 proc. frekwencji nie
mozna by¢ pewnym i waznos$¢ referendum jest zagrozona. Wobec tego 10 maja
2003 roku Sejm zmienit uchwalong dopiero co ustawe i dopuscit ogloszenie
po pierwszym dniu glosowania oficjalnych danych o frekwencji** Frekwencja
wyniosta ledwie 18 proc. Informacja ta zapewne wptyneta na obywateli; zmo-
bilizowala tez osoby publiczne i media do podjgcia agitacji na rzecz udziatu
w referendum. Koncowa frekwencja wyniosta 59% (77 proc. glosowato ,,za”,
a 23% — ,,przeciw”) — pozytywny wynik referendum byt wiazacy. Ogloszenie
w trakcie glosowania czg$ciowych danych o frekwencji byto sprzeczne z duchem
dotychczasowego prawa, ktore zakazuje oglaszania w dniu glosowania danych
o frekwencji (,,zachowaniach wyborczych”) przed zakonczeniem gltosowania, nie
mowigc juz o agitacji na rzecz udzialu w gtosowaniu. Innowacja ta byta wymu-
szona przez okolicznosci, ale byta tez fragmentem procesu liberalizacji prawa

42 Dz.U. RP” 2003 nr 85 poz. 782 i nr 57 poz. 507.
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wyborczego w kwestiach zwigzanych z oglaszaniem informacji o zachowaniach
wyborcow przed zakonczeniem gltosowania.

W obu kampaniach wyborczych 2005 roku sondaze publikowano i wyko-
rzystywano intensywniej niz kiedykolwiek 1 wyjatkowo ostro je tez atakowano.
Sondaze sg zwykle krytykowane przez politykow, ktorzy przegrali — tym razem
znalazly si¢ w ogniu gwaltownej, ale krotkotrwatej krytyki politykow, ktorzy
wygrali®?, Jest jednak rzeczg charakterystyczna, ze nikt z krytykow nie postulo-
wat przywrécenia zakazoéw publikacji wynikow sondazy przedwyborczych. Nie
zrobita tego nawet Liga Polskich Rodzin, ktéra ztozyta w Sejmie projekt ustawy
o powotaniu przy Panstwowej Komisji Wyborczej Narodowego Osrodka Badania
Opinii Spolecznej, a ustawa ta miataby dawa¢ PKW i NOBOS prawo do kontroli
badan innych osrodkdw 1 zakazywania ,,przeprowadzania lub publikowania badan
[...] przez okres 4 lat” tym o$rodkom, ktérych wyniki ,,razgco” odbiegaja od
wynikow wyborow!*. Ogromna dynamika obu kampanii politycznych, fluktuacje
i przesunigcia preferencji wyborcow, i wreszcie wywalczone w ostatnich dniach
zwycigstwa Prawa i Sprawiedliwosci oraz Lecha Kaczynskiego - dopuszczane,
ale generalnie nie przewidziane przez sondaze - sg najlepszym argumentem za
stusznos$cig prawa, ktore zezwala na publikacje wynikéw sondazy az do przed-
ostatniego dnia przed wyborami.

WNIOSKI

Historia opowiedziana w tym artykule moze by¢ podstawa ré6znych wnio-
skow. Niektore dotyczy¢ moglyby procesu stanowienia prawa prze Sejm, a inne
— historii badan przedwyborczych w Polsce. Najwazniejsze w tym miejscu beda
jednak wnioski dotyczace zmian i warunkow, ktore przyczynity sie do sukcesu
walki o wolno$¢ sondazy wyborczych:

Pierwszym z nich jest rozwdj badan przedwyborczych i wzrost ich poziomu
profesjonalnego. Kolejne trafne przewidywania zwigkszaty zaufanie do sondazy
wsrod politykow, elit medialnych i publicznosci. Istotne, ze byta to seria udanych

# Na ten temat zob. K. D o j w a, Kampania wyborcza a sondaze, ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny”
2005 nr 12, fragm. ,,Fatalna pomytka badaczy?”. Krytyce sondazy wiele miejsca poswigcit sam
prezydent-elekt w krotkiej rozmowie z ,,Rzeczpospolita”, Bylem bardziej wyrazisty, opublikowane;j
24.10.2005 r., nazajutrz po wyborach.

“ www.lpr.pl Projekt przestano do Sejmu 22 XI 2005 roku, ale byt on przygotowany
(i skrytykowany w mediach) juz w 2004 roku; zob. tez A. Sutek, O badaniu i ,, kreowaniu” opinii
publicznej, [w:] P. Zuk (red.), Media i wladza. Demokracja, wolnos¢ przekazu i publiczna debata
w warunkach globalizacji mediow, Warszawa: Scholar 2006.
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predykgcji i, ze cho¢ krotka, objeta ona rozne rodzaje wyboréw (parlamentarne
1 prezydenckie) i wyborcze zwycigstwa roéznych partii, prawicowych i lewico-
wych. Nie mozna wigc byto powiedzie¢, ze trafne przewidywania byly sprawa
przypadku, a zwolennicy embarga tracili argument, ze sondaze i publikowanie
wynikow sg sposobem manipulatorskiego wptywu na decyzje wyborcow.

Drugim jest postep w publicznym rozumieniu badan sondazowych, ktory obej-
muje takze politykow tworzacych prawo. W ciggu ostatnich kilkunastu w Polsce
rozwingly si¢ nie tylko badania wyborcze, ale takze wzrosto takze rozumienie
ich charakteru, a duzy w tym udzial ma dziatalno$¢ edukacyjna w mediach
prowadzona przez socjologéw i badaczy opinii. Nie styszy si¢ juz na przyktad,
ze sondaze sg mato warte, gdyz realizowane sg na tylko 1000-osobowej probie.
Dostrzega si¢ takze, ze wptyw wynikow sondazy na preferencje wyborcow jest
bardzo ztozony i nie mozna go sprowadza¢ do orientowania si¢ wyborcoOw na
sondazowych liderow.

Trzecim jest rosngce zapotrzebowanie na informacje sondazowe ze strony
politykow. W kampaniach wyborczych pragng oni monitorowac opini¢ publiczna
i preferencje elektoratu do ostatnich dni przed wyborami, nie chca by¢ zaska-
kiwani wynikami wyborow. Skoro sami potrzebujg takiej informacji, nie moga
roéwnoczesnie odmawiac jej opinii publiczne;j.

Czwartym jest depolityzacja dyskusji o sondazach, sprowadzenie jej na grunt
faktow 1 argumentoéw socjologicznych, prawnych i aksjologicznych. Taka depo-
lityzacja stata si¢ mozliwa dzieki temu, Zze w okresie obowigzywania embarga
prawie wszystkie wigksze partie mogty sie przekonaé, ze ich sukcesy wyborcze
byly przewidywane przez sondaze, i ze sondaze nie ,,sprzyjaja” zadnym wybra-
nym partiom.

Pigtym jest uprawomocnienie si¢ dotychczasowych i pojawienie si¢ nowych
praw obywatelskich, w szczeg6lno$ci zasady wolnosci medidw i prawa obywateli
do informacji, w tym do znajomosci spoteczenstwa, w ktorym zyja. Umieszczenie
w nowej konstytucji zapisu o prawie do wyrazania i rozpowszechniania informacji
przesadzito o losie embarga na sondaze przedwyborcze.

Szoéstym jest rosngca, wraz z rozwojem technologii komunikacyjnych,
trudnosé egzekwowania zakazow; ta nowa trudno$¢ ta naktada sig¢ na istniejgce
problemy z mediami, ktore tatwo nauczyly si¢ obchodzi¢ zakaz oglaszania wy-
nikow sondazy.

Siodmym jest aktywnosS¢é profesjonalnych organizacji i indywidualnych
badaczy spotecznych. W Polsce socjologowie jako pierwsi dostrzegli problem
embarga sondazowego, podje¢li jego publiczng krytyke i poprzez media i wysta-
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pienia do wladz przez kilka lat bezustannie dopominali si¢ o jego zniesienie, oraz

dostarczali teoretycznych i empirycznych argumentdéw przeciwnikom embarga.
Generalnie zatem, w dtuzszej perspektywie los zakazow publikowana wyni-

kéw sondazy przedwyborczych w duzym stopniu zalezy od badaczy samych.

Artykut ten ukazuje si¢ rownolegle w ,, International Journal of Public Opi-
nion Research’.

Stawomir Nowotny, ktory byl, tak jak autor, konsekwentnym krytykiem ograni-
czen wolnosci publikowania sondazy, zechce przyjqc podziekowania za wnikliwe
uwagi do wczesniejszej wersji tego tekstu.

Antoni Sutek
Uniwersytet Warszawski

THE STRUGGLE FOR THE FREEDOM TO PUBLISH ELECTION POLL
RESULTS IN POLAND

(Summary)

Poland is a country that in 2001 abolished the severe legal restrictions on the publication of
election polls existing since 1991. This article presents the history of these restrictions — why they
were introduced and then abolished, how they functioned throughout the years causing disputes and
finally what led to their abolition. A description of the case of Poland reveals the general problems
that are related to the introduction of restrictions on publishing opinion poll results in democratic
societies and highlights arguments that have led to abolition of these restrictions. This article may
be useful for opinion researchers in various countries where such restrictions still exist or where
they are being introduced or exacerbated.



