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Adam Dziadek (red.), Formy meskosci 3. Antologia przektadow, Warszawa:
Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN, 2018, ss. 374.

Jak literaturoznawcy przygotowali socjologiczng antologie przekladéw
z zakresu studiow nad mezczyznami i meskoSciami,
czyli recenzja ksigzki okiem socjolozki

Recenzowana ksiazka, czyli Formy meskosci 3. Antologia przektadow to trzeci
tom cyklu. Tomy sg efektem projektu, ktorego celem byta analiza typéw meskosci
w wybranych polskich tekstach literackich od romantyzmu do wspétczesnosci,
a wigc na przestrzeni ostatnich dwustu lat. Tom pierwszy i drugi sktada sig z takich
wlasnie analiz. Z kolei tom trzeci, na recenzji ktorego skupig si¢ w tym tekscie,
rozni si¢ znaczaco od wcezesniejszych, gdyz stanowi antologi¢ przektadow,
artykutow z zakresu studiow nad mezczyznami i mgskos$ciami anglojezycznych
badaczek i badaczy.

Jako pewne uzupehienie prezentowanego tomu mozna potraktowac¢ numer
specjalny ,, Tekstow Drugich” z 2015 roku, rowniez zatytutowany Formy meskosci
(,,tom zerowy”), ktory stanowi spojna tematycznie cato$¢ i zostat przygotowany
przez niemal t¢ sama grupg badaczek i badaczy. Cho¢ projekt ten ma charakter
literaturoznawczy, za jego uwzglednieniem w badaniach socjologicznych przema-
wia interdyscyplinarnos¢ studiow nad mezczyznami i meskosciami, ktora wydaje
mi si¢ bezdyskusyjna. Wktad polskich literaturoznawczyn i literaturoznawcow
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w te badania jest niepodwazalny, a ponadto, jak podkresla Krzysztof Ktosinski
[Klosinski 2015: 11] — odwotujac si¢ do Alexa Hobbsa — literaturoznawcze
studia nad meskos$cia, podobnie jak studia genderowe, bazuja na terminach
socjologicznych. W zwiazku z tym nie powinno dziwi¢, ze w prezentowanej tu
antologii przygotowanej przez literaturoznawcoéw znalazty sig¢ rowniez teksty
socjologiczne. Antologia Formy meskosci moze sta¢ si¢ przedmiotem zaintere-
sowania przedstawicieli obu wspomnianych dyscyplin.

Stad dobor socjologicznych tekstow do antologii nie jest dla mnie zaskocze-
niem. I to jest wlasnie powod przygotowania recenzji tomu trzeciego, na ktory
spogladam nie jako literaturoznawczyni, lecz jako socjolozka. Kazdy z artykutow
tej antologii moglby stanowi¢ przyczynek do dyskusji i rozwazan, w niniejszej
recenzji skupiam si¢ jednak przede wszystkim na zreferowaniu ich tresci, sta-
rajac si¢ oczywiscie wypunktowac najwazniejsze kwestie, niekiedy wchodzac
w polemike z prezentowanym stanowiskiem.

Trzeci tom Form meskosci sktada si¢ z trzynastu przettumaczonych na jezyk
polski tekstow, ktore zostaly pogrupowane w dwoch rozdziatach: ,,Metodologie”
oraz ,,Mgsko$¢ hegemoniczna, kultura i ple¢”. Cz¢$¢ wlasciwa antologii poprzedza
,bardzo krotki wstep” redaktora, bedacy zaproszeniem do lektury, oraz wywiad
przeprowadzony z Raewyn Connell przez Wojciecha Smieje, Dawida Matuszka,
Filipa Mazurkiewicza, Tomasza Kali§ciaka i Krystyng Klosinska. Liczba roz-
moéwceow, ktora wzigta w nim udziat, jest zaskakujaca jak na tak krotki wywiad
i by¢ moze z tego wzgledu wywiad jest wielowatkowy. Robi wrazenie puli pytan
z obszaru zainteresowan badaczki i badaczy z odpowiedziami Raewyn Connell.
Niezaleznie od tych zastrzezen nalezy docenic¢ trud zespolu zwigzany z dotarciem
do badaczki i przeprowadzeniem rozmowy.

Pierwszy tekst, przetozony przez Adama Dziadka, autorstwa Raewyn Connell
zatytutowany Margines staje si¢ centrum: studia nad meskoscig z perspektywy
Swiatowej, ukazal si¢ wczesniej w ,,Tekstach Drugich” (w roku 2015). Jest to
relatywnie nowy tekst badaczki, opublikowany w roku 2014. Autorka odnosi sig
w nim do podziatéw i r6znic miedzy globalnym Potudniem i globalng Péinoca,
ale rowniez zimnowojennego podziatu na Wschod i Zachdd. Przez ten pryzmat
analizuje studia nad me¢zczyznami i meskosciami. Badaczka przypomina, ze
powyzszy podziat jest istotny, zaréwno jesli chodzi o kwestie polityczne i go-
spodarcze, jak 1 naukowe. W ekonomii wiedzy bez problemu mozna wskazac¢
na nastgpujacy podziat pracy: w metropoliach ulokowane sa zasoby, peryferia
dostarczaja danych. Cho¢ zaréwno badaczki i badacze Potnocy, jak i Potudnia
tworza wiedzg (teorie i badania), to zwykle to ci pierwsi sa studiowani przez dru-
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gich. To pojgcia tych pierwszych sa powszechnie uznawane i stosowane, to ich si¢
czyta. Connell odnosi si¢ w swym tekscie do importowanych ram intelektualnych,
teorii ,,uznanych” przez tych, ktorych uznanie czyni z teorii istotna. Tak wtasnie
dzieje sig —w mojej opinii — z teorig mgskosci hegemonicznej, ktora nie tylko jest
traktowana jako obowiazujaca, ale i jedyna stuszna. Uwazam, ze implementacja
tej perspektywy nie jest do konca mozliwa w polskich warunkach. By¢ moze
termin complicit masculinity nie zostat jednoznacznie zrozumiany. W moim
przekonaniu zostat on wrgez pominigty. Czy wynika to z jego nieprzydatnosci,
czy niezrozumienia, a moze nieadekwatno$ci do naszych warunkéw? Moze
powodem jest bezmys$lna implementacja teorii i stosowanie termindw w spo-
sob, ktory nie do konica przystaje do perspektywy polskich badaczek i badaczy.
Jest to watek, ktoremu przygladatam sig juz wczesniej [Kluczynska 2018] i nie
chce poswigca¢ mu nadmiaru miejsca, stawiam jednak pytanie: jak w naszych
realiach korzysta si¢ i korzysta¢ mozna z importowanej — stosujac okreslenie
Connell — teorii hierarchii mgskosci, a przede wszystkim konceptu meskosci
hegemonicznej i niemal niewykorzystywanej kategorii complicit masculinity?
Raewyn Connell wskazuje w dalszej czg$ci tekstu na szereg badan i archiwum
danych o mgskosciach, w ktorym mozna znalez¢ oprocz publikacji w jezyku
angielskim takze nieanglojezyczne ksiazki i artykuty. Dzigki temu pokazuje inne
badania mgskosci, sytuujace si¢ poza centrum. Badaczka zachgca do spojrzenia
na studia nad me¢zczyznami z perspektywy ogoélno$wiatowej, a nie wytacznie
z perspektywy metropolii. Zaznacza, ze dostrzega niewystarczajaca ilos¢ badan
w obrgbie studiow nad megsko$ciami 1 mgzczyznami w Europie Wschodniej
1 odnosi si¢ do kwestii analiz mgskosci w kontekscie derozwoju spoleczenstw
postkomunistycznych pod wplywem globalizacji neoliberalne;j. To, wedlug mnie,
wazny watek w dyskusji o uprzywilejowaniu teorii metropolii i wazny postulat
autorki dotyczacy wypracowania nowych praktyk ksztaltowania i obiegu wiedzy
w skali $wiatowe;.

Drugi tekst, przetozony przez Wojciecha Smieje, autorstwa Chris Beasley
pt. Zachowaj ostroznosc! Studia meskie wobec wspotczesnych nurtow w obre-
bie gender i seksualnosci, jest ttumaczeniem publikacji z 2013 roku, w duzym
stopniu jednak bazuje na ksiazce autorki z roku 2005 oraz nawiazuje do pozycji
z 2012 roku [Beasley 2005; Beasley, Brook, Holmes 2012]. Gtownym celem
artykutu jest pordwnanie teoretycznych zatozen studiow meskich w odniesie-
niu do studiow feministycznych i badan nad seksualno$cia. Autorka analizuje
podobienstwa i roznice w obrgbie tych pokrewnych subdyscyplin i diagnozuje
,odstawanie”, lub wrecz ,,0dpadanie” tych pierwszych. Beasley zaznacza, ze
studia feministyczne i badania seksualne sa lepiej rozwinigte i bardziej zréznico-
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wane niz studia mgskosciowe, ktorych tradycja jest krotsza. Studia meskos$ciowe
réznicuje rowniez modernistyczno-strukturalistyczne podejscie do koncepcji
wladzy i podmiotu, cho¢ badaczki i badacze przywoluja czasami postmoder-
nistyczna agendg. Dominacjg podejscia strukturyzujacego podkreslajgq rowniez
polskie badaczki i badacze, tak wigc ten watek jest zbiezny ze wspotczesnymi
obserwacjami w Polsce [Duda 2019; Kluczynska 2018], gdzie zwraca si¢ uwagg,
ze zakorzenienie analiz w strukturalnych zatozeniach powoduje, iz jako wyniki
badan prezentowane sa opisy typow meskosci. Wracajac jednak do tekstu Beasley,
dostrzega ona zblizenie badan feministycznych i studiow nad seksualno$cia oraz
podkresla odstawanie studiow mgskosciowych. Pragng jednak zwroci¢ uwagg,
ze teksty, na ktore powotuje si¢ autorka, datowane sa na okolice roku 2000. By¢
moze aktualna literatura, wydana po publikacji artykulu Beasley, zmienitaby
nieco t¢ konkluzjg.

Kolejny tekst, Lepka meskosé: poststrukturalizm, fenomenologia i podmioto-
wosS¢w krytycznych studiach nad meskoscig autorstwa Kalle Berggren, przetozony
przez Wojciecha Smieje, stanowi kontynuacje krytyki strukturalistycznej perspek-
tywy dominujacej w studiach nad me¢zczyznami i mgsko$ciami opisanej przez
Beasley, do ktorej zreszta Berggren si¢ odwotuje. Autor wskazuje na najbardziej
popularne, wrecz ,,sztandarowe” ksiazki z zakresu studidow nad meskosciami!,
ktore dowodza powolnosci rozwoju teoretycznego studidow nad meskosciami,
ale podkresla rowniez, o czym Beasley nie wspomina, prawdopodobnie ze
wzgledu na okres, do ktorego si¢ odnosi, ze nadziej¢ na zmiang i poszerzenie
horyzontow teoretycznych niesie nowe pokolenie badaczek i badaczy mgskosci.
Skupiajac si¢ na potencjale nowych teorii feministycznych, Berggren wskazuje
na obietnicg ,,przywrocenia podmiotu na miejsce”. To wlasnie kwestii podmio-
towosci w badaniach nad mgskos$ciami® i mgzczyznami autor poswigca swoj
tekst i odnosi si¢ do potencjatu dwoch nurtow teorii feministycznej: feminizmu
poststrukturalnego i fenomenologicznego. Berggren odczytuje w swym artykule
na nowo, gdyz z wykorzystaniem perspektywy poststrukturalistycznej, a zatem
zuwzglednieniem kluczowych zalozen o performatywnosci i nieesencjonalnosci
plci, ksiazke Johna Stoltenberga The end of manhood [Stoltenberg 2000]. Ksiazka
nie jest odczytywana z tej perspektywy zaréwno w angloj¢zycznych, jak i pol-
skojezycznych tekstach, a jednak takie jej czytanie jest nie tylko mozliwe, lecz
takze pokazuje potencjat teorii feministycznych dla studidéw nad meskosciami.

! W thumaczonym tek$cie stosowana jest liczba pojedyncza: ,,studia nad megskoscia”.

2 Tu autor stosuje liczbg mnoga: ,,meskosci”.
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Kolejny tekst, autorstwa Mariny Blagojevié pt. Transnacjonalizacja i jej brak.
Meskos¢ z potperyferyjnej perspektywy Batkanow, przelozony przez Wojciecha
Smieje, wydaje sig¢ swego rodzaju polemika z dwoma wczesniejszymi artykutami.
Powraca bowiem do analiz centrum i peryferii w kontekscie analiz mgskosci.
Rzuca zatem $wiatto na to, co zostalo pominigte w dwoch wczesniejszych arty-
kutach pisanych z perspektywy centrum. Tekst ten wydaje mi si¢ warto$ciowy,
gdyz umozliwia spojrzenie na tematyke studiow nad meskosciami z perspektywy
potperyferii. Czotowe teoretyczki i teoretycy studidow meskosciowych pocho-
dza z centrum, takze najbardziej styszalna krytyka teorii zapdznienia studiow
jest formulowana z perspektywy centrum i przez akademiczki i akademikow
z centrum. Co jesli peryferia i potperyferia nie przystaja do teorii mgskosci i ich
krytyki? I nie tylko w kontek$cie zapdznienia, ale i odmienno$ci. Odmiennos$ci
wykorzystywanych teorii, ich adekwatnosci wobec badanej rzeczywistosci.
Istotne jest zatem, wedlug mnie, przettumaczenie tego tekstu, pokazujacego
odmienno$¢ rozwoju studidw, wraz z uwzglednieniem przyczyn tych réznic.
Autorka wychodzi z nastgpujacych zatozen. Wskazuje, ze Balkany leza w prze-
strzeni potperyferyjnej, a zatem odmiennej od centrum, oraz podkresla uwiktanie
sposobu ksztattowania meskosci i mgskos$ci hegemonicznych w zlozony proces
cofnigcia w rozwoju potperyferiow. To watpliwosci, ktore znalez¢ mozna rowniez
w polskich glosach dotyczacych badan feministycznych [Graff 2007] i mgskoscio-
wych [Kwasny 2018; Kluczynska 2019], wskazujacych na réznice wynikajace
z polskiej ,,chronologii” feminizmu, doswiadczen socjalizmu i transformacji
polityczno-ekonomicznej. To w centrum powstaja teorie i poddawane sa kryty-
ce. Jak wskazuje Blagojevi¢, feministyczne teorie postkolonialne dominuja nad
teoriami analizujacymi potperyferie, a postkomunistyczny dyskurs feministyczny
jest marginalizowany. ,,Zachod” traktowany jako norma stanowi centrum, ktore
jest podatne na generalizacje, a potperyferia na ,,dewiacyjna inno$¢”. Autorka
w swym tekscie dowodzi, ,,ze konieczne jest przesunigcie z dyskurséw o me-
skosciach hegemonicznych, a przede wszystkim «mgskosciach batkanskichy,
ku ontologiom, analizie konkretnych mgzczyzn w konkretnych kontekstach”
[Blagojevi¢ 2018: 109]. Odnoszac si¢ do polperyferyjnych batkanskich mesko-
$ci, autorka podkresla szereg waznych procesow, ktore je ksztattuja, a przede
wszystkim skupia si¢ na problemie nadrabiania zalegtosci i zapasci demoder-
nizacyjnej, retradycjonalizacji i repatriarchalizacji porzadku plci. Analizuje nie
tylko relacj¢ ptci (mezczyzni i kobiety uwazajace si¢ za ofiary), ale skupia si¢
na megskosciach marginalizowanych, meskosciach poza procesami globalizacji
1 transnacjonalizacji, czyli ,,przegranych”.
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Z kolei artykul autorstwa Gunnar Karlsson pt. Meskos¢ jako projekt: kilka
uwag psychoanalitycznych, przetozony przez Filipa Mazurkiewicza, to propozycja
analizy kwestii mgskosci z perspektywy psychoanalitycznej. Jak pisze Karlsson,
celem tekstu ,,sq rozwazania nad charakterem, psychogeneza i alienujacymi
konsekwencjami fallicznej megskosci w perspektywie podmiotu, a doktadniej
rzecz ujmujac chodzi o perspektywe psychoanalityczna, wzbogacona o refleksje
fenomenologiczng” [Karlsson 2018: 129]. Autor analizuje rozroéznienie na ptec¢
biologiczng i gender, psychoanalityczne teoretyzowanie mgskosci (fallicznej),
prezentuje rozumienie mgskosci jako projektu, ,,ktory nie moze si¢ zrealizowac,
odkad okresla go dazenie do wyminigcia takich zasadniczych parametréw ludz-
kiej egzystencji jak jej kruchos¢, przemijalnosc i zaleznos¢ od innych” [Karlsson
2018: 152].

Tlumaczenie tekstu autorstwa Alexa Hobbsa pt. Studia nad meskoscig a li-
teratura, przygotowane przez Adama Dziadka, zamyka te czg¢$¢ ksiazki. Artykut
odnosi si¢ do badan literaturoznawczych. Wybor tematyki artykutu nie dziwi, jesli
uwzglednimy zainteresowania badawcze 1 tematyke grantu zespotu badawczego.
Wybdr ten budzi jednak watpliwosci, jesli spojrzymy na niego w kontekscie wy-
branych i zaprezentowanych wczesniej tekstow. Chodzi przede wszystkim o to,
ze cho¢ artykut zostal opublikowany w 2013 roku, to w wigkszosci odwotuje
si¢ do publikacji z lat 1990 lub 2000 takich teoretyczek i teoretykow studiow
meskich, jak: Brod, Kaufman, Kimmel, Messner i Connell. Sa to wigc odniesienia
do studiow nad meskoscia (nie megskosciami) z perspektywy literaturoznawstwa.
Mozna oczywiscie potraktowac ten artykut jako analizg pewnego okresu badan
nad meskosciami w odniesieniu do kilku kluczowych watkéw (jak: praktyki,
obszary meskosci, hegemonia, podejscie strukturalne, role plciowe, stereotypy)
w pewnym obszarze kulturowym (literatura amerykanska). Jednak postrzegam te
analizy bardziej jako przyktad nieco przestarzatego sposobu mowienia o mgsko-
$ciach, dotyczacego tylko centrum. Skad takie przekonanie? Otdz, wczesniejsze
teksty zbudowatly juz nieco szersza perspektywe méwienia o studiach nad mez-
czyznami i mgskosciami, wychodzaca poza poczatki studiow i poza centrum,
a omawiany tu artykut stanowi powroét do dawnego sposobu myslenia. Takie do-
mknigcie pierwszej czg$ci antologii jest zatem dla mnie niezbyt fortunne. Trudno
mi oceni¢ warto$¢ tego tekstu dla badaczy literatury, jednak odnoszg wrazenie,
ze polskie literaturoznawcze studia meskie sa juz w innymi miejscu, ksiazka
Broda z 1987 roku nie jest juz chyba pryzmatem analiz, chyba ze w konteks$cie
historycznym. Mam wrazenie, Ze ten tekst niewiele wnosi, niewiele nowego.
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Kolejna grupa tekstow zostala zebrana w rozdziale zatytutowanym ,,Mgskos¢
hegemoniczna, kultura, pte¢’. Tekstem otwierajacym jest artykut Jamesa W. Mes-
serschmidta pt. Pomnazanie wiedzy uwiktanej w pte¢: akademickie wykorzystanie
koncepcji meskosci hegemonicznej, przetozony przez Wojciecha Smieje. Artykut
stanowi opis sposobu wykorzystywania w badaniach opublikowanych w recen-
zowanych czasopismach naukowych w jezyku angielskim pojgcia megskosci
hegemonicznej przedefiniowanego w 2005 roku [Connell, Messerschmidt 2005].
Atutem tego tekstu jest krotki opis zmian w definiowaniu tej koncepcji. Jest to
jednak tylko niewielki fragment artykutu, mam wigc watpliwosci, czy bardziej
uzyteczne nie byloby przetlumaczenie tekstu R.W. Connell, J.W. Messerschmidt
z 2005 roku lub innego krytycznego tekstu na temat tej teorii. Mimo ze pojgcie
mgeskosci hegemonicznej zaprezentowane wczesniej przez Connell jest termi-
nem czg¢sto przywotywanym w polskich analizach, to odnoszg wrazenie, ze jego
krytyka ,,unikng¢ta” w polskiej literaturze przedmiotu [Kluczynska 2017: 14-19].
W przettumaczonym tekscie autor wskazuje, jak mgskos¢ hegemoniczna jest
wykorzystywana w przeanalizowanych tekstach, niektore z tych badan opisujac
szerzej. Tekst ten stanowi krotki przeglad roznych sposobow interpretacji koncep-
cji meskosci hegemonicznej w artykutach opublikowanych w latach 2006-2010
w jezyku angielskim w recenzowanych czasopismach naukowych.

W kolejnym tekscie, autorstwa Steve’a Garlicka pt. Przejecie kontroli nad
seksem?, przelozonym przez Filipa Mazurkiewicza, obszarem analiz s rozwaza-
nia, jak pornografia uczestniczy w wytwarzaniu me¢skosci hegemonicznej. Autor
odnosi si¢ do kwestii rozwoju pornografii, ale skupia si¢ przede wszystkim na
kwestii mgskosci, technologii i pornografii dostgpnej w internecie.

Tekst Jeffa Hearna pt. Od meskosci hegemonicznej do hegemonii mezczyzn
zostat przetozony przez Filipa Mazurkiewicza. Hearn juz na wstgpie zaznacza,
ze termin ,,studia meskie” (men s studies) moze by¢ rozne interpretowany i ro-
zumiany. Zapowiada, ze w swoich analizach skupi si¢ na krytycznych studiach
(w oryginale critical studies on men) przettumaczonych tu jako ,.krytyczne studia
mgeskie”. Odnoszg¢ wrazenie, ze ttumacz wpadt jednak w putapke, o ktorej wspo-
minat autor. Jak bowiem przetlumaczy¢ critical studies on men, by pozby¢ si¢
konotacji wspomnianych przez Hearna? Czy mogtyby to by¢ ,krytyczne studia
nad mezczyznami”? Hearn odnosi si¢ do mgzczyzn, ale pomija w nazwie ,,mg-
skosci”, nie pisze o ,,krytycznych studiach nad mezczyznami i mgskosciami”.
Z tego wzgledu nie sa to studia nad mgskosciami, ale mezczyznami, czyli megskosé
dotyczy tylko mgzczyzn. Jest to inny aspekt, do ktorego odnosza si¢ krytycy

3 Mgsko$¢ w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej.
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Hearna, ktéry miast méwi¢ o meskosci, koncentruje si¢ na mezczyznach. Taki jest
jednak zamyst Hearna, ktory udowadnia w swoim tekscie, ze zamiast ,,mgskosci
hegemonicznej” nalezy mowic o ,,hegemonii m¢zczyzn”. Warto podkreslic, Ze jest
to tekst z 2004 roku, co niestety nie zostato zaznaczone w przypisie. Informacja
ta jest wazna, gdyz moze ukaza¢ owe rozwazania w innym $wietle. Dzi§ Jeff
Hearn stosuje termin critical studies on men and masculinities (CSMM), czyli
»Krytyczne studia nad mgzczyznami i mgskosciami”.

W artykule Hearn wyjasnia znaczenie cztonu , krytyczne” i odnosi si¢ do
kwestii meskiej wtadzy. Tlumacz stosuje tu stowo ,,zgenderowani”, jako thu-
maczenie gendered, mimo ze, jak si¢ wydaje, stowo ,,uplciowieni” zadomowito
si¢ juz w jezyku polskim. Autor porusza nast¢pnie kwesti¢ hegemonii i sposobu
definiowania przez Connell mgskos$ci hegemonicznej jako ,.konfiguracji praktyk
genderowych”, podczas gdy stosowana jest ona czgsto zdaniem Hearna, wbrew
zatozeniom badaczki, jako typ meskosci. Jeff Hearn odnosi si¢ dalej do complicit
masculinity, thamaczonej przez Mazurkiewicza jako ,,mgsko$¢ wspotdzialajaca”,
podczas gdy Wojciech Smieja stosuje termin ,,mesko$¢ wspotpracujaca”. Termin
ten w polskiej literaturze byt thtumaczony roéwniez jako ,,mgskos¢ wspotuczest-
niczaca™ czy ,,wspolnicza™. Podczas gdy thumaczenie hegemonic masculinity
jako ,,meskosci hegemonicznej” przyjeto sig, pojecie complicit masculinity nie
doczekalo si¢ jednego thumaczenia. Jak pokazuje przywotany przyktad, warto
by tlumacze uzgadniali jedna wersj¢ terminu, cho¢by w obrgbie danej ksigzki.
Podsumowujac, uwazam, ze rozwazania Hearna zastuguja na doktadne przeczy-
tanie i przemyslenie, gdyz z pewno$cia poszerzaja spojrzenie na t¢ problematyke.
Jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze jest to tekst z 2004 roku.

Kolejne artykuty nie sa tekstami ,,typowo” socjologicznymi, dlatego tez
pozwolg sobie pomina¢ ich opis, a osoby zainteresowane zachgcam do ich lek-
tury. Antologia pod redakcja Adama Dziadka nie obejmuje wytacznie tekstow
socjologicznych ani tez najaktualniejszych. Gtéwnym tematem sa megskosci
hegemoniczne i wykorzystanie tejze koncepcji w analizach literaturoznawczych.
Taki wybor tekstow jest oczywiscie uzasadniony pomystem na tom oraz zain-
teresowaniami redaktora i zespolu thumaczy. Wiele z tych tekstow moze jednak
zosta¢ wykorzystanych przez osoby zainteresowane tematyka studiow nad mez-

4 Wspbtuczestniczenie odnosi si¢ w moim przekonaniu zarowno do uczestniczenia w czyn-

nosciach, na ktore z réznych wzgledow zgadzaja si¢ mgzczyzni, jak i uczestniczenia w przywilejach
wynikajacych z bycia definiowanym jako mgzczyzna.

> Cho¢ moim zdaniem nie jest to trafne ttumaczenie, zostato ono upowszechnione w popu-
larnym podrgczniku socjologicznym [Giddens 2008].
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czyznami 1 mgskosciami w ramach prowadzonych badan spotecznych, a takze
podczas pracy ze studentkami i studentami socjologii.

Teksty analizuja nienowa juz koncepcje, ktora jednak najwyrazniej nadal
jest aktualna w polskich badaniach. Mgsko$¢ hegemoniczna jest terminem, ktory
pojawia si¢ niemal we wszystkich tekstach pisanych w jezyku polskim z zakresu
studiow nad mezczyznami i mgskos$ciami. Juz samo wprowadzenie (wywiad
z R.W. Connell) zasugerowato, ze bgdzie to pewien pryzmat rozwazan. Uwa-
zam jednak, ze warto byloby przytoczy¢ w antologii artykul bedacy przegladem
krytycznego podejscia do teorii mgskosci hegemoniczne;.

Antologia z pewnoscia wypeia pewna lukg, gdyz brakuje ttumaczen an-
glojezycznych tekstow na jezyk polski z obszaru studiow nad me¢zczyznami
i mgsko$ciami. Przettumaczone artykuty mozna wykorzysta¢ podczas zajeé
z tematyki studiow genderowych i mgskosciowych. Takich ttumaczen po prostu
nie ma, a nie ma ich, gdyz sig¢ nie optacaja. Dlatego doceniam ogrom pracy, ktory
wlozyli naukowcy ttumaczacy teksty. Dzi§ mamy juz szeroki dostgp do tekstow
anglojezycznych (i nie tylko) dotyczacych badan nad megskosciami. Niestusznie
zakladamy jednak (z jakis wzgledoéw), ze bariera jezykowa nie istnieje. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, Ze czytanie tych tekstow w jezyku angielskim dla wielu osob
moze by¢ zbyt trudne, gdyz wymaga nie tylko umiejgtnosci jezykowych, lecz
takze znajomosci bazy teoretycznej. Przy czym nadal nalezy pamigtac, ze sg to
teksty przetozone z jgzyka angielskiego, a zatem dostgpne w ,,gtownym nurcie”,
dostepne dla centrum i czgsto z (uwzglednieniem) perspektywy centrum.

W wyborze tekstow dostrzegam jednak krytyczny potencjat czytania studiow
nad mezczyznami i mgskosciami, gdyz zawiera on teksty, ktore wskazuja na
potrzebg odejscia od strukturalizujacych teorii, ktore nadal dominuja w obrgbie
badan megskosciowych, i otwarcia na potencjat dostgpnych lub nowych teorii.
Reasumujac, zawdzigezamy grupie literaturoznawcow przettumaczenie zbioru
socjologicznych tekstow naukowych z zakresu socjologii mgskosci, dotad nie-
dostepnych w jezyku polskim.
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