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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow eksploracyjnych badan jako-
sciowych dotyczacych sposobow metaforyzowania mitosci erotycznej przez
heteroseksualne kobiety i mezczyzn. Analizy odnosza si¢ do dwoch faz relacji
mitosnej — zakochania oraz bycia w zwiazku. Badania bazuja na kognitywne;j
teorii metafory George’a Lakoffa i Marka Johnsona. Analiza metafor orien-
tacyjnych pokazata, ze zakochanie doswiadczane jest jako dezorientacja,
natomiast zwiazek jako uktad hierarchiczny. Metafory ontologiczne pozwo-
lity opisa¢ mitos¢ jako zywioty, procesy chemiczne, przedmioty oraz zywe
istoty. Metafory strukturalne nawiazywatly do konsumpcji (mitos¢ jako dar,
cenny zasob, kapitat), pracy (mitos¢ jako budowa, projekt, nauka, praca te-
rapeutyczna), rozrywki (mitos¢ jako gra, podroz, zagadka), konfliktu (mito$¢
jako wojna, dyplomacja, walka wewnetrzna) oraz choroby. Analiza materiatu
empirycznego pokazata réznice w sposobie metaforyzowania mitosci doty-
czace zarowno jej faz, jak i do§wiadczen uczestnikow wynikajacych z etapu
bycia w zwiazku. Okazalo sig, ze kobiety metaforyzuja mitos¢ w sposob
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bardziej ztozony niz mezczyzni. R6znice migdzy ptciami dotycza rowniez
poszczegdlnych kontekstow.

Stowa kluczowe: mitos¢, zakochanie, zwiazek intymny, mito$¢ erotyczna,
analiza metafor

PROBLEMATYKA I CELE BADAWCZE

Podzialy paradygmatyczne, wielo$¢ perspektyw badawczych oraz zmieniajaca si¢
w nauce hierarchia tematow modnych i wartych opracowania prowadza do r6znic
w definiowaniu mitosci erotycznej jako przedmiotu studiéw socjologicznych.
Roéznych stow, analogii 1 konstruktow stylistycznych uzywaja tez naukowcy,
ktorzy decyduja si¢ podjaé temat mitosci w rozprawach naukowych [por. Szlen-
dak 2002; Gdula 2009]. Milo$¢ opisywana jest miedzy innymi jako: specyficzny
jezyk komunikacji kodujacy intymnos¢ [ Luhmann 2003], cywilizacyjnie zmienna
forma bliskich zwiazkéw [Elias 2011], utowarowiona romantyczna utopia podle-
gajaca prawom rynku [Illouz 1997, 2010], zespdt mechanizmoéw fizjologicznych
wywotujacych erotyczne napigcie miedzy ludzmi [Fisher 2004], uczucie beda-
ce gtownym spoiwem wspotczesnych relacji migdzyludzkich [Giddens 2006;
Bauman 2005], zbior praktyk codziennych nakierowanych na wytwarzanie
1 utrzymywanie intymnosci [ Kaufmann 2007], rodzaj uciele$nionej intencjonal-
nosci przyciagajacej osoby do siebie [Merleau-Ponty 2001]. Naukowe narracje
o milosci same w sobie bytyby swietnym polem do analiz semantycznych, jednak
problem badawczy, jaki podejmujemy w prezentowanym artykule, dotyczy meta-
foryzowania mitosci oraz towarzyszacych jej stanow i dziatan w potocznych wy-
powiedziach wspodtczesnych Polek i Polakow. W $wiecie zycia codziennego, tak
jak w wywodach naukowych, nie ma jednego spojrzenia na to, czym jest mitosc.
Ludzie nazywaja uczucia, formutuja definicje mitosci lub opisuja i interpretuja
przebieg swoich intymnych relacji, si¢gajac do osobistych przekonan, zasobow
kulturowych i doswiadczen. Trudno precyzyjnie i jednoznacznie wyrazi¢ te do-
swiadczenia w sposob dyskursywny, dlatego we wszelkich probach werbalnego
opisu mito$¢ pojawia si¢ niemal wylacznie jako zjawisko zmetaforyzowane.
O mitosci méwimy metaforycznie, a zgodnie z perspektywa, jaka przyjelysmy,
metafory sa ugruntowane w percepcji i zywym do$wiadczeniu §wiata.
Teoretycznym punktem wyjscia byla dla nas kognitywna teoria metafory
sformutowana przez George’a Lakoffa i Marka Johnsona, ktéra wpisuje si¢
w dluga tradycj¢ socjologii jezyka [por. Bokszanski, Piotrowski, Ziotkowski
1977]. G. Lakoff i M. Johnson pisza, ze ,,[i]stota metafory jest zrozumienie
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i do$wiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” [Lakoff,
Johnson 2010: 31]. ,,Zrozumienie i doswiadczenie”, nie za$ wytacznie okreslenie
czy opisanie —metafora nie jest zatem jedynie kompetencja jezykowa, jej funkcje
wychodza daleko poza retorykeg. Metafory odwzorowuja procesy postrzegania,
doznawania i rozumienia, wylaniaja si¢ z doswiadczen fizycznych, zmystowych,
cielesnych, ale i spoteczno-kulturowych. Sa regulowane przez percepcjg §wiata
materialnego 1 $wiata idei. Odsytaja do istoty doswiadczenia, nie sa tylko formami
wyrazu. Analiza metafor pozwala dojs$¢ do tego, jakie postrzezenia, odczucia,
interpretacje buduja indywidualny i spoteczny odbioér danego zjawiska i daje
mozliwo$¢ wnioskowania o tym, jak doswiadczamy pewnych jego obszarow. Idac
za ta koncepcja, za cel naszych analiz obraty$my zbadanie, jak doswiadczamy
mito$ci — nieuchwytnej, nieopisywalnej wprost, majacej charakter bytu abstrak-
cyjnego — poprzez odwolania do innych, bardziej konkretnych i opracowanych
jezykowo kategorii postrzegania $wiata.

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie wynikow badan dotyczacych
metaforyzowania mito$ci erotycznej przez kobiety i mgzczyzn. Analiza meta-
for objgte zostaty wypowiedzi heteroseksualnych osob obu plci odnoszace si¢
do dwoch faz relacji mitosnej — zakochania oraz bycia w zwiazku. W naukach
spotecznych zajmujacych si¢ mitoscia, para i rodzing praktyki randkowania,
flirtowania czy przelotne relacje intymne podlegaja zwykle odrgbnym studiom
lub sa traktowane jako etap wyraznie odmienny od proceséw formowania trwa-
tych zwiazkow i uktadow rodzinnych [por. Kalinowska 2018]. Granica migdzy
pierwszym wybuchem romantycznych uczu¢ i etapem wzajemnej fascynacji
zakochanych w sobie 0s0b a procesem tworzenia i rozwoju zwiazku jest ptynna,
jednak przyjmuje sig, ze zakochanie to czas dominacji eros — pozadania, namigt-
nosci, intensywnych emocji o podtozu erotycznym, podczas gdy bycie w zwiazku
zapoczatkowuje epoke philia 1 agape — to przede wszystkim etap wytwarzania
intymnos$ci migdzy partnerami, wzmacniania przyjazni oraz rodzenia si¢ i pogle-
biania zaangazowania w relacj¢ [Wojciszke 2009; Szlendak 2002].

W prezentowanych badaniach postanowity$my sprawdzi¢, czy z perspek-
tywy semantyki kognitywnej w sposobie metaforyzowania mito$ci widoczne
sq istotne roznice migdzy faza mitosci erotycznej a etapem bycia w zwiazku,
dlatego uznaly$my za zasadne wyodrgbnienie w analizach metafor zakochania
oraz metafor, za pomoca ktorych opisywany jest zwiazek (malzenski lub part-
nerski). Spodziewaty$my sig, ze mito$¢ jako zakochanie bgdzie doswiadczana
bardziej fizycznie, organicznie, bgdzie blizsza pierwotnym do$wiadczeniom
cielesnym, a wigc bgdzie opisywana raczej za pomoca metafor orientacyjnych
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i ontologicznych'. Z kolei mito$¢ w zwiazku bedzie zakorzeniona w doswiadcze-
niach spotecznych, a jej przezywanie bgdzie zalezne od wspodtczesnych trendow
kulturowych. Zatem w opisie dominowa¢ bgda metafory strukturalne. Zatozy-
ly$my takze, Ze réznice w doswiadczaniu mitosci, a tym samym w jezykowych
reprezentacjach tych doswiadczen beda zwiazane z picia. Postawity$my hipoteze,
ze ze wzgledu na réznice genderowe kobiety i mgzczyzni bgda szuka¢ analogii
i porownan do do$wiadczen mitosnych — przynajmniej czgsciowo — w odmien-
nych obszarach kulturowych.

METODOLOGIA BADAN

Analizowany material empiryczny pochodzi z dwoch jakosciowych projektow
badawczych. Pierwszy to badanie na temat spotecznego definiowania mitosci
i roli, jaka odgrywa ona w trwaniu heteroseksualnego zwiazku intymnego.
W jego ramach zostato przeprowadzonych 8 zogniskowanych wywiadéw gru-
powych (FGI — Focus Group Interview), osobno z kobietami i mgzczyznami,
w nastepujacych przedziatach wiekowych ustalonych na podstawie cyklu zycia
[Dobrowolska 1992]: 19-25 lat, 2637 lat, 38—55 lat oraz powyzej 55 lat. Wszy-
scy uczestnicy badania mieli dos§wiadczenie w zwiazku intymnym, co najmniej
2-letni. Wigkszo$¢ badanych byta w wieloletnich, statych zwiazkach partnerskich
lub matzenskich (staz zwiazku byt proporcjonalny do wieku uczestnikow oraz
uczestniczek badania i wynosil od 2 do 40 lat). Badani mieli wyksztalcenie
wyzsze lub $rednie i podobny status ekonomiczny, mieszkali w duzym miescie
(powyzej 500 tys. mieszkancow). Badanie zostato przeprowadzone w 2018 roku.
Drugim zrédtem danych empirycznych byly grupowe wywiady fokusowe prze-
prowadzone on-line (BBD — Bulletin Board Discussion on-line). Badanie zostato
zrealizowane w ramach projektu ,,Jak kochaja Polacy?” przez Agencj¢ Badawcza
Rynek i Opinia na zlecenie portalu Sympatia.pl na przetomie 2018 i 2019 roku.
Pozwalato ono na wzajemne komentowanie swoich wypowiedzi przez wszystkich
uczestnikow badania oraz na pozyskanie odpowiedzi bazujacych na zadaniach
indywidualnych. W badaniu tym wzigto udziat 20 0sob heteroseksualnych w wie-
ku 18-55 lat bedacych w zwiazkach partnerskich lub malzenskich, z r6znym
poziomem wyksztatcenia i pochodzacych z réznych miejsc. Scenariusz wywiadu
grupowego oraz tematy watkow w badaniu BBD obejmowaly wybrane kwestie
zwiazane z cyklem rozwoju relacji oraz szczegotowe pytania dotyczace praktyk
mitosnych w zyciu codziennym w zwiazku. W konstrukcji narzedzi nie zostaly

! Wigcej na temat rodzajéw metafor piszemy w podrozdziale metodologicznym.
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uwzglednione takie sfery posrednio zwigzane z doswiadczaniem milosci w pa-
rze, jak rodzicielstwo, religijno$¢ czy zycie zawodowe, co ograniczyto zakres
tematyczny materialu do analizy. Ze wzgledu na jakoSciowy charakter badania
uzyskaly$my jedynie niepelny obraz przedmiotu badania, a celowy dobdr proby
nie pozwala na generalizowanie wynikow. Zmienne takie jak zawdd, poziom
dochodéw i wyksztalcenia nie zostaly uwzglednione w analizach, dlatego na
podstawie prezentowanych wynikow nie mozemy wnioskowa¢ o roéznicach
klasowych. Jednak zebrany material umozliwia przeprowadzenie eksploracji tej
tematyki na gruncie socjologii 1 moze stac si¢ przyczynkiem do dalszych badan
i analiz w tym obszarze.

Analiz¢ zgromadzonych materiatow przeprowadzity$my, wykorzystujac
metode analizy metafor zaproponowana przez George’a Lakoffa i Marka
Johnsona [2010] oraz procedury warstwowego zdejmowania metafor z tekstu
opisane przez Barbarg Fatygg i Przemystawa Zielinskiego [2006: 13—15], bedace
rozwinigciem tej metody, a zarazem dostarczajace konkretnych wytycznych me-
todologicznych porzadkujacych proces pracy z korpusami tekstow. Jednostkami
analizy byty metafory proste, czyli pojedyncze zwroty (dwu-, trzywyrazowe)
oraz zlozone wyrazenia metaforyczne (bardziej rozbudowane frazy, zdania lub
rownowazniki zdan), ktore wyjmowaly$my z tekstow transkrypcji, a nastgpnie
kodowatysmy, wykorzystujac typologie metafor zaproponowana w ksiazce
Metafory w naszym zyciu Lakoffa i Johnsona. Autorzy tej fundamentalnej dla
jezykoznawstwa kognitywnego pracy dokonali typologizacji wyrazen metafo-
rycznych, ktore sa jezykowym odwzorowaniem ludzkiego postrzegania $wiata.
W zaleznosci od typu doswiadczen, do jakich odsytaja obecne w tekstach kon-
strukcje jezykowe, wyroznili oni trzy podstawowe typy metafor — orientacyjne,
ontologiczne i strukturalne — oraz kilka podtypoéw w kazdej z kategorii.

Metafory orientacyjne budowane sa w odniesieniu do pierwotnych ludzkich
doswiadczen postrzegania ukierunkowania wlasnego ciata (pionowa postawa,
symetria i trojwymiarowo$¢ ciata) i jego usytuowania w przestrzeni wzgledem
innych ciat (umiejscowienie ciata, kierunki ruchu, wyrazenia proksemiczne).
Chodzi o do$wiadczanie kierunkow i czucie przestrzeni, co w jezyku wyraza si¢
w zwrotach typu: gora, dot, przed, pod, za, od, do, w centrum, w glgb itp. Mitos¢
metaforyzowana za pomoca wyrazen wskazujacych na zajmowanie miejsca lub
poruszanie si¢ W przestrzeni, na wzor usytuowanego ciata, jest zorientowana
przestrzennie, ma poziomy, kierunki, pionowa i/lub pozioma dynamikg.

Metafory ontologiczne osadzone sa w cielesnej percepcji fizycznego $wia-
ta, w do$wiadczeniu materialnosci. Polegaja one na tym, ze w wyrazeniach
jezykowych przypisuje si¢ zjawiskom niematerialnym, abstrakcyjnym cechy
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bytow materialnych: przedmiotow, ludzi, zwierzat, elementow $wiata przyrody.
Do metafor ontologicznych zalicza¢ si¢ wigc bgda zard6wno metafory przedmiotu
(sugerujace posiadanie przez metaforyzowane, abstrakcyjne zjawisko cech rzeczy
i substancji takich jak materialnos¢, widzialnos¢, podzielnos¢, policzalno$¢ itp.),
metafory pojemnika (wskazujace na mozliwos$¢ zapehienia ich innymi rzeczami/
zjawiskami lub nadania im lokalizacji, umieszczenia ich gdzie$), jak i animiza-
cje czy personifikacje (przypisujace cechy istot ozywionych metaforyzowanym
zjawiskom). Mito$¢ w tego typu zwrotach metaforycznych bedzie przedstawiana
jako materialny przedmiot, zywy organizm, zjawisko fizyczne.

Metafory strukturalne to najbardziej zlozone konstrukcje semantyczne,
wywodzace si¢ z doswiadczen spotecznych i kulturowych. Polegaja na nada-
waniu cech jednego zjawiska kulturowego innemu zjawisku, na opisywaniu
jednego obszaru zycia przez odwotania do innego, ktdry czgsto sam w sobie tez
podlega metaforyzacji. Mito§¢ —jako mato uchwytne w jezyku zjawisko — dzigki
metaforom strukturalnym moze wigc mie¢ cechy bardziej ,,przepracowanych”
kulturowo obszaréw zycia, takich jak praca, konsumpcja czy wojna.

Proces warstwowego zdejmowania metafor z tekstu przebiegal etapowo.
Analizy rozpoczgty$my od sczytywania transkrypcji i wypisywania z nich pro-
stych i ztozonych wyrazen metaforycznych oraz budowania z nich inwentarzy:
oddzielnie dla wywiadoéw z kobietami i z mgzczyznami oraz oddzielnie dla
wypowiedzi dotyczacych mitosci w fazie zakochania i mitos$ci w fazie zwiazku.
Taki podzial narzucat si¢ niejako naturalnie ze wzgledu na uktad scenariusza
i konstrukcj¢ rozmow, ktore pozwalaly dosy¢ jasno okreslic, ktore partie wy-
wiadow dotyczyly zakochania, a ktore zwiazkow. Ostatecznie powstaty cztery
glowne inwentarze przedstawiajace, jak metaforyzowana jest mito$¢ w narracjach:
(1) kobiet o zakochaniu, (2) kobiet o zwiazkach, (3) mezczyzn o zakochaniu,
(4) megzezyzn o zwiazkach. W dalszej kolejnosci w kazdym z czterech inwenta-
rzy segregowaty$my wyrazenia metaforyczne i przypisywaty$my je do kategorii
odpowiadajacych podstawowym typom metafor wyréznionym przez Lakoffa
i Johnsona (orientacyjne, ontologiczne i strukturalne). Ze wzgledu na ztozona
struktur¢ metaforyczna niektore z wyrazen umieszczalysSmy w wigcej niz jedne;j
kategorii. Nastgpnie przeprowadzity$Smy taczna analiz¢ wyrazen metaforycznych
zakodowanych pod poszczegdlnymi kategoriami metafor we wszystkich inwenta-
rzach, by wyrdzni¢ w nich podtypy oraz porownac, czy i jak rdznia si¢ metafory
zgromadzone w czterech gtéwnych inwentarzach. Pierwszym efektem analiz
byta proba odtworzenia struktury metafor mito$ci, ktora obrazuje ponizsza mapa.
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MAPA 1. Struktura metafor mitosci — metafory orientacyjne, ontologiczne i strukturalne

mito&é to kapitat,
cenny zasah _ konsumpeja

mitosé to dar, prezent .

mitosE jako budowa

Y

mito&c to projekt \". | g zakochanie
mito5¢ to szkota, nauka, '1 praca | UKIERUNKOWANA, .-“M
pracawychowawcza 7 | ZORIENTOWANA |
mito&é to terapia, .'I | PRZESTRZENNIE fl wiazek
praca emocjonalna / || [ | jako uktad
| JEST \__hierarchiczny
mitosE to gra, zahawa | onK I
ora, " | INNY \
mitogtto | || OBSZAR
zagadka, tajemnica | rozrywka | KULTURY| MILOSC | o _
- . 7 — o Zywiot, sita natury
mitogéto | i | g e
podréz, prygoda ) f | | to proces chemiczny,
—_———— fl JEST || subistancja chemiczna
mito&E to wojna / | MATERIALNA, ||-'f to #ywa istota
T T — | \ FIZYCZNIE —
mitos¢ to dyplomacja | walka. | [ | ISTNIEJE I to przedmiot
mitoséta | konflike /| !\ to pojemnik
walka wewngtizna, | ,' \ ; ik
zsamym soha / | h, W Rojemniku
choroba

Zrbdto: opracowanie wilasne.

METAFORY ORIENTACYJNE: UCZUCIA POZIOME I PIONOWE

Aspekty topografii relacji i usytuowania uczu¢ w przestrzeni nieco czesciej po-
jawiaty si¢ w opowiesciach kobiet — bylo w nich wigcej odniesien do pionowych
1 poziomych osi mitosci oraz dynamiki emocji opisywanej analogicznie do ru-
choéw i sit w przestrzeni. Cho¢ ta dysproporcja nie byta szczegdlnie duza, moze
ona swiadczy¢ o tym, ze kobiety sa bardziej czute na doswiadczanie dystansow
oraz hierarchii w relacjach intymnych. Poziomy uczué, trajektorie emocji oraz
pozycje zajmowane w zwiazkach sa dla nich waznym aspektem do§wiadczania
mitosci [por. Hochschild 2009; Illouz 2016]. Wyrazna réznice¢ zaobserwowaty-
$my natomiast w stosowaniu metafor orientacyjnych do opisu stanu zakochania
oraz w przekazach dotyczacych przestrzennego funkcjonowania zwigzkow. Nie
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da si¢ wyznaczy¢ ,,szlaku” pierwszych uczu¢ i fascynacji — zakochanie to dez-
orientacja, nieustrukturyzowana przestrzen ruchow w rozmaitych kierunkach.
Zwiazek odwrotnie — jako zbior uczu¢ i praktyk do§wiadczanych przestrzennie
jestukierunkowany ku gorze i ku dotowi, ma uporzadkowana, pionowa strukture.
Zakochanie nie ma jednego, jasno okreslonego kierunku rozwoju, tatwo je
»przeorientowac”, jest niezintegrowanym przezyciem, doswiadczanym chaotycz-
nie. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu duza rozpigto$¢ emocji mitosnych, tak na
ptaszczyznach poziomych (od ruchoéw dospotecznych, zblizajacych kochankow
do siebie, po ruchy odspoteczne, generujace dystans emocjonalny i fizyczny),
jak 1 pionowych (mniejsze lub wigksze wahnigcia, skoki emocji ku gorze), co
obrazuja ponizsze inwentarze.
PLASZCZYZNY POZIOME: ciagnie nas do siebie; idziemy do mnie czy do ciebie?
[K19-25]2; blizej siebie [K26-37]; kto$ nas pociaga fizycznie; odrzuca mnie od kogo$
[K55+]; pociag seksualny; wyglad to pierwszy bodziec, ktory w ciebie uderza; odrzucanie
milosci [M19-25]; przyciagaja nas przeciwienstwa [M19-25, M26-37]; zrywa¢ ze soba
[M19-25, M38-55]; skok w bok [M38-55]; che¢ zblizenia [M55+]; mitos¢ od pierwszego
wejrzenia; dystans.
PLASZCZYZNY PIONOWE: wyrzut hormonéw; gérnolotne uczucia; ulotne uczucia;
oderwanie si¢ od codziennosci; serenady pod balkonem [K19-25]; stany po uniesieniach
seksualnych [K38-55]; jednorazowy wyskok; jest eskalacja zauroczenia [K55+]; podry-
wanie [M26-37]; chec¢ bycia ponad wszystko [M55+]; jej atrakcyjno$¢ wzrasta [BBD_K];
odlot chemiczny; nadrzedna wartoscia jest szczgscie [BBD M].

Drugim wymiarem nieuporzadkowanego doswiadczania zakochania (szcze-
godlnie przez mtode kobiety) jest przygodnos$¢ doznan i dziatan, ktéra wyraza sig
w niemozliwosci umiejscowienia uczu¢ w przestrzeni oraz okreslenia kierunku,
w jakim biegnie relacja (np. krecil si¢ woko6l mnie; zakrecone emocjonalnie;
zaskakiwanie drugiej osoby [K19-25]; przelotna znajomos¢ [K19-25, BBD M];
kreci¢ z kims).

Trzecim obszarem zdezintegrowanego przezywania fazy zakochania jest
jednoczesna obecno$¢ metafor odzwierciedlajacych glebig uczu¢ (relacja jest
postrzegana jako wielowymiarowa: poglebianie znajomosci [K38-55]; wejsé
w to glebiej [K26-37]; glebokie uczucie) oraz metafor sugerujacych ptaska kon-
strukcje mitosci (mito§¢ bywa powierzchowna [M38-55]; plytka znajomos¢).

2 Cytaty z wywiadow fokusowych z pierwszego badania oznaczone zostaty kodami zawie-

rajacymi informacjg o plci i grupie wiekowej respondentéw. Cytaty z dyskusji on-line z drugiego
badania oznaczone zostaty kodem BBD oraz informacja o pici rozméwcey. Brak kodu przy wyrazeniu
oznacza, ze pojawilo si¢ ono w wigcej niz trzech wywiadach.
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Podczas gdy w wypadku zakochania trudno o odwzorowanie mapy prze-
zy¢ mitosnych, zwiazek jawi si¢ w wypowiedziach badanych jako przestrzen
o jasnej strukturze, w obrgbie ktorej mozna spodziewac si¢ uporzadkowanych
ruchow — przede wszystkim rozpigtych na biegunowej opozycji géra—dot. Mi-
1o$¢ w matzenstwie lub stalym zwiazku jest zorientowana pionowo — ma wyzsze
inizsze rejony, a w §wiadomosci ludzi funkcjonuje jako uktad, ktorego elementy
(osoby, emocje, potrzeby, dazenia) rozmieszczone sa hierarchicznie (jedne sa
wazniejsze lub dominujace, inne mniej wazne lub podlegte). Bycie w zwiazku
pelne jest przeptywow uczu¢ wzwyz i ku dotowi. Mitos¢ do§wiadczana jest jako
zjawisko, ktore podlega naciskom rozmaitych sit: dziataja one z gory lub z dotu,
aich wektory zwrocone sa w kierunkach wyzszych lub nizszych ,,pigter” zwiazku.
Zwiazek to takze obszar dominacji i podlegtosci, zalezno$ci oraz praktyk, w kto-
rych role partnerow okreslone sa jako nadrzedne lub podrzgdne (czego nie nalezy
utozsamia¢ z modelem zwiazku patriarchalnego lub partnerskiego). Co jednak
najbardziej interesujace, nie zawsze to, co dobre miesci si¢ na gorze, a to, co zle
na dole. Nawigzujacy do pionowej orientacji ludzkiego ciata podzial na gore i dot
w mito$ci nie zawsze jest koherentny z postawa spoteczna wzglgdem tego, co
na gorze i na dole. W kulturze zachodniej konotacje gory i dotu sg dosy¢ jasno
okreslone: gora kojarzy si¢ z czyms pozytywnym, dot — z czyms negatywnym [por.
Lakoff, Johnson 2010: 41-54]. Tymczasem bycie w zwiazku osadzone w pionowej
strukturze cechuje duza ambiwalencja. Fizyczna przestrzenno$¢ zwiazku — podziat
na gorne i dolne rejony relacji — nie musi by¢ spojna z wartosciami tradycyjnie
przypisanymi w naszej kulturze miejscom polozonym wyzej lub nize;j.

Jak wida¢ w ponizszej tabeli, to, co w zwiazku miesci si¢ na gorze lub nad-
chodzi z gory, moze by¢ postrzegane pozytywnie, jako intensywne, dobre emocje,
pelnia uczu¢, albo moze by¢ rozumiane jako wiszace nad cztowiekiem niebez-
pieczenstwo, szkodliwy nadmiar, niechciany cigzar lub presja, czyli zjawiska
niepozadane, oceniane w kulturze jako co$ ztego. Analogicznie rzecz wyglada
w dolnych partiach mitosci w zwiazku. To, co usytuowane jest na dole, ponizej,
co ma podrzgdne miejsce, nickoniecznie bgdzie odbierane negatywnie (jako brak
lub stabo$¢ uczu¢, utrata wartosci istotnych dla relacji), moze tez oznacza¢ cos
dobrego, na przyklad silg, ktorej cztowiek chce si¢ podda¢ (uleganie dobrym
wplywom, mozliwos$¢ zmiany), wysitek, ktory chee podjac lub cigzar, ktory chee
nies¢ (postawa shuzebna).
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TABELA 1. Pionowa 0$ zwiazkéw — metafory orientacyjne

KONOTACIJE POZYTYWNE KONOTACJE NEGATYWNE

panowatam nad tym; opiecka nad kims$ | druga osoba bardziej naciska; §wiadoma praca
[K19-25]; zeby te emocje jako$ tak wzra- | nad relacja [K19-25]; uwiesi¢ si¢ na nim
staly [K26-37]; na tej drugiej osobie | [K38-55]; pracuj¢ nad zwiazkiem [K55+];
mozna polega¢ [K38-55]; mito$¢ narasta | wzor romantycznej mitosci, ktora wisi nade
[K55+]; kiedy sig kocha, to wyzsza pétka; | mna [M19-25]; wzia¢ to na siebie [M26-37];
$lub to zwienczenie mitosci [M19-25]; | mie¢ tego po uszy [M38-55]; wchodzenie
podrywanie niezaleznie od stazu [M26 | drugiej osobie na glowe; gore bierze przy-
—37]; mito$¢ to wyzszy poziom przyjazni | zwyczajenie; pracowac nad soba [BBD K]

[M38-55]; wzloty

GORA

podtrzymywa¢ mitos¢ [K19-25; K26-37]; | to mnie przytloczylo; znaczenie atrakcyjno-
zaufanie to podstawa zwiazku [K38-55]; | $ci spada [K26-37]; zalezno$¢é finansowa
jestem ciagle pod jego urokiem [K55+]; | [K38-55]; mito$¢ to sprowadzenie na ziemig;
spychasz wady [M26-37]; uklon w strong | spadek mitosci [M19-25]; jedna osoba zakry-
drugiej osoby [M37-55]; baza wa druga [M26-37]; by¢ w dotku [M38-55];
sprawy przyziemne; upadki; zalezno$é

DOL

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jesli wezmiemy pod uwage nawiazania do przestrzennego zorientowania
relacji, to okaze sig, ze zwiazek rzadko jest doswiadczany jako obszar rownosci
i ptaskiej struktury emocji. Co wigcej, przez badanych nie jest to odbierane jed-
noznacznie zle lub dobrze. Przyczyna rozdzwigku migdzy fizycznym usytuowa-
niem a postawami spotecznymi w orientacyjnych metaforach mitosci sa rozne
bazy do$wiadczeniowe zwiagzane z byciem w zwiazku. Na milosne biografie
ludzi sktadaja sie najczgsciej zarowno pozytywne doswiadczenia zwigzkow
(udane matzenstwa; dobre, bliskie i trwale relacje; konsensualny, co nie znaczy
rowny podziat rél; sklonno$¢ do dawania czego$ od siebie drugiej osobie), jak
i negatywne do$wiadczenia zwiazkow (bolesne wspomnienia; zdrady; rozwody;
toksyczne relacje; przemoc; poczucie porazki). Ambiwalencja metafor orientacyj-
nych pojawiajacych si¢ w narracjach o zwiazkach odzwierciedla r6znorodnos¢
mitosnych do$wiadczen ludzi.

METAFORY ONTOLOGICZNE: MATERIALNOSC
1 ZYWOTNOSC MILOSCI

Metafory ontologiczne w analizowanych materialach odnosza si¢ do rozumienia
milosci w kategoriach: (1) zjawisk fizycznych i sit zachodzacych w swiecie natury,
(2) $wiata przyrody ozywionej oraz (3) rzeczy i substancji. Mito$¢ w pierwszej
kolejnosci porownywana jest do dziatania zywiolow powietrza, ognia, wody
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iziemi. Po drugie ma cechy zywych istot: ludzi, zwierzat i roslin. W koficu mitos¢
to zjawisko, ktore w ludzkiej $wiadomosci funkcjonuje jak przedmiot — mozna
ja policzy¢, dotkna¢, zobaczy¢, nabywa ona wlasciwosci rzeczy materialnych.
Uzycie metafor ontologicznych do opisu mito$ci sprawia, ze abstrakcyjna mitos¢
staje si¢ bardziej realna.

Metafory odsytajace do energii zywiotdow w wielu przypadkach miaty cha-
rakter metafor martwych, czyli zwrotow, ktore na stale weszty do frazeologii
iz poczatku wcale nie sa odczytywane jako metafory, gdyz funkcjonuja w jezyku
bardziej jako slogany, utarte hasta niz wyrazenia ukrywajace metaforyczny sens
zjawisk. Oznacza to, ze mowienie o mitosci jak o zjawiskach przyrodniczych
1 do$wiadczanie mitosci jako skutkow dzialan ktoregos z czterech zywiotow jest
statym motywem kulturowym i j¢zykowym. Ludzie przyzwyczaili si¢ do rozpa-
trywania relacji erotycznych w kontekscie podlegania prawom chemii i fizyki,
zidentyfikowali mito$¢ jako zjawisko przynalezace do §wiata natury i jako takie
ja postrzegaja oraz odczuwaja. Co istotne, w badanych tekstach mito$¢ jako
zywiol rozpatrywana byta czg$ciej w kontekscie zagrozen, jakie powoduja sity
natury, a rzadziej w kontekscie ich pigkna czy imponujacej mocy. Mito$¢ jako
zywiot budzi raczej Igk niz zachwyt. To, co moze zastanawiac, to symetria metafor
odnoszacych si¢ do zakochania i zwiazku — obydwa etapy metaforyzowane byly
najczesciej przez analogie do ognia i powietrza. Nie dziwi, ze emocje fazy zako-
chania porownywane sa przede wszystkim do dzialania dynamicznych zywiotow
powietrza i ognia, ktorym towarzysza szybkie, niekontrolowane zmiany, ktore
trudno okielzna¢ [por. Wilkoszewska 2002]. Mozna by jednak przypuszczac, ze
etap bycia w zwiazku bgdzie pojmowany raczej w kategoriach zywiotow wody
i ziemi, ktore uznawane sa za mniej nieokielznane, a bardziej ,,stateczne” i state,
a nade wszystko sag w duzym zakresie ,,oswojone” przez cztowieka. Skutki ich
dziatania nie sa tak nagte, rozktadaja si¢ w czasie. Ogien to moment. Woda to
historia. Powietrze jest ulotne. Ziemia jest stabilna. Wydawaloby sig, ze stabilnos¢
i historia, a wigc ziemia i woda beda bardziej adekwatne do opisu zwiazkow.
Tymczasem zarowno zakochanie, jak i zwiazki funkcjonuja w $wiadomosci jako
obszary oddziatywania zywiotéw uznawanych za bardziej niepewne, ,,dzikie”
i,agresywne”. To pokazuje, ze nie tylko pierwsze wybuchy uczu¢, ale tez dalsze
etapy relacji intymnych sa sfera licznych, intensywnych przeobrazen. Zwiazek
nie jest wspolczesnie doswiadczany jako obszar spokoju i bezpieczenstwa, lecz
jako sfera nieustannych zmian i zagrozen [Beck 2004; Beck, Beck-Gernsheim
2013]. Wida¢ to takze w jezyku.
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TABELA 2. Mito$¢ jako zywiot, sity natury, zjawiska fizyczne — metafory ontologiczne

Zywiot Zakochanie Zwiazek
co$ nagle we mnie strzelilo jak grom | jestem w burzliwym zwiazku [K55+,
POWIE- Z jasnego nieba; zakochanietojestpurza K38-55]; uczucie zostaje z innym
TRZE [M19-25]; u nas co$ gruchnelo; nic nas | natezeniem [K38-55]; milos¢ to bu-
nie trafito [K26-37]; energia [K19-25]; | rza [M19-25]; turbulencje non stop
piorun strzelit [M38-55]
czulo sig taka iskre [K26-37]; wewngtrz- | mieszanka wybuchowa [M26-37];
ne cieplo; rozpromienienie [K19-25]; | niegasnace uczucie; gasié¢ uczucie; mi-
wszystko wybuchlo; niekoniecznie | to$¢ to zar; podsycaé uczucie; ognisko
OGIEN | zawsze jest Big Bang; jaraja mnie takie | domowe [M55+]; jestesmy jak ogien
kobiety [M26-37]; mie¢ odpaly [M38— | iwoda [K38-55]; wybuch6éw uczu¢ nie
55]; za mitoscia skoczylabym w ogien | wida¢ [BBD K]; bez iskry [BBD M];
[BBD KJ; co$ zaiskrzylo zwiazek si¢ wypala
my tak sobie plyniemy z tym pradem | mito$¢ to falowanie [M55+]; jesteSmy
WODA [K26-37]; przyplyw euforii [M26-37]; | jak ogien i woda [K38-55]
fale mitosci [M38-55]; wznoszaca i spa-
dajaca fala [M55+]
ZIEMIA poszto lawinowo [M26-37]; istnicje | dwubiegunowos¢ w zwiazku [K38-55]
jakie$ przycigganie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zakochanie 1 zwiazki jako cze$¢ przyrody nieozywionej opisywane byty
czgsciej przez mezcezyzn niz przez kobiety. To mezczyzni chetniej przyznawali
si¢ do doswiadczania uczu¢ jako zdarzen nieprzewidywalnych, groznych i nie-
zaleznych od nich (jak zjawiska atmosferyczne, klimatyczne, procesy naturalne)
i porownywali swoje przezycia milosne do zmagania si¢ z sitami zywiotow.
Mitosc¢ jako zywiol to cos, czemu cztowiek podlega, tak jak prawom przyro-
dy, fizyki, chemii, biologii, lecz na co nie ma wptywu. Odczuwanie respektu,
a moze nawet uzasadnionego strachu przed mitoscia pojmowana w kategoriach
niebezpiecznych, okrutnych zywiotow wymusza przyjecie postawy ostroznosci
wobec emocji i zachowania zasad bezpieczenstwa w relacjach intymnych. Jesli
spojrzymy na liczne badania wskazujace na op6znianie momentu zakladania
rodziny oraz na obawy wspotczesnych mtodych ludzi wobec wchodzenia w state
zwiazki, dostrzezemy, ze w niecheci do aczenia si¢ w pary przoduja wiasnie
mezczyzni [Czernecka 2011; Kwak 2014; Bienko, Kwak, Rosochacka-Gmitrzak
2017]. W doswiadczeniach kobiet tematyka mitosci i zwiazkow wydaje si¢ lepiej
rozpoznana i latwiejsza do opanowania czy tez kontroli, stad prawdopodobnie
ograniczone wykorzystanie metafor zywiotow w kobiecych narracjach, a w wy-
miarze praktyk — mniejszy strach przed mitoscia i wigksza gotowos¢ kobiet do
tworzenia trwatych relacji intymnych [por. [llouz 2016].
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Kolejna grupa metafor ontologicznych, uzywang w rownym stopniu przez
kobiety, jak przez mezczyzn, sa ozywienia nadajace mitosci cechy istot zywych
lub wprost utozsamiajace ja z organizmami ozywionymi albo ich czg$ciami.
W analizowanych wypowiedziach zakochanie 1 zwiazki czg¢sto okreslane byly
nazwami rodzajow flory i fauny, a czg$¢ z tych wyrazen stanowity metafory
martwe lub martwiejace® (takie jak: motyle w brzuchu, dwie potowki jablka,
gonienie kroliczka, zy¢ na kocia lape). Ponadto badani przypisywali mitosci
cechy ludzi i zwierzat (posiadanie ciala, postugiwanie si¢ zmystami, wykonywa-
nie czynnosci takich jak zywe osoby) oraz wskazywali, ze mito$¢ podlega tym
samym procesom, ktorym podlegaja zywe organizmy (procesy biochemiczne,
fizjologiczne, ewolucyjne, procesy wzrostu i rozwoju).

ZAKOCHANIE: mito$¢ jest $lepa; cos szczeniackiego [K19-25]; dzikie szalenstwo; Zeby
zakochanie caty czas wracalo; to bylo mlode, szalone; zakochanie daje mega pozytywnego
kopa [K26-37]; bicie serca; zakochanie jest intelektualne [K38-55]; zauroczenie fajnie
szlo [K55+]; zwierzecy pociag; mitos¢ to czasem podkulenie ogona; zachly$niecie si¢ ta
osoba [M19-25]; wstuchiwanie w druga osobg [M26-37]; rodzi sie uczucie; impuls serca;
jest instynktowne jak polujacy wilk; nic z tego na dtuzej sig¢ nie wyklulo [M55+]; endorfi-
ny; hormony [BBD M]; chemia; niedojrzala mitosc.

ZWIAZEK: uczucie ewoluuje; to takie odruchowe [K26-37]; zwiazek musi by¢ zdrowy;

moze bole¢ [K38-55]; mitos¢ nie przechodzi [K55+]; stowo kocham sig¢ weielito; mitos¢ sie

rodzi [M26-37]; mito$¢ moze by¢ chora [M38-55]; trzeba powrdci¢ do kerzeni [M19-25];
milos¢ si¢ uspokaja, lagodnieje; powoli pecznialo, tak dochodzilo do mnie, dojrzewalo

i wreszcie wyrosto; mitos¢ umiera [M55+]; mitos¢ widzi wady, czy jednak nie?; rézne wy-

miary mitosci dochodza do glosu; przetrwa tez na odlegtos¢ [BBD_K]; mitos¢ zasuszona

[BBD_M]; dojrzala mitosc¢.

Animizacje i personifikacje w metaforyzowaniu mitosci otwieraja kolejna
plaszczyzng rozumienia zycia uczuciowego. Jest ona bardziej przyjazna niz
zywioty, budzi pozytywne emocje, jest zdecydowanie blizsza bezposrednim,
cielesnym, fizjologicznym do$§wiadczeniom ludzi, a zarazem wprowadza nowa
perspektywe etyczna w postrzeganiu mitosci. Jesli bowiem mito$¢ odczuwana
1 opisywana jest jako zywa istota, nalezy przyja¢ wobec niej postawe troski, czu-
losci 1 empatii. Jesli zakochanie jest jak zwierze, nalezy je chroni¢ i postgpowac
z nim etycznie. Jesli zwiazek jest jak cztowiek, wymaga to powzigcia staran, by
o niego dbac i nawiaza¢ z nim relacjg. Odwrotnie niz w przypadku zywiotowych
sit natury na §wiat przyrody ozywionej czlowiek ma stosunkowo duzy wptyw,
z ktorego wynika specyficzna odpowiedzialno$¢ za istoty zywe. Mitos¢, ktora

> Metafory martwiejace to takie, ktore staja si¢ skonwencjonalizowanym zwrotem, wchodza

na state do jezyka.
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zyje, czuje, mysli, dojrzewa, ma czg¢$ci ciata i zmysty, stanowi zupehie inne wy-
zwanie niz mito$¢ pojmowana jako bezosobowy zywiot, z ktorym trzeba walczy¢.
Jesli jednak mito$¢ bytaby nie zywa istota, a przedmiotem martwym —rzecza,
substancja, nieozywionym elementem materialnego $wiata — wciaz wymagataby
szczegolnej uwagi ze strony cztowieka, bytaby bowiem przedmiotem nietrwalym,
niejednolitym i zagrozonym ryzykiem zniszczenia, rozpadu, utraty. Charak-
terystyczne cechy mitosci traktowanej jak przedmiot to ztozono$¢ i kruchos$e,
co oznacza, ze materialno$¢ mitosci, podobnie jak cielesnos¢, naraza uczucia
na szwank. Analogie do $wiata rzeczy w badanych materiatach odnosity si¢ do
cech podzielnosci przedmiotu oraz bazowaty na nadawaniu mitosci cech bytow
nietrwatych, niespojnych, tatwych do roztozenia na czgsci i do zepsucia, albo
wrgez juz nadpsutych, pegknigtych, zniszczonych.
ZEOZONY: oddzielajg sfere 1ozkowa od zwiazkowej [K19-25]; sktadniki mitosci; docho-
dza kolejne cegielki [K26-37]; to jest pakiet cech fizycznych i niefizycznych; nie mozna
fizycznosci oddziela¢; jest zlepkiem wszystkich tych emocji [K55+]; sklada sie z wielu
elementéw; miks réznych emocji; ma wiele czeSci; jest zbiorem wszystkiego [M38-55];
jest skladowa wielu réznych emocji; jest uczuciem bardzo zloznym; trudno oddzieli¢ uczu-
cia [M19-25]; mito$¢ nie ma jednego szablonu [M55+]; r6Zne wymiary, poziomy mitosci
[BBD K]; dwie polowki jabtka.
KRUCHY: nie chce si¢ tego zepsu¢; skrzywiona mitos¢ [K19-25]; si¢ to ucielo [KS55+];
drobiazgi, pierdoly, niuanse; jest chybotliwa [M19-25]; pekniete uczucie; moze sig
zmniejszy¢ o polowe [M55+]; co$ sig zawsze gdzie§ rozerwie w pewnym momencie
[M26-37]; nagle nieudana mito$¢ si¢ rozsypie; zgrzyta migdzy ludzmi [M38-55]; co$ sig
psuje [BBD_M]; zlamane serce.

Mitos¢ jako trwaty, porzadnie skonstruowany przedmiot pojawiala si¢ w nar-
racjach mgzczyzn (mitos¢ to monolit; Ferrari [M55+]; scalenie z druga osoba;
jest jak samolot [M38-55]; jest oparciem [M19-25]; stabilna relacja; mocny
zwiazek). Kobiety natomiast postrzegaty mitos¢ jako przedmiot widzialny, w ich
doswiadczaniu mitos$ci istotna wydaje si¢ mozliwo$¢ zobaczenia fizycznych
oznak i symptomow uczu¢ (okazywanie uczuc; bez uczu¢ zwiazek jest taki
szary [K19-25]; pokazujemy sobie swoja mitos¢; widzie¢ mito§¢ w drobnych
rzeczach; patrzy¢ przez pryzmat uczu¢ [K26-37]; mito$¢ nie jest czarno-biala,
ma odcienie szarosci [K55+]; przejawy mitosci [BBD_K]; kolory zwiazku).

Analiza metafor przedmiotu pokazuje, ze doswiadczanie zakochania i zwiaz-
koéw jak rzeczy rodzi podobne wyzwania jak w przypadku, kiedy traktujemy
milos¢, jakby miata ona ozywiona naturg. Metaforyzowanie mitosci przez
nadawanie jej cech materii — czy to ozywionej, czy nieozywionej — podkresla
ryzyko zwiazane z krucho$cia, przemijalno$cia, nietrwatoscia uczuc. Jesli mitosé
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przynalezy nie do §wiata idei, ale do $wiata fizycznego, to jest bytem skonczonym
i narazonym na te same procesy (starzenia, zuzywania, gubienia czy niszczenia)
co przedmioty materialne lub istoty cielesne. Takie postawienie sprawy implikuje
postawg uwaznosci i etyke troski wobec mitosci.

Ostatnig grupa metafor ontologicznych, obecna glownie w narracjach kobie-
cych, sa metafory pojemnika. Pozwalaja one opisa¢ mitos¢ jako obszar o ograni-
czonej przestrzeni oraz wyr6zni¢ elementy, ktore si¢ w owej przestrzeni zawieraja.
Okazuje sig, ze mito$¢ — zaleznie od fazy — odbierana jest albo jako przedmiot
znajdujacy si¢ w jakims polu, w przestrzeni fizycznej lub czasowe;j (zakochanie
jest umieszczane w pojemnikach), albo stanowi obszar o okreslonych granicach,
0 wyznaczonych horyzontach (zwiazek jest pojemnikiem).

TABELA 3. Metafory pojemnika w odniesieniu do zakochania i zwiazkow

ZAKOCHANIE W POJEMNIKACH:
jak jestesmy sami w domu [K19-25];
predzej czy pdzniej skonczy si¢ w lozku;
mito$¢ licealna; randki on-line [K38-55];
wakacyjny romans [K38-55, K19-25];
czutam sig jakbym wyszla z jakiej$ klatki
[K55+]; zakochanie jest jak pitka w grze
[M26-37]; zaczyna sig dzia¢ jak w kotle
[M55+]; zamykaja uczucia w sobie
[BBD_M]; ciepte uczucie blisko kre-
gostupa [BBD K]; motyle w brzuchu;
pojs¢ do t6zka

ZAKOCHANIE JAKO POJEMNIK:

zamykanie si¢ zwiazku na pierwszym etapie; dopiero
wchodzilam w co$, zobaczymy, co z tego wyjdzie
[K38-55]

ZWIAZKI W POJEMNIKACH:

milos¢ to co innego na zewnatrz, co in-
nego w domu [M19-25]; w domowych
pieleszach [M55+]

ZWIAZKI JAKO POJEMNIKI:

jak si¢ wehodzi w zwiazek [K19-25]; bycie w tym
razem; w rutyne trochg wpadali$my; kazdy co in-
nego moze przynies¢ do zwiazku ze soba [K26-37];
w fazie pustego gniazda; w malzenstwie bylam
oszukiwana; ludzie nie wnoszg Swiata zewnetrz-
nego do zwiazku; kazdy ma w zwiazku wazne
daty; hermetyczne zwiazki [K38-55]; caly worek
pozytywnych i negatywnych doswiadczen [M55+];
trzymanie si¢ w zlotych klatkach; na rozczarowania
w milo$ci jest miejsce [BBD K]; jestem w zwiazku;
kryzys w zwiazku

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z jednej strony mamy wigc zauroczenia, dziejace si¢ w okreslonych okresach
czasu (mitosci wakacyjne i licealne) lub w konkretnych przestrzeniach (randki
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Ww internecie, uczucia umiejscowione w obrebie ciata). Z drugiej strony mamy
zwiazki, ktére z rzadka umieszczane sa w ograniczonych obszarach, sa za to
mniej lub bardziej hermetycznymi przestrzeniami, w ktorych dzieja si¢ roézne
rzeczy: wazne wydarzenia, wspolne doswiadczenia, kryzysy i codzienna rutyna.

METAFORY STRUKTURALNE: W SPOLECZNYM LUSTRZE
DOSWIADCZANIA MILOSCI

Metafory strukturalne odwotuja si¢ do do§wiadczen zakorzenionych w rzeczy-
wistosci spoteczno-kulturowej. W analizowanych materiatach odnosity si¢ one
do rozumienia mitosci w kategoriach: (1) $wiata konsumpcji, kumulacji kapitatu,
w ktorych mitos¢ jest postrzegana jako cenny zasob, kapitatl lub dar; (2) pracy,
gdzie mito$¢ pojawia si¢ w kontekstach projektu, procesu budowania, nauki czy
pracy emocjonalnej; (3) rozrywki, ktora sugeruje, ze mitos$¢ jest gra, podroza
lub zagadka do rozwiazania; (4) walki definiowanej jako konflikt wojenny lub
dyplomatyczny, a takze wewngtrzne zmaganie; (5) choroby.

W pierwszej kolejnosci skupimy si¢ na doswiadczaniu mitosci w analogii do
$wiata konsumpcji, co badani czynili w dwojaki sposob. Po pierwsze postrzegali
jajako cenny kapital, ktory trudno jest zdoby¢, o ktéry nalezy dbaé, chroni¢ przed
utrata, ktory kojarzy si¢ z wlasnoscia i podlega kalkulacji. To takze gromadzenie
dobr, ktore nie tylko sa konsumowane, ale takze si¢ w nie inwestuje, pomnaza,
wymienia. Po drugie mitos¢ opisywana byta jako dar od losu lub wygrana na
loterii. W kontekscie zakochania obie te formy metaforyzowania zdarzaty si¢
sporadycznie (odnalazty$my je jedynie w wypowiedziach kilku osob: to okazja,
zeby spedzi¢ czas razem; na poczatku zawsze jest sielanka [K19-25]; cos wspa-
nialego; to bedzie méj maz [K26—37]; o mitos¢ si¢ dba [M55+]), zdecydowanie
czesciej dotyczyly zwiazkow.

Porownywanie mitosci do kapitatu i cennego dobra wynika z osadzenia,
szczegodlnie przedstawicieli klas $rednich, w kulturze ,kapitalizmu emocjonal-
nego”, w ktorej dyskursy i praktyki emocjonalne i ekonomiczne ksztattowaty sig
i nadal ksztattuja, wzajemnie na siebie wplywajac [Illouz 2010: 11]. Stosunki
mitosne i emocjonalne ksztattuje logika wymiany ekonomicznej, nastepuje ,,uto-
warowienie” uczuc i ludzi, kazdy gest ma swoja ceng. To pociaga za soba chec
budowania relacji opartej na poczuciu rownosci i uczciwej wymianie dotyczacej
podziatu obowiazkéw, spraw finansowych, atencji wobec partnera itd. Tak jak
W organizacji.

W analizowanych narracjach czgsto pojawiaty si¢ wzmianki o ,,prawdziwe;j”
mitosci. Szczegodlnie kobiety wspominaty o tym, ze boja si¢ ja utracic¢, bo jest
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najwazniejsza w ich zyciu, wzbogaca je, dlatego doktadaja wszelkich staran, by
chroni¢ milos¢ i zwiazek, by o nie dbac i je doceniac. Pojawialy si¢ takze watki
wprost nawiazujace do konsumpceyjnego stylu zycia: odwolujace sig¢ do reklam, do
idealnego zycia ,,jak z obrazka” — tu dominowaly wypowiedzi kobiet. Natomiast
mezczyzni mowili o mitosci w sposob, w jaki traktujemy pieniadze — wskazywali
,ceng’”’ za mitos¢, bycie klientem, liczenie oraz kalkulowanie zyskow i strat. Jeden
z rozmdéwcow porownal wprost szukanie mitosci i zyciowej partnerki do kupo-
wania samochodu, ktory si¢ oglada, testuje 1 za niego ptaci [M55+]. To pokazuje,
jak kultura posiadania i konsumowania wptywa na postgpowanie z uczuciami
we wspotczesnych relacjach damsko-meskich.

ZWIAZEK TO KAPITAL, CENNY ZASOB: zyskalam naprawdg wartosciowy zwiazek; to

nie znaczy, ze jestes wlasnoscia tej drugiej osoby [K19-25]; mitos¢ jak z reklamy; ideal-

ny zwiazek; mozna na niego liczyé; szczeros¢ za wszelka cene [K38-55]; che¢ ratowania
zwiazku; chcemy kogo$ ochroni¢; ja o ciebie dbam; czasem czlowiek nie docenia tego co

ma, a dobrze byloby gdyby docenial [K55+]; kaze ptaci¢ straszna cene za mitos¢ [BBD K;

liczenie co kto robi, czasem nieliczenie; kalkulowaé w milosci [M38—55]; ukras¢ mitos¢;

milo$¢ ubogaca [M55+].

Mozna wskazaé, ze dla kobiet zakochanie jako preludium mitosci oraz sama
mito$¢ sa cennymi zasobami, poniewaz w kobiecej tozsamosci nadal mozemy
odnalez¢ wiele elementow tradycyjnej koncepcji kobiecosci, w ktorej emocjo-
nalno$¢ jest kluczowa, a doswiadczenie mito$ci stanowi potwierdzenie warto$ci
1 osiagnigcie spotecznego uznania [Brannon 2002: 228, cyt. za: Wojciszke 2003:
418-419]. Poza tym, jak wskazuje Eva Illouz [2016], wigksza sktonno$¢ kobiet do
angazowania si¢ w relacje uczuciowe wynika takze z ekskluzywistycznej strategii
szukania partnera, motywowanej krotsza od mezczyzn biologiczna perspektywa
reprodukcyjna. Dlatego ,,dobrze ulokowane” uczucia moga sig ,,skapitalizowa¢”
w postaci zatozenia rodziny, urodzenia dziecka w odpowiednim czasie, co dla
wielu kobiet nadal pozostaje nadrzedna wartoscia. Logika rynkowa reguluje
funkcjonowanie relacji intymnych, co wyraznie odbija si¢ w jezyku.

Postrzeganie mito$ci 1 zwiazku jako daru od losu i wygranej na loterii jest
charakterystyczne dla kobiet. Mito$¢ jawi si¢ jako co$ cennego i pozytywnego,
co pojawia si¢ niezaleznie od ich woli, na co nie majgq wptywu. Ten zewnatrzste-
rowny sposob postrzegania uczu¢ przez niektore rozmowczynie moze wynikaé
z gleboko zakorzenionego tradycyjnego modelu kobiecosci, w ktdrej kobiety sa
strona pasywna, niepodejmujaca aktywnych dziatan na rzecz znalezienia mitosci
[Pankowska 2005]. W ich wypowiedziach mozna odnalez¢ takze motyw dzielenia
si¢ ,,darami” z partnerem, co wskazuje na glebsza relacyjnos¢ kobiet [ Wojciszke
2003]. Mezczyzni z kolei podkreslali, Ze to oni siebie ,,ofiarowuja” partnerce, sa



44 JULITA CZERNECKA, KATARZYNA KALINOWSKA

najlepszym ,,prezentem” dla zwiazku. Taki sposob myslenia moze wynikac z fak-
tu, ze m¢zczyzni w mniejszym stopniu sg sktonni do szybszego angazowania si¢
w dtugoterminowy zwiazek ze wzgledu na duza liczbg potencjalnych partnerek
i nieograniczone (w zatozeniu) zasoby czasowe w kwestiach reprodukcyjnych.
Wobec istnienia wielu mozliwosci, w tym alternatyw na rynku matrymonialnym,
a takze wobec grozby utraty wolno$ci niektorzy mezczyzni moga postrzegac
mito$¢ w kategoriach poswigcenia [por. Illouz 2016].

ZWIAZEK TO DAR, PREZENT: da¢ mu dziecko [K26-37]; danie sobie w zwiazku nie-

zaleznoSci, autonomii; dowod mitosci [K38-55]; bylismy sobie przeznaczeni; matzenstwo

to jest los na loterii, ale ja go wygralam naprawdg; chcialabym z tym czlowiekiem dzielié
zycie; dzielenie si¢ razem przezyciami [K55+]; w mitosci dla zwiazku najwigkszy prezent
to ja [M19-25]; oddanie siebie, ofiarowanie siebie [M38-55]; daé calego siebie [M55+].

W drugiej kolejnosci badani metaforyzowali mitos¢ jako prace, ktora byta
opisywana na ogo6l jako cigzka, zmudna, wymagajaca poswigcenia; czasami nawet
dostarczata cierpienia, bywata takze duzym wyzwaniem. Metafora ta odnosita si¢
do: (1) pracy jako budowania, (2) realizowania projektu, (3) pracy wychowawczej,
szkoly, uczenia sig, (4) pracy emocjonalnej, terapeutycznej. Zakochanie byto
postrzegane na 0go6t w kontekscie projektu roztozonego w czasie, ktory ma swoje
etapy, okresy, podlega weryfikacjom i czynno$ciom sprawozdawczym. Mezczyzni
czg$ciej dzielili mito$¢ na okresy czasowe (w tym pierwszym okresie, nazwijmy
to zakochanie; wygrane sa te dziewczyny, ktore przechodza do drugiego etapu
[M26-37]), a kobiety uzywaty okreslen zwiazanych z finalizacja etapow mitosci
(to wyobrazenie zaczynamy weryfikowa¢; potrzebg potwierdzania caty czas
tej relacji; to juz bylo takie przypieczetowanie [K26-37]). Jednak stosunkowo
niewiele os6b mowito o zakochaniu w konteks$cie pracy. Metafory pracy o wiele
czgsciej pojawialy sig, kiedy respondenci poruszali kwesti¢ zwiazkdw, szczegolnie
tych statych, wieloletnich. Wiele wypowiedzi odnosito si¢ wprost do pracy nad
zwiazkiem: w zwiazku to jest taka praca dla siebie, ale i dla innych [K38-55];
modj maz nade mnag pracowal; mitos¢ wymaga wiele pracy [K55+]; zeby zro-
bi¢ co$ od siebie, zeby wlozy¢ w to prace 1 docenic¢ ta druga osobg [M26-37];
utrzymanie zwiazku to praca; razem si¢ meczy¢ [M38-55]; jakis wysilek, zeby
tak nie skapcanie¢ [M55+].

Mitos¢ jako budowanie, praca fizyczna to sposob metaforyzowania charakte-
rystyczny przede wszystkim dla m¢zczyzn. Kobiety zas najczesciej mowity o bu-
dowaniu zwiazku badz naprawianiu relacji bardziej ogdlnie. Panowie natomiast
uzywali okreslen stosowanych, kiedy mowi si¢ o budowaniu domu — wspominali
wiec o cementowaniu, stawianiu fundamentow, wzmacnianiu, umacnianiu uczuc.
Ten typ doswiadczenia wpisuje si¢ w tradycyjnie postrzegany model meskosci,



SEMANTYKA MILOSCI. ANALIZA METAFOR W NARRACJACH... 45

w ktorym to mezczyzna jest strong aktywna, cechuje go fizyczna sprawnosé¢
i sita, odpowiada za ochrong rodziny, zapewnienie jej fizycznego bezpieczen-
stwa, w tym za wybudowanie domu i zajmowanie si¢ jego techniczna strong
[por. Malinowska 2003].

ZWIAZEK TO BUDOWA: odbudowywanie relacji [K19-25]; miejsce na budowanie tego
»my”; kiedy naprawiliSmy zwiazek; budowa¢é rodzing [K26-37]; umacnianie zwiazku
[M19-25]; trzeba co$ zrobié, zeby jedna osoba udZwignela oboje; utrwala¢ zwiazek; sta-
rali$my si¢ pracowa¢ nad soba, dalej budowaé na tych fundamentach, ktore juz zrobili-
$my [M26-37]; milo$¢ konstruktywna, buduje; wzmacniaé relacjg [M38-55]; cementowa¢é
zwiazek [M55+].

O mitosci w zwiazku méowi sig takze jak o rodzaju projektu, ktory sig realizuje,
planuje i organizuje, ktoéry ma swdj poczatek, poszczegodlne etapy i koniec. Jezyk,
ktorego uzywali respondenci (glownie dotyczy to kobiet), obfituje w okreslenia
stosowane w zarzadzaniu, w obszarze pracy zawodowe;j. Idea zarzadzania jest
silnie zakorzeniona w naszej kulturze — zarzadzamy danymi, zadaniami, ludzmi,
czasem, emocjami. Systemy produkcji, korporacyjny system pracy i obowiazujace
w nim zasady wnikngly za pomoca jezyka na grunt zycia prywatnego, rodzinne-
go — i jak widzimy na tym przykladzie — rowniez intymnego, milosnego. Stato
si¢ tak dlatego, ze jezyk emocjonalnosci i skutecznosci produkcyjnej przez wiele
ostatnich dekad wzajemnie si¢ ksztaltowaty — jak pisata Illouz [2010; por. tez
Hochschild 2009]. Na ten typ formatowania doswiadczen bardziej podatne sa
kobiety jako glowne odbiorczynie przekazow medialnych i popkulturowych
wykorzystujacych jezyk korporacyjny do interpretowania problematyki uczué
1 intymnosci.

ZWIAZEK TO PROJEKT: chciatabym, zebys to ty co$ zorganizowal, zaplanowal; pode;j-

mowanie decyzji [K19-25]; sa tak naprawdg priorytety i one wyznaczaja trochg schemat

dnia; brakuje zaangazowania; systematycznie wlacza¢ seks w codzienno$¢ [K26-37];
funkcjonowalisSmy jako idealnie dziatajaca instytucja; bez mitosci nie ma zwiazku, jest

wtedy kontrakt; sformalizowanie zwiazku; sztywne wymogi; kolejny punkt do tej li-

sty [K38-55]; doszto do takiego momentu, kolejny punkt zrobiony i mozemy i§¢ dalej
[M26-37]; zrealizowali$cie konkretny plan wspdlnie [BBD M].

Mitos¢ jest takze metaforyzowana jako proces uczenia si¢ i wychowywania.
Ten sposob patrzenia na zwiazki byt charakterystyczny dla kobiet, podobnie
zreszta jak postrzeganie mitosci jako pracy terapeutycznej, ktora takze wpisuje
si¢ w 0g6lng ideg samorozwoju. Jak pisat Anthony Giddens [2006], aktywne
tworzenie 1 utrzymywanie relacji stato si¢ podstawowa ,,sprawnoscia”, ktorej
oczekujemy od swoich partnerow, ale ktorej takze si¢ uczymy. Inteligencja emo-
cjonalna jest rodzajem kompetencji zarowno w sferze zawodowej, jak 1 intym-
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nej. Staje si¢ ona kluczowa dla ,,efektywnos$ci” tych obszaréw zycia jednostki.
Idea rozwoju i samorealizacji kluczy wokoét sprzecznych emocji — ,,kocham za
mocno lub niedostatecznie”. Jednostka staje si¢ odpowiedzialna za swoje dobre
samopoczucie, za sukces, za samodoskonalenie w obszarze relacji, zwiazkow
i emocji, ale takze musi przyjac na siebie wing w przypadku porazki. ,, Terapeu-
tyczna kultura radzenia sobie jest nieformalnym i niemalze niesprecyzowanym
aspektem naszego do$wiadczenia spotecznego, ale jest tez glgboko zinternali-
zowanym schematem kulturowym organizujacym postrzeganie siebie i innych,
wlasna biografi¢ i migdzyosobowe interakcje” [Illouz 2010: 75]. Panowanie nad
emocjami, wyjasnianie wlasnych pragnien, celow, warto$ci, obiektywizowanie
emocji pociaga za soba takze intelektualizacj¢ wigzi intymnych. Mito$¢ to pra-
ca nad stworzeniem klimatu rownos$ci i wymiany oraz pozbawionej uprzedzen
komunikacji o sobie samym i swoich potrzebach.
ZWIAZEK TO NAUKA, SZKOLA, PRACA WYCHOWAWCZA: uczymy si¢ siebie; uczy-
my sie rozwiazywac problemy razem; mozesz sig¢ uczy¢, mozesz si¢ sama ze soba rozwijac;
ucze si¢ analizowania i logicznego podej$cia do zwiazku od mojego partnera, tak ja ucze
mojego partnera romantycznosci; dzieci to sprawdzian dodatkowy [K26-37]; musisz sie

uczy¢ tego uczucia; ja tez przerabialam dwoch lotnikow; staz matzenski; krotki staz, dhugi
staz [K55+].

ZWIAZEK TO TERAPIA, PRACA EMOCJONALNA: praca $wiadoma nad ta relacja
[K19-25]; moge popelniaé te bledy, ale przegadujemy je; analizowaliSmy to potem
wszystko; poczucie, ze oboje odpowiadamy za to, co si¢ dzieje w zwiazku [K26-37]; wy-
maga duzo inteligencji emocjonalnej; praca nad glowa [K38-55]; zadbaj o swoje wngtrze,
0 sWoja 0sobowos¢ [K55+].

Tu warto wprowadzi¢ kolejny sposéb metaforyzowania mitosci, jako choro-
by. Narracja terapeutyczna, w ktorym ,,Ja” odnosi sig takze do patologizowania
jej stanow, odstepstwa od normy — oznaczajac de facto narracje choroby. Dobre
samopoczucie i szczg$cie w zwigzku sa szeroko promowane w ogdlnym dys-
kursie zdrowia i choroby przez psychoterapeutow, koncerny farmaceutyczne,
w niezliczonych poradnikach i przekazach medialnych. Aby wyzdrowie¢, nalezy
poddac sig procesowi leczenia, terapii. Warto zauwazy¢, ze o mito$ci jako o stanie
chorobowym, jego symptomach, cierpieniu, badaniach i leczeniu zdecydowanie
czesciej mowity kobiety, zar6wno w odniesieniu do zakochania, jak i zwiazku.
Nieliczni mezczyzni w konteks$cie zwiazkdw uzywali raczej okreslen zwiazanych
z naglymi wypadkami anizeli procesem chorobowym jako takim, tylko jeden
wspomnial o ,,pielggnowaniu” uczucia, tak jak pielggnuje sig¢ chorego. By¢ moze
ten sposob doswiadczania Swiata i przenoszenia okreslen zwiazanych ze stanem
chorobowym na rzeczywistos¢ zwiazku intymnego jest blizszy kobietom, ktorym
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wedtug tradycyjnego modelu kobiecosci z reguly przypisywana jest wigksza
odpowiedzialno$¢ za zdrowie cztonkow rodziny i w zwiazku z tym sa bardziej
wyczulone na symptomy choroby 1 wykazuja wigksza wrazliwos¢ na sytuacje
chorego [Malinowska i in. 2016].
ZAKOCHANIE TO CHOROBA: jak jednak nie wyjdzie, to trochg boli; trace mozg; sza-
lenstwo [K19-25]; symptomy mitosci; mito$¢ to choroba; mito$¢ jako uzaleznienie; brak
chorobliwej zazdro$ci; takie wybadanie si¢ [K26-37]; toksyczna mitos¢.
ZWIAZEK TO CHOROBA: meczy sie ze soba [K19-25]; seks to lek na lagodzenie klot-
ni; chory zwiazek; zdrowa relacja; uleczyé zwiazek; uratowaé mitos¢ [K26-37]; czasem
milo$¢ przynosi bol, cierpienie; mitos¢ prowadzi ku wielkiemu szalefistwu [BBD_K]; za-
chly$niecie si¢ ta osoba; mitos¢ to zderzenie [M19-25]; mito$¢ mnie rozerwie; [M26-37];
milos¢ to pielegnowanie; mitos¢ to choroba, przez mitos¢ si¢ umiera [M38-55].

Mitos¢ jest przedstawiana takze jako spor, a wyrazenia metaforyczne w tym
przypadku odwotuja si¢ do pol konfliktowych w relacjach mitosnych, do walki
o przetrwanie, walki z samym soba, walki z uczuciem, wygranej lub przegrane;j.
Relacje partnerskie — tak samo podczas zakochania, jak i trwania relacji — po-
strzegane byly jako ,,pole bitwy”, obszar prowadzenia wojen. Respondenci
i respondentki uzywali niekiedy ostrych i brutalnych okreslen, takich jak: ranic,
gilotynowac, bi¢, kalibrowa¢, walczy¢, dokonywaé egzekucji, poddawac sig
itd. Co ciekawe, czgsciej tego typu okreslen uzywaty kobiety, mimo ze wojny,
walki, bijatyki, dominacja, nastawienie na utrzymanie przewagi nad kims$ na ogot
wpisuja si¢ w model meskosci, szczegdlnie ten tradycyjny [Lubinski, Tellegen,
Butcher 1983; Tannen 1999]. Jednoczesnie warto dodac, ze wylacznie kobiety
odwolywaty si¢ do metafor dyplomacji i postrzegaty zwiazki jako obszary ,,walki
na stowa”, co z kolei wpisuje si¢ w tradycyjnie postrzegana kobieco$¢ wiazana
z checia osiagnigcia porozumienia, delikatno$cia, wrazliwo$cia, niechgcia wobec
przemocy [Tannen 1999].

ZAKOCHANIE TO WALKA: osaczania przez t¢ drugga osobg; uwolnienie endorfin; to ja

dominowalam; zburzenie planow [K19-25]; bombardowanie kogo$ soba [K26-37]; ulega

tak ogromnemu uczuciu; zabieganie o mnie, niemal rycerskie; wchodzit z bukietem kwia-
tow jak z karabinem do tego szpitala, z silg tyranozaura rexa, ktory naciera na nas i chce

rozwali¢ caty szpital [K38-55]; zdobywa¢ fajna dziewczyng [M26-37]; kobieta rzuca
wszystkich na kolana [M26-37].

ZWIAZEK TO WOJNA: zwiazek, ktory mi cholernie dokopal; potrzebowatam z gruzéw sig
odbudowac [K19-25]; walczy¢ na sile [K26-37]; chronienie drugiej osoby przed strzalem;
rzeczy, ktére moga ranié; przed rodzicami go bronilam; pokonanie kryzysu; moje uczucie
skonczylo sig nagle, on je zgilotynowal, dokonal egzekucji na mnie [K38-55]; nie mozna
calkowicie si¢ wedrze¢ do czyjego$ wngtrza [K55+]; mito$¢ walczaca wbrew swiatu; praw-
dziwa mitos¢ wszystko przezwyciezy [BBD K]; walczyé, zeby nie wpa$¢ w ta monotonni¢
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codziennosci, zeby nie poddawa¢ si¢ od razu, zeby przezwyciezy¢ trudnosci [M19-25]; tak
si¢ ze soba kalibrujemy [M26-37]; wylizywanie ran; mito$¢ niszczy; milos¢ to destrukcja
[M38-55]; ataki na swoja osobg; odda¢ dowodzenie partnerce; boksowanie sig; zrzucic¢
kajdany [MS55+].

ZWIAZEK TO DYPLOMACIJA: nie panuje juz nad sytuacja, uczuciem; to sa ciagte kom-
promisy; unikanie monotonii; unika¢ dobrych rad wszystkich naokoto; nie staramy si¢ na
sile wymusi¢; trzeba byto go przycisnac [K19-25]; w zwiazku kto§ wywiera presje; zwia-
zek to zawsze jest kompromis [K38-55]; ja mu nie wchodze w droge, my sobie w droge
nie wchodzimy; zawsze wina lezy po obu stronach; trzeba caly czas i$¢ na ustepstwa; tez
mu ustepowaltam [K55+].

ZWIAZEK TO WALKA WEWNETRZNA: Zzeby byta mitos¢ potrzebne jest rezygnowanie
z ,tylko ja” [K26-37]; kto§ wbrew sobie idzic na kompromisy; nie buntuje sie przeciw
temu uktadowi [K38-55]; swoich przyzwyczajen nie mozna przezwyciezy¢ [M55+].

Ostatniag omawiang grupa metafor milosci jest postrzeganie zakochania
i zwiazku jako form rozrywki. Uczestnicy badania mowili o trzech kontekstach:
(1) mito$¢ jako gra i zabawa, (2) milos¢ jako zagadka i tajemnica, (3) mitos¢ jako
podroz i przygoda. W odniesieniu do zakochania wszystkie trzy aspekty byty po-
ruszane w podobnej liczbie wskazan. Najbardziej obszerny inwentarz stworzyty
metafory podrozy, szczegolnie chgtnie stosowane przez kobiety charakteryzujace
etap zakochania. Mowity one o zakochaniu, Ze jest odkrywaniem, zblizaniem
si¢ 1 oddalaniem, droga do celu i1 donikad, szukaniem odpowiedniej drogi. Ten
rodzaj opisu byt stosowany do weryfikowania, czy relacja ma szansg przerodzi¢
si¢ w trwalszy zwiazek, czy raczej pozostanie na etapie zauroczenia i finalnie
si¢ zakonczy. W przypadku opowiadania o zwiazku pojawiat si¢ szereg odwo-
fan do wyzwan, trudniejszych i tatwiejszych przygod, jak wchodzenie pod gore
i z niej schodzenie, gubienie drogi i odnajdywanie jej za pomoca mapy. Mitos¢
doswiadczana byta takze jako przekraczanie granic w roznych obszarach zycia we
dwoje, planowanie wspolnego zycia, punkty zwrotne i kroki milowe, $wiadczace
o0 odczuwaniu zmian, czasem nagtych, nieoczekiwanych, znaczaco zmieniajacych
bieg wydarzen w mitosnym zyciu. Podroz jest silnie zakorzeniona w przekazach
naszej kultury — od czasow starozytnych towarzyszy ludzkosci w tworczosci
poetow, pisarzy, trubadurow. Zawsze symbolizowala drogg zyciowa, przygodg,
doswiadczenie, prawdg, naukg, dazenie do celu, ale tez przemiang, wtajemnicze-
nie, pragnienie zmiany, pogon za marzeniami [Kopalinski 2012]. Mozna sig tu
odwota¢ do mitu o kochankach Orfeuszu i Eurydyce, w ktorym wedrowka jest
dowodem mitosci, czy historii Odyseusza i Penelopy jako obrazu mierzenia si¢
z losem i powrotu do wiernej zony. Obecnos¢ archetypu wedrowca w narracjach
o mitos$ci pokazuje, ze sfera uczu¢ bywa przestrzenia zmagan, prob i dazen.
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Wypowiedzi poruszajace kwesti¢ gry i zabawy na etapie zakochania byty
wskazywane najczg$ciej przez mtode osoby, szczegdlnie mtode kobiety. Poja-
wiaty si¢ tam zwroty mowiace o odgrywanych rolach, postaciach, o dopasowaniu
0s0b do siebie nawzajem, o zasadach, kolejnych ruchach i przerywaniu gry. Na-
tomiast w przypadku zwiazkéw motyw gry byt poruszany przez respondentow
i respondentki w $rednim wieku i starszych. Wynika¢ to moze z réznic w cyklu
zycia i doswiadczeniach mitosnych [Dobrowolska 1992]. Dla tych pierwszych
etap zakochania jest kluczowym do$wiadczeniem, bazujacym na §wiezych i in-
tensywnych przezyciach. Dla drugich etap zakochania pozostaje wspomnieniem,
niekiedy odlegtym czasowo, w centrum ich codziennego doswiadczenia pozostaja
kolejne fazy zwiazku i funkcjonowanie w nim od diugiego czasu. Dlatego by¢
moze pojawiaja si¢ tu czgsciej nawigzania do sposobu rozgrywania gry niz do
wecielania si¢ w role. Zwiazek opisywany jest takze poprzez odniesienie do dobre;j
zabawy, bonusow 1 przyjemnos$ci zwiazanej z gra. Gra, tak jak podroz, rowniez
jest mocno osadzona we wspotczesnych przekazach kulturowych — w kontekscie
relacji interpersonalnych i mitosnych to stowo pojawia si¢ w tytutach filmow,
powiesci, artykulow prasowych, przewija si¢ w ksiazkach psychologicznych
i przekazach socjologicznych. Eva Illouz, analizujac réznice migdzy wspotcze-
snymi a XIX-wiecznymi rytualami poznawania partneréw i zawierania zwiazkow
malzenskich (obecnie tez partnerskich), wskazuje na szereg rytuatow i gier, kto-
rym podlegaja m¢zczyzni i kobiety [Illouz 2016]. Ten sposob metaforyzowania
mitosci moze §wiadczy¢ o glebokim zakorzenieniu sig tego sposobu myslenia
o zwiazkach intymnych w $wiadomosci spoteczne;j.

Metafory mitosci jako zagadki i tajemnicy pojawiaty si¢ w narracjach mez-
czyzn najczesciej w kontekscie zakochania, a kobiet — zwiazku. Zakochanie byto
zagadka, ktora nalezy rozwiklaé¢, rodzajem tajemnicy wymagajacej odkrycia,
czyms, co fascynuje, jest pociagajace, intrygujace, bo budzi ciekawos¢. Z kolei
kobiety mowity o tym, Ze niespodzianki, zaskakiwanie siebie nawzajem w zwiaz-
ku wptywa korzystnie na atmosfer¢ migdzy partnerami, wywotuje pozytywne
emocje, co przyczynia si¢ do podtrzymywania relacji, jej trwania.
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TABELA 4. Mito$¢ to rozrywka — metafory strukturalne

ZAKOCHANIE

ZWIAZEK

PODROZ PRZYGODA

odkrywanie tej drugiej osoby; daza
do celu; oddalanie si¢ od siebie
[K19-25]; rozpoznanie terenu; to
szlo szybko i dynamicznie; czasem
wychodzi si¢ od przyjazni zkim$ i ona
prowadzi do milo$ci, a czasem idzie si¢
w drugg strone [K26-37]; ja cig zabie-
ram w §wiat; dla mnie zakochanie to
odjazd; moja pierwsza mitos¢ to byta
troch¢ ucieczka z domu rodzinnego;
wiedziatam, ze te tory mnie prowadza
donikad i wiedziatam juz ze trzeba je
zmieni¢ [K55+]

jestescie z dwoch $wiatéw; trzeba stawiac
sobie takie granice [K19-25]; mitosci
z ktora mozna i§¢ przez zycie; zaczgliSmy
planowa¢, zeby si¢ nie zgubié; bgdziemy
te kolejne gorki przechodzié¢ [K26-37];
przekracza¢ granice; mito$¢ 1 przyjazn to
cienka granica; w zwiazku trzeba czué
przestrzen [K38-55]; milo$¢ to wspolna
podroz przez zycie [BBD_K]; milos¢ to
wspoélny tor [M19-25]; zawsze si¢ ma co$
nowego do odkrycia; i§¢ w dobrym kie-
runku, by¢ na dobrej drodze [M38-55];
czu¢ si¢ odstawionym na boczny tor; to nie
tedy, nie ta droga; mito$¢ to odkrywanie
mapy ciata swojego i partnerki; mito$¢ ma
kres, ma swdj horyzont; to fascynujaca
podroz [M55+]

GRA ZABAWA

na poczatku to nie gralo roli; nic wiem,
czy tak $wietnie gral, czy tak $wietnie
udawal; taka pauza [K19-25]; fizycz-
nos¢ odgrywa role; zakochanie to jest
element pewnej gry; zanim si¢ zdecy-
duje na kolejny ruch; niedogranie sig;
graliSmy w takie gry [K26-37]; o bar-
dzo dramatycznym przebiegu; jesli
my przed soba nie robimy teatrzyku,
czyli nie gramy postaci [K38-55];
zaczynam gre od nowa [M19-25];
mito$¢ jest to gra [M26-37]

w relacji czasami trzeba wyluzowaé;
wymieniamy si¢ tymi potrzebami; roman-
tycznos¢ jest mega fantastycznym bonusem
[K26-37]; ja stawiam w zwiazkach na part-
nerstwo; patrzytam na ten zwiazek jak mata
dziewczynka, ktora bawi si¢ zabawkami
i nie wie, co wybra¢; zwiazek bedzie na
dhuzsza mete catkowicie przewidywalny;
zasady udanego zwiazku [K38-55]; w mi-
tosci wszystko gra [M38-55]; jakas zabawa
jest [MS55+]

ZAGADKA TAJEMNICA

odkrywalam, Ze tez nie jestem mu
obojetna [K19-25]; dominuje wy-
obrazenie [K26-37]; zakochanie jest
zagadka [M19-25]; potem to tez jest
tajemnica, co$ co chcemy poznaé
[M26-37]; czy przyjdzie ten sms, czy
nie, czy napisala, a moze przeciagng
dtuzej, takie zabawy, zagadka, tam
gdzies ta emocja gra, nie wiadomo jak
bedzie [M38-55]

milos¢ jest tajemnica [BBD K3]; niespo-
dzianki [K38-55]; robienie sobie takich
niespodzianek [K26-37]

Zrédto: opracowanie wiasne.
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PODSUMOWANIE

Whioski z przeprowadzonych analiz dotycza, po pierwsze, specyfiki do§wiad-
czania mitosci w dwoch fazach — zakochania i zwiazku, a po drugie, r6znic i po-
dobienstw miedzy przezywaniem uczu¢ przez kobiety i mgzczyzn. Jesli chodzi
o poréwnanie etapéw mitosci, analizy metafor pokazaty, ze nie tylko zakocha-
nie — jak przypuszczaty$my — ale i bycie w zwiazku funkcjonuja w §wiadomosci
badanych jako obszary zycia podlegajace duzej dynamice: sa pelne naglych
zdarzen, zagrozen i ryzyka (niczym sity zywioldw albo zrzadzenia losu). Nawet
w obszarze budowania trwatych relacji badani nie odczuwali stabilizacji, prze-
widywalnos$ci, spokoju. Jezykowe reprezentacje praktyk mitosnych pokazuja,
ze w ich do§wiadczeniach zwiazek nie jest dany raz na zawsze. Dzi$ intymnos¢
wydaje si¢ mie¢ kres (jak byty materialne). Poczucie ztozonosci, niestatosci i kru-
chosci to jedne z podstawowych rysow wspotczesnego doswiadczania mitosci,
tez tej w stalych zwiazkach [por. Bauman 2005; Beck 2004]. To sprawia, ze tak
pierwsze etapy relacji, jak i zycie w zwiazkach wymagaja ze strony partneréw
nieustannej troski (jak o istoty zywe) oraz traktowania uczu¢ z delikatnoscia
i uwaznoscia (jak traktuje si¢ przedmioty, ktore tatwo zniszczy¢ lub zgubic). To,
co rozni podejscie do zakochania i zwigzkow, to hierarchiczna, pionowa struktura
tych drugich i ich wigksze umocowanie w kategoriach kulturowych, co widaé
W czestszym 1 bardziej réoznorodnym uzyciu metafor strukturalnych do opisu
zyciaw zwiazku. Podczas gdy poczatkowa faza relacji przezywana jest w sposob
nieuporzadkowany, chaotyczny i trudniejszy do poréwnania z innymi obszarami
ludzkiego doswiadczenia, to kolejne etapy rozwijajacego si¢ uczucia sa osadzone
w licznych kontekstach kulturowych — bycie w zwiazku porownywane jest do
konsumpcji, rozrywki, pracy, walki czy choroby.

W analizowanych materiatach uwypuklity si¢ takze réznice genderowe.
Kobiety stosowatly wigcej typéw metafor, mowily o zwiazkach i zakochaniu
w bardziej réznorodny sposob, poréwnujac je do wielu obszardéw funkcjonowa-
nia spotecznego i psychofizycznego. Kobieca perspektywa definiowania mitosci
okazala si¢ szersza i bardziej otwarta na rézne formy przezywania uczu¢. Kobie-
tom mitos¢ kojarzyta si¢ z praca, nauka i zabawa, walka i choroba, z podréza,
ale tez czekaniem, z kalkulowaniem, dawaniem, dzieleniem sig¢ itd. M¢zczyzni
niechetnie poréwnywali przezywanie mitosci do niektorych obszarow zycia
(np. nie taczyli mitosci z choroba czy terapia, rzadziej méwili o zwiazku jako
o skarbie, darze losu czy polu negocjacji). Niektore sposoby metaforyzowania
milosci w rownym stopniu dotyczyly obu pici (np. odwotania do §wiata przy-
rody, orientacji w przestrzeni, zycia codziennego w postaci pracy, konsumpcji,
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rozrywki). Moze to $wiadczy¢ o egalitaryzacji pewnych obszaréw do§wiadczen
zyciowych, o uniwersalnym charakterze przekazow kulturowych, ktore narzucaja
1 m¢zczyznom, i kobietom podobne ramy interpretowania przezy¢ intymnych.
Z drugiej strony okreslity$Smy konkretne roznice migdzy ptciami w uzyciu metafor
mitosci — kobiety czesciej postrzegaja zwiazek jako obszar dominacji, podlegto-
$ci, jako pole walki, co stanowi¢ moze odzwierciedlenie zmian w obszarze rol
spotecznych petnionych przez kobiety i mgzczyzn. Jednoczesnie istnieja wciaz
przestrzenie zycia spolecznego, w ktorych aktualne zdaja si¢ by¢ podziaty na
kobiece 1 mgskie do§wiadczenia, np. praca, z ktora badani kojarzyli mitos¢, dla
mezczyzn znaczyta albo pracg fizyczna (budowanie), albo projektowa, dla kobiet
za$ — oprocz tych interpretacji — byla tez praca wychowawcza i terapeutyczna.
Tradycyjne modele kobiecosci i mgskosci wydaja sig z jednej strony wciaz moc-
no oddzialywa¢ na mitosna wyobraznig, $wiadomos¢, jezyk i praktyki intymne,
z drugiej za$ wyraznie ulegaja przeobrazeniom.

Krytycy kognitywnej teorii metafor Lakoffa i Johnsona wskazuja, ze postulat
ucielesnienionego umystu jako taki nie znajduje dostatecznego potwierdzenia
w badaniach autorow, pelni raczej funkcj¢ zatozenia, ktdre pozwala formuto-
wac wnioski o ludzkich doswiadczeniach i praktykach cielesnych na podstawie
znaczen abstrakcyjnych poje¢ [Pawelec 2005]. Wyniki badan przedstawione
w artykule nalezy wigc interpretowac z ostroznoscia. Badania metafor to nieje-
dyna propozycja dotarcia do uciele$nionej wiedzy o mitosci. Ciekawe byloby
przeprowadzenie podobnie skonceptualizowanych badan wykorzystujacych inne
metodologie, cho¢by fenomenologig percepcji Merleau-Ponty'ego [2001], by
skonfrontowa¢ wyniki naszych badan ze spojrzeniem mocniej osadzonym w sfe-
rze czu¢ ciala oraz poglebi¢ wglad w zmystowa i emocjonalng warstwe zakochania
i zwiazkow. Wykorzystana metodologia nie daje bowiem takiej mozliwosci, jed-
nostkami analizy sa tu zbiory abstrakcyjnych pojg¢, nie za§ asemantyczne afekty
czy odczucia cielesne. Wnioskowanie o tym, jak ludzie do$wiadczaja milosci
w fazie zakochania i zwiazku jedynie na podstawie semantycznej analizy metafor
znacznie ogranicza sit¢ formutowanych interpretacji. Przywotane wyniki badan
s jednak dobrym punktem wyjscia do dalszych rozwazan na temat sposobow
doswiadczania mitos$ci, a takze do projektowania badan poréwnawczych, ktore
pozwolityby poréwnac¢ fenomeny mitosne w réznych krajach i kulturach.
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Katarzyna Kalinowska

SEMANTICS OF LOVE. ANALYSIS OF METAPHORS IN THE NARRATIVES
OF WOMEN AND MEN ABOUT FEELINGS AND RELATIONSHIPS

Abstract

The goal of this paper is to present the results of qualitative research on the methods of metaphorising
erotic love by heterosexual women and men. The analyses refer to two phases of a romantic
relationship, i.e., falling in love and being in a relationship. The research is based on the cognitive
theories of metaphor by George Lakoff and Mark Johnson. The analysis of orientational metaphors
showed that love is experienced as disorientation and relationship as a hierarchical system.
Ontological metaphors describe love as elements, chemical processes, objects and alive beings.
Structural metaphors refer to consumption (love as a gift, a valuable resource, capital), work
(love as a building, project, a learning process, therapeutic work), entertainment (love as a game,
a journey, a mystery), conflict (love as war, diplomacy, internal conflict) and disease. The analysis
of the empirical works points out to the differences in the way love is metaphorised in its phases
and in the experiences of the participants in a relationship. The present study reveals that women
have a wider vocabulary for metaphorising love than men, and the gender differences are rooted
in individual contexts.

Keywords: love, falling in love, intimate relationship, erotic love, metaphor analysis, semantics
of love



