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PARKOWANIE I TROSKA. TEORIA PRAKTYKI
W BADANIACH NAD OSIEDLAMI WIELKOMIEJSKIMI

Streszczenie

Artykut podejmuje kwestig narzedzi teoretycznych w studiach nad wspotcze-
snymi wielkomiejskimi osiedlami. Wychodzimy od wtasnych doswiadczen
stosowania w badaniach kategorii wigzi sasiedzkich i kapitalu spotecznego,
wskazujac na ich ograniczone mozliwosci opisywania i wyjasniania procesow
strukturyzacji na poziomie lokalnym. Nastgpnie omawiamy potencjat teorii
praktyk spotecznych w badaniach nad osiedlami oraz prezentujemy sposob
zaaplikowania tego ujecia w badaniach terenowych prowadzonych przez
nas w trzech miastach: Krakowie, Tychach i Lublinie w latach 2015-2017.
Rezultaty przyjetej perspektywy pokazujemy na przyktadzie dwoch praktyk
spotecznych, ktore okre§lamy jako parkingowanie i praktyki troski. Pierw-
sza wynika przede wszystkim z trudnych lub niemozliwych do pogodzenia
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interesow wykorzystywania przestrzeni osiedlowe;j. Praktyki troski zakorze-
nione sa w strukturach emocji i przekonan praktykujacych. Wykorzystanie
w badaniach teorii praktyk doprowadzilo nas migdzy innymi do odkrycia,
ze poprzez parkowanie wytwarzaja si¢ trwate wzory relacji o charakterze
organizacyjnym, normatywnym i klasowo-warstwowym, ktore prowadza do
powstawania wspolnot parkowania w ramach osiedli. Z kolei praktyki troski,
cho¢ mniej widoczne, skutecznie wiaza praktykujacych ze soba i z otocze-
niem, umozliwiajac wymiang zasobow o nieekonomicznej wartosci.

Stowa kluczowe: miasto, osiedle mieszkaniowe, sasiedztwo, parkowanie,
parkingowanie, praktyki troski

WSTEP

Artykut ma dwa gltowne i uzupehiajace si¢ cele. Pierwszym jest pokazanie
mozliwosci wykorzystania teorii praktyk spotecznych w badaniach miejskich,
W tym w opisywaniu i wyjasnianiu procesow strukturyzowania si¢ spotecznosci
wielkomiejskich osiedli. Celem drugim jest oméwienie dwoch przyktadowych
praktyk spotecznych organizujacych zbiorowosci osiedlowe na podstawie wy-
nikow badan empirycznych prowadzonych przez nas w Krakowie, Tychach
i Lublinie'. Okreslamy je jako praktyki parkowania (lub parkingowanie) oraz
praktyki troski. Pierwsze wynikaja przede wszystkim z trudnych lub niemozli-
wych do pogodzenia interesOw wykorzystywania przestrzeni osiedlowe;j. Drugie
zakorzenione sa w strukturach emocji i przekonan praktykujacych. Wybralismy
je z obszerniejszego katalogu praktyk zbudowanego w trakcie analizy materialu
empirycznego, aby pokaza¢ zroznicowane, a nawet kontrastowo odmienne me-
chanizmy praktyk.

W pierwszej czgsci tekstu odwolujemy si¢ do naszych wczesniejszych do-
$wiadczen w badaniach nad spotecznosciami osiedlowymi. Dzielimy si¢ nimi
po to, aby pokazaé, ktore zatozenia badawcze okazaly si¢ nietrafione, stajac

' Badania przeprowadzono w ramach projektu ,,R6znice i granice w procesie tworzenia

wielkomiejskich spotecznosci sasiedzkich. Studium spoleczno-przestrzenne”, realizowanego ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr umowy UMO-2014/15/B/HS6/01949. Zespot badawczy
w sktadzie: Marta Smagacz-Poziemska (kierownik projektu), Andrzej Bukowski, Marcjanna Nozka,
Karol Kurnicki. W trakcie trwania projektu zespot zostat poszerzony o Krzysztofa Bierwiaczonka
oraz Natali¢ Martini. W artykule wykorzystano materiat z wywiadéw prowadzonych przez autorki
i autorow artykutu (badania w Krakowie, w Tychach i Lublinie) i przez Krzysztofa Bierwiaczonka
(badania w Tychach).
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si¢ jednoczes$nie inspiracja do poszukiwania nowego spojrzenia teoretycznego.
W naszym przypadku bylo to przej$cie od badania spotecznosci osiedlowych
przez pryzmat wigzi czy kapitalu spotecznego do badania ich przy uzyciu ka-
tegorii praktyk spotecznych. Omowieniu przyjgtego modelu praktyki w ujgciu
Theodore Schatzkiego [2002] oraz podstawowych zatozen realizowanego projektu
poswigcona jest druga czgs$¢ artykutu. Po przedstawieniu metodologii badan
empirycznych prezentujemy glowne ustalenia dotyczace dwoch wymienionych
przyktadow praktyk. Opisujac i kategoryzujac wiazki czynnosci, ktore sktadaja
si¢ na wymienione praktyki, oraz odtwarzajac sposob ich organizacji, a takze
osadzenia w szerszych wymiarach (czasowych, przestrzennych, materialnych)
i kontekstach, proponujemy mozliwe $ciezki interpretacyjne i kierunki dalszej
analizy.

SPOLECZNOSCI OSIEDLOWE: UJECIE KLASYCZNE

Wsrdd nas, autorek i autoréw niniejszego tekstu, sa osoby, ktore w przeszto-
$ci podejmowaty badania nad spoleczno$ciami miejskimi z wykorzystaniem
koncepcji klasycznych, bazujacych na pojeciu wigzi i kapitatu spotecznego.
Sasiedztwa i spotecznosci lokalne uyjmowali$my wowczas jako struktury spotecz-
no-przestrzenne spajane wigziami, ktore z jednej strony odnosza si¢ do podzie-
lanych znaczen, wartosci 1 poczucia przynaleznosci, z drugiej — do obiektywnie
zachodzacych kontaktow, wspdlnej przestrzeni i infrastruktury oraz zaleznosci
migdzy mieszkancami [Kasarda, Janowitz 1974; Kryczka 1981; Turowski 1979;
Starosta 1995]. Zgodnie z tymi ujgciami zaktadaliSmy w badaniach, ze poziom
deklarowanego zaufania czy gotowosci do wspoltpracy przektada si¢ na spotecz-
na zwarto$¢ lokalnej wspolnoty, co jest zasobem mozliwym do wykorzystania
na przyktad w dziataniach rewitalizacyjnych [Bukowski, Jabtonska, Smagacz-
-Poziemska 2007a; b]. Juz wowczas jednak mieliSmy powazne watpliwosci,
czy zastosowana w badaniach kategoria kapitalu spotecznego ma shuzy¢ jako
zmienna wyjasniajaca czy tez wyjasniana. Podobnie jak inni badacze nie bylismy
w stanie analitycznie oddzieli¢ ,,spotecznych zrodel” kapitatu spotecznego od
jego ,,spotecznych konsekwencji” [Portes 1998: 20].

Przetom w naszym mysleniu o spotecznosciach osiedlowych byt konse-
kwencja doswiadczen z badan w ramach Pilotazowego Programu Rehabilitacji
Osiedli Mieszkaniowych w 2013 12014 roku, realizowanego przez Urzad Miasta
Krakowa na dwoch krakowskich osiedlach. Jednym z zadan socjologdéw — poza
wypracowaniem i testowaniem metod partycypacyjnego planowania rewitalizacji
osiedli — byta diagnoza spoteczna osiedli, w tym przede wszystkim poznanie
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opinii mieszkancow na temat warunkow zycia na osiedlu, oczekiwan i pomystow
na zmiany oraz zbadanie kapitalu spotecznego sasiedztwa: relacji sasiedzkich,
gotowos$ci do zaangazowania si¢ mieszkancow w sprawy osiedla i ich faktycz-
nego zaangazowania. Ze wzgledow technicznych i merytorycznych podj¢lismy
wowczas decyzjg o przeprowadzeniu badan na probie celowej, a mianowicie
na mieszkancach reprezentujacych wszystkie mieszkania wybranych szesciu
blokow. Wzgledy techniczne wynikaly z braku operatu, czyli listy wszystkich
rzeczywistych mieszkancow lub gospodarstw domowych osiedla. Wprawdzie
spotdzielnia mieszkaniowa byta sktonna przekazac informacje o liczbie mieszkan
i wilascicieli, ale w zwiazku ze zglaszanym podczas spotkan z mieszkancami
powszechnym zjawiskiem wynajmowania mieszkan uznali$my, ze najprawdopo-
dobniej wystgpuja duze roznice pomigdzy danymi oficjalnymi i rzeczywistymi.
Przestanki merytoryczne wynikaty ze sposobu ujgcia problemu badawczego:
chcieli$my badac¢ relacje pomigdzy mieszkancami w ramach sasiedztwa i blok
mieszkalny traktowali$my jako jednostke, w ramach ktorej — z racji stycznosci
przestrzennych — takie relacje moga by¢ identyfikowane. W kazdym z osiedli,
kierujac si¢ kryterium zréznicowania ze wzgledu na lokalizacjg, wielko$¢ blo-
ku i status administracyjny (spoldzielnia — wspdlnota), wybrano po trzy bloki.
Uzywajac kwestionariusza ankiety, badacze i badaczki przeprowadzili rozmowy
z ponad 170 mieszkancami, starajac si¢ porozmawia¢ z osoba reprezentujaca
kazde mieszkanie. Uzupetniajace materiaty gromadzono podczas spotkan kon-
sultacyjnych. Szczegotowe rezultaty badan omawia raport Diagnoza kapitatu
spolecznego, jakosci zycia i funkcjonalnosci osiedli Ugorek i Olsza Il [2014],
tu zaznaczymy jedynie wnioski, istotne z punktu widzenia wyjasniajacej mocy
koncepcji wigzi sasiedzkich.

Wyniki badan $wiadczyty o tym, Zze mamy do czynienia z osiedlami do$wiad-
czajacymi zmian w strukturze demograficznej: wzrostu udziatu ludzi mtodych
(do 25. roku zycia) oraz starszych (po 65. roku zycia), co z jednej strony wiazano
z popularnoscia osiedli na rynku najmu mieszkan dla studentow, z drugiej —natu-
ralnym opuszczaniem domow rodzinnych przez osoby w wieku produkcyjnym.
Badani z obu osiedli oceniali je jako dos¢ dobre miejsca do zycia: podkreslali
ich korzystne zlokalizowanie i skomunikowanie, duza ilo$¢ zieleni. Jednocze-
$nie wskazywano brak infrastruktury pozwalajacej na spgdzanie czasu wolnego
i brak oferty instytucji dla r6znych grup wiekowych. Pod wzglgdem charakteru
relacji sasiedzkich osiedla wpisywatly si¢ w model wspotczesnych spotecznosci
wielkomiejskich osiedli [Frysztacki 1997], z dominacja relacji powierzchownych,
zwigzanych z rytuatami codziennego kontaktu w przestrzeni bloku (np. mo-
wienia sobie ,,dzien dobry”). Glgbsze relacje — operacjonalizowane poprzez
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deklaracje otrzymywanej i oferowanej pomocy, podejmowanych dziatan na rzecz
sasiadow z bloku czy z osiedla oraz definiowanie si¢ w kategoriach wspolnoto-
wych — okazaty si¢ bardzo rzadkie i ograniczone do matych, kilkuosobowych
grup sasiadow, znajacych si¢ od dluzszego czasu. Aplikacyjny cel badan sprawiat,
ze zespot badawczy byt wyczulony na zglaszanie przez mieszkancow potrzeby
wzmacniania relacji migdzysasiedzkich, ale — i co nas nieco zaskoczyto — stabe
wigzi sasiedzkie byly sporadycznie postrzegane jako zjawisko negatywne czy
problematyczne. Tylko kilku respondentow zwrodcito uwagg na negatywne skutki
anonimowosci 1 braku integracji mieszkancow, wiazac je z obnizeniem poczucia
bezpieczenstwa czy ogolnie satysfakcji z zycia na osiedlu. Wigkszo$¢ mieszkan-
cow zaadaptowata si¢ do anonimowosci na osiedlu, a nawet cenita t¢ jego cechg.
Dosc¢ szybko uswiadomilismy sobie, ze w zasadzie glownym tematem faczacym
mieszkancow i angazujacym ich w dyskusjach podczas spotkan byto parkowa-
nie, w wywiadach zglaszane przez blisko 30% badanych w kategorii ,,glowny
problem osiedla” i,,0czekiwania odno$nie zmian” (inne konkretne zagadnienia
byty wskazywane przez mniejszy odsetek badanych, np. ,,poprawa bezpieczen-
stwa” —ok. 13% badanych, ,,stworzenie miejsca spotkan” — 8%). Zaskakiwata nas
ekscytacja mieszkancow tak chegtnie dyskutujacych o ,,problemie parkowania”
podczas spotkan poswigconych rewitalizacji osiedla i ich wzgledna obojgtnose
wobec kwestii ,,stabnacych wigzi z sasiadami”. Wykorzystywane wowczas ramy
teoretyczne ,,wigzi sasiedzkich” oraz nasze badawcze (ale tez normatywne) zo-
rientowanie si¢ na wazko$¢ kapitatu spotecznego wplyngly na stwierdzenie, ze
badane osiedla sa przyktadem ,,spotecznosci lokalnych w kryzysie”.

W jaki sposob badania z 2014 roku wptynely na nasz sposéb myslenia
o konceptualizowaniu i metodologii badan nad spotecznos$ciami wielkomiejskich
osiedli? Po pierwsze, poddalismy refleksji fakt, ze postrzegana przez nas jako ,,bg-
daca w kryzysie” spoteczno$¢ ocenia swoje miejsce zamieszkania jako wzglednie
dobre do zycia. Po drugie, nasze ustalenia sprowokowaty poszukiwania bardziej
adekwatnej metody analizy tych okolicznosci i ich lepszego rozpoznania, ktora
pozwalalaby wyjs$¢ poza ich ogdlny opis. Po trzecie, zachgcity nas do spojrzenia
na osiedla z perspektywy zycia codziennego, czyli catoksztattu ludzkiej aktyw-
nosci realizowanej poprzez zwyczajne, rutynowe czynnosci, zaroOwno prywatne,
jak i publiczne.

Zycie codzienne ma charakter spontaniczny, powtarzalny i czesto bezreflek-
syjny, wrgcz automatyczny, ,,to najbardziej oczywista, obecna w bezposrednim
doswiadczeniu najbardziej realna, przemoznie narzucajaca si¢ naszej percepcji
forma bytu” [por. Sztompka 2008: 214]. Badania prowadzone w nurcie socjologii
zycia codziennego, inspirowane pracami Georga Simmela [1975], Jane Jacobs
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[2015] czy Michela de Certeau [2008], rozwijaja si¢ od kilku dekad, zwykle kon-
centrujac si¢ na konkretnym aspekcie, miejskiej praktyce czy rodzaju przestrzeni,
np. korzystaniu z ulicy, jedzeniu ,,na miescie”, robieniu zakupdéw [Sundaram
2016; Zukin 2009], praktykach kulturowych i kreowania mikroprzestrzeni poza
»oficjalnymi” konstruktami miejskimi [Krajewski 2011] i w czasie codziennego
przemieszczania si¢ [O’Dell 2009], znaczeniu zwierzat w miejskich praktykach
tworzenia 1 utrzymywania granic spotecznych [Sabloff 2001; Tissot 2011],
mobilnosci i zakotwiczaniu przedmiotoOw w przestrzeni, na przyktad rowerow
[Aldred, Jungnickel 2013]. Talia Blokland wprost stawia tezg, Zze codzienne od-
twarzanie czynnosci i wspotdzielenie historii tworzy praktyki miejskich osiedli,
te za$ tworza miejska wspolnote [Blokland 2017: 162].

Mozliwosci dokonania rewizji naszych ustalen dostrzegliSmy w teorii praktyk
spotecznych, tak jak ja ujmuja Theodore Schatzki [1996, 2002, 2005], Elisabeth
Shove i Mika Pantzar [2005, 2012] czy Andreas Reckwitz [2002]. Pojecie prak-
tyki spolecznej jest tu pojmowane inaczej niz w rozumieniu produkcji przestrzeni
Henri Lefebvre’a [2010], koncepcji taktyk i strategii Michela de Certeau [2008]
czy habitusu Pierre’a Bourdieu [2005], cho¢ ten ostatni miat duzy wktad w rozwoj
teorii praktyk spotecznych. Centralna kategorig analityczna w podejsciu, z kto-
rego korzystamy, jest praktyka spoteczna — roznie definiowana przez reprezen-
tantow tego nurtu, ale zawsze zaktadajaca dynamiczny, relacyjny i kontekstowy
charakter rzeczywistosci tworzonej przez ludzi w dziataniu. W tej perspektywie
dyskutowane przez mieszkancow parkowanie jest nie tylko problemem, ale tez
czynnoscia, ktéra w okreslonym kontek$cie przestrzennych deficytow obrosta
w warstwy regut, norm, rozumien i domys$lnych sposobow dziatania w danej
spotecznosci. Kolejny projekt badawczy — ktorego rezultaty stanowia podstawe
dla niniejszego artykulu — odzwierciedlat zwrot w naszym sposobie badania
wielkomiejskich osiedli mieszkaniowych.

NOWE PODEJSCIE: PERSPEKTYWA PRAKTYK SPOLECZNYCH

Teoria praktyk spolecznych to bogaty i wewngtrznie zroznicowany nurt teo-
retyczno-metodologiczny. Rozmaite sposoby rozumienia i aplikacji koncepcji
praktyk odnajdujemy u Bourdieu [2007], Giddensa [2003], Shove, Pantzar [2005],
Warde’a [2005], Blokland [2017], Strengers [2010], ktorzy przez jej pryzmat ana-
lizowali r6zne aspekty zycia spotecznego: od procesow strukturyzacji klasowe;j
po praktyki zycia codziennego, rdwnoczesnie zaktadajac, ze w kazdej praktyce
spolecznej ujawniaja si¢ i aktualizuja cechy zycia spolecznego (strukturalne,
instytucjonalne, organizacyjne) [Feldman, Orlikowski 2011: 1241]. Mozliwos¢
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przetamania dualizmu mikro-makro byla dla nas szczego6lnie istotna i pozwo-
lita migdzy innymi na odkrywanie zréznicowanych ludzkich aktywnosci przy
rownoczesnym osadzeniu ich w szerszym spoteczno-przestrzennym kontekscie.

RYSUNEK 1. Model koncepcji praktyk spotecznych Theodore’a Schatzkiego

r PRACTICAL UNDERSTANDINGS
PRAKTYCZNA ZNAJOMOSC [dziatari]
PRAKTYCZNE ROZUMIENIE [dziatari] -
o
N
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GENERAL UNDERSTANDINGS 2
OGOLNE PRZEKONANIA
/,/ OGOLNE ROZUMENIA

MENTAL CONDITIONS personal intentions, desires, beliefs, understandings
UWARUNKOWANIA MENTALNE osobiste intencje, pragnienia, przekonania, rozumienia 8
N
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=
PRACTICAL INTELLIGIBILITY tasks, projects, ends that a person pursues g
PRAKTYCZNA ZROZUMIALOSC realizowane zadania, projekty i ich efekty ;
-
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€
PERFORMED ACTIONS >
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AKTY REALIZACJI DZIALAN ®
AKTY PERFORMATYWNE o

PERFORMANSE

Zrédlo: schemat opracowany przez Natalie Martini (archiwum projektu).

Przyjmujemy za Schatzkim, ze praktyka to otwarte, odtwarzane i dajace si¢
przetwarzac, rozciagajace si¢ w czasie i przestrzeni wiazki dziatan podstawowych
(czynnosci cielesnych i jezykowych — ,,doings and sayings”) oraz dziatan ztozo-
nych (zadan oraz projektow). Mozna uznaé, ze praktyka obejmuje dwa ogdlne
wymiary: dziatania i ich organizacj¢. Dziatania sg tu rozumiane performatyw-
nie: maja one nadany przez aktora sens i wykonywane sg za pomoca cielesnych
czynnosci, na ktore sktada si¢ to, co ludzie robig i méwia. Co rzadzi dziataniami
i organizuje praktyki? Schatzki uznaje, ze jest to, po pierwsze, praktyczne rozu-
mienie, czyli przyjeta definicja operacyjna dziatania, ucielesnione know-how. Nie-
wyrazalne za pomoca stow praktyczne rozumienie w przypadku dziatan prostych
oznacza zdolnosci motoryczne i percepcyjne. Natomiast w przypadku dziatan
ztozonych jest ono tozsame ze zdolnosciami: wykonywania, rozpoznawania,
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wywolywania oraz reagowania na dane dziatanie. Praktyczne rozumienie rzadko
jednak okresla cato$¢ tego, co ludzie robig. Kolejnym elementem organizujacym
dziatania sa reguly danej praktyki oraz struktura celowo-afektywna i uogdlnione
przekonania [Schatzki 1997; Schatzki 2002: 71 i nast.; Schatzki 2005: 16].

Reguty stanowia jawne lub domyslne formuty nakazujace i/lub zalecajace
wykonywanie okreslonych dziatan przez praktykujacych. Okreslaja one, co i jak
robi¢, to znaczy: jakie dziatania i w jaki sposob powinni lub moga wykonywac.
To swego rodzaju przepisy na wymagane, dopuszczalne lub skuteczne dziatania,
kombinacje dziatan i ich efekty. Okreslaja, jakie efekty nalezy lub mozna osiagac,
jakie projekty nalezy lub mozna realizowac, aby osiagac te efekty, jakie zadania
nalezy lub mozna wykonywac, aby projekty realizowac¢. Informacj¢ na temat
wymaganych lub dopuszczalnych efektow zawiera struktura celowo-afektywna,
ktora okresla wymagane lub dopuszczalne intencje i pragnienia: co robi¢, jak
robi¢, po co to robi¢. O tym, co jest wymagane, dopuszczalne lub skuteczne,
decyduje zgoda praktykujacych. To przeswiadczenia, postawy, wartosci, ktore
wyrazaja si¢ w tym, co ludzie robia (np. angazuja si¢ we wspdlna inicjatywe)
1 w jaki sposob to robia (np. angazuja si¢ z po§wigceniem).

Omowiony wyzej poziom praktyk spotecznych pozostaje w relacji z— zazna-
czonym takze na modelu (patrz: rysunek 1) —poziomem praktykujacych. Ludzie
robig zazwyczaj to, co ma dla nich sens w danych okolicznosciach, co wpisuje
si¢ w ich intencje, pragnienia, przekonania, czyli warunki mentalne. Warunki te
sq formowane w procesie uczenia si¢, wykonywania danej praktyki spoleczne;j,
za posrednictwem struktury celowo-afektywnej i regut okreslajacych to, co jest
obligatoryjne i akceptowalne w okres$lonej sytuacji.

Praktyki spoteczne sa uciele$nione. Ze wzgledu na to, ze okreslone dys-
pozycje ciata sa trudne do wystowienia, podporzadkowane sa praktycznemu
rozumieniu i milczacej wiedzy. Praktyki konstytuuja wtasciwosci ludzkich ciat
poprzez wpisywanie w nie pamigci spotecznej i wpajanie konkretnych technik
postugiwania sig cialem. Po drugie, praktyki wytwarzane i odtwarzane sa poprzez
to, co ludzie méwia i robia w codziennych sytuacjach. Elementami praktyk sa
czynnosci dyskursywne i niedyskursywne, wypowiedzi i dziatania, wiazace si¢
w wyzszego rz¢du jednostki, zyskujace sens w odniesieniu do okreslonej sytuacji
lub kontekstu, m.in. symbolicznego, materialnego, czasowego czy przestrzennego.
Po trzecie, praktyka spoteczna ma wymiar przestrzenny i temporalny — przestrzen
i czas nie sa dla niej wylacznie kontekstem, ale jej istotnym komponentem, wpty-
wajacym na przebieg i trwanie praktyki. Po czwarte, kazda praktyka rekonstruuje
cechy szerszych porzadkow i struktur spotecznych, ktore z kolei — warunkujac
przebieg praktyk — aktualizuja si¢ i podlegaja zmianie poprzez te codzienne
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wspotdziatania. Po piate, z praktykami w nierozerwalnym zwiazku pozostaja
przedmioty, ktore odgrywaja istotna rol¢ w mediowaniu dziatania, np. sktaniajac
ciato do okreslonych zachowan fizycznych [Schatzki 2005; Jewdokimow 2011;
Edensor 2004; Zalewska 2015].

Teorig praktyk spotecznych wykorzystaliSmy do analizy mechanizmow
réznicowania i wytwarzania granic na poziomie osiedla i w relacji do procesow
spotecznych zachodzacych w innych skalach [Brenner 2004; Jessop, Brenner,
Jones 2008]°.

METODOLOGIA BADAN NAD PROCESAMI
STRUKTURYZOWANIA SIE ZBIOROWOSCI OSIEDLOWYCH

Metodologia wykorzystujaca w petni teorig praktyk spotecznych jest w trakcie
intensywnego rozwoju. Podejmowane sa proby konsolidacji metodologiczne;j
[Jonas, Littig, Wroblewski 2017], ale najczesciej podejscie to wykorzystywane
jest do analizy konkretnych, wybranych praktyk. Nasze badania stanowily probe
wypracowania takiej metodologii badan, ktdra pozwolitaby na analizg roznych
praktyk spotecznych, osadzonych dodatkowo w ztozonej spoteczno-przestrzennej
rzeczywisto$ci wielkomiejskiego osiedla. Na etapie operacjonalizacji badan utwo-
rzyliSmy robocza list¢ siedemnastu hipotetycznych praktyk. To migdzy innymi
praktyki zwigzane z relacjami sasiedzkimi w klatce schodowej (pozdrawianie
si¢, drobne przystugi), z dzie¢mi (np. zajmowanie si¢ nimi w przestrzeni osie-
dla), ze zwierzetami (np. wyprowadzanie psow), uzywaniem przestrzeni bloku,
osiedla i otoczenia, z dzialaniami obywatelskimi czy religijnymi, konsumpcja
i mobilno$cia. Nastepnie rozpoczelismy badania terenowe, wykorzystujac przede
wszystkim technike wywiadu poglebionego. Uzupehiajaco realizowane byty
spacery badawcze i obserwacje terenowe, w trakcie ktérych gromadzili§my
material wizualny. Rejestrowano migdzy innymi rézne sposoby uzytkowania,
gospodarowania i znaczenia przestrzeni osiedlowych.

Po transkrypcji i analizie pilotazowych wywiadow oraz skonfrontowaniu ma-
terialu z koncepcja Schatzkiego [2002] wypracowalismy zestaw procedur, ktorych
przestrzeganie warunkowato mozliwo$¢ kwalifikowania materiatu empirycznego
do dalszej analizy. Po pierwsze, pytania w wywiadzie koncentrowaty si¢ na tym,
co robig mieszkancy danego osiedla (oraz jak nazywaja to, co robia) na jego obsza-

2 Przyktadowo, sa pod wplywem regulacji z poziomu gminy czy panstwa oraz ideologii, ale

tez kontekstow tworzonych przez szczegdlne sytuacje biograficzne (np. pojawienie si¢ dzieci i ich
wychowywanie, wyprowadzenie si¢ dorostych dzieci z domu, przej$cie na emeryturg).
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rze i w odniesieniu do niego, w stosunku do jego mieszkancow i niemieszkancow.
Po drugie, pytania dotyczyly sposobu realizowania powyzszych czynnosci oraz
intencji z tym zwigzanych. Po trzecie, wyeliminowano pytania wprost o emocje,
oceny i opinie towarzyszace temu, co ludzie robig oraz o znaczenia przypisywane
czynno$ciom 1 spoteczno-przestrzennym kontekstom. Krotko moéwiac, rdzen
wywiadow stanowily pytania o to, co ludzie robia, jak to robia i dlaczego to
robia. Nastgpnie zakodowano 20 wywiadow, analizujac materiat wedlug kodow
odpowiadajacych poszczegodlnym elementom modelu praktyki (vide rysunek 1).
Po krytycznej analizie rezultatow kodowania, kierujac si¢ kryterium intensywno-
$ci, widoczno$ci i kompleksowosci, zrekonstruowano listg praktyk. Na obecnym
etapie projektu obejmuje ona dziesig¢ praktyk, m.in. praktyki parkowania, troski,
dozorowania, gospodarowania przestrzenia (w tym grodzenia), wprowadzania si¢
na osiedle, religijne komunikowania sig. Nie jest to lista zamknigta, bo dopiero
po analizie poréwnawczej (pomigdzy typami osiedli i pomigdzy miastami) bedzie
mozna z wigksza pewno$cia mowi¢ o powszechnych praktykach, ich iteracjach
oraz praktykach wystepujacych lokalnie. Wybrane praktyki podlegaja dodatkowe;,
poglebionej analizie, majacej na celu wypracowanie teoretycznych argumentow
zwigzanych z relacja praktyki z szerszymi porzadkami, rola materialnosci czy
podstawa pojawiania si¢ i wykonywania danej praktyki.

Badania byty prowadzone zgodnie z metodologia case study, z intencja
dalszych studiow poréwnawczych migdzy przypadkami, zarbwno na pozio-
mie osiedli w ramach tego samego miasta, jak i porownan migdzy miastami.
W pierwszych fazach badan ,,przypadek” odnosilismy do osiedla rozumianego
jako jednostka administracyjna, ale ten waski sposob rozumienia osiedla zostat
uelastyczniony po czg$ci pilotazowej. Administracyjne granice osiedli sg tylko
jedna z wielu zmiennych wptywajacych na przestrzenna obecnos¢ praktyki spo-
ecznej, zatem ,,0siedle” stalo si¢ kategoriag pomocnicza w wyznaczaniu terenu
badan, ale, méwiac metaforycznie, to sama praktyka prowadzita nas do kolejnych
respondentow czy podsuwala nowe watki w rozmowach.

W Krakowie do badan pilotazowych wybralismy dwa osiedla: moderni-
styczne z lat 70. XX wieku (KS) oraz osiedle grodzone (KN), gdzie przez okoto
10 miesigcy testowano techniki badawcze. Nastgpnie kontynuowalismy badania
zudoskonalonymi narzedziami. Lacznie w Krakowie przeprowadzilismy 43 wy-
wiady poglebione (31 KS, 12 KN). W Iutym 2017 roku, czyli po okoto roku
badan terenowych i dokonywanej w tym czasie ewaluacji i korekcie metodyki
badan, rozpoczgliSmy badania w Tychach, na dwoch osiedlach: z lat 50. XX
wieku (TS) oraz osiedlu z pierwszej dekady XXI wieku (TN). Niniejszy artykut
bazuje na wynikach analizy 56 wywiadow (TS 31, TN 25). Wiosna 2017 roku
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rozpoczgliSmy badania w Lublinie. Roéwniez w tym mies$cie wywiady pochodza
z dwoch osiedli, starego (LS) oraz nowego (LN). Zbieranie materiatéw w tym
przypadku zostato niemal zakonczone, taczna liczba wywiaddéw przekracza 50,
planowanych jest jeszcze kilka uzupehiajacych rozmoéw z osobami, do ktérych
wczesniejszy dostgp byl utrudniony. W kazdym miescie wywiady poglgbione
przeprowadzone zostaly z mieszkancami i mieszkankami osiedli, uzupetnialy
je rozmowy z ekspertami i ekspertkami. We wszystkich przypadkach dobor re-
spondentow byt zréznicowany ze wzgledu na pte¢, wiek, status spoteczno-ekono-
miczny (zwiazany z wyksztatceniem i sytuacja zawodowa), status wtasnosciowy
(wtasciciel mieszkania — osoba wynajmujaca), oraz — na osiedlach starszych — ze
wzgledu na dhugos¢ zamieszkiwania na osiedlu.

PARKINGOWANIE: DOSTEP I PRAWO DO PARKOWANIA

Tak jak we wczes$niejszych badaniach na osiedlach, takze w tych obecnie przez
nas realizowanych, kwestie zwigzane z mobilnoscia okazaty si¢ jednym z klu-
czowych obszaréw zainteresowania i aktywno$ci mieszkancow badanych osiedli.
Tym razem, przygladajac si¢ im przez pryzmat teorii praktyk, dostrzeglismy
w materiale empirycznym co$ wigcej niz opis zgtaszanych uciazliwosci.

Kwestie powiazane z problematyka parkowania coraz czgsciej staja si¢ przed-
miotem badan i dyskusji prowadzonych migdzy innymi w kontekscie zaggszcza-
nia si¢ miast. Zwykle pociaga to za sobg refleksjg na temat usamochodowienia;
prawa do parkowania i parkingowych regulacji, polityk parkingowych [np. Wang,
Yuan 2013; Marusek 2012; Wesotowski 2008; Szatan 2012; Wiszniowski 2015;
Cass, Faulconbridge 2016]. Zwraca si¢ takze uwagg na problem dezorganizacji
1 zasmiecania przestrzeni czy niszczenia jej migdzy innymi przez okupowanie
samochodami miejsc niewyznaczonych [np. Wang, He 2015]. Mimo Ze mobil-
no$¢ —a w tym parkowanie — jest analizowana jako wazny element miejskiego
zycia, jest to jednoczesnie temat niedowarto§ciowany w badaniach nad obsza-
rami mieszkaniowymi. Zgromadzony przez nas materiat w sposob szczeg6lny
pozwolit na uzupetnienie w tym zakresie wiedzy, uwydatniajac migdzy innymi
zwiazki praktyk parkowania z dynamika relacji sasiedzkich oraz indywidual-
nych i zbiorowych intereséw powiazanych z uzytkowaniem i organizowaniem
przestrzeni osiedlowych.

Wypowiedzi badanych o parkowaniu, (nie)dostgpnosci miejsc postojowych
i r6znych sposobach ,,zakotwiczania” [Hannam, Sheller, Urry 2006] samochodu
w przestrzeni osiedla tworza dhuga list¢ czynnosci, rozumien i przekonan. Ich
analiza prowadzi do wniosku, ze z jednej strony parkowanie dezorganizuje co-
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dzienne zycie, bywa zrodtem podziatéw, prowokuje konflikty, ale z drugiej — do-
starcza poczucia komfortu, sprzyja migdzyludzkim relacjom, inicjuje sasiedzkie
kontakty. Wszystkie te elementy omawiamy pod wspolnym mianownikiem
praktyki parkowania, a w projekcie okreslamy je jako parkingowanie. Praktyki te
osadzone sa w roznych kontekstach (np. infrastruktury komunikacyjnej, zagospo-
darowania przestrzennego) oraz wchodza w ztozone relacje z innymi praktykami
spoteczno-przestrzennymi, na przyktad z omawianym w dalszej czg$ci artykutu
troszczeniem si¢ o stan przestrzeni osiedlowej (czego przyktadem obsadzanie
krzewami terenow zielonych, ktore sa rozjezdzane przez parkujace samochody)
czy dziataniami powigzanymi z prawami wtasnosci (np. odmawianie wydania po-
zwolenia na parkowanie na terenie osiedla osobie, ktora wynajmuje mieszkanie).

Na praktyki zwiazane z organizacja przestrzeni parkingowej i regulacja jej
dostepnosci sktada sig zréznicowany zbior dziatan, ktore determinowane sa przez
okreslone czynniki; cele, intencje i przekonania uzytkownikéw; zbiorowy konsen-
sus co do (braku) stusznosci podejmowania takich, a nie innych aktywnosci, ale
takze indywidualnych (nie)mozliwosci ich podjecia w danych okolicznosciach.
W zyciu codziennym osiedla impuls do organizowania spotecznosci daja normy:
zasady niesformalizowane, niekiedy domyslne lub traktowane jako bezdyskusyjna
oczywistos¢. Ta sita domyslnych zasad ujawnila si¢ we wszystkich osiedlach.
Przyktadowo, na nowym osiedlu tyskim mieszkancy parkuja ,,na ukos”, cho¢
znaki nakazuja parkowanie roéwnolegle do chodnika — rozméwcey twierdza,
ze ztamanie tej nieformalnej zasady miatoby powazniejsze konsekwencje niz
ztamanie oficjalnych przepisow. Na osiedlu w Krakowie mieszkancy uzgodnili
nieoficjalnie z rada dzielnicy, ze fragmenty gruntu nie beda obsiewane trawa,
zeby zachowac¢ ich status ugoru, a przez to utrudni¢ stuzbom karanie za par-
kowanie na tym skrawku ziemi. Ten przyktad pokazuje, Ze normy nieformalne
i reguly formalne pozostaja wobec siebie w $cistych relacjach, cho¢ zdarza sig,
ze w przypadku braku regulacji formalnych to normy (nieformalne) przejmuja
niemal réwnoprawng funkcje.

Elementem parkingowania na osiedlu jest parkowanie ,,na swoim miejscu”,
nawet wowczas, gdy formalnie zadne miejsce nie jest przydzielone do konkretne;j
osoby czy mieszkania. Uznawanie za oczywisto$¢ ,,swojego” lub ,,czyjegos”
miejsca wyraznie strukturyzuje zbiorowo$¢, wyznacza kregi ,,sasiadow” (tych,
ktorzy w praktyce uznaja ,,przynaleznos¢ miejsca do mnie i mojego samochodu”)
i tych, ktorzy takiego know-how nie posiadaja. Taka, czgsto poruszana w wywia-
dach, sytuacje opisuje respondent z Tychow:
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R: zajmujq [,, moje miejsce”]! jak mnie nie ma. Tylko ze ci ludzie, ktorzy mieszkajq, znajg
mnie i tam mnie uszanuje, to mi nie stanie. A taki... taki byle kto, co przyjedzie do kogos na
pol godziny, czy na dwie godziny czy nawet na caly dzien, no to wjezdza gdzie ma miejsce
ino czesé![...]

B: a pan wie tez o miejscach zajmowanych przez innych, ze pan...

R: to ja im nie wjezdzam! jedynie gdzies ustawie si¢ tak, gdzie tam wszyscy stajg roznie, nie?
1 zaglgdam, jezeli si¢ cofnie mi do wieczora, to ide na dol, i se przestawie. A jezeli nie, no to
ide na drugi dzien, jak odjedzie.
Niepisang zasada jest zatem powstrzymanie si¢ od zajmowania miejsc, ktore na
podstawie zasiedzenia lub milczacego konsensusu uzytkuje ktorys z sasiadow.
Niemniej jednak brak formalnych regulacji dotyczacych korzystania z miejsc
postojowych przy ich réwnoczesnym deficycie i otwartym dostepie zwykle
wzmaga rywalizacjg. Obowiazujaca wowczas regula jest: kto pierwszy, ten lepszy.
Do innych nieformalnych regut naleza: parkowanie ,,na styk™ (uznaje sig, ze
zajmowanie wigcej miejsca niz to jest niezbgdne, jest dziataniem aspotecznym,
ztosliwym lub gltupim) czy zastawianie samochodu sasiada wtasnym pojazdem
(,,bo ja wyjezdzam rano wczesniej”’). Parkingowanie jest ztozone z wielu czyn-
nos$ci i wymaga duzej wiedzy o innych mieszkancach posiadajacych samochody,
ich rytmie dnia i nawykach. Jest praktyka, w ramach ktoérej moze dochodzi¢ do
wymiany, a poprzez wymiang budowane sa relacje — przyktadowo, mieszkancy
pozyczaja sobie miejsca parkingowe lub umawiaja si¢ na ,,przeparkowanie” (kto$
wyjezdza i informuje przez telefon zaprzyjaznionego sasiada, ze zwalnia miejsce).
Do repertuaru nieuregulowanych formalnie dziatan nalezy takze zwracanie
uwagi osobom niestosujacym si¢ do obowiazujacych zasad, stowne napomina-
nie, wkladanie za wycieraczke samochodu karteczek z informacja o zasadach,
z ostrzezeniem lub inwektywami, wzywanie strazy miejskiej.
1 tu sie pojawiajq problemy, ze czasami ktos nie stangt na swoim miejscu, bo przyjechat jakis
gosé¢, a wydawalo sie, ze jest pusty, to ja postawie swoj samochod. No i pojawialy sie wrecz
karteczki, niekiedy z wulgaryzmami, prosze parkowaé na swoim miejscu, a nie mi tutaj itd.
Kontroli podlega caty repertuar zachowan zwiazanych z ruchem samochodo-
wym na osiedlu i parkowaniem, ktore w mniej lub bardziej dokuczliwy sposob
naruszaja indywidualne interesy innych uzytkownikoéw przestrzeni osiedlowe;.
Z negatywnymi reakcjami spotyka si¢ migdzy innymi zajmowanie miejsca po-
stojowego przez bezuzyteczny lub sporadycznie uzytkowany samochdd. Dez-
aprobate wzbudza takze nieckonomiczne wykorzystanie przestrzeni wynikajace
z nieznajomosci wewngtrznych zasad regulujacych korzystanie z parkingu lub
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niestosowania si¢ do znakow informacyjnych (np. wyrysowanych linii, zakazow
parkowania):

...gorzej jak przyjadg obcy, no bo wtenczas nie znajq zwyczajow i czasami tak stajq, zZe na
jednym miejscu stoi a moglyby w tym miejscu trzy samochody stang¢.

Deficyt miejsc postojowych powoduje, ze popularne jest korzystanie z kazdego
wolnego miejsca, takze znajdujacego si¢ na terenach nalezacych formalnie do
innej wspdlnoty lub spotdzielni, co staje si¢ przyczyna napigc lub otwartych kon-
fliktow. Utrudnienia oraz dyskomfort spowodowane koniecznoécia parkowania
z dala od swojego bloku, m.in. ze wzgledu na sposoby organizowania przestrzeni
parkingowych i regulowania do nich dostgpu, niejednokrotnie rodzity niechg¢
i sprzyjaty otwartemu wyrazaniu dezaprobaty:

...blokowanie miejsc, gdzie spokojnie mozna bytoby zaparkowaé, nie wiem, komu to prze-

szkadza [...] ten chodnik mozna bytoby wykorzystaé. [ ...] coraz wiecej jest ulic osiedlowych
zablokowanych szlabanami, to jest dla mnie chore.

Kontestacja przyjetych sposobdw parkowania i zwigzanych z nim ograniczen
przybiera wiele form. Wyrazem niezadowolenia z restrykcji badz sposobow
regulowania dostepu do przestrzeni osiedlowej bywaja pisma — kierowane do
administracji osiedla, rad dzielnicy lub urzedu miasta — majace na celu oprote-
stowanie nieakceptowanych dziatan, bezposrednie interwencje w administracji,
a takze ignorowanie znakéw informacyjnych, przesuwanie lub demontowanie
donic, dewastowanie ograniczajacych parkowanie stupkdéw. Mimo postrzeganych
deficytow miejsc parkingowych czasami mieszkancy konsolidowali si¢ takze
w celu ochrony terenu przed jego dewastacja lub zmiana funkcji, np. w zwiazku
z planem budowy parkingu w miejscu dotychczasowej przestrzeni rekreacyjne;j.
Wyrazem zbiorowego oburzenia i braku zgody na ten stan rzeczy byty takze
protesty, petycje, spontaniczne zgromadzenia i dyskusje prowadzone na klatkach
schodowych, przed blokiem, w miejscu planowanej inwestycji.

...gmina nam chciata odebra¢ dzialke [...]. No i ten lasek dalej tam, chcieli to wykarczowa¢

wszystko, bo chcieli parkingi porobié, ze tu przychodnia, nie ma miejsc na parkingi, Ze to, ze
tamto. No i znowu ruszyta lawina, setki ludzi z podpisami nad tym, ze powstrzymali gmine...

Przestrzen parkingowa czasami w catosci stawata si¢ przedmiotem kontestacji
ze strony zwolennikoOw zagospodarowania osiedla zielenig czy obiektami rekre-
acyjno-sportowymi.

Dziatania mieszkancow wydaja si¢ balansowa¢ miedzy indywidualnymi
potrzebami i wlasna wygoda a wspolnotowymi korzy$ciami, traktowaniem
przestrzeni jako wspoldzielonej z innymi. Pod presja formalnych regulacji i nie-
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formalnej kontroli spotecznej mieszkancy dostosowuja si¢ do zaistnialej sytuacji,
czasami podejmujac proby negocjowania obowiazujacych regulacji.

Parkingowanie absorbuje takze osoby, ktore nie posiadaja wlasnego sa-
mochodu, a zainteresowane sa rozwiagzywaniem problemu niedostatku miejsc
postojowych. Zwykle nie sa one sklonne ponosi¢ kosztow inwestycji, dziatan
kontrolnych i prewencyjnych, przerzucajac je na wiascicieli samochodéw lub
gming. Zmienia si¢ to w sytuacji, gdy w posiadaniu miejsca postojowego do-
strzegaja mozliwos$¢ realizacji wlasnych interesow i potrzeb. O ograniczona
przestrzen wspolng zabiega wigc kazdy mieszkaniec, bez wzgledu na to, czy
posiada samochod, czy nie. W przypadku osob nieposiadajacych samochodu
zabiegi te zwykle wynikaja z uznania swojego prawa do fragmentu spotdziel-
czego parkingu lub chgci pozyskania go dla odwiedzajacych cztonkow rodziny
i znajomych. Zatem to nie tylko organizacja miejsca postojowego dla samego
lub samej siebie, ale takze dla potencjalnego goscia stanowi¢ moze wyzwanie
1 istotny element praktyk zwiazanych z parkowaniem.

Analiza praktyk parkowania pokazatla istnienie ,,wspdlnot parkingowych”,
ktére powstaja na bazie wspotdzielonych intereséw, rozpoznajacych si¢ i in-
tegrujacych w trakcie codziennych praktyk oraz posiadajacych zdolnos$¢ do
identyfikowania, ,,0znaczania” i reagowania na rozmaicie postrzeganych obcych
parkujacych lub tamaczy regul. Analiza praktyk parkingowania odslania tez
roézne sposoby konstytuowania si¢ tadu normatywnego, osadzonego zaréwno
w formalnych regulacjach, jak i nieformalnych uzgodnieniach, negocjowanych
w codziennych praktykach.

TROSKA SASIEDZKA — TROSKA O SASIEDZTWO

Analizujac materiat empiryczny dostrzegliémy dziatania, ktore ze wzgledu na
»tres¢” czynnosci mozna bylto zaklasyfikowaé do bardzo réznych praktyk: kon-
sumpcji czasu wolnego, uprawiania polityki na poziomie lokalnym czy gospodaro-
wania przestrzenia. Jednak z uwagi na ich podobienstwo pod wzgledem struktury
celowo-afektywnej, czyli decydujacej roli uczu¢ i pragnien dla uruchamiania
konkretnych czynnos$ci, podejmujemy probe zinterpretowania ich w kategoriach
praktyk troski czy praktyk troszczenia sig. Pojgcie troski swdj obecny status
zawdzigcza etyce feministycznej. Zostato wprowadzone jako kategoria moralna
zwiazana ze specyficznie kobiecym doswiadczeniem troszczenia si¢ 0 domowni-
koéw. Jednakze po kilkudziesigeiu latach od pojawienia si¢ klasycznej dzis$ pracy
Carol Gilligan [1982], pisanej w duchu sprzeciwu wobec degradowania kobiece;j
wrazliwo$ci moralnej, sens tego pojecia ulegt daleko idacemu rozszerzeniu, by



154 A. BUKOWSKI, M. NOZKA, M. SMAGACZ-POZIEMSKA, K. KURNICKI

nie rzec uniwersalizacji, cho¢ nadal wszystkie liczace si¢ wspotczesne koncepcje
troski nawiazuja do feministycznych korzeni. Dzi$ etyka troski posiada status
klasycznej dziedziny nauk o moralnosci, a zainteresowanie troska jako uniwer-
salng kategoria etyczna, taka jak sprawiedliwo$¢ czy odpowiedzialno$¢, daleko
wykroczyto poza grono etykow i filozofow, stanowiac obecnie przedmiot ozy-
wionej debaty wérod badaczy zajmujacych sig¢ polityka spoteczna, zarzadzaniem
publicznym, ale takze w $rodowiskach geografow, socjologéw, ekonomistow
ipolitologéw [Conradson 2003; Koggel, Orme 2010; Lawson 2007; Lapniewska
2017; Morgan 2010; Sepczynska 2012; Tronto 2010, Ward, Gahagan 2010;
White, Tronto 2004; Waleszczynski 2012]. Nie mamy zamiaru wiaczac sig tutaj
w nurt biezacych sporow i kontrowersji wokot pojecia troski, niemniej zmuszeni
jestesmy przyjac¢ stanowisko w tych sporach, wprowadzajac chociazby robocze
rozumienie tej kategorii. Najblizsze jest nam szerokie i inkluzywne ujgcie troski,
zaproponowane przez Joan Tronto, ktora troszczenie si¢ o kogo$ (faking care
of) pojmuje jako ,,wszystko to, co robimy dla podtrzymywania, kontynuowania,
naprawiania naszego «$wiata» w taki sposob, ze mozemy zy¢ w nim tak dobrze,
jak to tylko mozliwe” [Fisher & Tronto 1991: 40; Tronto 1993: 103]. Pojgcie to
wychodzi poza zawgzajace je konotacje, zwiazane z opicka domowa i relacjami
face to face, 1 obejmujac kontinuum rozmaitych stadiow posrednich, zmierza
w strong dzialan i1 zachowan realizowanych w przestrzeni publicznej dla dobra
wspolnego. Ponadto amerykanska badaczka wprost definiuje troskg w kategoriach
praktyk spotecznych, co wpisuje si¢ w cele naszych analiz — chcemy bowiem
wprowadzi¢ pojgcie troski do katalogu praktyk sasiedzkich oraz sprawdzi¢, jak
praktyki troszczenia sig sytuuja si¢ w kontekscie codziennych relacji i zachowan
realizowanych w przestrzeni wielkomiejskiego osiedla.

Praktykowanie troski sasiedzkiej w oczywisty sposob powiazane jest z blisko-
$cia fizyczna, a przez to uwiktane w rozmaite zaleznosci, napigcia, mechanizmy
o podlozu spoteczno-przestrzennym. Interesuje nas, w jaki sposob praktyki troski
realizowane w przestrzeni osiedla strukturyzuja relacje sasiedzkie, a w konse-
kwencji — osiedlowe zbiorowosci. W szczegoélnosci chcemy zwrdci¢ uwagg na
to, w jaki sposob uwarunkowane szerszymi kontekstami (generacyjnymi, klaso-
wymi, kulturowymi) praktyki troski wchodza w rozmaite relacje w przestrzeni
sasiedzkiej, uruchamiajac z kolei szersze konsekwencje w postaci np. blizszych
relacji czy tez ich erozji, budowania wspolpracy i integracji badz tez generowania
napig¢ i konfliktow.

Wstepny rejestr praktyk troski i troszczenia sig, realizowanych w blizszym
lub nieco dalszym sasiedztwie, lecz poza przestrzenia $cisle domowa, obejmuje
gamg dziatan, ktore roboczo mozna podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, mamy
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do czynienia z wymiang sasiedzkiej uwagi 1 opieki, po drugie, z przyktadami
zawiazywania wspoélnot troszczenia si¢ o innych, a po trzecie, z przejawami
troski o sasiedztwo rozumiane jako wspolna przestrzen zamieszkania. Relacja
wymiany dotyczy wzajemnego, sasiedzkiego obdarowywania si¢ codzienng
uwaga, wyrazania zainteresowania sasiadami, wyswiadczania drobnych przystug,
dowiadywania si¢ o zdrowie. Druga grupa dziatan odnosi si¢ do zawiagzywania
swoistych kooperatyw troszczenia si¢ o stabszych: dzieci, starszych, chorych,
niepetnosprawnych, zwierzgta. Trzeci rodzaj praktykowania troski wiaze si¢
z dbaniem o lokalng przestrzef, pojmowana jako dobro wspolne. Wystgpuje
w dwoch formach: zinstytucjonalizowanej i obywatelskiej, a dotyczy troszczenia
si¢ 0 wspolne przestrzenie, ich czysto$¢ oraz stan utrzymania, o bezpieczenstwo
w miejscu zamieszkania, o stan osiedlowej zieleni, o miejsca rekreacji i wypo-
czynku, wreszcie o estetyke osiedla (pielggnacja kwiatow, zywoptotow, zgtasza-
nie aktow wandalizmu, usterek). Zajmiemy sig tutaj troska niesformalizowana,
starajac si¢ wyjasni¢, w jaki sposob praktyki nalezace do kazdej z tych grup,
uwiktane w rozmaite wymiary i konteksty, organizuja szersze relacje sasiedzkie.

Wyrdzniona pierwsza grupa praktyk dotyczy troski sasiedzkiej przejawia-
jacej si¢ w dbatosci o podtrzymywanie wigzi, odwiedzanie si¢, pozdrawianie,
dopytywanie o sasiadow:

gdzie$ tam jak na korytarzu jestem, czy tez sprzqtam, to zatrzyma sig, pogada, co tam sty-

cha¢? My tak samo. Czasami sig¢ sgsiad zapyta o zdrowie meza, tego typu rzeczy.

W trakcie badan ustaliliSmy, Ze co najmniej na dwoch starych osiedlach wysta-
pito zjawisko ,,generacyjnego osamotnienia” wsrod starszych lokatorow. Jak
relacjonuje jeden z mieszkancow krakowskiego osiedla:
...polowe z tych, ktorzy tutej, potowe, przeciez zostali z tych starych to tylko ja i sqsiad-
ka, tutej sqsiedzi naprzeciw |[...] wszedzie sie pozmieniali, wszedzie dochodzili ludzie [...]

tak to sie tu wymieniato tak rotacyjnie, ze cztowiek sie nie zna, nie utrzymuje [kontaktow].
Natomiast, tak jak mowie, z innymi gdzies paniami to dzien dobry, dzien dobry, pogada sie.

Pierwsi mieszkancy starszych osiedli (TS), powstajacych do potowy lat 70.
(KS), po tym, jak ich doroste dzieci si¢ wyprowadzity, pozostali sami w swych
mieszkaniach, obserwujac dynamiczng rotacje w sktadzie mieszkancow wia-
snego i sasiednich blokow. W przypadku krakowskiego osiedla zjawisko to jest
bardziej wyrazne, migdzy innymi dlatego, ze niewielkie metrazowo mieszkania
sktaniaty do wyprowadzki mtodsze pokolenia, a wzrost atrakcyjnosci wynajmu
mieszkan w tej lokalizacji spowodowat przeznaczenie wielu z nich wlasnie na
ten cel, zwigkszajac rotacje mieszkancow. W przypadku tyskiego osiedla od nie-
dawna obserwuje si¢ stopniowy naplyw przedstawicieli mtodego pokolenia klasy
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sredniej, skuszonych wygodnymi mieszkaniami oraz samym osiedlem, niezle
skomunikowanym z centrum, funkcjonalnym i spokojnym. W $cistym zwiazku
z wymienionymi tu zjawiskami i istniejaca sytuacjg osob starszych pojawiaja si¢
dwa warianty sasiedzkiej troski, opartej na wymianie wzajemnych uslug — we-
wnatrz- 1 migdzygeneracyjnej. O pierwszym rodzaju troszczenia si¢ opowiada
jeden ze starszych mieszkancow krakowskiego osiedla, byty prezes spotdzielni
mieszkaniowej, bardzo zreszta przywigzany do swojego miejsca zamieszkania:
Z sgsiadkq, ktora ma rozne potrzeby nieraz, awarig czegos ma czy cos, no to, no to jej trzeba
pomoc, mqz nie zyje, trzeba jej pomoc, corka pracuje, tak samo tq wnuczkq sie zajmuje, to
nieraz woda, czy powiedzmy cos tam z gazem, czy z innym. No to mamy umoéwione sygnaty,
to mamy umowione, to juz wiem; acha, sygnal, to mowig: Malgosia, no to ide.

W tym przypadku podstawa silnej wigzi, wyrazajacej si¢ we wzajemnej pomocy,
jest wspolna pamig¢, zwiazana z wieloletnim miejscem zamieszkania w sg-
siedztwie, wzmocniona podobna sytuacja zyciowa. Wymiana bedaca podstawa
wzajemnego troszczenia si¢ o siebie wsrod sasiadow moze mie¢ takze wymiar
migdzygeneracyjny. Przyktadu dostarcza relacja mtodej mieszkanki osiedla
w Tychach:

1 na przyktad relacje mam takie, ze ja wychodze na dol, sqsiad widzi mnie z balkonu, ze ja

pilnuje dzieci, to schodzi do mnie porozmawiac. [...] Zostanie mi na przyktad, przypilnuje mi

dzieci, jako ze ja mam dziewiecio i szesciolatka, i boje si¢ ich jeszcze zostawiac samych na
podworku, to zostanie i mowi: ,, Ola, idz dokoncz zupe, ja ci tutaj przypilnuje”.

Odwotujac si¢ do teorii praktyk, za podstawe relacji sasiedzkich w tym przypadku
uznaliby$my komplementarno$¢ potrzeb, stanowiacych element struktury celowo-
-afektywnej: z jednej strony chodzi o zaspokojenie poczucia bycia potrzebnym,
ale takze kontaktow migdzyludzkich w przypadku starszych mieszkancow, cze-
sto mieszkajacych samotnie, z drugiej — na przyktad o wsparcie w opiece nad
potomstwem, ktorego z roznych wzgledéw nie sa w stanie zrealizowaé dziad-
kowie. Gtownym zrodtem sasiedzkiej troski w wymiarze generacyjnym okazuje
si¢ z jednej strony podobienstwo sytuacji zyciowej, charakteryzujace osoby
nalezace do tego samego pokolenia mieszkancow, z drugiej komplementarnosé
potrzeb generacji, znajdujacych si¢ w réznym okresie zycia i zamieszkujacych
w bezposredniej bliskosci.

Przejdzmy teraz do drugiej grupy praktyk, w ktorych ujawnia si¢ troska.
Przyktadem praktyk troszczenia sig realizowanych w przestrzeni osiedla, poza
sfera domowa, jest opieka nad zwierzetami: Kotami si¢ wzajemnie zajmujemy
z sgsiadami. Podobnie jest z ptakami, dla ktorych buduja karmniki, stawiajac je
nie tylko na wlasnych balkonach, lecz takze w poblizu bloku. Z uwagi na to, ze
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praktyki troszczenia sig realizowane sa w przestrzeni wspdlnej, to, w jaki sposob
si¢ pomaga, niesie bezposrednie i posrednie konsekwencje dla wszystkich miesz-
kajacych w sasiedztwie. To, co jednych taczy we wspolnej opiece, u innych budzi
sprzeciw. Bywa wigc tak, ze owe , konsekwencje” troszczenia si¢ o zwierzgta nie
spotykaja si¢ z akceptacja sasiadow:
No, ale to znowu ekolodzy podnoszq wrzask, zeby w zimie otwierac okienka do piwnic, nikt
nie zdaje sobie sprawy... okienka dla kotow, ze cala instalacja wodna, CO, w piwnicach,
podlega wtedy zamrozeniu i bylo zalanie, bo rury popekaty. To nie jest tak, hop siup, otworze

okienko, kot sobie wlezie... ale jak rura peknie, to wie Pani, koszty sq znacznie wyzsze, niz to,
ze kot sobie wszedl i ogrzal si¢ w tej piwnicy.

Wida¢ tu wyraznie odmienne sposoby warto$ciowania opieki, zakorzenione
w r6znych strukturach celowo-afektywnych. W ramach jednej struktury najwaz-
niejszy jest przedmiot naszej troski, w tym wypadku zwierzak, ktéremu trzeba
pomoc, ochroni¢ go przed zimnem. Jego dobrostan pozostaje w centrum zain-
teresowania, a ewentualne koszty, straty, niedogodnosci towarzyszace pomocy
schodza na drugi plan. W ramach drugiej bierze si¢ pod uwagg takze materialne
konsekwencje opieki, a wigc m.in. koszty oraz szersze uwarunkowania materialne.
Nie jest w tym przypadku bez znaczenia, jakim kosztem ponoszona bgdzie opie-
ka nad potrzebujacymi. Na podobny typ uwarunkowan, ktore, poprzez praktyki
troski, reprodukuja z kolei szersze napigcia i podziaty, wskazuje inny cytat:
Denerwuje mnie na przyktad totalny brud na niektorych balkonach, bo co poniektorzy miesz-

kancy dokarmiajq sobie gotebie. A to jest najwigksza zaraza jaka moze by¢é, roznosicielstwo
chorob.

Zawarta w tym fragmencie wypowiedzi krytyka dokarmiajacych gotebie, oparta
o kryteria porzadku, czystosci czy generalnie ,,gustu”, powiazana jest ze zroz-
nicowaniem spotecznym i — uzywajac terminologii jednego z wczesnych przed-
stawicieli teorii praktyki Pierre’a Bourdieu [2005] — nosi znamiona klasowe;j
,.dystynkcji”. Zarowno poprzedni przyktad, wskazujacy na odmiennos¢ podejs¢ do
kwestii troszczenia sig o bezpanskie koty, jak i przyktad powyzszy u§wiadamiaja
nam, ze praktyki troski nie sa bynajmniej neutralne z punktu widzenia struktury
spotecznej. Ujawniaja bowiem klasowo uwarunkowane emocje zawarte w struk-
turach celowo-afektywnych roznych grup oraz catoSciowe sposoby uzasadniania
tego komu, dlaczego, jak dalece oraz w jaki sposdb powinno si¢ pomagaé, co
teoria praktyk obejmuje kategoria generalnych rozumien [Welch, Warde 2017].
Odmiennos¢ tych cech praktyk, reprodukowana w podejéciu do zwierzat, staje
si¢ osia osiedlowych podziatow.
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Jesli chodzi o trzecia grupg wyodrgbnionych przez nas zachowan i dziatan
objetych kategoria troski, czyli troszczenie si¢ o przestrzen osiedlowa, wigkszos¢
tego typu praktyk posiada podobna cechg: realizowana jest przez pojedyncze
osoby, a nie grupy.

... tak jest w kazdym, no w kazdej klatce, ze ktos, z calej klatki wilasnie zajmuje si¢ tym

ogrodkiem. Na przykiad jest taki starszy pan, ktory, tam klatke obok, ma, no nie za tadny ten
ogrodek przed, ale wlasnie bardzo tadny ma tutaj.

W naszych badaniach znalez¢ mozna wiele przypadkow, kiedy ktos$ zajmuje sig
fragmentem zieleni (pielggnuje matly skwerek, ogrodek), jednakze gtownie dla-
tego, ze to kawalek ziemi pod jego wlasnym oknem. Duzo mniej jest przyktadow
troszczenia si¢ o przestrzen osiedlowa, ktora nie jest prostym przedtuzeniem
przestrzeni domowej. Nawet jesli juz si¢ pojawiaja, czgsto towarzyszy im kontr-
przyktad w postaci aktu wandalizmu czy innego typu destrukc;ji:

...ja juz tyle drzew przywiozlem od mojego brata ze wsi, pieknych debow, a nastepnego dnia
byly powyrywane, swiadomie.

W naszym materiale znalez¢é mozna bardzo mato wspoétczesnych przyktadow
swiadczacych o tym, ze troska o dobro wspoélne, o przestrzen osiedlowa rozumia-
na jako calo$¢ jest wlasnie podzielana przez jaka$ wigksza liczbg mieszkancow.
Podzielanie troski o dobro wspdlne jest powiazane z tym, czy uczestniczyto si¢
osobiscie, czy tez nie w jakim$ wspolnym akcie ,,troszczenia si¢” o to dobro
wspolne, jakiej$ wspolnej praktyce [Kliickmann 2016]. Tropem do takiej wia-
$nie interpretacji sa wypowiedzi dotyczace przesztosci osiedlowej, zwlaszcza
tzw. czyndw spotecznych. Jeden ze starszych mieszkancow lubelskiego osiedla
wspomina, ze jako nastolatek wspolnie z kolegami sadzil pierwsze drzewka
i sial trawe na osiedlowych zielencach. Potem z kolegami pilnowali, czy kto$
nie niszczy efektow ich pracy i przeganiali przytapanych na goracym uczynku
wandali. W podobnym duchu wypowiada si¢ mieszkaniec krakowskiego osiedla,
wspominajac wiele wspolnych, osiedlowych inicjatyw realizowanych pod auspi-
cjami spotdzielni mieszkaniowej przez samych mieszkancoéw. Przektadato sig to
nie tylko na satysfakcje z efektow wspolnego wysitku, lecz takze na powszechna
troske 1 zainteresowanie stanem oraz wygladem osiedla.

Po zmianie systemu nie powstal zaden powszechnie praktykowany zamiennik
tzw. czynow spotecznych, organizowanych w przestrzeni osiedli wielkomiejskich.
Obecnie mamy do czynienia raczej z formalizacja, wzglednie indywidualizacja
dziatan dla dobra wspolnego. Indywidualizacja aktow troszczenia si¢ o wspolna
przestrzen nie sprzyja upowszechnianiu si¢ dbatosci o nig jako dobro wspolne.
W wywiadach wida¢, ze dawniej, nim jeszcze procesy rynkowe i migracyjne nie
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byly tak zaawansowane, a relacje sasiedzkie i osiedlowe intensywniej podtrzy-
mywane, troska o dobro wspolne manifestowata si¢ np. we wspdlnym sadzeniu
drzew, porzadkowaniu bezposredniego otoczenia budynkow, sprzataniu okolicy.
Budowato to zaré6wno poczucie wspolnoty, jak i wspotodpowiedzialnosci za
przestrzen osiedlowa. Kto$, kto sam uczestniczyt w czynie spotecznym, sta-
wat si¢ potem straznikiem tego, co za sprawa wspolnego wysitku powstawato.
Zbiorowa odpowiedzialnos$¢ za przestrzen zamieszkania przerzuca si¢ obecnie
na instytucje: rady dzielnicowe, spotdzielnie, stuzby miejskie. Obserwujemy tu
glownie podejscie ,,powiernicze”: to przede wszystkim instytucje maja obowiazek
troszczy¢ sig o dobro wspoélne i jako$¢ przestrzeni.

Podsumowujac, odkryli$my trzy mechanizmy, poprzez ktore praktyki troski
sasiedzkiej i troski o sasiedztwo, wchodzace w rdznorodne konteksty i uwarunko-
wania, reprodukuja szersze wlasnosci strukturalne. Wymiar generacyjny ujawnia
relacje wymiany wewnatrz- badz migdzypokoleniowej, stanowiacej podstawe
sasiedzkiej troski, ktora z kolei staje si¢ waznym czynnikiem spotecznej integracji
w warunkach odczuwalnych konsekwencji zmian na rynku mieszkaniowym.
Z kolei uwarunkowania klasowe ujawniaja si¢ poprzez konsekwencje, jakie
praktyki troszczenia si¢ wywotuja wowczas, gdy w bezposrednim sasiedztwie
mieszkaja ludzie nalezacy do grup o réznym statusie spotecznym i zwigzanej z tym
strukturze emocjonalnej oraz poznawczej. Czgsto bywa tak, ze konsekwencje
dziatan (praktyk troszczenia si¢) reprezentantow jednej grupy sa negatywnie
oceniane przez osoby nalezace do innej grupy spotecznej, co z kolei staje sig
podstawa reprodukowania roznic klasowych. Wreszcie analiza praktyk zorien-
towanych na przestrzen osiedlowa, rozumiana jako dobro wspolne wszystkich
mieszkancoéw osiedla, ujawnia zjawisko indywidualizacji staran w tym zakresie
przy rownoczesnym zaniku niesformalizowanych, grupowych form dbatosci
o stan przestrzeni sasiedzkiej, wykraczajacej poza otoczenie przydomowe.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutlu byto zaprezentowanie ujmowania i analizowania
spotecznosci sasiedzkich w wielkich miastach w perspektywie teorii praktyk
spotecznych. Impulsem do tego byto stwierdzenie stabosci eksplanacyjnej ist-
niejacych podej$¢ do wielkomiejskich spotecznosci. W naszych wezesniejszych
badaniach pojawily si¢ pytania, na ktére nie potrafiliSmy znalez¢ satysfakcjo-
nujacej odpowiedzi, oraz zagadki, ktorych nie dato sig¢ rozwiazaé¢. Taka zagadka
okazato si¢ to, ze tradycyjne pytania o kontakty i powiazania w przestrzeni klatki
schodowej, bloku, osiedla nie ujawniaty glebokich wigzi i relacji — a jesli takie
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wystgpowaly, to w malych, dwu-, trzyosobowych grupach zaprzyjaznionych
sasiadow. Zaskoczyto nas takze, ze sami mieszkancy badanych osiedli traktowali
ten fakt raczej z obojgtnos$cia. Klasyczne zatozenie o istnieniu cato$ci spoleczno-
-przestrzennych w postaci spotecznosci lokalnych (sasiedzkich) czy innych tego
typu wspolnot, przynajmniej w przypadku wspotczesnych osiedli wielkomiej-
skich, zostato zweryfikowane negatywnie.

Uznalismy, Ze potrzebne jest inne podejscie teoretyczne. Przyjgcie perspekty-
wy praktyk spolecznych pozwolito nam spojrze¢ na zycie osiedlowe w kontekscie
codziennych, rutynowych dziatan i kontaktow oraz spraw, ktore angazuja ludzi.
Dopiero ten sposob patrzenia na rzeczywisto$¢ umozliwit nam uchwycenie szer-
szych procesow, zjawisk i mechanizmoéw. Jedno z podstawowych zatozen teorii
praktyk spotecznych mowi o tym, ze w codziennych dziataniach reprodukowane
sq strukturalne kontury zycia spotecznego [Feldman, Orlikowski 2011: 1241].
Rownoczesnie cechy szerszych kontekstow i uktadow spotecznych odciskaja swe
pigtno na ksztalcie codziennych praktyk. T¢ wzajemnos$¢ oddziatywan pomigdzy
oboma momentami zycia spolecznego uznaliSmy za kluczowa dla badan nad
strukturyzowaniem si¢ spolecznosci osiedlowych.

Nasze wstgpne ustalenia wskazuja na bogactwo i intensywnos$¢ akcji i in-
terakcji realizowanych w roznych skalach, uktadach, kontekstach i sytuacjach
bezposrednio badz posrednio powiazanych z przestrzenia wielkomiejskiego osie-
dla. Sposrod wielu tego typu praktyk wybraliSmy dwie, ktore daja si¢ wyraznie
scharakteryzowa¢ — parkingowanie i troszczenie si¢. Przesledzenie obu rodza-
jow praktyk pozwolitlo nam wychwyci¢, w jaki sposob codzienne aktywnosci
i relacje, osadzone w rozmaitych kontekstach i sytuacjach, reprodukuja szersze
porzadki i struktury. Na przyktad, obserwacja osiedlowych praktyk parkowania,
realizowanych w sytuacji dotkliwego nadmiaru aut, ujawnila sposoby, techniki
i strategie normalizowania pelnej napig¢ i konfliktow przestrzeni codziennych
interakcji, zwiazanych z ,,zakotwiczaniem” [Hannam, Sheller, Urry 2006] samo-
chodu. W ten sposob odkrylismy mechanizmy powstawania tadu normatywnego
w jego formalnym i nieformalnym wymiarze, ale takze procesy réznicowania,
bedace konsekwencja podejmowanych regulacji. Z kolei przyjrzenie si¢ prak-
tykom troszczenia si¢ realizowanym wobec sasiadow, zwierzat czy przestrzeni
wspoélnej dato wglad w mechanizmy reprodukowania podzialow klasowych,
ujawniajacych si¢ w konsekwencji tego typu praktyk, ale takze w procesy pod-
trzymywania wig¢zi wewnatrz- oraz migdzygeneracyjnych w sytuacji intensywnej
rotacji mieszkancow. Analiza praktyk troski w przestrzeni osiedla — ujmujaca
zarowno relacje cztowiek—cztowiek, jak i cztowiek—niecztowiek (zwierzgta, ro-
$liny itd.) — pozwala odkry¢ mechanizmy reprodukujace i modyfikujace struktury
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spoteczne w kategoriach wspotzaleznosci i wiadzy [Lawson 2007: 6—7]. Daje
podstawy i inspiruje zarowno do socjologicznych studiow nad spolecznosciami
miejskimi, z uwzglednieniem perspektywy geograficznej i ekonomicznej, jak i do
dyskusji nad fundamentalnymi dzi$ pytaniami etycznymi, w tym o minimalne
granice spolecznej odpowiedzialnosci za innych ludzi i srodowisko.
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CAR PARKING AND CARE. RESEARCHING URBAN NEIGHBOURHOODS
WITH THE THEORY OF SOCIAL PRACTICES
Abstract

The article is based on two different research experiences and describes the theoretical tools that
were used in the analysis of large urban neighbourhoods. By reflecting on those experiences,
we want to show the limitations of the notions of neighbourhood bonds and social capital in the
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investigation of structuration processes on the local level. Against this background, we describe
the theory of social practices and explain its fitness for the investigation of urban neighbourhoods.
This is based on a research project conducted in three Polish cities, Cracow, Tychy and Lublin,
between 2015 and 2017.

The article concentrates on car parking and care as two examples of social practices. The
prominence of the former results from contradictory interests in the uses of urban space. The latter,
in turn, is rooted in the emotional structures and attitudes of practicing actors. The use of the theory
of social practices helped us to discover that car parking creates stable patterns of relationships
that have an organizational, normative and class-structuring character. These relationships play
an important role in the emergence of parkinghoods (i.e. neighbourhoods based on car parking).
Practices of care, although less evident, efficiently bind people with each other and with their
surroundings, and enable an exchange of non-economic resources.

Keywords: city, housing estate, neighbourhood, car parking, practices of car parking, practices
of care



