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NIE NASZA TO WOJNA — SPOLECZNE RAMY
NIEPAMIECI O 1 WOJNIE SWIATOWEJ

Streszczenie

W artykule postawiono pytanie o miejsce I wojny swiatowej we wspotcze-
snej polskiej kulturze i polityce pamigci. Analiza jubileuszowych obchodow
w 100-lecie rozpoczecia 1 zakonczenia Wielkiej Wojny wskazuje na zasad-
niczy brak odniesien do zwiazanych z nig wydarzen w polskiej oficjalnej
polityce pamigci. Dostrzezenie tej sfery ,,niepamieci” sktania do postawienia
pytan o jej skale, spojnos¢ oraz przyczyny. W celu okreslenia ram spotecz-
nej niepamigci o Wielkiej Wojnie w artykule podjeto probe odnalezienia
1 zarysowania miejsc w przestrzeni pamigci, w ktorych pojawiaja sie od-
wotania do 0sob, miejsc 1 wydarzen z nia zwiazanych. Problem ten zostat
rozpatrzony w trzech rejestrach dziatania pamigci zbiorowej, okreslonych
tu jako: wymiar oficjalnej, panstwowej polityki pamigci, wymiar pamigci
lokalnej oraz wymiar pamigci na poziomie indywidualnym. Zebrany materiat
badawczy wskazuje, ze pomimo znaczacego wptywu I wojny §wiatowej na
zycie catego wojennego pokolenia oraz pomimo skali i dotkliwosci dziatan
wojennych majacych miejsce na terytorium dzisiejszej Polski doswiadczenia
z lat 1914-1918 zostaty przez Polakow zapomniane. Wielka Wojna w ofi-
cjalnej narracji panstwowej jest przewaznie przemilczana badz traktuje si¢
ja jedynie jako swego rodzaju ,,preludium” do odrodzenia si¢ polskiej pan-
stwowosci. W jeszcze wigkszym stopniu jest ona nieobecna w §wiadomosci
wspotczesnych Polakow, ktorym zazwyczaj brakuje podstawowej wiedzy
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faktograficznej. Nie maja takze skojarzen kulturowych zwiazanych z [ wojna
Swiatowa. Popularna symbolika Jozefa Pitsudskiego i 11 listopada 1918 roku
funkcjonuje w oderwaniu od kontekstu historycznego i nie jest przedmiotem
debaty publicznej. W ostatnich latach w wymiarze lokalnym mamy jednak
do czynienia z pewnym renesansem pamigci o [ wojnie Swiatowej oraz jej
uczestnikach i ofiarach, niezaleznie od tego, jakim postugiwali si¢ jezykiem
1 pod jakim wystepowali sztandarem. Artykul konczy przedstawienie trzech
hipotez na temat spotecznych i politycznych przyczyn, ktore sprawity, ze
pamigc o doswiadczeniach wojennych Polakéw nie weszta do kanonu kultury
narodowe;j.

Stowa kluczowe: pamig¢ zbiorowa, [ wojna $wiatowa, polityka pamigci,
miejsca pamigei

WSTEP

W 2018 roku Europa $wigtowata stulecie zakonczenia Wielkiej Wojny, ktora
zostata zapamigtana jako ,,katastrofa” [Hewitson 2004: 172], ,,kataklizm” [Clark
2017: 595], ,,pierwsza klgska dwudziestego stulecia, klgska, w ktdrej wszystkie
inne klgski miaty swoje zrodto” [Clark 2017: 15]. W odr6znieniu od I wojny $wia-
towej wojna z lat 1914—1918 wydaje si¢ nies¢ bardziej uniwersalne przestanie
oraz charakteryzuje si¢ bardziej rownomiernym rozktadem cigzaru winy wsrod
mieszkancoéw zachodniej Europy. Ogromna historiografia jej poswigcona wskazu-
je, ze wojna ta zostata wywotana przez przywdodcow panstw europejskich w imig
ich wielkomocarstwowej polityki. Zostala tez entuzjastycznie przyjeta przez ich
spoteczenstwa, wsrdd ktorych gorg nad interesem spotecznym wzigly emocje
dumy narodowej i pogardy wobec sasiadow [Chwalba 2014]. W trakcie obcho-
dow setnej rocznicy zakonczenia tego swiatowego konfliktu w Paryzu kanclerz
Niemiec Angela Merkel przypomniala, ze to ,,narodowa proézno$¢ i militarna
arogancja” doprowadzity do ,,bezsensownego przelewu krwi”, za$ prezydent
Francji Emmanuel Macron stwierdzil, ze wraz z przybylymi glowami panstw
swigtuje nie rocznicg zwycigstwa, a ,,zakonczenia czteroletniego przerazajacego
przelewu krwi” [Chazan 2018].

W tym samym 2018 roku Polacy przygotowywali si¢ do hucznego $wigtowa-
nia setnej rocznicy odrodzenia panstwa polskiego. Swdj narodowy sukces cele-
browali rownocze$nie z Czechami, Stowakami, Litwinami, Lotyszami i kilkoma
innymi narodowo$ciami Srodkowo-Wschodniej Europy, ktore w my$l idei
samostanowienia narodow uzyskaly w tym czasie wlasne miejsce na mapie
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kontynentu. Jednak sama Wielka Wojna, ktora doprowadzita do tej radykalnej
zmiany granic, wydaje si¢ nieobecna w przestrzeni narodowego upamigtnienia
tych panstw. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspodlnoty polityczne, ktore chcia-
lyby oddawac¢ hold i optakiwaé swych cztonkow, zostaty starte z powierzchni
ziemi, za$ panstwa, ktore pojawity si¢ na ich miejsce, nie chca przyjac na siebie
odpowiedzialno$ci i nie czujq wigzi z polegltymi. Gdy zatem zachodnia Europa
swigtuje zakonczenie swiatowego konfliktu, panstwa wschodniej czesci konty-
nentu obchodza rozpoczgcie nowego rozdziatu w swych dziejach narodowych.
Podziat na ,,stara” i ,,mloda” Europg zaznacza si¢ w ten sposob ponownie, od-
zwierciedlajac nie tylko roézne rezultaty wojny w skali poszczegolnych panstw,
ale rowniez odmienne narracje narodowe, symbole i wrazliwosci historyczne
obecne w kulturach pamigci tych spoteczenstw.

Jednak ogromne bitwy i okrucienistwa wojenne nie sa czyms, co przydarzyto
si¢ wylacznie podczas gigantycznych star¢ nad Marna, pod Ypres, pod Verdun
lub nad Somma. Wrecz przeciwnie, wschodni front Wielkiej Wojny przecinat
z poinocy na potudnie ziemie nalezace do wspodtczesnej Polski. Pod wptywem
kolejnych ofensyw linia frontu przesuwata si¢ czg¢sto ze zachodu na wschod i ze
wschodu na zachod, degradujac szeroki pas przyfrontowego terytorium. Wojna
dotkneta nie tylko setki tysigcy polskich rekrutow stuzacych w armiach panstw
zaborczych, lecz takze miliony cywilow, ktorzy pierwszy raz doswiadczyli
efektow nowoczesnego, totalnego konfliktu zbrojnego. Jednak wydaje sig, ze
o ogromnych wielusettysigcznych bitwach pod Przasnyszem, pod Gorlicami
lub pod Limanowa mato kto pamigta, podobnie jak o testowaniu nowych gazéw
bojowych na froncie pod Zyrardowem [Borodziej, Gorny 2014: 187-194], o zbu-
rzeniu Kalisza [Wozniak 2015], o masowych migracjach ludnosci [Connerton
2009: 135], czy o dotkliwych niedoborach podstawowych produktow, ktore
skutkowaty wprowadzeniem po raz pierwszy w historii Polski kartek na zywnos¢
ina podstawowe produkty przemystowe [Kochanowski 2015: 32-35]. Zdarzenia
te, ktore dotkliwie doswiadczyty cala wojenna generacj¢ Polakow i pozostatych
polskich mniejszosci narodowych sto lat temu, nie doprowadzity do wtaczenia
ich w przestrzen pamigci o martyrologii Polakow. Nie weszty one w sktad kanonu
pamigci narodowej [Szpocinski 1991; Kurczewska 2000], chociaz odzyskana po
wojnie niepodleglo$¢ nie powinna byta sta¢ na przeszkodzie ich upamigtnienia.

Dostrzezenie tej sfery ,,niepamigci” sktania do postawienia pytan o jej skalg,
spojnos¢ oraz przyczyny. Maria Hirszowicz i Elzbieta Neyman zdefiniowaty
»hiepamig¢” jako ,,spolecznie znaczace luki w kolektywnej pamigci”. Odwotujac
si¢ do wezesniejszych badan, wskazaty, ze luki te sa wynikiem procesow ujedno-
licania pamigci zbiorowej poprzez usuwanie z niej wspomnien, ktére mogtyby
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zaburzy¢ spoleczng rownowage [Hirszowicz, Neyman 2001: 24-25]. Badacze
pamigci podazajacy szlakiem wyznaczonym przez Zygmunta Freuda twierdza, ze
zapominanie ma swoja wiasna dynamike i odpowiadajace jej mechanizmy. Mar-
cin Napiorkowski przypominat, ze ,,zapomnienie nigdy nie jest niewinne i nigdy
nie dokonuje si¢ catkowicie” [Napidrkowski 2012: 15]. Andrzej Leder [2014]
dowodzit w swej pracy, ze wyparcie z pamigci traumatycznych wydarzen — okre-
slone metaforycznie jako ,,przesnienie”, moze mie¢ powazne skutki nie tylko
dla jednostek, ale tez w skali calego narodu. Czy zatem polskie ,,przesnienie”
doswiadczen I wojny $wiatowej ma swe konsekwencje dla zycia narodu? Jakie
sa przyczyny tego zapomnienia o traumatycznych doswiadczeniach zwigzanych
z wykuwajaca sig¢ w trakcie $wiatowej wojny nowoczesnoscia?

Nie jest tatwo na te pytania odpowiedzie¢, poniewaz znacznie latwiej jest
interpretowac jakiekolwiek znaki obecnos$ci niz puste miejsce po nich. Pierwszym
krokiem na drodze do odkrycia mechanizmoéw i przyczyn wyparcia zbiorowego
doswiadczenia I wojny §wiatowej z pamigci wspdtczesnych Polakéw powinno
by¢ odnalezienie i rozpoznanie tych $ladow, ktére stanowia dla niej jakie$ for-
my kulturowych odniesien i ktére jednocze$nie wyznaczaja ,,spoteczne ramy”
tej ,,niepamigci”. Celem artykulu jest zatem wstgpne okreslenie miejsca, jakie
zajmuje | wojna $Swiatowa w pamigci zbiorowej Polakow, w pamigci lokalne;
w wybranych regionach Polski oraz w polityce historycznej wtadz polskich'.

Majac na wzgledzie réznorodnos¢ i fragmentaryczno$¢ materiatu badaw-
czego, autor nie dazyt do przeprowadzenia catoSciowej analizy zjawiska ani tez
analizy jednego typu zrédet lub jednej z form kultury pamigci o I wojnie §wia-
towej. Artykut stanowi raczej form¢ pewnej syntezy dotychczasowych badan
pamigci zbiorowej, w ktorych pojawiaty si¢ nawiazania do Wielkiej Wojny oraz
probe zestawienia ze soba roznych form kontestacji i rewitalizacji miejsc pamigci
o tej wojnie pojawiajacych si¢ w wymiarze lokalnym. W intencji autora zarys
ten ma umozliwi¢ identyfikacje wspomnianych ,,spotecznych ram niepamigci”
1 przedstawienie hipotez ich powstawania, co w przysztosci by¢ moze pozwoli
odpowiedzie¢ na pytania o ich przyczyny i spoleczne konsekwencje.

Poniewaz pole badan nad pamigcia obejmuje szeroki, wewngtrznie zroz-
nicowany oraz wzajemnie zazgbiajacy si¢ zakres zjawisk spotecznych, dla ich
uporzadkowania w artykule postuzono si¢ uproszczonym podzialem pamigci
zbiorowej na oficjalna, panstwowa polityke pamigci [Kalicka, Witek 2014],
pamig¢ lokalng oraz pamig¢ indywidualna Polakéw. Mimo nieuniknionych
kontrowersji zwiazanych z wzajemnym naktadaniem sig¢ na siebie tych trzech

! Orodznicach w terminologii i sposobach rozumienia koncepcji pamieci zbiorowej, a takze

$wiadomosci historycznej czy kulturze pamigci patrz: Konczal, Wawrzyniak 2011.
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wymiarow w przypadku konkretnych praktyk upamigtniania podziat ten ma
jednak swoja funkcjonalno$¢. Pozwala on bowiem usytuowac dane zjawisko ze
wzgledu na miejsce, jakie zajmuja w przestrzeni spolecznej zaangazowani w jego
animowanie aktorzy pamigci. Tym samym podziat ten umiejscawia te praktyki
w strukturze polityk pamigci realizowanych na réznych poziomach wtadzy,
a jednocze$nie wigze je z réznymi wizjami tozsamosci ksztaltowanymi na tych
poziomach. Ponadto pozwala on dokona¢ rozroznienia migdzy ,,liderami” i ,,0d-
biorcami” pamigci [Skoczylas 2014], jak i migdzy polityka pamigci prowadzona
z perspektywy centrum oraz jego peryferii.

W pierwszym kroku przedstawione zostato szersze pole przemian politycz-
nych ostatnich lat oraz zwiazane z nimi spory o pami¢¢ narodowa. Na tym tle
zarysowano miejsce [ wojny $wiatowej w oficjalnych narracjach, wspottworzo-
nych przez glowg panstwa, Prezydenta RP, uchwaty Sejmu RP oraz dziatalnos¢
Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwa Edukacji.

W kolejnym kroku omoéwiona zostata specyfika pamigci regionalnej i lokalne;.
W tym wymiarze gtéwnymi aktorami wptywajacymi na sposoby pamigtania oraz
formy upamigtnienia przesztosci sa samorzady, organizacje spoteczne i religijne,
a takze lokalne instytucje muzealne. Na wybranych przyktadach oméwiona zostata
rola, jaka w praktykach i politykach pamigci w wymiarze lokalnym odgrywaja
szczegolne ,,miejsca pamigei” o I wojnie §wiatowej, takie jak twierdze, cmentarze
wojskowe oraz upamigtnienia polegtych.

Trzecia forma pamigci historycznej ma charakter indywidualny, a wige
dotyczy zjawiska pamigci w wymiarze jednostkowym, jako efektu recepcji
oficjalnych i lokalnych polityk pamigci oraz ich modyfikacji pod wptywem
dos$wiadczen i potrzeb indywidualnych. W celu przedstawienia zakresu wiedzy
Polakéw o wydarzeniach historycznych z lat 1914-1918 oraz wiedzy o znaczeniu
symbolicznym, jakie jest tym wydarzeniom przypisywane, dokonano przegladu
wynikow badan sondazowych.

PANSTWOWA POLITYKA PAMIECI I ,,ZAPOMNIANA WOJNA”

Zdaniem Jaya Wintera mimo ze zbiorowa fascynacja pamigcia jako spotecznym
spoiwem i kluczowym elementem grupowej tozsamosci narodzita si¢ juz na prze-
tomie XIX i XX wieku, to jednak dopiero upamigtnienie masowych ofiar Wielkiej
Wojny stato si¢ decydujacym impulsem formujacym europejska nowoczesna
kultureg pamigci. Kolejny ,,memory boom” wedtug Wintera nastapit w latach 60.
1 70. jako reakcja na potrzebg upamigtnienia ofiar ludobojstw z czasow II wojny
swiatowej [Winter 2006: 279-282]. Z kolei zdaniem Pierre’a Nory to pézna
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nowoczesnos¢, od lat 80. przyniosta spoteczenstwom europejskim niespodzie-
wane i gwattowne zainteresowanie przesztoscia: ,,niemal wszystkie kraje, niemal
wszystkie grupy spoleczne czy etniczne przezyly w ciagu tego ¢wieréwiecza
szok zasadniczej zmiany swoich relacji z przesztoscia” [Zakowski 2002: 59].
Poczatki zjawisk spotecznych sa zawsze trudne do ustalenia, jednak juz co do
tego, ze proces celebracji pamigci o przesztosci nabieral intensywnosci w ciagu
XX wieku badacze pamigci sa raczej zgodni.

W przypadku Polski, tak jak 1 innych krajow postsocjalistycznych, ktore prze-
chodzity w latach 90. transformacj¢ ustrojowa, na proces ten wplyneta ponadto
potrzeba nowego opanowania sfery symbolicznej panstwa, co odbywato si¢ w toku
czesto kompulsywnego, choé¢ niekoniecznie konsekwentnego przemianowywania
nazw placéw i ulic oraz Sciagania z pomnikow starych komunistycznych bohate-
réw, a na ich miejsce stawiania pomnikow nowym. W pierwszym etapie zabiegi
zwiazane z odrzuceniem i zacieraniem postaci i wydarzen promowanych w polityce
historycznej PRL inicjowane byty bardzo czgsto na szczeblu lokalnym przez samo-
rzady 1 organizacje spoteczne. Z czasem jednak problem stosunku do przesztosci
zyskiwal coraz wigcej miejsca w debacie politycznej. W ramach obozu postso-
lidarnosciowego w poznych latach 90. coraz wigkszego znaczenia nabieral spor
o stosunek do dziedzictwa Polski Ludowej [Ochman 2013: 18-20]. Ksztaltujacy
si¢ nowy podziat polityczny odrdzniat liberatow — zwolennikow umiarkowanego
pluralizmu pamigci, od konserwatystow — wojownikoéw o pamig¢ wedtug katego-
ryzacji zaproponowanych przez Jana Kubika i Michaela Bernharda [2014: 7-35].
Opublikowanie w 2000 roku ksiazki Jana Tomasza Grossa o zbrodni w Jedwabnem
[Gross 2000; Nowicka 2014] wyznaczylo nowa o$ niezgody pomigdzy lewicowymi
i liberalnymi ,,odbrazowiaczami” polskiej historii, okreslanymi jako zwolennicy
»pedagogiki wstydu”, a prawicowymi, konserwatywnymi glosicielami ,,pedagogiki
dumy” z narodowej przesztosci [Kostro, Merta 2005].

Ewa Ochman wykazata, ze w toku ksztattowania si¢ obecnej sceny politycz-
nej spory o przysztos¢ Polski wptynely rowniez powaznie na postrzeganie jej
przesztosci. W konsekwencji w II1 RP doszto do decentralizacji narodowych ram
pamigci, co przejawito si¢ migdzy innymi ,,we wzorcach [...] zmian nazewnictwa
przestrzeni publicznych, niekonsekwentnego odnoszenia si¢ do sowieckich po-
mnikdw, a przede wszystkim w porazce upowszechnienia dominujacej narodowej
narracji o upadku komunizmu i przesztosci PRL”[Ochman 2013: 39; Wysmutek
2016]. Okreslony stosunek do przesztosci nie tylko w coraz wigkszym stopniu
definiowal przynaleznos¢ do jednego z obozow politycznych, ale wptywat row-
niez w znaczacym stopniu na mi¢dzynarodowe relacje Polski z Rosja, Ukraing,
Litwa i Niemcami [Kwiatkowski 2009: 125-127].
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Na tle tych burzliwych sporéw o pamig¢ historia I wojny $wiatowej jest
raczej niewidoczna, a proces odzyskiwania niepodlegtosci 1 budowy struktur
panstwa polskiego w latach 1918-1920 nie budzi kontrowers;ji dla zadnej ze
stron. Wlodzimierz Borodziej i Maciej Gorny we wstepie do swej pracy o [ wojnie
$wiatowej z 2014 roku, zatytulowanej prowokacyjnie Nasza wojna, analizowali
przyczyny tej historycznej amnezji. Ich zdaniem pamig¢ o niej juz w okresie
II RP podporzadkowana zostala narracji niepodleglosciowej, za§ w okresie PRL
uznana zostala za sprzeczny z logika dziejow epizod poprzedzajacy rewolucje
pazdziernikowa. Natomiast po roku 1989 ,,...im bardziej demokracje postko-
munistyczne budowaty swoja tozsamos¢ na idei kontynuacji panstwowos$ci
przedwojennej, tym mniej wazne stawato si¢ wszystko, co nie pasowato do
opowiesci o bohaterskim narodzie, przez cztery lata konsekwentnie dazacym do
wskrzeszenia lub stworzenia panstwa narodowego” [Borodziej, Gorny 2014: 12].
Stan ten miat swoj dobitny wyraz w roku 2014, ktéry obfitowat w wyjatkowo
wiele rocznic historycznych. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowat sig
uhonorowa¢ w tym roku pig¢ osob: Jana Karskiego, Jana Nowaka-Jezioranskiego,
etnografa Oskara Kolberga, $w. Jana z Dukli oraz boksera Zygmunta Chychlg.
Rok 2014 byl rowniez rokiem jubileuszu 70-lecia powstania warszawskiego,
75-lecia wybuchu II wojny §wiatowej oraz 650-lecia ufundowania Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Na poziomie centralnym zabrakto jednak odniesienia do wy-
buchu Wielkiej Wojny. Co znamienne jednak, pamig¢ o tym wydarzeniu zostata
uczczona na poziomie regionalnym. Dla przyktadu mozna przywota¢ Matopolski
Program Obchodow ,,100-lecie I wojny $wiatowej” [VisitMalopolska 2014],
w ramach ktorego otwarto ,,Szlak Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowe;”
[PTTK Tarnéw]. Bogaty program kommemoratywny zaplanowany zostal w miej-
scowosciach silnie zwigzanych z historia Wielkiej Wojny, w miejscach wielkich
bitew, jak Przasnysz i Gorlice, oraz w zniszczonym w trakcie wojny Kaliszu. Do
uroczystosci wlaczyly sig¢ rowniez polskie muzea, instytucje archiwalne, media
oraz instytucje badawcze organizujace rocznicowe konferencje i prace naukowe
[Polskie Radio 2014; Konferencja 2014; Gorlickie Centrum Kultury 2015; Do
Broni 2013; Archiwa Panstwowe 2018; DlaPilota.pl 2014; AND 2014; Link,
Rosenbaum, Tofilska 2014].

Cztery lata pozniej uchwala Sejmu RP rok 2018 mianowany zostal Rokiem
Jubileuszu 100-lecia Odzyskania Niepodlegtosci przez Polskg. Juz w roku po-
przednim zawiazany zostat przy Prezydencie RP Komitet Narodowych Obchodow
Setnej Rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
otrzymal zadanie organizacji i nadzorowania w latach 2017-2021 panstwowych
obchodow pod nazwa ,,Niepodlegta — Polska. Stulecie odzyskania niepodlegtosci”
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[Prezydent.pl 2017]. W program $wigtowania niepodleglosci wpisany zostal boga-
ty repertuar wydarzen organizowanych zarowno na centralnym — ministerialnym
poziomie, jak i poziomie instytucji kulturalnych, jednostek samorzadowych, ko-
$ciotow, organizacji spotecznych itd. [Niepodlegta 2018]. Swego rodzaju syntezg
tych obchodow stanowi bezptatna i publicznie dostgpna wystawa ,, Tak powstawata
Niepodlegta”. Ekspozycja sklada si¢ z 11 plansz przedstawiajacych ,,wysitki
Polakoéw, ktore doprowadzity do odzyskania niepodleglo$ci, oraz osiagnigcia
II Rzeczypospolitej” [https://niepodlegla.gov.pl/o-niepodleglej/tak-powstawala-
niepodlegla-bezplatna-wystawa-do-pobrania/]. Pierwsza plansza zatytutowana
jest ,,Walka o polska tozsamo$¢ do 1918 roku”, kolejna zas ,,Polska budowana
od nowa, czyli listopad 1918”. Kolejne plansze po§wigcone sa wigc juz specyfice
II RP i jej sukcesom, co wyraznie pokazuje, ze do§wiadczenia Wielkiej Wojny
z lat 1914-1918 nie stanowily dla organizatoréw wystawy istotnego punktu
odniesienia w historii nowo powstajacego panstwa polskiego.

Instytucja rzadowa, ktora miata w ostatnich latach znaczacy wptyw na poste-
powanie ze znajdujacymi si¢ na terenach Polski miejscami pamigci, byta podlegta
ministrowi kultury Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa. W jej kompeten-
cjach lezata opieka nad obiektami pamigci narodowej, takimi jak pomniki, cmen-
tarze, mogity powstancze, muzea oraz miejsca po dawnych obozach hitlerowskich
na terenie Polski. Rada miala rowniez za zadanie opiniowac renowacjg starych
i budowg nowych pomnikéw pod wzgledem ich artystycznych i historycznych
wartosci. Tak okreslony zakres dziatan sprawiat, ze ROPWiM miala istotny glos
w dyskusjach nad budowa budzacych nieraz kontrowersje pomnikoéw. Odnosita
si¢ rowniez do planow usuwania dawnych pomnikéw komunistycznych. To do
jej kompetencji nalezata zatem takze opieka nad licznymi rozsianymi po Polsce
cmentarzami wojennymi oraz pomnikami polegtych zotnierzy z czasoéw [ wojny
Swiatowej. Rada zostata zlikwidowana w potowie 2016 roku, a jej kompetencje
rozdzielono migdzy Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz In-
stytut Pamigci Narodowe;.

Wsrod dzialajacych obecnie instytucji muzealnych majacych na celu upo-
wszechnianie wiedzy o postaciach i wydarzeniach zwiazanych z odzyskaniem
przez Polskg niepodlegtosci mozna wymieni¢: Muzeum Powstania Wielkopol-
skiego w Poznaniu, Muzeum Powstan Slaskich w Swigtochtowicach, Centrum
Pamigci Generata Jozefa Hallera i Jego Zohierzy we Wiadystawowie, Muzeum
Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku, Muzeum Wincentego Witosa w Wierzchosta-
wicach, Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie, Muzeum Czynu Niepodlegto-
sciowego w Krakowie [Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow
2019]. Temat I wojny $wiatowej obecny jest w nich tylko jako tto wydarzen
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niepodlegtosciowych. W konteks$cie militarnym pojawia si¢ rOwniez w muzeach
poswigconych wojsku polskiemu: Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie,
Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie oraz na wystawach muzealnych na
terenach historycznych twierdz, jak np. Twierdza Modlin, Cytadela Warszaw-
ska oraz Twierdza Przemysl. Ekspozycja poswigcona Wielkiej Wojnie oraz jej
konsekwencjom dla Polski i Polakéw planowana jest jako czg$¢ wystawy stalej
budowanego Muzeum Historii Polski w Warszawie.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze podstawowa wiedza faktograficzna
wigkszosci Polakow na temat historii Polski wciaz formowana jest przede
wszystkim w trakcie edukacji szkolnej oraz przez kulturg popularna, w szcze-
golnosci filmy historyczne 1 kostiumowe [Kwiatkowski 2008a; Malicki 2018].
Jednoczesnie w badaniach przeprowadzonych wsréd mtodziezy zauwazono
wzrost znaczenia nowych kanatow przekazu wiedzy historycznej, takich jak
Internet, nowoczesne muzea narracyjne czy rekonstrukcje historyczne [Malicki
2016: 174]. Wydaje sig, ze w juz w samej szkole dochodzi do rozmijania si¢
jej celu edukacyjnego z wychowawczo-politycznym. Na przyktad w podstawie
programowej uwzgledniono dos¢ doktadne omowienie tematyki i faktografii do-
tyczacej | wojny $wiatowej, zarowno w konteks$cie historii Polski, jak i Europy,
anawet §wiata [MEN 2016]. Jednoczes$nie we wprowadzeniu do nowej podstawy
z 2015 roku nacisk polozono przede wszystkim na rolg, jaka odgrywa historia
w patriotycznym wychowaniu mtodziezy: ,,W nowej podstawie programowej
istota zmian w nauczaniu historii jest potozenie nacisku na aspekt wychowawczy,
patriotyczny, emocjonalny, ktory wptynie na budowanie $wiadomos$ci narodowe;
i tozsamosci historycznej” [ORE 2015].

PAMIEC LOKALNA — MIEDZY REGIONALNYM A ETNICZNYM
DZIEDZICTWEM KULTUROWYM

Pamig¢ historyczna ulokowana jest na roznych poziomach zycia spotecznego.
W literaturze przedmiotu migdzy historia ,,wielka”” — narodowa, a ,,mata” — ro-
dzinna, specjalne miejsce przeznaczone jest dla historii §redniego stopnia, tj. lo-
kalnej lub regionalne;.

Jest to odmiana pamigci zwiazana z okre$lonym terytorium [ Woniak 2014].
Mimo pewnych roznic miedzy lokalnoscia (zwiazana z zamieszkaniem danej spo-
tecznos$ci na okreslonym terytorium) a regionalnoscia (zwiazana z mata wspolnota
kulturowa) ich cecha wspolna jest zakotwiczenie znaczen historycznych w pobli-
skiej, dobrze znanej przestrzeni geograficznej i topograficznej [ Szpocinski 2006b].
Badania spoteczne nad pamigcia lokalna maja dtuga tradycje, co sprawia, ze ich
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znaczenie dla tozsamosci spoteczne;j jest juz dobrze udokumentowane [ Szpocinski
2006a]. Andrzej Szpocinski dokonat typologizacji réznych form tego ,,$redniego”
wymiaru pamigcei, wyrozniajac: 1) ,,typ klasyczny: region—narod”, w ktorym upa-
migtnione zostaja zwiazane z historia danego regionu osoby i zdarzenia, przede
wszystkim dlatego ze reprezentuja warto$ci wazne z punktu widzenia narodu;
2) ,,typ region—wspolnota ponadnarodowa”, w ktorym punktem odniesienia upa-
migtnionych zjawisk historycznych staje si¢ wspdlnota ponadnarodowa; 3) ,,typ
przesztos¢ jako signum loci”, w ktorym zainteresowanie przeszloscia mana celu
uwypuklenie swoistosci regionu [Szpocinski 2006b: 52-57].

Badania Andrzeja Szpocinskiego, Barbary Szackiej i Piotra Kwiatkowskiego
[2008b] wskazuja, ze w ostatnich latach ro$nie znaczenie przede wszystkim tego
trzeciego podtypu pamigcei lokalnej, okreslonej przez Szpocinskiego jako ,,pa-
mig¢ fasadowa” [Szpocinski 2018: 23]. Wiazane jest to przez niego z szeregiem
czynnikow bardziej ogdlnych, takich jak ,,prywatyzacja pamigci” czy procesy
globalizacyjne [Szpocinski 2006b].

Bez watpienia spore znaczenie maja rowniez korzysci ekonomiczne w sytuacji
rozwoju przemystu turystycznego oraz wzmozonego zainteresowania turystow
dziedzictwem kulturowym. Wojciech Lukowski zauwazyl, Ze: ,,Posiadanie tozsa-
mosci przestrzennej stwarza mozliwos¢ kreowania wizerunku danej przestrzeni.
Przestrzen lokalna i regionalna ma warto$¢ rynkowa, zatem i tozsamo$¢ zaczyna
mie¢ takg warto$¢. Ksztattowanie wizerunku zaczyna by¢ traktowane jako istot-
ny czynnik rozwoju. Moze mu zatem towarzyszy¢ inscenizowanie tozsamosci”
[Lukowski 2002: 100]. Dazenie do stworzenia ,,marki regionu” uwidacznia sig juz
od wczesnych lat 90. ubieglego wieku [Chojnicki, Czyz 1993: 13—15]. Czynnik
ten pozytywnie wplywa na eksponowanie rowniez tych zabytkow przesztosci
i promowanie wiedzy o osobach i wydarzeniach, ktore nie sa wprost zwiazane
z narodowa narracja historyczna.

Wydaje sig, ze ten typ upamigtnien jest raczej efektem zabiegow organizo-
wanych odgornie przez lokalne samorzady, media i organizacje spoteczne niz
wyrazem pamigci kultywowanej i migdzygeneracyjnie przekazywanej w wymia-
rze rodzinnym. Jest on istotny z tego wzgledu, ze w rozmowach nieformalnych
Polakéw temat historii regionu pojawia si¢ zaledwie w 1% przypadkow (wobec
10% historii rodziny i 11% ,,wielkiej historii””) [Szpocinski 2006b: 53]. Jednocze-
$nie w badaniach sondazowych respondenci deklarowali, ze to wtasnie historia
w wymiarze lokalnym i regionalnym budzi ich najwigksze zainteresowanie
[Szpocinski 2006b: 54].

Aby zrozumie¢ specyfike lokalnej pamigci, w ktorej I wojna §wiatowa jest
obecna czgsciej niz w panstwowej polityce historycznej, nalezy wzia¢ pod uwage
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roéznice w poziomie wiedzy historycznej mtodych Polakéw zamieszkatych w ,,hi-
storycznych centrach” i,,historycznych peryferiach” Polski. Zjawisko to wyraza
si¢ w zroznicowanym poczuciu dumy z przesztosci ,,matych ojczyzn” [Malicki
2012: 122—-127]. Badania dotyczace wplywu terenu pogranicza na zainteresowanie
mtodych Polakow historia rodzinna, lokalng lub narodowa dowiodty, ze historia
lokalna takze na tych oddalonych od centrow terenach jest zdecydowanie mniej
kulturowo dowarto$ciowana [Malicki 2012: 137-138].

Jednoczesnie w polityce historycznej symbolika tego przetomowego okresu
w dziejach Polski pozostaje zdominowana przez posta¢ Jozefa Pitsudskiego,
ktory w swej legendzie stworzonej w okresie II RP uosabia przywddcg panstwa
i zwycigskiego wodza narodu. Skoncentrowanie wyobrazen spolecznych o tym
ztozonym okresie na ,,imaginarium” Marszalka, przedstawianego zar6wno jako
wojownik wystepujacy w mundurze, z szablg i na koniu, jak i zatroskany ,,0jciec
narodu” skryty w swej rezydencji w mazowieckim Sulejowku, nie zostawia wiele
miejsca na inne postacie i wydarzenia tego okresu.

Badania fokusowe przeprowadzone w 2016 roku w gronie 0s6b zaintereso-
wanych historig pozwalaja jednak dostrzec regionalne uwarunkowanie pamigci
o latach 1914-1918. Osoby z wojewodztwa wielkopolskiego wyrazaty dumg
z powstania wielkopolskiego, podobnie jak mieszkancy Slaska z powstan $la-
skich. Natomiast badani pochodzacy z Pomorza odnosili si¢ wielokrotnie do
wydarzen zwiazanych z przytaczaniem tego terytorium do Polski [TNS Polska
2016: 20]. Obserwacje te dowodza sity regionalnych przekazow, umozliwiaja-
cych zachowanie balansu migdzy lokalna tradycja a scentralizowana narracja
narodowa. Bez watpienia zaliczy¢ je mozna do typu pamigci ,,region—nar6d”
zgodnie z klasyfikacja Szpocinskiego. Wedtug niego upamigtnianie wydarzen
wchodzacych w sktad narodowej narracji stanowi ,,potwierdzenie przynaleznosci
spotecznosci regionalnej do nadrzednej wzgledem niej spotecznosci narodowej”,
jest réwniez uzasadnieniem ,,roszczen do szacunku dla spotecznosci lokalnej za
jej wktad w kulture narodowa” [Szpocinski 2006b: 52—53].

Poniewaz pamig¢ lokalna i regionalna jest bardzo mocno osadzona w bliskiej
(w znaczeniu geograficznym i emocjonalnym) przestrzeni, w jej kultywacji naj-
wigksza rolg odgrywaja wtasnie topograficzne no$niki $wiadomosci historyczne;.
Sa to zard6wno wysokiej jako$ci zabytki, wazne obiekty dziedzictwa kulturowego
Polski, jak i, znacznie czg$ciej, pamiatki pozbawione takiej wartosci, takie jak
lokalne pomniki, cmentarze, epitafia, pola bitew. Te ostatnie w minionym stu-
leciu ulegaty czesto zniszczeniu, zapomnieniu, a w konsekwencji nastepowata
degradacja ich symbolicznego znaczenia. Czg$¢ takich obiektow zwiazanych
z I wojna §wiatowa i niepodlegtoscia jest lepiej znana w polskim spoteczenstwie.



168 JAKUB WYSMULEK

Badania wskazuja, ze naleza do nich przede wszystkim pomniki i place poswig-
cone Pitsudskiemu (wskazato je 9% badanych), inne pomniki upamigtniajace ten
okres, takie jak Pomnik Niepodlegtosci, Pomnik Powstancow Slaskich, Pomnik
Powstania Wielkopolskiego (w sumie 5% badanych), miasto Warszawa (5% ba-
danych), Grob Nieznanego Zotnierza (4% badanych). Jednakze ogdlnie rzecz
biorac, wigkszo$¢ pamiatek z tego okresu jest Polakom w skali catego kraju blizej
nieznana: 62% badanych nie potrafito wymieni¢ zadnego miejsca lub obiektu
zwigzanego z tym kluczowym dla Polski momentem dziejowym [TNS Polska
2016: 23-24]. Sugeruje to, ze w skali kraju rowniez lokalna pamig¢ historyczna
o I wojnie $wiatowej (jak zapewne tez o wielu innych zdarzeniach z przesztosci)
ma raczej abstrakcyjny, niepowiazany z przestrzenia i topografia, charakter.
Paradoksalnie, wobec tej spolecznej ,,niepamigci” o I wojnie Swiatowej, za-
skakujace jest, ze na terytorium Polski zachowaly sig¢ zabytki nie tylko o wielkim
znaczeniu historycznym, ale réwniez imponujace pod wzgledem technicznym
lub architektonicznym w skali migdzynarodowej. Dobrym przyktadem takiego
miejsca pamigci jest zbudowana na przetomie XIX i XX wieku z rozkazu ce-
sarza Jozefa Franciszka Twierdza Przemysl. W 1914 roku byta ona trzecia co
do wielkosci twierdza wojskowa na §wiecie (po Antwerpii i Verdun). Nie tylko
walory militarno-architektoniczne tego niezwyktego zatozenia (ktore przetrwato
w znacznej czgsci do dzisiaj), ale rowniez rola, jaka odegrato w trakcie Wielkiej
Wojny, zapewniaja mu szczegdlne miejsce w historii Europy. W ciagu dwoch
pierwszych lat dziatan wojennych twierdza byta az trzykrotnie oblgzona przez
wojska rosyjskie, a nastgpnie austriacko-niemieckie [Forstner 2000]. Po I wojnie
swiatowej twierdza ulegata stopniowej degradacji i dewastacji. Najmocniej na
kondycji twierdzy odcisnely sig lata migdzywojenne i powojenne, kiedy to wskutek
planowych i niekontrolowanych rozbiorek wiele z zabudowan zostato zniszczo-
nych, zamieniajac si¢ w rozsiane po okolicznym terytorium romantyczne ruiny
[Wielgus, Srodulska-Wielgus 2017]. Dopiero w 1968 roku twierdza zostata uznana
za zabytek architektury obronnej, a w 1997 Przemysl objgto Krajowym Progra-
mem Ochrony i Konserwacji Architektury Obronnej. Zblizajaca si¢ setna rocznica
wybuchu I wojny §wiatowej sprawila, ze w latach 20132015 przeprowadzono
pierwsze planowe zabiegi konserwacyjne oraz otwarto twierdze dla turystow.
W Instytucie Architektury Krajobrazu na Wydziale Architektury Politechniki
Krakowskiej przygotowano opracowanie koncepcji konserwacji i udostgpnienia
twierdzy zwiedzajacym. Jeden z architektoéw argumentowat te dzialania w nastg-
pujacy sposob: ,,Rocznica wybuchu I Wojny Swiatowej powinna staé si¢ okazja
do pogtebionej refleksji nad korzeniami naszej wspotczesnosci; rozumianej nie
tylko w skali politycznej, lecz takze lokalnej, rodzinnej. I wojna Swiatowa, po-
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strzegana w Polsce przez pryzmat czynu niepodlegtosciowego; zas przez caty
okres PRL — przede wszystkim pod katem rewolucji bolszewickiej; przestonigta
okropnosciami Il wojny §wiatowej ma ciagle niepelny obraz, wypaczony dodat-
kowo podejsciem anegdotycznym, polegajacym m.in. na uwlaszczaniu si¢ na
tzw. «c. k. Epoce»” [Wielgus 2014]. Wsrod korzysci zwiazanych z rewitalizacja
twierdzy wskazano na: 1) stworzenie konkurencyjnej oferty turystycznej; 2) po-
wiazanie twierdzy z innymi zabytkami w regionie; 3) budowg marki ,, Twierdzy
Przemysl — bezpiecznej twierdzy”; 4) aktywizacje przedsigbiorcow bioracych
udziat w obstudze ruchu turystycznego; 5) stworzenie scenerii dla gier terenowych
i rekonstrukcji historycznych; 6) promocjg regionu oraz miasta z wykorzystaniem
twierdzy [Wielgus, Srodulska-Wielgus 2017]. Ten sposéb rozumienia charakteru
i korzysci zwiazanych z opieka nad waznym zabytkiem [ wojny §wiatowej sytuuje
go jednoczesnie w 11 i I1I typie klasyfikacji pamigci lokalnej. Warto$¢ twierdzy
ma charakter ponadnarodowy, europejski, $wiatowy. Poniewaz znajduje si¢ na
terytorium Polski, to na panstwie polskim lezy obowiazek ochrony tego dzie-
dzictwa. Z drugiej strony odpowiednio przygotowany i wyeksponowany zabytek
ma za zadanie petni¢ funkcje wizytowki miasta i regionu. Ma by¢ jego kapitatem
kulturowym przynoszacym zyski catej lokalnej spotecznosci.

Pracownicy Instytutu Architektury Krajobrazu z Politechniki Krakowskiej
przygotowali rowniez merytoryczny wniosek o dokonanie transgranicznego
wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ktory obejmowatby nie tylko
zabytki fortyfikacji austro-wegierskiej, lecz takze cmentarze wojenne z okresu
I wojny $wiatowej, ktorych blisko 400 znajduje si¢ na terenie dawnej Galicji
[Wielgus 2014]. Ze wzgledu na skale walk toczonych w latach 19141918 na
obecnym terytorium Polski cmentarze wojenne z tego okresu rozsiane sa po
catym kraju. Wojskowe cmentarze austriackie wyrdzniaja si¢ w polskim krajo-
brazie swa liczba, jednolitym zorganizowaniem i artystyczna realizacja. Byly
one budowane i zarzadzane od przetomu 1915 i 1916 roku w odpowiedzi na
lawinowo rosnaca liczbg zabitych zothierzy cesarstwa (chociaz chowano na nich
rowniez poleglych zotierzy armii rosyjskiej) [Duda 1995]. Procz nich w Polsce
znajduja si¢ rowniez liczne, bardziej r6znorodne pod wzgledem formy, czgsto
wspolne cmentarze wojskowe polegtych zohierzy armii rosyjskiej i niemieckie;.
Rada Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa szacowala, ze w Polsce znajduje si¢
okoto 1600 obiektow o takim charakterze, z tego okoto 970 cmentarzy, ponad
300 kwater wojennych i okoto 300 mogit wojennych. Ma w nich spoczywac
okoto 430 tysigcy polegtych i zmartych zotnierzy i jencow [TST, LS. 2013].
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Obecnie mozna dostrzec w Polsce rézne rodzaje postaw wobec tej ogromnej,
chociaz spotecznie przewaznie niewidocznej grupy zabytkéw cmentarnych. Po-
biezny przeglad kilkunastu uchwat lokalnych miejskich i wiejskich samorzadow
z ostatnich lat wskazuje na zmiang zachodzaca w kulturze pamigci polskich
peryferii, cho¢ temat ten wymaga bez watpienia bardziej skrupulatnej analizy.
Mozna zaobserwowac stopniowe wlaczanie tych opuszczonych i skazanych na
zapomnienie miejsc do pamigci dzisiejszych lokalnych wspolnot?. Proces ten su-
geruje, ze dla lokalnych spotecznosci coraz mniejsze znaczenie ma to, pod jakimi
sztandarami walczyli polegli Zolnierze, wazniejsze zas$ staje sig to, ze miejsce ich
wiecznego spoczynku znajduje si¢ na przynaleznym im terytorium. Wspomniane
zjawisko mozna scharakteryzowac, odwotujac si¢ do trzeciego typu pamigci lo-
kalnej —,,przesztos¢ jako signum loci”. Cmentarze, ktore dawniej byty niszczone
z powodu silnego resentymentu antyniemieckiego lub antyrosyjskiego, obecnie
staja si¢ zabytkiem zwigzanym z danym miejscem i dang lokalna spotecznoscia.
Zaczynaja by¢ wiaczane jako kapitat kulturowy i wyrdznik symboliczny miejsc,
ktore czesto pozbawione sa innych zabytkéw zwigzanych z polskim dziedzictwem
kulturowym [Szymoniczek 2014].

Wsrod przyktadow tego szerszego zjawiska mozna wymieni¢ dawny wojsko-
wy cmentarz niemiecki z okresu [ wojny $wiatowej w Makowie Mazowieckim,
ktory uchwata rady miasta zostat w 2013 roku uznany za miejsce pamigci naro-
dowej i na ktorym odstonigto tablicg pamiatkowa w jezyku polskim i niemieckim
[Maciaszczyk 2013]. W 2016 roku w Porgbie (wojewddztwo $laskie) na cmen-
tarzu parafialnym odstonigto tablicg upamigtniajaca ,,pochowanych tu zohierzy
armii uwiktanych w pierwszy $wiatowy konflikt zbrojny przedstawicieli narodow
Europy” [Pucek 2016]. We wsi Rudka (wojewodztwo lubelskie) w 2017 roku
odbyta sig ,,uroczysto$¢ religijno-patriotyczna” upamigtniajaca cywilne ofiary
I wojny $wiatowej — dawnych 24 mieszkancow Rudki, ktorzy zgingli lub zmarli
z poniesionych ran i choréb w pierwszej potowie 1915 roku [Kucharski 2017].
Gorlice (Matopolska), pod ktorymi odbyta si¢ jedna z najwigkszych bitew na
froncie wschodnim I wojny §wiatowej, oferuja zwiedzanie szlaku, ktory obejmu-
je 54 cmentarze gorlickie powstate w konsekwencji bitwy. Jest on promowany
jako ,,unikatowy przyktad budownictwa cmentarnego w Europie, a kazdy z nich
[cmentarzy — przyp. Autora] to niepowtarzalne architektoniczne dzieto sztuki”
[Piecuch 2016].

Nie kazdy obiekt sztuki sepulkralnej stat si¢ jednak neutralnym miejscem
pamigci o europejskim konflikcie. Mimo uptywu kilkudziesigciu lat kontrowersje

2 Zagadnienie ksztattowania sig ,,otwartego regionalizmu” w wymiarze pamigci lokalnej

Prus Wschodnich poruszyt rowniez Jakub Knyzewski [2011].
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wciaz wzbudzaja pomniki zotnierzy niemieckich, znajdujace si¢ w duzej liczbie
na terenie Slaska i Mazur. Sa to tzw. pomniki poleghych, ktére byty powszechnie
budowane w miastach i wsiach niemieckich w latach 20. 1 30. XX wieku [Nija-
kowski, Szteliga 2005]. Badacze tego zagadnienia wskazuja, ze powstawaty one
zinicjatywy i dzigki pieniadzom zwyktych mieszkancow tych miejscowosci oraz
lokalnych zwiazkoéw kombatanckich i parafii w celu upamigtnienia ich bliskich
poleglych w wojnie. Inicjatywy te jednak cieszyly si¢ poparciem niemieckich
urzedow panstwowych, gloryfikujacych polegltych zotnierzy i propagujacych kult
chwaty niemieckiego org¢za [Koselleck 2002; Kosmala, Chylinska].
Upamigtnienia te przybieraty rézny ksztatt — od potgznych pomnikéw do
prostych tablic wmurowanych w $ciang kosciota. Do ich wspolnych cech na-
leza inskrypcja poswigcona polegtym zotierzom z danej miejscowos$ci oraz
motywy alegoryczne nawiazujace do symboliki sepulkralnej, militarnej i etosu
rycerskiego. W drugim i trzecim przypadku sa to czesto Krzyz Zelazny (Eiser-
nes Kreuz), wience wawrzynu, liscie debu, hetm (Stahlhelm), miecz lub lew.
Po dojsciu Hitlera do wtadzy na pomnikach tych zaczetly pojawiac si¢ symbole
narodowosocjalistyczne [Kosmala, Chylinska]. Czg$¢ z tych pomnikow ulegla
zniszczeniu w czasie Il wojny §wiatowej, najwigksza dewastacja nastapita jednak
juzpo wojnie wraz z akcja osadnicza na Ziemiach Odzyskanych. Najwigcej z nich
przetrwato na Slasku Opolskim, gdzie pozostata po wojnie cze$¢ autochtonicznej
spotecznos$ci niemieckiej. Od konica lat 80. czg$¢ z tych pomnikoéw zostala od-
nowiona lub przywrdocona na swe dawne miejsce. Przywrocone pomniki bardzo
czgsto uzupetnione zostaty o nazwiska pochodzacych z danej miejscowosci
zohierzy niemieckich polegtych juz w II wojnie $wiatowe;.
Kontrowersyjnosci tych upamigtnien dla czgsci spoteczenstwa polskiego
dowodzi miedzy innymi przyktad historii pomnika we wsi Laka Prudnicka (Slask
Opolski). Na powstatym w 1929 roku pomniku widnieje okoto stu nazwisk
mieszkancow, ktorzy zgingli w Wielkiej Wojnie. Zostat on przypadkiem wyko-
pany z ziemi w 2000 roku i ze wzglgdu na odwiedzajacych te okolice dawnych
niemieckich mieszkancoéw postanowiono go odbudowac i postawi¢ w dawnym
miejscu. Temu pomystowi sprzeciwit si¢ w 2007 roku poset prawicy i radny
wojewodzki PiS, a po jego interpelacji zgody na odbudowg pomnika nie wyrazit
tez sekretarz Rady Ochrony Pamigci Walk i Mgczenstwa Andrzej Przewoznik.
Mimo braku zgody pomnik zostat zrekonstruowany z inicjatywy lokalnych
wladz, zdjgta zostata jedynie gorna czgs¢ pomnika z hastem ,,Chwata bohate-
rom” i symbolem Zelaznego Krzyza [Strauchmann 2009]. Podobna byta historia
pochodzacego z lat 30. pomnika polegtych z opolskich Gostawic. Przedstawia
on lezacego na postumencie zotierza, pod ktorym znajduje sig spis 72 zabitych
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w latach 1914-1918 mieszkancow tej miejscowosci. W centralnym miejscu po-
mnika umieszczono niemiecki napis ,,polegtym bohaterom — mieszkancy Gosta-
wic”. Zamazany betonem pomnik przetrwat wojng i lata powojenne. W ostatnich
latach powstat w Opolu komitet na rzecz jego odbudowy. W 2009 roku rada
miasta wydala zgodg na renowacj¢ 1 odbudowg pomnika. Rok pdzniej zostat on
odstonigty przy kaplicy przedpogrzebowej. To wydarzenie rowniez wywotato
sprzeciw ROPWiM, a prokurator, ktory otrzymat t¢ sprawe, zwrocit si¢ do Rady
Miasta Opola o uchylenie zgody na budow¢ pomnika [Janowski 2017].

W 2016 roku rada mazurskiej gminy Sorkwity wyrazita z kolei zgodg na
odbudowe pomnika poswigconego dawnym mieszkancom wsi Surmowka, kto-
rzy zgingli w I wojnie $wiatowej. Odbudowa miata odby¢ si¢ po konsultacjach
z mieszkancami wsi, z ktorych wigkszo$¢ opowiedziala si¢ za odbudowa pomnika.
Inicjator odbudowy pomnika stwierdzit: ,,Przed 47 laty akcja niszczenia tego
pomnika kierowal moj ojciec, Owczesny sottys Surmowki. Przygladali si¢ temu
bezsilni Mazurzy, ktorzy potem wyjechali do Niemiec. Dlatego postanowitem
naprawi¢ btad ojca” [MBO, AKW 2016].

Historie pomnikow z Laki Prudnickiej, Gostawic, a takze wielu innych
miejscowosci ze Slaska Opolskiego z jednej strony dowodza, ze przedwojenne
niemieckie upamigtnienia zotierzy z okresu I wojny $wiatowej naleza do trud-
nego dziedzictwa Polski. Ich istnienie prowokuje konflikty, poniewaz ze wzglgdu
na swa symbolike nie tylko nie wpisuja si¢ one w polska pamig¢¢ narodowa, ale
wrgez rzucajg jej swa obecnoscia wyzwanie. Z drugiej strony jednak dziatania
lokalnych miejskich i wiejskich samorzadow na rzecz odbudowy ocalonych po-
mnikéw pokazuja, ze coraz czgsciej sa one postrzegane jako neutralne pamiatki,
specyficzne dla danej miejscowosci, ale tez jako kapitat kulturowy, ktory mozna
wykorzysta¢ w celu zachgcania do przyjazdu niemieckich turystow odwiedzaja-
cych ziemie swych przodkow?’.

WYMIAR INDYWIDUALNY - OD KOMUNIKACYJNEJ
DO KULTUROWEJ PAMIECI O I WOJNIE SWIATOWEJ

Jak juz wyzej wspomniano, na poziomie indywidualnym uczestnikow pamigci
zbiorowej mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie, to znaczy na wezsza
grupe tzw. liderow pamigci oraz na szerszy krag odbiorcow pamigci [Skoczylas
2014: 18—-19]. Pierwsza grupg tworza osoby aktywnie wlaczajace si¢ w proces

3, Otwarty” wymiar pamigci lokalnej, inkorporujacy do swej opowiesci rowniez elementy

historii innych narodow w celu podwyzszenia turystycznej atrakcyjnosci miasta, zostal dobrze
uchwycony przez Martg Karkowska [2010].
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przeksztalcania i upowszechniania okreslonych wizji przesztosci oraz wybranych
zniej postaci, wydarzen oraz problemow. W sklad drugiej grupy wchodza osoby
o roznym poziomie wiedzy i zakresie zainteresowan historycznych, ktore jednak
nie angazuja sig¢ osobiscie w dzialalno$¢ spoteczna w przestrzeni pamigcei. Nalezy
jednoczesnie zaznaczyC, ze brak aktywnosci w wymiarze zbiorowej pamigci
historycznej nie oznacza jednocze$nie biernej recepcji dyskursow na temat prze-
szto$ci emitowanych przez instytucje, grupy i liderow pamigci. Odbiorcy pamigci
uczestnicza w zinstytucjonalizowanej polityce historycznej panstwa polskiego,
z drugiej strony sami sa tworcami pamigci rodzinnej, kolezenskiej, miejscowe;.
Pamigc¢ historyczna jest silnie zwigzana z ich doswiadczeniem codziennym oraz
potrzebami intelektualnymi i emocjonalnymi [Berger, Luckmann 2010]. W tym
sensie petni dla nich rolg ,.historii praktycznej” [Oakeshott 1967], stanowi tez
czg$¢ szerszego pola historii w przestrzeni publicznej (public history) [Kean
2009], poniewaz pomaga ttumaczy¢ wspolczesny im $wiat i jego problemy za
pomoca symbolicznych ram historycznych.

Kategoria ,,odbiorcéw pamigci” odpowiada postawom rozpowszechnionym
wsrod wigkszo$ci spoteczenstwa polskiego. Badania prowadzone w okresie
ostatnich 30 lat (od 1987 roku) wskazuja, ze mozemy mowic o relatywnie sta-
bilnym zainteresowaniu Polakow przesztoscia [TNS Polska 2016: 6]. Duze lub
bardzo duze zainteresowanie historia deklaruje okoto jedna czwarta polskiego
spoteczenstwa. Czgsciej sa to mezczyzni, osoby starsze, lepiej wyksztatcone,
interesujace si¢ polityka i biorace udziat w wyborach oraz czg¢$ciej glosujace na
partie z prawej strony sceny politycznej [Kwiatkowski 2008b: 229-231].

Badacze pamigci zbiorowej, wérdd nich Andrzej Szpocinski [2007] oraz
Piotr Kwiatkowski [2008b], zwracaja uwagg na dwie istotne zmiany, jakie zaszty
stopniowo w polskim spoteczenstwie w ciagu ostatnich 30 lat. Pierwsza z nich
jest tzw. prywatyzacja pamigci, to znaczy proces stopniowego ,,uwalniania si¢”
historii indywidualnej, rodzinnej i lokalnej od ,,wielkiej historii” narodowej. Dru-
gim interesujacym zjawiskiem jest popularyzacja nowej wrazliwosci historycznej,
charakteryzujacej si¢ blizszym, bardziej emocjonalnym, a nawet sensorycznym
obcowaniem z przesztoscia. Przestaje by¢ ona zamknigta w ksiazce lub spizowym
pomniku, a coraz czg$ciej przejawia si¢ w dazeniu do uczestnictwa w historycz-
nych grach, happeningach czy tez rekonstrukcjach. Przy czym najlepiej osadzone
W pamigci zbiorowej sa postacie historyczne i wydarzenia relatywnie niedawne,
to znaczy dotyczace Il wojny §wiatowej, okresu PRL oraz III RP. Naleza one
do zakresu ,,pamigci komunikacyjnej”, a wigc wspomnien przekazywanych
z pokolenia na pokolenie, zazwyczaj w ramach jednej rodziny [Assmann 2008:
64-71; Saryusz-Wolska 2014].



174 JAKUB WYSMULEK

Horyzont pamigci komunikacyjnej przesuwa si¢ w zwiazku z tym wraz
z kolejnymi pokoleniami Polakéw. Piotr Kwiatkowski w raporcie z badan reali-
zowanych na potrzeby programu rzadowego ,,Niepodlegta” zauwazyl, ze w roku
1987 respondenci deklarowali jeszcze prowadzenie rozméw na temat okresu
przedwojennego. Natomiast w roku 2016 rozmowy prowadzone w gronie najbliz-
szych w zasadzie juz nie obejmowaty tego okresu (rozmowy o nim zadeklarowat
zaledwie 1% respondentow) [TNS Polska 2016: 9]. Tak wigc mimo ze zarowno
okres migdzywojenny, jak i tym bardziej I wojna $wiatowa nie sa tematem roz-
mow przy rodzinnym stole, to jednoczesnie badania CBOS z 2007 roku wskazuja,
ze w rodzinnej pamigci sporej czg$ci Polakow przechowywane sa opowiesci
o wydarzeniach z tych lat. Na pytanie o uczestnictwo czlonkow rodziny w wy-
darzeniach z lat 1914-1918 29% respondentow odpowiedziato twierdzaco, za$
14% przyznato, ze ich przodkowie brali udziat w wojnie polsko-bolszewickiej
z 1920 roku. Nie dziwi jednocze$nie, ze wydarzenia z tego okresu najczgsciej
wymieniali najstarsi badani (powyzej 65 roku zycia) [Feliksiak 2007: 12—-13].

Badania sondazowe ilustruja radykalne rozminigcie si¢ pamigci zbiorowej
o I wojnie $wiatowej z pamigcia o odzyskaniu niepodlegtosci. Jest to najbardziej
widoczne przy pytaniach o wydarzenia i postacie z przesztosci, z ktorych Polacy
moga by¢ dumni. W 2003 i w 2016 roku ,,odzyskanie niepodleglosci w 1918 r.”
znalazlo si¢ na trzecim miejscu, za ,,transformacja ustrojowa’ oraz za ,,wyborem
Karola Wojtyly na papieza w 1978 r.”. W tym samym rankingu ,,wojna polsko-
-bolszewicka z 1920 r.” znalazta si¢ w 2003 roku na 16 miejscu, a w 2016 roku
na 12 miejscu [TNS Polska 2016: 12]. W zestawieniu tym respondenci nie
wymienili walk legionow polskich w trakcie I wojny $wiatowej ani walk po-
wstanczych z tego okresu. Silna pozycja faktu odzyskania niepodlegtosci przez
Polske w narodowym kanonie nie wiaze si¢ z rdbwnie silnym ,,zakotwiczeniem”
w chronologicznej oraz przyczynowo-skutkowej przestrzeni historycznej. Az
43% respondentdéw poproszonych o przyporzadkowanie zdarzenia historycznego
do daty 1918 uczynito to w btgdny sposob. Dla poréwnania, przy roku 966 pomy-
lito sig¢ 26% badanych, przy roku 1410 —20% badanych, a przy 1939 — 18% ba-
danych [Bozewicz 2016: 5-7].

Wsrod najwazniejszych bohaterow narodowych to Jozef Pitsudski uwazany
jest zanajbardziej zastuzonego dla odzyskania niepodleglosci; najwigeej Polakow
ocenia go pozytywnie (87% respondentdw), niemal potowa Polakow deklaruje
ponadto znaczng wiedzg na jego temat (49% respondentow). Jak podsumowuje
Piotr Kwiatkowski, jest on dla Polakow ,,ikona niepodlegtosci” [TNS Polska
2016: 19-20]. W 2016 roku dumnych z niego byto 46% Polakow, podczas gdy
z Ignacego Jana Paderewskiego — jedynie 9%, z Romana Dmowskiego — 7%, Win-
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centego Witosa— 6%, a Jozefa Hallera—4% [TNS Polska 2016: 19]. Chociaz Jozef
Pitsudski wydaje si¢ odgrywac role jedynego bohatera wiazanego symbolicznie
z niepodlegtoscia Polski, to jednak Polacy pytani o zrodto sukcesu roku 1918
wskazuja na bardziej kolektywne czynniki, takie jak: silna tozsamos$¢ narodowa,
patriotyzm i tradycja polska zakorzenione w przekazie rodzinnym, ostabienie
panstw zaborczych na skutek I wojny §wiatowej oraz funkcjonowanie polskich
instytucji, stowarzyszen oraz Ko$ciota katolickiego [TNS Polska 2016: 17-18].

Badania prowadzone przez Piotra Kwiatkowskiego wskazuja, ze po II woj-
nie $wiatowej nastapito zatamanie tradycyjnych form przekazu historycznego
na temat lat 1914-1918. Zabrakto zar6wno ambitnych form artystycznych, jak
i produktow kultury popularnej, ktore zakotwiczytyby i upowszechnity obraz
dziejow i doswiadczen pierwszowojennych w $wiadomosci Polakow. Powszechna
jest obecnie nieznajomos¢ ksiazek, obrazow, filmow i miejsc zwigzanych z tym
okresem. Wsrod nielicznie wymienionych w badaniu tytutow ksiazek znalazty
si¢ jedynie biografie Jozefa Pitsudskiego, lektura szkolna — Przedwiosnie Stefana
Zeromskiego oraz komiks Tytus, Romek i A’ Tomek w bitwie warszawskiej 1920
zwyobrazni Papcia Chmiela narysowani. Jedynym szerzej znanym filmem (wy-
mienito go 3% respondentoéw) jest Bitwa Warszawska 1920 w rezyserii Jerzego
Hoffmana. W zestawieniu nielicznych wymienionych filmow brakuje osadzonego
w realiach 1918 roku polskiego filmu Hiszpanka z 2015 roku. Mozna przypusz-
cza¢, ze relatywnie niewielka jest takze grupa odbiorcow filmu Zerwany ktos
22017 roku, poswigconego btogostawionej Karolinie Kozkoéwnie, ktora poniosta
$mier¢ z rak rosyjskiego zotnierza w 1914 roku.

Badania Piotra Kwiatkowskiego dowodza, ze Polacy relatywnie dobrze znaja
piesni zotnierskie z okresu I wojny $wiatowej, w tym piesni legionowe [TNS
Polska 2016: 22], ktore zajmuja wazne miejsce w ubogim polskim repertuarze
powszechnie znanych tradycyjnych piosenek i piesni narodowych. Mozna jed-
nak przypuszczaé, ze funkcjonuja one w oderwaniu od kontekstu historycznego,
w ktorym powstaty.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowany w artykule przeglad zjawisk zwiazanych z obecnoscia $ladow
odniesien do I wojny $wiatowej w przestrzeni polskiej kultury i polityki pamigci
pokazuje, ze zajmuje ona specyficzne miejsce w $wiadomosci historycznej Pola-
kow. Historia Wielkiej Wojny zaréwno na poziomie centralnym — uroczystosci
panstwowych, jak i w przestrzeni polskiej kultury popularnej i artystycznej jest
raczej przemilczana. Zebrany material dowodzi, ze brakuje jej reprezentacji
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nie tylko w sztuce, w formie upamigtnien w przestrzeni publicznej, lecz takze
we wspomnieniach rodzinnych wspoétczesnych Polakow. Wojna ta nie zajmuje
réwniez znaczacego miejsca w powszechnej $wiadomosci historycznej Polakow.
Zazwyczaj jest zapomniana, a postacie, miejsca i wydarzenia z nia zwiazane
nie kojarza si¢ Polakom z niczym konkretnym. Wraz z uptywem czasu historie
rodzinne siggajace tego okresu przestaty by¢ juz przekazywane, cho¢ pamigc
o uczestnictwie cztonkow rodziny w zmaganiach [ wojny §wiatowej wciaz za-
chowywana jest przez najstarsze pokolenie Polakow. Ten stan ,,niepamigci” spo-
wodowany jest przede wszystkim brakiem kontaktu ze sztuka, filmem i literatura,
w ktorych Wielka Wojna pojawiataby sig jako tto historyczne. Niejako niezaleznie
od dziejow konfliktu funkcjonuje natomiast symbolika Jozefa Pitsudskiego oraz
11 listopada 1918 roku, ktorych pozycja w powszechnej $wiadomosci Polakow
jest bardzo wysoka. Sa to jednak symbole narodowe;j sily, rozwagi i zwycigstwa
oderwane od kontekstu historycznego i krytycznej refleksji nad przesztoscia.

Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia na poziomie lokalnym. Wpraw-
dzie I wojna $wiatowa takze tam zostala wyparta z pamigci, a pamiatki po niej
ulegaty czgsto zniszczeniu, dewastacjom i zapomnieniu, jednak w ostatnich
latach w wielu miejscach, wraz z rosnaca wspolpraca migedzynarodowa takze
w wymiarze kulturalnym i naukowym oraz popularyzacja turystyki nastawione;
na poznawanie i doswiadczanie przesztosci, zabytki te sa ponownie ,,odkrywane”
i przywracane $wiadomosci spotecznej. Dzieje si¢ tak nie tylko w miejscowo-
$ciach z monumentalnymi zatozeniami fortecznymi, ale rowniez z popularnymi,
prostymi pomnikami i cmentarzami obcych wojsk, ktore dla matych miasteczek
1 wsi stajq sig obecnie czg$cia ich lokalnego dziedzictwa. Kapitatu kulturowego,
ktory za sprawa turystyki ma przetozenie rowniez na dobrostan ekonomiczny
lokalnej spotecznosci. W tym wymiarze pami¢¢ o I wojnie $wiatowej staje
si¢ ,,pamigcia bezpieczng” — pamigcia, ktorej uhonorowanie nie narusza sfery
symbolicznej lokalnej spotecznosci i nie jest postrzegane przez pryzmat grozby
mozliwych roszczen o charakterze godnosciowym lub materialnym. Jednoczes$nie
upamigtnienie Wielkiej Wojny w mniejszych i rzadziej obecnych na turystycznych
mapach miastach, wsiach i miasteczkach umozliwia podniesienie ich kulturowe;
atrakcyjnosci, co w pewnym stopniu moze si¢ tez przetozy¢ na rozwoj ekono-
miczny tych o$rodkéw. Zmiana ta nie oznacza jednoczesnie braku napig¢ i star¢
r6znych politycznych i etnicznych narracji historycznych, dla ktérych materialna
forma upamigtnienia stanowi widomy znak ich legitymizacji. Wobec rozwoju
samorzadnos$ci w Polsce w wielu miejscach wydaje si¢ jednak zwycigzac liberalna
racjonalnos¢ ekonomiczna, ktora dopuszcza wieloglosowos¢ 1 wielokulturowy
charakter lokalnego dziedzictwa.
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Profesjonalni historycy, jak Borodziej i Gorny, ktorzy poréwnuja rolg Wiel-
kiej Wojny w pamigci Europy Zachodniej oraz Wschodniej, pisza o niej jako
0 ,,zapomnianej wojnie” [Borodziej, Gorny 2014: 12]. Pomijanie w opowiesci
narodowej wydarzen z nig zwiazanych stoi w oczywistej sprzecznosci ze skala
dziatan wojennych i ich znaczeniem dla losow lokalnej ludnosci. Jej dzieje jednak
w narodowej narracji nie stanowig waznego, niezaleznego momentu historycz-
nego, lecz sa raczej pewnym ,,preludium” do wtasciwej opowiesci o odzyskaniu
przez Polakow niepodleglosci. W tej opowiesci Polska odrodzita sig jak Feniks
z popiotéw lub wstata z grobu jak Chrystus, po ponad stu latach nieistnienia.
Mozna przypuszczaé, ze ten nowy poczatek, to nastanie nowej ery sprawito, ze
wszystko, co byto wczesniej, stracito na znaczeniu. Rowniez brak panstwa lub
jego reprezentacji przed 1918 rokiem skutkowal niemoznoscia lub niechgcia do
wplatania losow Polakow w t¢ opowies¢ o §wiatowym konflikcie. By¢ moze
wynikato to ze ztozonosci sytuacji i ambiwalentnej roli, jaka odegrali w wojnie
przyszli obywatele nowej Polski, walczacy wczesniej w wykrwawiajacych sig
wzajemnie armiach cara i cesarzy.

Ta nieobecno$¢ wydaje si¢ zatem wytlumaczalna w mysl zelaznej logiki
mitow narodowych. Mozna jednak przyja¢ rdwniez inng perspektywe. Jesli
opowies¢ o dziejach narodu jest niezbednym sktadnikiem kultury narodowe;j,
to mozna oczekiwa¢ oddziatywania na nig analogicznych mechanizmow. Da-
vid D. Laitin dowodzil, Ze to nie podzielane wartosci i przekonania stanowia
fundament kultury narodowej, lecz raczej powszechnie uznawane przedmioty
sporu (points of concern), bedace waznym punktem odniesienia dla okreslenia
swej pozycji i ideologicznej przynaleznosci [Laitin 1986: 1-29, 97-108]. W tym
ujeciu kregostupem kultury narodowej bytyby zatem sprawy, problemy i wyda-
rzenia niejednoznaczne, te, o ktorych si¢ debatuje, dyskutuje i o ktore si¢ spiera.
Bywaja one dziedziczone po poprzednich pokoleniach i na nowo interpretowane
i modyfikowane pod katem wspolczesnych potrzeb i wyzwan. Powszechna w da-
nym spoteczenstwie, cho¢ rzadko przywotywana wprost wiedza o narodowych
,punktach spornych” oraz nieuchronne uczestnictwo w dyskusjach na ich temat
tworza narodowy kanon wiedzy kulturowej. To, co na zewnatrz danej kultury
jawi sig jako jednorodne i jednoznaczne, wérdd jej cztonkdw jest postrzegane
w istocie jako dwuznaczne i kwestionowane.

Czemu zatem udzial Polakéw w | wojnie Swiatowej nie stal si¢ zarzewiem
takiej debaty? Czy to bolesne do§wiadczenia dlugotrwalej wojny domowe;j
z lat 1918-1921 odwroécity uwage mieszkancow ziem od $wiezo zakonczonej
wojny $wiatowej? [Bohler 2018]. Czy moze to bierna rola widzéw, wykonawcow
1 ofiar, przypisana mieszkancom ziem polskich przez wtadze trzech imperiow,
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sprawila, ze wojna ta nie stala si¢ nigdy obiektem sporu narodowego, ktory po-
zwolitby na jej uobecnienie w kulturze, sztuce, a w konsekwencji takze w pamigci
zbiorowej Polakow? By¢ moze tez to odmienne, cho¢ w kazdym wypadku mylne
rachuby polityczne ,,0jcéw polskiej niepodlegtosci”, a jednoczesnie gtdownych
politycznych oponentow — Pilsudskiego i Dmowskiego, sprawily, ze zabraklo
im woli do siggnigcia do czasu wojny jako zrodta legitymizacji swego programu
politycznego [Bohler 2018: 45-48].

Trzecia hipoteza zasygnalizowana we wstgpie sugeruje, ze by¢ moze ta ,,niepa-
migé” wiaze si¢ z gwaltownym zniknigciem w tej czegsci kontynentu imperialnych
wielonarodowych wspoélnot politycznych, ktore weiaz cheiatyby oddawaé hotd
1 optakiwaé swych poleglych niezaleznie od ich wyznania i j¢zyka. Ich miejsce
zajely panstwa narodowe, ktore mimo swej oczywistej wieloetnicznosci cheialy
si¢ odtad definiowa¢ wytacznie w kategoriach monoetnicznych. W tym sensie
nie czuly si¢ one spadkobiercami upadtych imperiéw i kontynuatorami pamigci
o ich armiach. Dla zbudowania i skonsolidowania nowych narodowych etnicz-
no$ci wazniejsze stato si¢ podkreslanie tego, co ich odrdznia niz przypominanie
przesziosci, ktora taczy.

Niezaleznie jednak od przyczyn tego milczenia o przesztosci mozemy mowié
o jego powojennych ofiarach: o inwalidach wojennych stuzacych w armiach
panstw zaborczych, o rodzinach polegtych oraz o uchodzcach wojennych, ktorych
traumatyczne doswiadczenia pozostaty spotecznie nienazwane i nieprzepraco-
wane. Przyszte badania powinny powiedzie¢ nam wigcej o tym, czy wptynglo
to na losy II RP oraz czy ma jakie$ znaczenie dla budowania §wiadomosci
wspotczesnych Polakow.
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THIS IS NOT OUR WAR - THE SOCIAL FRAMES OF THE “NON-MEMORY”
OF WORLD WAR 1

Abstract

The article discusses the place of World War I in contemporary Polish culture and politics of
memory. In Poland, the centenary commemorations of the Great War in 2014 and 2018 went by
with a telling lack of reference to the related events at the national level. The impression of this
collective forgetting prompts questions about its scale, coherence and causes. In order to define
the frames of this “non-memory” about the Great War, the article identifies registers which contain
references to people, places and events connected with the Great War. They were assigned to the
three dimensions of the collective memory, defined here as: first, the official, state politics of
memory, second, the local politics of memory and third, the individual memory. The collected
data indicate that despite the significant influence that the First World War had on the life of the
entire war generation, and despite the scale and severity of warfare taking place on the territory of
today’s Poland, the history of the Great War is mostly silent in the national historical narratives.
In the official, state politics of memory, its role is reduced to a certain “prelude” before the rebirth
of Polish statehood, while in the minds of contemporary Poles the experiences of 1914-1918 are
mostly forgotten. The popular silhouette of Jozef Pitsudski and the celebrations of Independence
Day on November 11 function in isolation from the historical context and are not the subjects of
contemporary public debate. However, in recent years, in the local dimension of memory, we may
observe a certain renaissance of the remembrances connected with the First World War. Local
authorities, activists and communities have started to commemorate the participants and victims of
the war, regardless of the language they used and the banner under which they fought. The article
finishes with the presentation of three hypotheses of the social and political reasons that prevented
the memories of wartime experiences from entering into the canon of Polish national culture.
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