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Nalezalo zniszczy¢ ludzi, aby zniszczy¢ klasy spoteczne.
Pol Pot
Zero dla niego, zero dla ciebie. 1o jest komunizm.
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DELEGITYMIZACJA STRUKTURALNA I GENOCYD
W PRAGMATYCE TOTALNEJ REWOLUCJI
SPOLECZNEJ. PRZYKLAD ANIHILACJI
SPOLECZENSTWA DEMOKRATYCZNEJ KAMPUCZY

Streszczenie

Tematem niniejszego opracowania sa wzajemne uwarunkowania ideolo-
gicznych zrodetl delegitymizacji strukturalnej, objawiajacej si¢ totalitarnym
systemem przemocy symbolicznej, oraz zachowan genocydalnych, czyli
rewolucyjnego terroru o cechach ludobdjstwa. Zagadnienia te zostana przybli-
zone na przyktadzie rewolucji Czerwonych Khmeréw w spoleczenstwie kam-
bodzanskim. Idea tekstu jest zaznajomienie z wyzej wymienionymi pojeciami
oraz przedstawienie pewnego rodzaju propozycji teoretycznej, zaktadajacej
ukazanie zwiazkéw delegitymizacji strukturalnej i ludobojstwa, ktora wy-
daje si¢ uzyteczna do analiz ,,Roku Zerowego”. Jest to wciaz aktualny temat
spoteczny, ktéry domaga si¢ szerszego wyjasnienia. Znana jest historyczna
osnowa wydarzen z lat 70. XX wieku na Pétwyspie Indochinskim, jednakze
do tej pory w literaturze socjologicznej nie przedstawiono doktadnie kon-
cepcji delegitymizacji strukturalnej, ktora mozna z powodzeniem zastosowaé
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do analizy wtasnie tego fenomenu. Negacja zastanego systemu spotecznego
1 dokonanie ludobdjstwa stanowi domeng rewolucji i przewrotoéw, jednak
ich natezenie nie wszedzie przyjmuje taki sam stopien. W celu wlasciwego
przedstawienia kontekstu wystapienia delegitymizacji strukturalnej odniose
si¢ do wybranych aspektow ideologii czerwonokhmerskiej, przyblizajac jej
autarkiczne rozwiazania.

Stowa kluczowe: delegitymizacja strukturalna, legitymizacja, teoria mi-
metycznej rywalizacji i ofiarniczej przemocy, kategorie spoteczne, genocyd
(ludobgjstwo), anihilacja, Czerwoni Khmerzy, autarkia

WPROWADZENIE

Zeby w pelni zrozumie¢ okolicznosci zaistnienia rewolucyjnej barbarii czerwono-
khmerskiej w Demokratycznej Kampuczy, trzeba pozna¢ w przyblizeniu kontekst
historyczny Potwyspu Indochinskiego oraz jego uwarunkowania kulturowe i geo-
polityczne. Interpretacja zmian w historii Krolestwa Kambodzy, przesledzenie ich
rodzajow, form przeksztalcen oraz analiza podmiotéw sprawczych pozwala na
zrozumienie faktow historycznych oraz przyspieszonego i gwattownego procesu
dziejowego, kiedy to w krotkim czasie Kambodza przeszta drogg od autorytarnej
monarchii przez quasi-republikg az do totalitarnych rzadow czerwonokhmerskich.
Rozumienie i analizowanie przyktadow specyficznie khmerskich rozwiazan oraz
zapozyczen w rewolucji spotecznej jest ponadto kolejnym krokiem do zrozumie-
nia, czym wlasciwie byta rewolucja Czerwonych Khmerow oraz jakie reperkusje
ze sobg niosta. W tym kontekscie niezmiernie wazne jest odniesienie si¢ do aktow
agregacji zbiorowej przemocy, uzewngtrznionych wtasnie w formie ludobojstwa.
Zasadnicza ideg niniejszego opracowania jest zastosowanie pojec¢ socjologicz-
nych, okreslajacych wystgpowanie konkretnych procesow spoteczno-kulturowych
w analizie totalnej rewolucji spotecznej Czerwonych Khmeréw w Kambodzy.
Wspomniane pojgcia to migdzy innymi delegitymizacja strukturalna (odnoszaca
si¢ do negacji zastanego, instytucjonalnego ksztattu struktury spotecznej), an-
tropologiczna teoria mimetycznej rywalizacji i ofiarniczej przemocy, terror oraz
negacja domen symbolicznych i pragmatyczna rustykalizacja. Zastosowanie
w wielkiej skali przemocy wobec narodu khmerskiego doprowadzito do faktycz-
nej redukcji dotychczasowego ksztattu spoteczenstwa poprzez niszczenie jego
kulturowych podstaw (przede wszystkim kapitalow i domen symbolicznych).
Bezposrednim wynikiem tych dziatan stato si¢ ludobojstwo (genocyd) dokonane
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poczatkowo na klasach spotecznych zréznicowanych ze wzgledu na posiadana
wiasno$¢ oraz wzory konsumpcji, a pozniej rozciagnigte na prawie kazdego
Khmera, takze utozsamiajacego si¢ z rezimem Pol Pota.

DELEGITYMIZACJA JAKO OGOLNY ROZPAD LEGITYMIZACJI
WLADZY POLITYCZNEJ

Delegitymizacja jest pojgciem, ktore odwoluje sig¢ do ogdlnego wyrazania nie-
checi w relacjach spotecznych. Dlatego tez jest terminem stosowanym w wielu
perspektywach poznawczych, przede wszystkim za§ we wspotczesnych naukach
spotecznych i1 w filozofii. Delegitymizacja operuje si¢ takze w analizach z za-
kresu psychologii spotecznej i jezykoznawstwa w odniesieniu do pewnej idei
kategoryzacji poznawczej [Kwiatkowska 1999: 23-26]. Ponadto delegitymizacja,
rozumiana jako antyteza legitymizacji, znajduje zastosowanie w prawoznawstwie
iprzede wszystkim w naukach o polityce [ Sobkowiak 2010: 183]. Delegitymizacja
jestrowniez obecna w socjologii, szczegdlnie w analizach dyskursu publicznego,
jednakze pojecie to nie jest tak rozpowszechnione, jak chociazby w analizach
politologicznych.

Delegitymizacja w tej najbardziej ogdlnej postaci opiera si¢ na dyskursywnym
ujeciu rzeczywistosci, a ujawnia si¢ w procesie kategoryzacji poznawczej, czyli
umiegjetnosci grupowania i syntezowania postrzeganych obiektow majacych cechy
wspolne [Chlewinski 1997: 58]. W tym wypadku proces kategoryzacji bedzie
ukierunkowany na pomniejszanie znaczenia innych zbiorowosci spotecznych,
aby w ten sposob wplynaé na sposéb ich postrzegania.

Nalezy jednak dodac, ze taka ogdlna idea delegitymizacji nie jest stosowana
powszechnie w catym dyskursie naukowym. Delegitymizacje, jako pojgcie uzy-
teczne poznawczo, stosuje si¢ czgsto w dyskursie politologicznym dla nazwania
stopniowego procesu ewolucji systemow politycznych, opartego na wycofywaniu
poparcia dla ich form rodzajowych (dziatania $wiadczace o ich erozji i upadku).
Dziatania delegitymizacyjne zachodza wigc na polu praktyki spotecznej, prze-
ksztalcen §wiadomosci oraz realnych zachowan. Jednak nawet tutaj wyrdznia si¢
takze ujecie strukturalne: negatywne ujmowanie pewnych podmiotow struktury
(np. partii politycznych, ale takze instytucji czy mniej sformalizowanych kate-
gorii) [Sobkowiak 2010: 181-187]. Idac tym tropem, mozna w tak zarysowanym
systemie politycznym wyodrebni¢ pewne struktury, ktorych nie tylko funkcjo-
nowanie, ale i samo istnienie moze zosta¢ podane w watpliwos¢.

Delegitymizacja w ujgciu politologicznym jest przeciwienstwem legitymi-
zacji, czyli uprawomocnienia, spolecznej i zarazem prawnej ,,legalizacji” sys-
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temow politycznych. W literaturze socjologicznej legitymizacja jest najczgsciej
przywolywana w rozwazaniach poswigconych zagadnieniu stusznosci posiadania
wladzy w kontek$cie charyzmatu, tradycji czy tez zarzadzen formalno-prawnych
[Olechnicki, Zatgcki 1998: 110]. Inaczej mowiac, system spoteczny jest potwier-
dzany w procesie legitymizacji jako ten wlasciwy, prawomocny i powszechnie
przyjety za obowiazujacy. Przechodzac do zakwestionowania tej swoistej umowy
spolecznej w warunkach rewolucyjnych, nalezy zwréoci¢ uwagg na to, ze praktycz-
nie kazda rewolucja bedzie dazyta do delegitymizacji wtadzy dawnego rezimu,
ale nie kazda zaklada¢ begdzie automatycznie delegitymizacjg strukturalna. Jej
wystgpowanie nalezy wiazac¢ $cisle z doktrynami totalistycznymi, ktore przyj-
muja w swoich zatozeniach ide¢ ludobojstwa i dziatan eliminacyjnych wsrod
calego spoleczenstwa, a nie tylko elit politycznych czy wybranych klas i innych
zbiorowosci [Nijakowski 2014: 153]. Przyktadami rewolucji w znaczeniu tylko
i wylacznie politycznym bgda migdzy innymi: rewolucja 16z, pomaranczowa
rewolucja, aksamitna rewolucja, natomiast rewolucje wyrdzniajace si¢ delegi-
tymizacja strukturalng to migdzy innymi: rewolucja bolszewicka, chifiska czy
chociazby kambodzanska.

Zasada legitymizacji czy tez legitymizowania wtadzy albo innego obiektu,
na przyktad systemu struktury spotecznej, wywodzi si¢ w prostej linii od pojgcia
legitymizmu. Termin ten funkcjonuje w kontekscie nauk prawnych i oznacza po-
glad na dziedziczenie i sukcesj¢ wladzy panstwowej, podkreslajacy stosownose,
zgodno$¢ z prawem, prawowito$¢ czy tez deistyczne uwarunkowania wiadzy
w monarchii tradycyjnej [Bartyzel 2005: 289]. Takie ujmowanie legitymizmu
i legitymizacji wiaze si¢ z przekonaniem na poty deterministycznym o naturalne;j
w duzej mierze sklonnos$ci wladzy czy systemu do samoreprodukc;ji.

Pojgcia legitymizacji i zarazem typow panowania zaakcentowatl w naukach
spotecznych Max Weber, ktory w swoich pismach ktadl nacisk na motywy po-
stuszenstwa wtadzy. Legitymizacjg rozumie on jednak szeroko — w kategoriach
pewnego rodzaju przyswojenia, zinternalizowania zdefiniowanych zaleznosci,
uktadow czy systemow, do ktorych nalezy stosunek wladzy, ale takze uwarunko-
wania strukturalne. ,,Zasada jest raczej, ze rzadzacy i rzadzeni internalizuja pano-
wanie, podtrzymujac je przez odwotanie si¢ do podstaw prawnych, do podstaw
jego «prawomocnosci», a zachwianie owych przeswiadczen o prawomocnosci
miewa zazwyczaj daleko idace konsekwencje” [ Weber 1975: 539]. Ponadto Weber
uwazal ,,uznanie spoteczne” wladzy za kluczowy aspekt legitymizacji rozumianej
w kategoriach roszczenia do prawomocnosci, wtasciwosci 1 podporzadkowania
[Weber 2002: 159].
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Rozpatrujac pojgcie legitymizacji, nie sposob nie odnies¢ si¢ rowniez do
terminu ,,legitymacja”. W literaturze przedmiotu legitymizacja ujmowana jest
najczesciej jako pewien proces, w ktorym wytwarza si¢ akceptacja dla systemu
politycznego 1 podmiotow wladzy politycznej. W tym ujgciu skutkiem legity-
mizacji jest legitymacja polityczna, oznaczajaca realne poparcie spoteczne dla
ogoblnego systemu politycznego [Sobkowiak 2010: 181]. Reprodukcja takiego
systemu mozliwa jest tylko w przypadku dysponowania zasobem legitymacji,
w przypadku wzrostu tzw. deficytu legitymizacyjnego system taki poddany jest
dezintegracji [ Wnuk-Lipinski 1996: 26].

Legitymizacja odnosi¢ si¢ bedzie rowniez do takich zjawisk, jak na przyktad
»zachowanie i gwarancja stabilno$ci spolecznie wytworzonych definicji rzeczy-
wistosci spotecznej, jej struktur i zachodzacych w niej proceséw spotecznych.
Legitymizacja stanowi podstawg integracji spoteczno-kulturowej i stuzy zacho-
waniu fadu spotecznego” [Swiatkiewicz 1993: 7]. Dezintegracja okre§lonego
w ten sposob porzadku prowadzi w konsekwencji do dezorganizacji spoteczne;.
Takie wlasnie wydarzenia miaty miejsce w Kambodzy w latach 70. XX wieku,
ale zasadniczy kontekst delegitymizacji spoteczenstwa khmerskiego w jego
tradycyjnym ksztalcie rozpoczat si¢ znacznie wczesniej i dotyczyt wielorakiego
zjawiska emancypacji Khmerow spod wplywow zewngtrznych (francuskich czy
wietnamskich), co zostanie opisane w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

Jednakze zastosowanie delegitymizacji w ujgciu politologicznym, jako kontr-
odniesienia do sfery legitymizmu/legitymizacji, nie jest jej jedynym i ostatecznym
wariantem. W przypadku analizy rewolucji Czerwonych Khmerow w Kambodzy
takie ujegcie delegitymizacji jest z pewnoscia zbyt jednostronne i nie ukazuje ca-
tosci socjologicznych uwarunkowan powstania tej zmiany spotecznej. Z drugiej
jednak strony legitymizacja form przemocy rewolucyjnej widoczna jest rowniez
w wielu teoriach antropologicznych, opisujacych formowanie si¢ nowych struktur
spotecznych czy §wiadomosciowych.

CHARAKTERYSTYKA DELEGITYMIZACJI STRUKTURALNEJ

Nalezy w tym miejscu szczegolnie podkresli¢ przypadek, w ktorym odmienna
koncepcja delegitymizacji nie ma nic wspdlnego z teoretycznym jej rozumieniem
w socjologii polityki, a wigc jako rozpadu legitymizacji wladzy polityczne;.
Ponadto jest to zupehlie r6zny paradygmat opisu proceséw dekonstruowania
tadu, potaczony jednakze ta sama nazwa. Na plaszczyznie ontycznej delegity-
mizacj¢ okreslic mozna jako negacje¢ prawa bytowania i rownosci spoteczne;j.
»,Delegitymizacje okresla sig jako kategoryzacjg grup w terminach tak skrajnie
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negatywnych, ze powoduje to ich wykluczenie sposrod ludzkich grup uwazanych
za dziatajace w granicach akceptowanych norm i/lub wartosci” [Bar-Tal 1992:
717]. Dehumanizujacy aspekt takiego pojmowania delegitymizacji widoczny
jest chociazby we wrogosci w stosunku do kategorii uznanych za inne/obce
czy wrogie wobec wlasnych zbiorowosci. Objawia sig¢ on podczas dynamiczne;j
zmiany spotecznej, zarowno w ideologii, jak i pragmatyce rewolucji — przemocy
symbolicznej i terrorze rewolucyjnym. Mozna w tym miejscu dodaé, ze w sys-
temach totalitarnych (rowniez w przypadku rezimu Czerwonych Khmerow) taki
wymiar delegitymizacji praktykowano instytucjonalnie.

Na potrzeby niniejszej analizy, odnoszac si¢ do powyzszych ustalen termi-
nologicznych, nalezy rozpatrywaé dziatania rezimu czerwonokhmerskiego jako
delegitymizacj¢ ontyczna grup spolecznych, odwotujaca si¢ do anihilacyjnej idei
ich etycznego zohydzania i eliminowania z systemu spotecznego, jako zrodet
strukturalnego zta. Takie ujgcie delegitymizacji strukturalnej bedzie najbardziej
trafne z punktu widzenia analizy pragmatyki totalnej rewolucji spotecznej
w Kambodzy. Bedzie ono takze punktem wyjscia do opisu wystepujacych w cza-
sie rezimu czerwonokhmerskiego praktyk, takich jak ugruntowanie przemocy
poprzez nasladownictwo, redukcja domen symbolicznych czy takze transformacja
ksztattu struktury spotecznej wymuszona przez ludobojstwo.

Delegitymizacja rozumiana w kontekscie negatywnej kategoryzacji struktur
czy grup spotecznych ma miejsce w czasie catosciowych i gwattownych prze-
ksztalcen systemow spotecznych, podczas ktdrych dochodzi do uwolnienia prze-
mocy symbolicznej [Bourdieu 2006: 68—69] oraz przemocy strukturalnej [Galtung
1990: 291]. Oba rodzaje przemocy stosowane sa w tym ujgciu wobec pewnych
wyroznionych segmentow struktury spotecznej, z gory okreslonych jako wrogie
wobec nowego rewolucyjnego porzadku i pozbawionych stopniowo podmiotowo-
$ci oraz etykiet godno$ciowych. Procesy te prowadza do krystalizacji tzw. kultury
przemocy [Nijakowski 2018: 311]. Dlatego tez mozna w tym konteks$cie mowi¢
o delegitymizacji strukturalnej, czyli znieksztatceniu kategoryzacyjnym, ktore
doprowadza do dyskryminacji, a w skrajnych przypadkach do dehumanizacji
okreslonych segmentow struktury spotecznej (klas, warstw, standéw, rodow)
w obliczu radykalnej zmiany spotecznej. Dziatania krancowe w delegitymizacji
strukturalnej, takie jak wyrzucenie poza nawias spoteczenstwa, odmowa uznania
jakichkolwiek roszczen czy nawet zakwestionowanie cztowieczenstwa, objawiaja
si¢ szczegolnie podczas aktow genocydalnych, w konfliktach migdzygrupowych
o sumie zerowej [Bar-Tal, Hammack 2012: 29]. Ich nasycenie obserwowalne byto
migdzy innymi odczas rewolucji Czerwonych Khmerow w Kambodzy.
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Wracajac jednak do strukturalnego wymiaru delegitymizacji, nalezy pod-
kresli¢, ze stan pozbawienia czlowieczenstwa, czyli odmowa prawa do istnienia
poszczegolnych elementow struktury spotecznej (klas, warstw, grup czy kategorii
uznanych za wrogie), wiaze si¢ z partykularnymi celami pozbawienia jakichkol-
wiek praw tych zbiorowosci (a zatem i roszczen) do partycypacji w nowych uwa-
runkowaniach spotecznych. Wida¢ to doskonale w praktycznie kazdej rewolucji
spotecznej, kiedy wystgpowanie tzw. wroga ludu jest warunkiem koniecznym do
zaistnienia polaryzacji, a dalej — wykluczenia z nowego porzadku [Mazurkiewicz
2006: 44; Wnuk-Lipinski 2005: 188—189]. Powod negacji jest za$§ prozaicz-
ny —wszystkie te zbiorowos$ci sa uznawane za ,,pasozytnicze” (kulacy, burzuazja),
a walka z nimi ma by¢ odzwierciedleniem celu rewolucji, czyli korzystniejszej
dla ogotu redystrybucji dobr. Przy okazji zagarnia si¢ zdobyte przemoca zasoby
oraz dokonuje sig¢ ,,0oczyszczenia” lub ,,reedukacji” takich elementow w nowym
porzadku strukturalnym [Bar-Tal, Hammack 2012: 30-31].

Egzemplifikacja delegitymizacji strukturalnej moga by¢ dziatania ludobojcze
zaobserwowane dotychczas w historii powszechnej, a sktadajace sig z poczat-
kowej dehumanizacji grup i kategorii uznanych za wrogie (np. ludobdjstwa
w Rwandzie i bylej Jugostawii). Ideologia Czerwonych Khmeroéw zakladala
zupetne odcigcie od feudalnych uwarunkowan strukturalnych spoteczenstwa
khmerskiego. Totalno$¢ we wprowadzaniu nowej formy rzadow spowodowata
spoteczna dezorganizacje na wielka skalg. Sledzac dziatania zwiazane z po-
lityka ,,Roku Zerowego”, mozna doj$¢ do wniosku, ze w okresie rewolucji
czerwonokhmerskiej rzeczywiscie doszto do bezprecedensowej, wymuszone;j
zmiany spolecznej. Zostata ona przeprowadzona z wykorzystaniem przemocy
oraz delegitymizacji dotychczasowej struktury spolecznej. W tamtym momencie
spoteczenstwo khmerskie rzeczywiscie ulegto zatamaniu.

Delegitymizacja strukturalna jest zatem przede wszystkim koncepcja, ktora
ukazuje dziatania prowadzace do destabilizacji zastanej struktury spotecznej,
awraz z nig wszystkich ustalonych i do tej pory niezmiennych regut komunikacyj-
nych i formalnych. Jest wigc w pewnym sensie rowniez przyktadem specyficznej
anomii spotecznej. Dezintegracja prawomocnego systemu dokonuje si¢ najczg-
$ciej na drodze zburzenia hierarchii i dystansow spotecznych, majacych znaczenie
zarowno funkcjonalne, jak i symboliczne [Mikiewicz, Wojciszke 2007: 101].

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze Czerwoni Khmerzy wprowadzali
w praktyce nienawistna kategoryzacje, oparta na ontycznej delegitymizacji grup
1 wykluczaniu catych kategorii. Dokonywali przy tym specyficznych zabiegéw
socjotechnicznych, w ktorych okreslali wrogéw samych Khmeréw, bedacych
réwnoczesnie zagrozeniem dla rewolucji i w domysle pomys$lno$ci nowej formy
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panstwowej — Demokratycznej Kampuczy. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, ze
przemoc skierowana poczatkowo do egzemplarycznych jednostek reprezentu-
jacych zdelegitymizowane kategorie w czasie trwania rewolucji byta stopniowo
poszerzana. Dziatania oparte na terrorze, poczatkowo wymierzone w mniejszosci
narodowe (Wietnamczycy, Chamowie, Laotanczycy), rozszerzyly si¢ w po6zniej-
szym okresie na praktycznie kazda jednostke, ktora w jakis sposob partycypowata
w starym systemie spotecznym i nie wywodzila si¢ w prostej linii z warstwy
najbardziej prymitywnego chtopstwa khmerskiego. Delegitymizacja kulturowa
feudalnego tadu politycznego, ktéra w zamierzeniach Pol Pota i jego towarzy-
szy miata prowadzi¢ do oddolnej delegitymizacji strukturalnej, czyli utrwalenia
w $wiadomosci zbiorowej przekonan o nieprawomocnosci negowanego systemu,
a wigc 1 przyzwolenia na anihilacj¢ jego przedstawicieli, nie przyjgla sig jednak
powszechnie.

Biorac pod uwagg wspomnienia Khmeréw z czaséw ,,Roku Zerowego”,
mozna przyjac, ze poczatkowy optymizm ludnosci zostal natychmiast zastapiony
obawami przed terrorem i wyniszczeniem ze strony wtadz rewolucyjnych. To-
talna rewolucj¢ Czerwonych Khmerow mozna zatem poréwnac do tzw. pseudo-
-morfogenezy normatywnej, czyli wprowadzania nowych norm poprzez inno-
wacje w stosunku do zastanych warunkow [Sztompka 2005: 238-239]. Uzycie
formy ,,pseudo-morfogeneza” jest uzasadnione o tyle, ze trudno mowic tutaj
0 rzeczywistej innowacji, skoro wszystkie dzialania prowadzono, opierajac si¢
na ideach kontrmodernizacyjnych.

ROLA PRZEMOCY W LEGITYMIZACJI
REWOLUCJI CZERWONOKHMERSKIEJ

Analizujac przejawy delegitymizacji strukturalnej w Kambodzy, jej rozmiary
i sam przebieg rewolucji, nacechowanej okrucienstwem, nalezy zastanowi¢ si¢
glebiej nad zastosowaniem delegitymizacji strukturalnej w wymiarze ontycznym
ijej przetozeniem na praktyki ludobojcze.

Delegitymizacja strukturalna w spoteczenstwie kambodzanskim pod rzada-
mi Czerwonych Khmerow zachodzita przede wszystkim w obrebie socjalizacji,
polegajacej na cofnigciu uprawomocnienia istnienia klas i warstw spotecznych,
ktore wyksztalcily si¢ w toku naturalnego rozwoju. Komunikaty perswazyjne,
bedace klasycznymi przyktadami ,,prania mézgdéw”, odwotywaly si¢ do ste-
reotypow dotyczacych kategorii obcych (np. Wiethamczykow, przeciwnikow
rewolucji czy tez ogétu ludzi zyjacych w czasach Republiki Khmerskiej). Takie
ujecie delegitymizacji wiazato sig takze z podtrzymywaniem pejoratywnego
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wizerunku grup uznanych za obce [Wegrzyn 1993: 102]. Wszystkie te aktyw-
nosci sprowokowac miaty powstanie zupetnie nowego spoleczenstwa, projektu
niespotykanego dotychczas w historiografii.

Legitymizacj¢ rewolucji czerwonokhmerskiej (i zarazem wystgpujacej w niej
przemocy, wyrazajacej si¢ w dekompozycji zastanej struktury spotecznej) mozna
opisac, positkujac si¢ mimetyczna teorig ksztaltowania zjawisk spoteczno-kulturo-
wych. Jej tworca— René Girard —uwazat, Ze zasadniczo ludzkos¢ formowana jest
w procesie nasladownictwa (tzw. mimetyzm), zardwno jesli chodzi o cierpienie,
jak 1 pojednanie. W procesie mimetyzmu szczeg6lna role wyznaczyt ,koztom
ofiarnym”, traktowanym jako katalizatory stosowania przemocy w ujgciu sym-
bolicznym, jak i czysto fizycznym [Girard 1987: 241].

Delegitymizacja strukturalna bgdzie w tym ujgciu koncepcja ukazujaca
narzgdzia do wprowadzania nowego porzadku, bez odwotan do zdyskredytowa-
nych przez rewolucjg¢ uwarunkowan strukturalnych tradycyjnego spoteczenstwa
khmerskiego. Paroksyzmy przemocy zastosowanej w rewolucji kambodzanskiej
byty na poczatku ttumaczone jako nieuniknione z punktu widzenia ustanowienia
nowych rzadéw, jednak z biegiem czasu okazato sig, ze sa one niezbgdne do
utrzymania wtadzy i ideologii Czerwonych Khmerow, gdyz wprowadzaja nie-
konczacy sig terror, obejmujacy praktycznie wszystkich i daleko wykraczajacy
poza kulturotworcze formy kolektywnych linczow [Kociuba 2014: 247].

Slepe nasladownictwo przemocy, jakie stosowali szeregowi zohierze Czer-
wonych Khmerdw, byto niejako kotem zamachowym delegitymizacji catej
struktury spotecznej. Ci czgsto niepismienni chiopi khmerscy nie znali innego
wzorca zachowania wobec zdefiniowanych wrogow klasowych, potegowali wige
przemoc, jednocze$nie uzasadniajac ja i legitymizujac w ramach postuszenstwa
idei rewolucji. Warto tutaj zaakcentowac, ze ,,zjawiska mimetyczne nazywane
mimesis sg motorem dzialan ludzkich w czasie kryzysu spotecznego. Dzigki
przelaniu przemocy na jedna ofiar¢ uzyskuja konotacjg pozytywnonasladowcza
1 staja sig ponownie czynnikiem scalajacym wspolnotg. Mechanizm ofiarniczy,
w ktorym mimesis odgrywa wazna rolg, przyczynia si¢ do powstania sacrum
i religii. W ten sposob, [...], zjawiska mimetyczne staja si¢ fundamentem zycia
spotecznego, kultury i religii” [Urbanska-Szymoszyn 2013: 57].

Trzeba uzmystowi¢ sobie, ze przemoc ta byta niejako sakralizowana przez
Czerwonych Khmerow, ktorzy wprowadzili totalng nienawi$¢ wobec praktycz-
nie kazdego obywatela Demokratycznej Kampuczy. Kanalizowanie nienawisci
poczatkowo wobec faktycznych przedstawicieli Republiki Khmerskiej nie spo-
wodowato zaprzestania czy zahamowania mimetycznego wzoru odtwarzania
przemocy, tylko jej coraz to wigksza eskalacjg. Ten stan rzeczy pokrywa sig ze
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spostrzezeniami samego Girarda, twierdzacego, ze wyzwolonej przemocy nie
da si¢ zatrzymac ani nawet wyhamowac [Girard 1993: 7, cyt. za: Korusiewicz
2000: 239]. Faktyczny brak nadzoru kierownictwa Angkaru (aparatu partyjnego
Czerwonych Khmerow) nad lokalnymi dowodcami spowodowal, ze praktyki
delegitymizacyjne przeobrazily si¢ w samonapedzajacy si¢ mechanizm, uwalnia-
jacy instynkty zemsty, mordu ideologicznego i inne procesy spotecznej anihilacji
aktywizujace przemoc w stopniu niemal absolutnym.

Nawiazujac do powyzszych ustalen, nalezy powroci¢ jeszcze raz do po-
jecia legitymizacji. Przedrewolucyjna Kambodza do$wiadczyla zasadniczych
przeobrazen w tym obszarze, a erupcja nienawisci i przemocy opisana powyzej
w paradygmacie Girardowskim niejako laczy si¢ z gwattownymi zmianami le-
gitymizacji wobec okre$lonych aktorow politycznych aspirujacych do wiladzy,
ktorzy tak bardzo akcentowali wrogo$¢ w stosunku do politycznych konkurentow,
zarzucajac im zdradg i sprzeniewierzenie si¢ khmerskiemu narodowi.

Autorzy opisujacy wspotczesnie pojgcie legitymizacji rozszerzaja jej kontekst
znaczeniowy, dodajac do uprawomocnienia wladzy takze inne elementy, w tym
migdzy innymi te odnoszace si¢ do struktury spolecznej. Nie da si¢ przeciez
zaprzeczy¢, ze porzadek polityczny, ksztaltujacy w duzej mierze tad spoteczny,
jest w $cislej interakcji ze sfera panowania [Pankow 2011: 12]. Idac tym tropem,
mozna odnie$¢ si¢ do tematyki poznawania procesu rzeczywistosci spotecznej,
ktora w akcie legitymizacji jest porzadkowana, poddawana rozumieniu, a tak-
ze okreslana jako znaczaca, wyznaczajaca aktorom spolecznym sens istnienia
w takim, a nie innym porzadku strukturalnym. Ponadto legitymizacja kladzie
nacisk na wyjasnienie i zrozumienie sensu wtadzy, panowania oraz stosunkow
zwierzchnictwa, jakie generowane sg przez kazdy rodzaj struktury spoteczne;.
Taka konstelacja elementow stuzy finalnie do usprawiedliwienia lokacji o$rod-
kow decyzyjnych w strukturze spolecznej [Biernat 2003: 7]. Legitymizacjg jako
pewne zjawisko mozna wigc traktowac holistycznie z uwagi na na jej szeroki
zakres uprawomocnienia nie tylko elit politycznych, ale rowniez ustroju i sys-
temu spotecznego.

Zatem legitymizacja struktury spotecznej bedzie takim procesem, w ktorym
czlonkowie spoleczenstwa, ale rowniez wladze, akceptuja jego forme, ksztatt oraz
hierarchig, poniewaz taki stan rzeczy jest uwazany za funkcjonalny i jednoczesnie
naturalny dla okres$lonej zbiorowos$ci czy narodu. Taki stan charakterystyczny
jest dla prawidlowo dziatajacych spoteczenstw funkcjonalnych, odznaczajacych
si¢ przede wszystkim rownowaga i stabilno$cia w warunkach koegzystencji
ze swoim $rodowiskiem [Kostro 2001: 59]. Legitymizacja ustroju zachodzi
w minimalnym stopniu takze dlatego, ze takie systemy trwaja, sa obecne i nie
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dochodzi w nich do rewolucji. To minimalistyczne ujgcie z reguty przyjmowane
jest dla systemow demokratycznych [por. Linz 1998: 35]. Zasadniczo, odnoszac
to do sytuacji spoteczenstwa khmerskiego, mozna zauwazy¢ wiele podobienstw
z czasami panowania Norodoma Sihanouka (trwanie legitymizacji mimo trud-
nos$ci) oraz czasu po przewrocie Lon Nola (Republika Khmerska), kiedy stopien
legitymizacji gwattownie sig obnizyl.

Legitymizacja w formie najbardziej powszechnej dotyczy regut. ,,Wtadza jest
legitymizowana przede wszystkim wtedy, gdy nabywa si¢ ja i sprawuje zgodnie
z przyjetymi regutami” [Beetham 1995: 288]. Przyklad Kambodzy i jej historii
najnowszej pokazuje, ze wtadza po zakonczeniu francuskiej kolonizacji nie byta
nigdy zdobywana w sposob $cisle demokratyczny. Mozna rowniez stwierdzié,
ze na poziomie regut zachodzita jawna nielegalnos¢ wtadzy, zar6wno Lon Nola,
jak i samych Czerwonych Khmerow. Zatem delegitymizacja objawiac si¢ bgdzie
w momencie kryzysu i anomii, kiedy dotychczasowe rozwiazania strukturalno-
-funkcjonalne spoleczenstwa zostana nie tylko podane w watpliwos$¢, ale rowniez
beda z cala zacigtos$cig rugowane, tak aby wprowadzi¢ catkowicie nowy typ
struktury, zupetlnie odmienny od dotychczasowego stadium rozwoju spoteczne-
go. W przypadku rezimu Czerwonych Khmeréw delegitymizacja wyrazata si¢
w odrzuceniu formy i ksztaltu spoteczenstwa, byta wigc odwrotnoscia legitymi-
zacji, rozumianej w ujeciach klasycznych jako domena wspodlnot politycznych,
a nie funkcjonariuszy wladzy [Jelonek 2001: 32-33]. Poczatkowa ideologiczna
delegitymizacja klas czy warstw tradycyjnie uprzywilejowanych (elity wtadzy,
inteligencji czy wtascicieli ziemskich, przedsigbiorcow) zamienia si¢ pozniej
w uniwersalna delegitymizacj¢ w zasadzie calej struktury negowanej przez
rewolucjonistow. Genocyd, czyli praktyki ludobdjcze, skierowane praktycznie
przeciwko catemu spoleczenstwu khmerskiemu, ujawnity tendencje do stwo-
rzenia catkowicie nowej, doskonatej formy roéwnosci, czyli w zamierzeniu Pol
Pota ,,czystego” komunizmu, ktory miat opierac si¢ na zupetnie innej strukturze
spotecznej niz ta dotychczasowa.

Rezim czerwonokhmerski, odrzucajac istniejaca strukturg spoteczna, wprowa-
dzal nowe porzadki za pomoca przemocy, przymusu i sily, co w zasadzie przeczy
czystemu uprawomocnieniu, chociaz sa to dziatania, ktore wystepuja obok legity-
mizacji—ich celem jest rowniez podtrzymywanie wladzy panstwowej, jednakze
bez odwotania si¢ do elementow tradycyjnej czy tez legalnej prawomocnosci [So-
kot 1997: 12—-13]. Mozna wigc stwierdzi¢, ze ideologia strukturalnego totalizmu
w budowie khmerskiego komunizmu ,,uprawomocnita” przemoc i ludobdjstwo
jako praktyki nieodzowne i wynikajace niejako z charakteru krancowej delegity-
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mizacji strukturalnej. Delegitymizacja to rowniez zakwestionowanie dotychcza-
sowych procedur instytucjonalnych funkcjonujacych w organizmie panstwowym.
W warunkach homeostazy spotecznej lub po prostu konformizmu takie procedury
uznawane sa za wiarygodne oraz akceptowane przez poddajace si¢ im jednostki
[Lowenthal 1988: 77]. Legitymizacja ma wigc swoje zrodta w konsensusie, na
mocy ktérego zawierane sa specyficzne umowy spoteczne, regulujace zakresy
instytucjonalne i wzajemne prawa, obowiazki, a takze powinnosci.

Jednym z najbardziej znaczacych przejawow delegitymizacji strukturalne;j
oraz jej faktycznym narzedziem jest anihilacja (Yac. annihilatio), czyli po prostu
zniszczenie, unicestwienie danego obiektu w przestrzeni [Piersa 2000: 233].
W socjologii anihilacja moze oznacza¢ metaforyczne ujgcie eliminacjonizmu
(zagtady, eksterminacji) danych grup, klas, kategorii czy calych spoleczenstw
w kontekscie rywalizacji, konfliktu, wojny i rewolucji. Delegitymizacja struktural-
na znalazta petne odzwierciedlenie w eliminacjonistycznej polityce Czerwonych
Khmeréw w Kambodzy w latach 1975-1979, kiedy to realnie wprowadzono
polityke anihilacji w celu gwaltownej transformacji z dawna uformowanego
systemu spotecznego o rysie feudalnym do skrajnej postaci komunizmu o typie
maoistowskim.

STRUKTURALNE WARUNKI
REWOLUCJI CZERWONOKHMERSKIEJ

Analizg delegitymizacji strukturalnej w Demokratycznej Kampuczy nalezy
rozpoczac od przedstawienia kontekstu historycznego formowania si¢ panstwa
khmerskiego oraz jego ideologii wynikajacej z tozsamos$ci narodowej mieszkan-
cow Kambodzy. System Czerwonych Khmeréw powstat w wyniku zanegowania
catego dotychczasowego sposobu legitymizacji wtadz kambodzanskich, co samo
w sobie jest ciekawym ujeciem, gdyz historia narodu khmerskiego wywodzi
si¢ z jednolitego wzorca feudalnego [Warnenska 1971: 162—163]. Jednolitos$¢
feudalna spoleczenstwa byta bowiem zasadniczym motywem redukcjonizmu
proagrarnego dla polityki totalnego ujednolicenia nowego spoteczenstwa Demo-
kratycznej Kampuczy. Kambodza byta i jest zreszta nadal do$¢ jednorodnym spo-
feczenstwem, podlegajacym wptywom hinduskim oraz chinskim, co z kolei znaj-
duje odzwierciedlenie w nazwie Potwyspu Indochinskiego, majacej podkreslac
Scieranie si¢ w jego obrebie roznych pradéw kulturowych oraz cywilizacyjnych.
Spoteczenstwo Kambodzy praktycznie do potowy XX wieku zachowato trady-
cyjny, feudalny ksztalt, zwiazany z nieprzerwanym funkcjonowaniem krolestwa,
nawet pod francuskim protektoratem (1863—1953). Dziedzictwem kulturowym
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Khmerow byty takie o$rodki panstwowosci jak Funan (I-V wiek n.e.), Czenla
(VII-VII wiek n.e.) oraz Angkor (IX—XV wiek). Szczegolnie ostatni okres stano-
wil ,,ztoty wiek” panstwowosci khmerskiej, ktory pozostawit jedna z najbardziej
charakterystycznych cech feudalnej Kambodzy — systemy irygacyjne stuzace do
uprawy ryzu [Warnenska 1971: 164].

W historiozofii wielokrotnie ukazywano dzieje mocarstw i imperiow, ktore
przechodza okres stagnacji oraz upadku zwiazany z wyczerpaniem potencjalu
modernizacyjnego. Taki rozw6j wydarzen byt rowniez obserwowalny w kontek-
$cie regresu cywilizacyjnego krolestwa Khmerow, ktory doprowadzit do spadku
znaczenia tego narodu i zatamania jego wzorcow instytucjonalnych, szczeg6lnie
w XV-XIX wieku, kiedy panstwowos¢ khmerska pozostawata pod wptywem
sasiadow — Tajow 1 Wietnamczykow. P6Zniejszy nacjonalizm i ksenofobia, jako
nieodlaczne sktadniki ideologii Czerwonych Khmerow, moga by¢ rozpatrywane
jako reakcja na ten okres zaleznosci i niesamodzielnosci w historii Kambodzy
[Jelonek 2008: 33].

Nalezy w tym kontekscie zaznaczy¢, ze cho¢ Kambodza znajdowata si¢ pod
wplywem Indii oraz Chin, to nigdy nie przejgla specyficznego systemu kasto-
wego, bedacego zasadniczym rysem hinduskiej struktury spotecznej. Ta ostatnia
w Kambodzy oparta byta raczej na wielorakich uwarunkowaniach feudalnych,
dodatkowo potgegowanych klientelizmem. Co wazne, w czasie formowania si¢
khmerskiej narodowosci, czyli w okresie funkcjonowania Funanu, Czenli oraz
Angkoru, wazna rolg odgrywat stratyfikacyjny system niewolnictwa, ktory wy-
datnie przyczynit si¢ do powstania wielkiej sieci kanatow irygacyjnych, z kto-
rych styngta Kambodza i ktore staty si¢ zrodlem jej potegi w tamtym okresie
[Chandler 1983: 86].

Okres wyzwolenia spod francuskiej kolonizacji oznaczat dla Kambodzy
istotne zawirowania polityczne oraz niepokoje spoleczne. Gtownym graczem
politycznym w tamtym okresie byt krol Norodom Sihanouk, ktory przejat wladze
w Kambodzy w 1941 roku, jako 19-letni niedo$wiadczony mtody cztowiek. Jego
wybor, dodatkowo obwarowany francuskim naciskiem, stanowit pewien kom-
promis elit khmerskich, reprezentujacych odmienne wizje kraju, gdyz po $mierci
krola Monivonga do korony pretendowato dwoch gtownych kandydatow: syn
zmartego, ksiazg Monireth, oraz ksiaze Norodom Suramarit (ojciec Sihanouka),
wywodzacy si¢ z dynastii Norodomow, ktora sprawowata rzady w Kambodzy
w XIX wieku [Maté 1992: 27-28].

Poczatki rzadéw Sihanouka przebiegaty w trudnych warunkach geopolitycz-
nych. Mtodemu krélowi udato si¢ jednak wprowadzi¢ elementy nowoczesnosci
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do zacofanego i biednego kraju, a co najwazniejsze — doprowadzi¢ do peinej
niepodlegtosci Kambodzy i konca francuskiego protektoratu. Posta¢ Norodoma
Sihanouka i podejmowane przez niego dziatania na polu polityki wewngtrznej
i zagranicznej sg opisywane w sposob niejednoznaczny i czasem ze sobg sprzecz-
ny. Trzeba tutaj wspomnie¢ z jednej strony o jego przywiazaniu do dworskiego
stylu zycia i sposobu piastowania swojego urzedu, a z drugiej o niezrozumiatej
fascynacji socjalizmem i propagowaniu jego wprowadzenia w tzw. khmerskiej
odmianie. Sihanouk abdykowat, ustanawiajac dla siebie rozne urzedy i stano-
wiska, jednak w gruncie rzeczy pozostat autokrata i nie zmienit zasadniczo
systemu panowania. Niedopuszczanie do w pelni demokratycznych wyborow,
delegitymizowanie lewicowych ruchow politycznych (w tym réwniez skrajnych
partii marksistowskich, takich jak Komunistyczna Partia Kampuczy, srodowiska
politycznego Czerwonych Khmerow) powodowaly wzrost eskalacji napig¢ i na-
strojow kontestacyjnych [Domaranczyk 2015: 105-107]. Takie dziatania same
w sobie stanowig takze przyktad autodelegitymizacji roli wtadcy feudalnego.
Potwierdzaja takze psychologiczne wahania co do ideatu panowania i legitymacji
wladzy w Kambodzy Il polowy XX wieku.

Dodatkowo sytuacj¢ Kambodzy komplikowata wojna wietnamska oraz dzia-
falnos¢ partyzanckich oddzialow Vietcongu. Na terytorium khmerskim docho-
dzito do regularnych bitew oraz bombardowan amerykanskich, wymierzonych
w komunistyczne sity wietnamskie, ktore swobodnie przenikaty na terytorium
Kambodzy. Wszystkie te dziatania prowadzity do destabilizacji Kambodzy i jej
panstwowosci. Efektem finalnym okazato si¢ pozbawienie wtadzy Sihanouka
w nastgpstwie puczu wojskowego, ktoremu przewodzili generat Lon Nol oraz
spiskowiec z konkurencyjnej frakcji wobec dynastycznej linii Norodoméw — ksia-
z¢ Sisowath Sirik Matak. Zreszta general Lon Nol byl dawnym protegowanym
Sihanouka, piastowal nawet urzad premiera Krolestwa Kambodzy [Ostaszewski
2003: 168-169].

Okres 19701975 zapisat si¢ w najnowszej historii Kambodzy jako czas kry-
zysu, wojny domowej oraz petryfikacji komunistycznej partyzantki wietnamskiej
inalotow lotnictwa Stanow Zjednoczonych, ktore przy okazji dokonywato znisz-
czen oraz strat wérod ludnosci cywilnej. Wyjatkowo nieudolna polityka Lon Nola,
porazki militarne z sitami wietnamskimi oraz z rosnacymi w sitg Czerwonymi
Khmerami, korupcja i okruciefistwo jego zotnierzy doprowadzity do zupelnego
paralizu panstwa, ktére nazywano ,,Republika Khmerska” [Hildebrand, Porter
1976: 28-31]. Zupelna dekompozycja khmerskiej administracji za czasow rza-
dow Lon Nola byta bezposrednim przyczynkiem do zwycigstwa komunistow
kambodzanskich i ich wkroczenia do Phnom Penh w kwietniu 1975 roku.
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Po dokonaniu zamachu stanu Norodom Sihanouk przebywal na emigracji
w Pekinie. W tym czasie nastapito jego zblizenie z khmerska lewicowa opozycja,
jeszcze niedawno szykanowana przez Sihanouka, ktory polecenia dyskryminacyj-
ne wydawat armii dowodzonej przez spiskowca Lon Nola. Skoro sam Norodom
Sihanouk pragnat wprowadza¢ ,,khmerski socjalizm”, nie chciat dzieli¢ si¢ swoja
pozycja i myslami z partiami wywodzacymi si¢ z tego ruchu.

PRZEJAWY DELEGITYMIZACJI STRUKTURALNEJ W DEMOKRA-
TYCZNEJ KAMPUCZY

Pod koniec lat 40. XX wieku w Kambodzy dorastato nowe pokolenie Khmerow,
ktore wyrozniato sig¢ rozwinigta Swiadomos$cia narodowa oraz checia reformo-
wania swojego kraju. Paradoksalnie na wzrost tendencji emancypacyjnych mieli
wplyw sami Francuzi, ktorzy w tym czasie zaczgli organizowa¢ wyjazdy naukowe
dla najzdolniejszej i najpracowitszej mtodziezy khmerskiej. Dzigki takiej wymia-
nie do Francji udaty si¢ mtode osoby poszukujace swojej tozsamosci. Historycy
zwracaja uwagg, ze czes¢ tej mtodziezy, zamiast uczy¢ si¢ w wyznaczonych przez
Francuzow placowkach, zaczgta przytaczac sig¢ do skrajnie lewicowych ugru-
powan, jak np. Francuska Partia Komunistyczna, co wptywato na radykalizacje
jej postaw politycznych. Takie dziatania podje¢li Saloth Sar (p6zniejszy Pol Pot)
oraz poznani przez niego towarzysze o zblizonych pogladach: Ieng Sary, Khieu
Samphan oraz Hou Youn. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze Khieu Samphan oraz Hou
Youn bardzo ,,udanie” taczyli zaangazowanie polityczne z nauka akademicka
(w przeciwienstwie do Saloth Sara, ktory z powodu niezaliczenia egzaminow
w szkole radiotechnicznej zmuszony byt powroci¢ do Kambodzy), gdyz udato
im si¢ obroni¢ dysertacje doktorskie na Wydziale Ekonomii francuskiej Sorbo-
ny [Jelonek 1999: 72]. Zasadnicze tezy z pracy doktorskiej Khieu Samphana
zostaty p6zniej wykorzystane w polityce autarkicznej kontrmodernizacji Kam-
bodzy. Powotywat si¢ on na prace dwdch marksistowskich teoretykéw rozwoju
spotecznego — Samira Amina i Franza Fanona, w ktorych zarysowano sytuacje
panstw postkolonialnych w geopolitycznym uktadzie §wiatowym. W pracach tych
znalazto si¢ takze duzo odniesien do autarkiczno$ci systemow gospodarczych,
jako remedium na negatywne skutki wlaczenia dotychczas izolowanych panstw
postkolonialnych w obreb gospodarki §wiatowej [Jelonek 2001: 19]. Naukowe
uzasadnienie przeprowadzenia pdzniejszej rewolucji spotecznej bedzie charak-
terystycznym rysem kambodzanskiej rewolucji.

Zindoktrynowana i zafascynowana komunizmem mtodziez kambodzanska
wkrotce powrdcita do Kambodzy i jako $wiadoma swojej roli inteligencja zajeta
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si¢ nauczaniem w khmerskich szkotach. Wkrotce tez dotaczyta do skrajnego
politycznego ruchu lewicowego, ktory utozsamiany byt z Komunistyczna Partia
Indochin. Jednak to tzw. frakcja paryska zdecydowata o zerwaniu wspotpracy
z towarzyszami wietnamskimi i p6jsciu wlasna droga. Utworzona na nowo Ludo-
wo-Rewolucyjna Partia Kambodzy nie odniosta w wyborach zadnych sukcesow.
Niepowodzenia wyborcze oraz tgpienie opozycji przez sity policyjno-rzadowe
(czego upostaciowieniem byto zabdjstwo jednego z liderow opozycji — Kao
Measa) doprowadzity w 1963 roku do wymarszu przywddcow i zwolennikow
lewicy i tworzenia sit partyzanckich w stabo dostgpnych péinocno-wschodnich
rejonach Kambodzy (m.in. prowincji Ratankiri). Natomiast od 1968 roku trwaty
dziatania zbrojne wywotane starciami Czerwonych Khmerow z sitami rzadowy-
mi, co prowadzito do dalszej destabilizacji kraju [por. Etcheson 2005: 5]. Przez
dwanascie lat banicji wszystkie ideaty strukturalne wyznawane przez Komuni-
styczna Parti¢ Kampuczy (nazywana tak od 1960 roku w wyniku przeksztatcenia
Ludowo-Rewolucyjnej Partii Kambodzy) ulegaty dalszemu zradykalizowaniu,
szczegolnie ze byly wzmocnione przez twarde warunki egzystencji. Dotyczyto
to zwlaszcza komunistow khmerskich przebywajacych wsrod plemion gorskich,
nazywanych ogdlnie Khmer Loeu (takich jak szczepy Kuy, Mnong, Stieng, Brao,
Pear, Jarai czy Rade), ktorych warunki zycia juz wcze$niej byly bardzo trudne,
zblizone do warunkow pierwotnych. To wlasnie w tych okolicznosciach zaczgto
tworzy¢ zrgby ,,pierwotnego komunizmu”, jaki poézniej miat by¢ gtdwna sita
polityki ,,Roku Zerowego” [Etcheson 1984: 16, 85].

Uzywana do dzisiaj nazwa ,,Czerwoni Khmerzy” zostala nadana lewicowej
partyzantce przez samego Norodoma Sihanouka i miata odzwierciedla¢ zaangazo-
wanie Khmeréw w komunizm, ktére dokonato sig jeszcze we Francji. Natomiast
sami Czerwoni Khmerzy okreslali siebie bardzo lapidarnie jako Angkar (czyli
»organizacja”), co rowniez przetrwato podczas rewolucji strukturalnej. Analizu-
jac postawy trzech glownych, tragicznych w duzej mierze bohateré6w dramatu
kambodzanskiego (Norodoma Sihanouka, Lon Nola oraz lidera Czerwonych
Khmeréw — Pol Pota), mozna doj$¢ do wniosku, ze wszyscy oni w rzeczywisto-
$ci reprezentowali zblizone poglady na temat khmerskiego prymatu i falszywe
wyobrazenie o khmerskiej dominacji w rejonie Pétwyspu Indochinskiego [Ngor
2011: 386-387]. Zasadniczo rozne byly natomiast $rodki, o jakich méwili oni
w kontekscie osiagnigcia tego celu. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze watek zwiazany
z poczuciem straty prymatu politycznego i zarazem ch¢¢ zbudowania wlasnej
silnej pozycji podbudowanej suwerennoscia beda tymi celami, wokot ktorych
koncentrowali si¢ polityczni liderzy chcacy dokonaé ekskluzji Kambodzy ze
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$wiata postkolonialnego ku postegpowi. Psychologia polityczna elit kambodzan-
skich nawiazuje tutaj w pelni do ogélnej idei wyzwolenia si¢ z resztek systemu
kolonialnego. Jednakze, wobec konkretnych uwarunkowan geopolitycznych Indo-
chin — jako rejonu mocno penetrowanego przez USA, ChRL i ZSRR — dziatanie
takie wydawalo si¢ malo realne. Propozycje Czerwonych Khmerow (tzw. nieza-
lezna suwerenno$¢), jak rowniez dzialania Norodoma Sihanouka (lawirowanie
migdzy polityka proamerykanska a proradziecka) oraz uzaleznienie systemu Lon
Nola od amerykanskiej interwencji byly zasadniczymi rysami ksztattowania si¢
polityki Kambodzy w II potowie XX wieku. Propozycje te poglebiaty niedorozwdj
i spychaly Kambodzg na peryferie rozwinigtego $wiata powojennego, nie budujac
zarazem zr¢bow stabilnosci gospodarczej czy politycznej [Amin 1977: 149].

Wydarzenia w Kambodzy z lat 1975-1979 powszechnie okresla si¢ jako
.Krwawa taznig”, ,,bambusowa klepsydre”, ,,przejaw $redniowiecznej barbarii”
czy ,.niespotykane ludobojstwo” [Jelonek 1999: 9]. Te okreslenia, nazywajac
pewne wydarzenia historyczne, uwydatniaja przede wszystkim ich ludobodjczy
charakter. Zagadnienia delegitymizacyjne sa zatem pewna perspektywa po-
znawcza, ktora umozliwia zdiagnozowanie problematyki rzadéw Czerwonych
Khmerow. Przy opisywaniu delegitymizacji strukturalnej w wydaniu khmerskim
na plan pierwszy wysuwa sig¢ szybkos¢, z jaka dokonano totalnej zmiany spo-
tecznej, nakierowanej na rustykalizacjg spoteczenstwa, czyli antynowoczesno$e,
rasizm i marksistowsko uzasadniana pierwotna réwnos¢. Khmerski komunizm
odznaczat sig faktyczna totalnoscia, poniewaz mial by¢ ,,najczystszy”, osiagnigty
najszybciej i miat przyjac najbardziej ortodoksyjna forme, wyprzedzajac pod tym
wzgledem modele radziecki i chifiski [Goldhagen 2012: 491].

Dnia 17 kwietnia 1975 roku oddziaty zbrojne Czerwonych Khmerow wkro-
czyty do stolicy Kambodzy — Phnom Penh. Byto to mozliwe dzigki pokonaniu
marionetkowego i zarazem niewydolnego rezimu generata Lon Nola, ktory zostat
zapoczatkowany przez zamach stanu i wprowadzenie w Kambodzy republiki
w 1970 roku. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze Lon Nol byl w swoim czasie zaufa-
nym cztowiekiem Sihanouka. Ponadto Lon Nol dokonywat z rozkazu Sihanouka
czystek etnicznych i walczyt z partyzantka czerwonokhmerska.

Nowa wladza praktycznie od razu przystapita do realizacji projektu nowego
spoleczenstwa, wdrazajac w zycie delegitymizacjg strukturalng catego dotychcza-
sowego ustroju, ale podazajac tez utartg Sciezka naglej zmiany spotecznej. Odnie-
sienia do gwattownego charakteru burzenia zastanego porzadku i wprowadzania
wlasnych uwarunkowan widoczne sg juz w klasycznych tekstach dotyczacych
totalnego wymiaru rewolucji. ,,Kiedy Rewolucja obalata réwnocze$nie wszystkie
instytucje i wszystkie zwyczaje, ktore do tej pory zabezpieczaty w spoteczenstwie
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hierarchig¢ i utrzymywaly porzadek wsrod ludzi — mozna bylo uwierzy¢, ze jej
wynikiem bgdzie burzenie nie tylko szczegdlnego tadu spotecznego, ale wszel-
kiego tadu; nie tylko danego rzadu, ale w ogéle wtadzy spoleczne;j” [Tocqueville
2009: 47]. Czerwoni Kmerzy podjeli wigc wyzwania si¢gajace czasow rewolucji
francuskiej, kiedy to skrystalizowaty si¢ dazenia do nadania cztowiekowi wolnosci
od dotychczasowych uwarunkowan, tak aby mogt przyja¢ nowy, rewolucyjny
porzadek rzeczy. Biorac pod uwagg stopien wprowadzania w zycie nowych
porzadkow, ich intensywnos$¢ oraz opieranie si¢ na behawioralnych mechani-
zmach zachowania, mozna przyjac, ze w pragmatyce rewolucyjnej Czerwonych
Khmerow duza rolg odgrywaty instynkty dowodcow i zotnierzy podlegtych Pol
Potowi, stad tez skala ludobojstwa byta tak wysoka [Sorokin 1967: 17-31, cyt. za:
Gryko 2000: 47]. Faktyczny brak nadzoru kierownictwa Czerwonych Khmeroéw
nad podlegtymi oddziatlami w terenie oraz stosowanie skondensowanej, mime-
tycznej przemocy wobec praktycznie kazdego rodaka spowodowaly, ze lokalni
przywodcy w duzej mierze stawali si¢ ,,niepodleglymi” katami, wdrazajacymi
przemoc wedlug wtasnych, catkowicie subiektywnych kryteriow, co potwierdzaja
chociazby $wiadectwa osob ocalatych z rzezi, w tym najbardziej znanego — Hainga
Ngora. I to w duzej mierze zadecydowato o antropologicznym ujgciu przemocy
rewolucyjnej — jako erupcji niekontrolowanej i nieokietznanej sity wobec do-
tychczasowych, wyzej umiejscowionych przedstawicieli klas spotecznych, do
ktoérych niepismienni i ulokowani na dole spotecznej hierarchii chtopi odczuwali
resentymenty wyrastajace z dawnych uprzedzen,, spotggowane jeszcze przez
warunki rewolucyjne, niwelujace dotychczasowe dystanse spoteczne.
Delegitymizacja ta polegata na wdrazaniu polityki prowadzacej do stopniowej
likwidacji dotychczasowych struktur spotecznych (od religii, rodziny poprzez
wychowanie az do ekonomii i polityki), miejskich form osadnictwa i w ogole
miejskiego stylu zycia (poprzez zarzadzenie opuszczenia stolicy 1 innych miast
kambodzanskich) czy tez dziedzictwa kulturowego oraz urzadzen technicznych.
Wszystkie te dziatania wprowadzano w mysl ,,chtopskiej rewolucji” [Kiernan
2002: 164-165]. W praktyce anulowano dotychczasowe, naturalnie wykreowa-
ne statusy spoteczne, a cale spoteczenstwo Kambodzy zostato dyslokowane do
wiejskich komun — kooperatyw, gdzie reguty zycia przypominaly pierwotny
system niewolniczy. Ewakuacja miast wkrotce zamienila si¢ w ,,gargantuiczne
marsze $mierci”, gdyz ludno$¢ miejska wyniszczaty warunki takiej dyslokacji
[Ponchaud 1978: 52-53]. Co wazne, ten ,,marsz bez butow” radykalnie ze-
rwal ciaglos¢ relacji 1 wigzi spolecznych, w tym takze zlikwidowat istniejace
rozwarstwienie. Permanentne przeprowadzanie tych dyslokacji mialo shuzy¢
zniszczeniu konsumpcjonizmu i przywiazania do wszelkiej warto$ci materialne;
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[Detyna 2010: 69-70]. Zgodnie z ideologia Czerwonych Khmeréw tak zarza-
dzane panstwo miato sta¢ si¢ terenem ,,czystego, pierwotnego komunizmu”,
w ktorym w catosci wyeliminowana zostataby wlasnos¢ prywatna, a w zasadzie
sama idea posiadania czegokolwiek na wlasno$¢. Zamierzenia takie potaczone
byty z izolacjonizmem na arenie migdzynarodowej, co z kolei miato stanowi¢
o kompleksowosci systemu autarkicznego [Jelonek 2001: 38—41]. W odniesieniu
do tych wszystkich dziatan, jakze trafnie, postugiwano si¢ metafora ,,Roku Ze-
rowego”, a wige faktycznego poczatku funkcjonowania nowego spoteczenstwa,
pozbawionego chociazby instytucji wymiany mysli i towarow, czyli rowniez
jakiejkolwiek warto$ci [Gornicki 1980: 253].

Czerwoni Khmerzy zaadoptowali w Kambodzy wzorce rewolucyjne wywo-
dzace sig z historii oraz dotyczace innych krajow. Postawili przede wszystkim na
terror, ktory masowo objawiat si¢ podczas rewolucji francuskiej oraz rewolucji
bolszewickiej. Z kolei z terytorium Chin przeniknety idee ,,wielkiego skoku”
oraz ,,rewolucji kulturalnej”. Wedtlug tych wzorcow przeprowadzono totalna
kolektywizacje gospodarki rolnej wzmocniong dodatkowo przez dyslokacje
ludnosci miejskiej do komun wiejskich. Rewolucja czerwonokhemrska, chociaz
przeprowadzona na wzor marksistowsko-leninowski, nie miala jednak charakteru
proletariackiego, ale typowo chtopski, gdyz to na tej kategorii spotecznej oparto
zatozenia przebudowy spolecznej Kambodzy [Warnenska 1999: 153—154].

Czerwoni Khmerzy dokonali zniszczenia podstawowych instytucji spotecz-
nych, ale takze dziedzictwa kulturowego Kambodzy, odzegnujac si¢ od wszystkich
wypracowanych na przestrzeni wiekow tradycyjnych sposobow zycia. Dezinte-
gracji uleglto przede wszystkim pojecie instytucji spolecznych (w szczegdlnosci
rodziny oraz religii), jako podstawowych struktur budujacych spoleczenstwo
w znaczeniu instytucjonalnym [Barron, Paul 1977: 42]. Caty aparat panstwa,
zorganizowany wedle zalecen Angkaru, byl w znacznym stopniu tajemniczy,
podobnie zachowania samego Pol Pota. Wtadza Angkaru byta ,,wszechmocna
i ztowroga, bezosobowa i odlegta, wymagajaca i obdarzana quasi-religijna czcia
przez wszystkich, ktorzy mieli z nia do czynienia. Byta wcieleniem rewolucyjne;
czystosci” [Short 2016: 339].

Tym, co odrdznia proces delegitymizacyjny dokonany przez Czerwonych
Khmer6éw od innych tego typu praktyk (stosowanych migdzy innymi w ChRL
lub w ZSRR), jest intensyfikacja dziatan transformacyjnych i skala ludobojstwa,
jaka si¢ wtedy objawita. I chociaz nie mozna stwierdzi¢, ze ludobojstwo wynikato
stricte z ogdlnych sformutowan i zatozen rewolucyjnych Czerwonych Khmerow,
to jednak stato si¢ pierwszoplanowa konsekwencjq przyjgtej wizji totalnego,
bezwarunkowego i natychmiastowego jej wprowadzania. Dodatkowo samo wyste-
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powanie zatozen delegitymizacji w znaczeniu strukturalnym niejako wyznaczyto
charakter dziatan. Oparcie systemu gospodarczego na autarkii agrarnej majacej
cechy rustykalne wyzwolilo terror, ktory finalnie doprowadzit do ludobdjstwa,
zwigzanego chociazby z chaosem masowych przesiedlen ludnosci Kambodzy
do wiejskich kooperatyw. Uniwersalny i wyniszczajacy charakter katorzniczej
pracy dla kazdego Khmera byt zasadnicza emanacja delegitymizacji struktural-
nej, zniwelowania statusow spotecznych poprzez prawdziwa ,,pracg u podstaw”.

Podobne eksperymenty z delegitymizowaniem zastanej struktury spotecznej
prowadzono chociazby w Chinach oraz Zwiazku Radzieckim, jednak tam nie
odznaczaly sig one az tak wielkim fanatyzmem, jak dzialania podjgte w Demokra-
tycznej Kampuczy. Dodatkowo mniejszy zasigg terytorialny panstwa Khmerow
pozwolit na intensyfikacj¢ dziatan delegitymizacyjnych. Do$¢ powiedzie¢, ze
praktycznie wigkszo$¢ obywateli Demokratycznej Kampuczy (oczywiscie oprocz
zdefiniowanych wprost ,,wrogow”, ktorych wyeliminowano fizycznie w pierw-
szej kolejnosci), zostala poddana reedukacji w obozach pracy [Midlarsky 2010:
280]. Panoramiczne okreslenie wrogow (poczatkowo Wietnamczykow i innych
mniejszo$ci narodowych, a pézniej w zasadzie kazdego Khmera, ktory mieszkat
w rejonach zurbanizowanych i podlegat wptywom zachodnim) spowodowato,
ze zycie praktycznie kazdego bez wyjatku bylo zagrozone.

Przyjmuje sig, ze wszystkie wprowadzone w zycie obostrzenia stuzyty do
budowy zaréwno nowego spoteczenstwa, jak i nowego cztowieka. Demokratyczna
Kampucza w zatozeniu stata si¢ panstwem jednolitym, zasadniczo z catkowicie
dwubiegunowa struktura spoteczna. Praktycznie wszyscy Khmerowie skupie-
ni w kooperatywach poddawani byli totalnej inwigilacji przez aparat wladzy
[Becker 1998: 263-265]. Mozna roéwniez powiedzie¢, ze zacigto$¢ we wprowa-
dzaniu nowych wzorow zycia spotecznego potggowana byla przez permanentne
szukanie wrogdw ustroju, co zreszta szachowato zarowno zwyktych cztonkow
spoteczenstwa, jak i samych Czerwonych Khmerdw, gdyz o zdradg mogt by¢ po-
sadzony dostownie kazdy, nie wylaczajac z tego elity wtadzy [Jelonek 2008: 153].

Ekstremalna polityka Czerwonych Khmeréw doprowadzita do totalnych re-
presji wobec ludnosci cywilnej, pozbawionej tym samym praktycznie wszystkich
zdobyczy cywilizacyjnych (takich jak system ptatniczy, obieg pocztowy, komuni-
kacja samochodowa, kolejowa oraz lotnicza, praca oraz o$wiata) i sprowadzonej
do poziomu ludzi zupetie bezwolnych, ktorych rytm zycia odmierzata katorz-
nicza praca w kooperatywach i permanentna obawa o wilasne zycie. Zaistniaty
przyktad anihilacji struktury spotecznej do dzi$ dnia sktania do zastanowienia
sig, jak w drugiej potowie XX wieku moglo istnie¢ tak stabo rozwinigte panstwo,
ktore praktycznie znikngto z geopolitycznej mapy $wiata. Proby odpowiedzi na
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to pytanie jeszcze przez diugie lata beda przyczynkiem do dyskusji i sporow
dotyczacych ideologii czewonokhmerskiej [Detyna 2010: 68].

Spoteczenstwo khmerskie, jak wspomniano wyzej, byto w wigkszosci zwia-
zane z feudalnym i ustalonym porzadkiem spotecznym, natomiast w gtéwnych
osrodkach miejskich, takich jak Phnom Penh czy Battambang, obecne byty tez
klasy zwiazane z powolng modernizacja kraju, takie jak wykwalifikowani robot-
nicy czy inteligencja. Dodatkowo w stolicy do$¢ liczna byta zbiorowos¢ zwigzana
z dworem poprzez réznego rodzaju przywileje. W konteksScie delegitymizacji
strukturalnej ustalony podzial na klasy spoteczne przestawal obowiazywac,
awszyscy poddani zostali nowym uwarunkowaniom systemowym, tylko ludnos¢
penh sithm, zwana takze ludnos$cia stara (multethan), miata jakiekolwiek prawa,
ze wzgledu na najdhuzsze obcowanie z rewolucyjna wiladza (byli to gtownie
niepis$mienni i prymitywni chlopi z pétnocy kraju, w tym wspomniane wyzej
plemiona gorskie). Pozostate kategorie (triem —kandydaci oraz bannheu — ludnosé¢
nowa) byly stygmatyzowane, miedzy innymi poprzez wyznaczenie znikomych
racji zywno$ciowych, a takze zablokowanie jakichkolwiek awansow statuso-
wych. Ludno$¢ nowa, ze wzgledu na rzeczywiste lub domniemane zwiazki ze
starym rezimem, byla przeznaczona do anihilacji (zdrajcy, obcokrajowcy) lub
niewolniczej pracy, ktora jednak dawala pewna szansg na rehabilitacj¢ [Jelonek
2008: 153—-154].

Teoretyczny zamyst totalnej zmiany spotecznej wynikal z zamierzen bu-
dowy nowej Kampuczy, ktora swoimi projektami miata nawiazywaé do potegi
okresu Angkoru. Narzedziem stuzacym do podsycania rewolucji byta zalozona
nienawis$¢ do tzw. ludzi nowych, ktora wiazata si¢ z kategoryzacja prowadzaca
wprost do delegitymizacji. Zatem ,,Judno$¢ nowa” miata by¢ resocjalizowana
do pierwotnych warunkow wiejskich, a nawet lesnych, gdzie ksztattowaty si¢
1 ,,dojrzewaty” idee Czerwonych Khmeroéw [Ly 2006: 45]. Z tego tez wzgledu
ludnos¢ przesiedlona do kooperatyw kierowano do katorzniczej pracy, przewaznie
przy wielkich budowach systemow irygacyjnych, ktore mialy przyczynic¢ si¢ do
wzrostu produkcji ryzu, uznanego przez Czerwonych Khmeréw za podstawe
potegi i eksportu. Takie zarzadzanie gospodarka sprowadzito na Demokratyczna
Kampucze fale gtodu oraz klgske humanitarna, ktére w ostatecznosci poglebity
rozmiary ludobojstwa [Margolin 1999: 561]. Organizacja kooperatyw zogni-
skowana byta wokot prymitywnej pracy przy uprawie ryzu, przy ktorej rowniez
dzielono ludnos¢ pod wzgledem przydatnosci do wysitku (tzw. kemlang). Taka
strukturalizacja, skoncentrowana na wizji doprowadzenia do bezklasowosci
i rownosci za wszelka ceng, spowodowata, ze Demokratyczna Kampucza ztozona
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z kooperatyw stala si¢ jednym wielkim zmilitaryzowanym obozem koncentra-
cyjnym [Jelonek 2008: 156—157].

Wprowadzajac idee totalnej rewolucji spotecznej i zasadniczej delegitymizacji
strukturalnej, Czerwoni Khmerzy wzorowali si¢ na naukowych koncepcjach au-
tarkii, wywodzacych si¢ z krytyki modernizacji, rozumianej jako progresywizm
spoteczny (rozw@j). Krytyka rozwoju spotecznego (opartego na wzorcach ewo-
lucyjnych i funkcjonalnych) jest w tym przypadku zblizona do teorii konfliktu
spotecznego, jako gtéwnej koncepcji trwania ludzkosci. Twierdzenia kontrmo-
dernizacyjne sa takze zaliczane do tzw. szkoly dependystycznej, ktora opisuje
sytuacj¢ krajow ekonomicznie i1 spolecznie nierozwinigtych, pozostajacych na
peryferiach systemu $wiatowego, niepoddajacych si¢ globalizacji. W ramach
szkoty dependystycznej gloszono migdzy innymi programowa koniecznos¢
dezintegracji $wiatowych struktur, potgpienie ,,rozwoju niedorozwoju” i tym
samym uzaleznienia kolonii od metropolii. Atrakcyjnos¢ tych postulatow dla elit
w koloniach spowodowana byta prostym wytlumaczeniem biedy i zacofania, takze
negatywnej roli okresu kolonialnego. Z tego tez wzglgdu postulowano postawe
delinkingu, czyli autarkicznego zerwania ze §wiatowym systemem ekonomicz-
nym [Jelonek 2001: 18].

System panstwowy Demokratycznej Kampuczy zostal okreslony jako ,,nieza-
lezna suwerennos$¢”, z tego wzgledu wigc mozna nazwac go systemem autarkicz-
nym (samowystarczalnym). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wprowadzenie
systemu autarkicznego — nie tylko w wymiarze tradycyjnym (gospodarczym), ale
tez w politycznym, ideologicznym, kulturowym i spotecznym — byto naczelna
zasada przeprowadzenia delegitymizacji strukturalnej i wprowadzenia nowego
ustroju spotecznego [Chandler 1999: 125-127]. ,,Niezalezna suwerenno$c¢” to
zatem swoisty klucz do zrozumienia ogdlnego celu Czerwonych Khmerow, czyli
budowania sily panstwa khmerskiego na jego izolacji i samowystarczalnosci.

LUDOBOJSTWO (GENOCYD) A DELEGITYMIZACJA
STRUKTURALNA NA POZIOMIE PRAGMATYKI
REWOLUCYJNEGO DZIALANIA

Totalna zmiana struktury spotecznej nie moze odby¢ si¢ bez zmian ilosciowych
i jakosciowych w samym sktadzie spoteczenstwa. Dekompozycja ustalonych
warunkow statusowych wplywa na konieczno$¢ eliminacji tych elementow, ktore
wedlug nowych wtadz ,,nie pasuja’ do aktualnych uwarunkowan ideologicznych.
Ludobdjstwo zaistniato w historii wszgdzie tam, gdzie obecno$¢ delegitymizo-
wanych kategorii spotecznych byta przedmiotem natychmiastowych dziatan
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eliminacyjnych (m.in. Holocaust, Porajmos czy tez ludobodjstwo w Rwandzie).
Gléwnym czynnikiem genocydalnym w tych przypadkach byta erupcja nienawi-
$ci, spowodowana §wiadomym dziataniem ideologii, okreslenie wrogéw ustroju
(wlasnie poprzez delegitymizacjg) i krotki czas na urzeczywistnienie eliminacji.
Wedtug ideologii Czerwonych Khemrow, czerpiacej z mysli Franza Fanona,
dotychczasowe grupy i kategorie spoteczne sa ,,niereformowalnymi wrogami
klasowymi” przeznaczonymi do rzeczywistej anihilacji [Jelonek 1999: 55]. Roz-
powszechniona ideologia nienawisci (rasowej, kulturowej, klasowej), obejmujaca
caly feudalny system spoteczny Kambodzy i wigkszo$¢ jej reprezentantow (w za-
sadzie wszystkich Khmerow oprocz niepismiennych chtopoéw z rejonu Ratankiri,
tzw. Khmer Loeu, sita wcielanych do wojsk partyzanckich), doprowadzita do
ludobdjstwa wewngtrznego. Masowe zabdjstwa niejako uprawomocnialy sens
dziatan rewolucyjnych, czyli budowy nowej Kampuczy, nawiazujacej do swojej
feudalnej potegi, jednak pozbawionej balastu ,,pasozytow” klasowych.

Przypadek Demokratycznej Kampuczy i zastosowanego w niej ludobojstwa
budzi szereg niescistosci interpretacyjnych w literaturze przedmiotu. Rozmiary
ludobgjstwa w liczbach bezwzglgdnych nie naleza do rekordowych (w porow-
naniu z przypadkiem rosyjskim czy chinskim), jednak jesli wzia¢ pod uwage
wartos$ci wzgledne (odnoszac liczbg ofiar do wielkosci 6wczesnej populacji
kraju), to okaze sig, ze Czerwoni Khmerzy dokonali zagltady ok. 1/4 do 1/3 swo-
jego narodu [Sliwinski 1994: 69-101]. Sprzyjat temu system rzadow oparty na
totalnej przemocy i tzw. socjalizacji do eliminacjonizmu ,,wrogéw rewolucji”,
ktéra odbywata si¢ podczas specjalnych zebran w kooperatywach (tzw. bonn)
i przyjmowata posta¢ permanentnego ,,prania mozgow”. Sesje takie wywotywaly,
szczegodlnie wérod mtodych, zindoktrynowanych Khmerow, poczucie stusznosci
zgladzania obcych kategorii [Welzer 2010: 248]. Delegitymizacja strukturalna
jest zatem istotnym wzorem i kierunkowskazem dla praktyk ludobdjczych, gdyz
ludzi pozbawionych prawomocnos$ci swojego istnienia tatwiej jest eliminowac.

Niezwykle uznaniowe kryterium kategoryzowania ludzi jako ,,wrogow
rewolucji” i tym samym apologetéw dotychczasowego systemu spotecznego
spowodowalo, ze zasigg delegitymizacji objal praktycznie wszystkie warstwy
ludnosci niebgdace prymitywnymi chlopami. Konieczno$¢ budowy nowego
spoteczenstwa zrodzita z kolei akty ludobdjstwa (w znaczeniu totalnym lub
czgéciowym), wymierzone w osoby, ktore nie przystawaty do aktualnych uwa-
runkowan — posiadaty niebezpieczne dla rewolucji kapitaly i nie poddawaty si¢
reedukacji w kooperatywach [Vickery 1999: 39].

Pojecie genocydu (ludobdjstwa) posiada wiele aspektéw znaczeniowych,
jednakze w swoim podstawowym wymiarze okresla najbardziej dojrzala posta¢
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agregacji zbiorowej przemocy. Sam termin ,,genocyd” (,,Judobojstwo”) zostat
wprowadzony zaraz po zakonczeniu I wojny $Swiatowej przez Rafata Lemkina
na gruncie nauk prawnych. Jest to kombinacja stow genos (gr. ‘rasa’, ‘szczep’)
i occido (Yac. ‘zabijac’) lub caedere (‘uderzac’, ‘zabijac’), ktore w najbardziej
og6lnym znaczeniu wyraza unicestwienie kategorii spotecznych w szerokiej skali
[Nijakowski 2011: 23-24].

Tworca pojgcia ludobojstwa, Rafat Lemkin, twierdzil, ze genocyd w formie
czystej to bezposrednie zniszczenie narodu osiagnigte w wyniku masowych
zabojstw wszystkich bez wyjatku jego cztonkow. Z kolei Lech M. Nijakowski
jako gtowna cecheg ludobojstwa wskazywat wstrzymywanie biologicznej i spo-
tecznej reprodukcji oraz brak szansy na ewakuacj¢ cywilow [Nijakowski 2013:
76]. Zbiorowa przemoc zwigzana jest rOwniez z innymi niz ludobdjstwo aktami,
takimi jak lincze (samosady), masakry (rzezie), pogromy (tumulty) czy tez czystki
etniczne. Chociaz w jezyku potocznym tych kategorii pojeciowych czgsto uzywa
si¢ zamienne, to jednak maja one odmienna konotacj¢ znaczeniowa.

Co wazne, na gruncie nauk prawnych, jak réwniez tzw. genocide studies
rozwazane sa wyrozniki ludobojstwa, bedace jego specyficznymi cechami i uj-
mowane jako przestanki konieczne do jego zaistnienia. Istotnym wyroznikiem
jest przede wszystkim dazenie do eliminacji wyrdznionej kategorii spotecznej
(w przypadku Demokratycznej Kampuczy dotyczyto to poczatkowo mniejszosci
narodowych, kleru buddyjskiego, przedstawicieli rezimu Lon Nola, a nastgpnie
praktycznie kazdego Khmera uznanego za wroga), fizyczne zabijanie, jak rOwniez
brak szansy na ocalenie przez wspotpraceg, ponadto zanegowanie wczesniejszych
zastug dla rezimu (eliminacja kilku cztonkow $cistego kierownictwa Angkar
podczas czystek), jak i zamknigcie drogi ucieczki (zaszeregowanie w koope-
ratywach) [Nijakowski 2013: 73—75]. Ludobojstwo wprowadza si¢ zgodnie ze
skoordynowanym planem ztoZzonym z r6znych dziatan nakierowanych na znisz-
czenie fundamentalnych podstaw Zycia grup narodowych. Celem takiego planu
jest dezintegracja instytucji spotecznych, kultury, jezyka, uczu¢ narodowych,
religii, gospodarki, osobistego bezpieczenstwa, wolnosci, zdrowia, godnosci
1 egzystencji biologiczne;.

Ludobojstwo jest skierowane przeciwko grupom narodowym jako bytom,
natomiast dzialania podejmowane sa przeciwko konkretnym jednostkom, ktorym
zostalo przypisane czlonkostwo w owych delegitymizowanych zbiorowos$ciach.
Specyfika jednostkowa, charakterologiczna nie ma w tym wypadku wigkszego
znaczenia, najistotniejsza jest kategoryzacja takich osob jako cztonkow wro-
gich grup narodowych. Kluczowym elementem definicji genocydu jest intencja
ludobdjcza, budzaca gorace dyskusje. Tak wigc sam fakt masowego zabijania,



DELEGITYMIZACJA STRUKTURALNA I GENOCYD W PRAGMATYCE... 147

na przyktad w wyniku nalotéw strategicznych czy innych dzialan wojennych,
ani tez masowa umieralnos¢ (np. na skutek glodu) spowodowana nieudolnoscia
wladz, nie moga zosta¢ uznane za akt ludobdjstwa, bez wskazania tej trudnej
do jednoznacznego uchwycenia intencji, bedacej punktem wyjscia tych dziatan
[Fein 1993: 16].

Autoludobojstwo w Kambodzy opisywane jest jako ludobdjstwo czgsciowe,
gdyz nie dotyczyto ono formalnie wszystkich Khmerow, a tylko czgs$ci struktury
spotecznej, ktora wedtug rezimu czerwonokhmerskiego byta ,,wrogami rewolu-
cji”. Jednakze w przypadku mordowania mniejszosci etnicznych (np. Wietnam-
czykow, Sino-khmerow, Laotanczykow, Tajow czy Chamow) dziatania takie
wyczerpuja juz definicj¢ ludobojstwa totalnego, gdyz praktycznie wszystkie te
mniejszosci mordowano bez zadnych rdznic, a mniejszo$¢ wietnamska wyeli-
minowano niemal doszczgtnie [Midlarsky 2010: 273].

Nalezy zwr6ci¢ w tym miejscu uwagg na element ,,warunkowos$ci”, gdyz
tzw. nowi ludzie (bennheu) mieli cien szansy na ocalenie, jakkolwiek mozna
te szanse ocenia¢ jako iluzoryczne. Jednakze co do zasady ludobojstwo total-
ne w Demokratycznej Kampuczy dotyczyto raczej Wietnhamczykow i innych
mniejszos$ci etnicznych, natomiast postgpowanie w stosunku do reszty ludnosci
okresli¢ mozna jako autoludobdjstwo czgsciowe o cechach politycznych, czyli
politobojstwo [Midlarsky 2010: 283]. Masowe morderstwa popetniane byty na
okreslonych wrogach panstwa, wytypowanych na podstawie kryteriow spotecz-
no-ekonomicznych lub politycznych (warstwy zamieszkujace miasta, ludzie
zwiazani w jakikolwiek sposob z dotychczasowymi klasami spotecznymi, od-
miennymi od prymitywnego chtopstwa popierajacego Czerwonych Khmerow).

Do wyr6znikow totalnej przemocy zastosowanej w ludobdjstwie nalezy
takze praktyczna anihilacja 0oso6b duchownych (mnichow buddyjskich), utozsa-
mianych z przedrewolucyjng struktura spoteczng. Poziom wymordowania kleru
buddyjskiego si¢ggnat ponad 90%, co roéwniez $wiadczy o zasadniczej postawie
delegitymizacyjnej wobec tej waznej w przedrewolucyjnej Kambodzy czgsci
struktury spotecznej. Mnisi traktowani byli jako element pasozytniczy, niepa-
sujacy w zadnej mierze do nowego, rewolucyjnego spoteczenstwa, w ktérym
podstawa statusowa miata by¢ praca w kooperatywach [Etcheson 2004: 177,
cyt. za: Nijakowski 2013: 171].

Realizacja ludobdjstwa opierata sig na kilku wyspecjalizowanych metodach.
Jedna z najczesciej uzywanych byly tzw. marsze $mierci, ktore w przypadku re-
zimu Czerwonych Khmerow przybraty gigantyczne rozmiary [Goldhagen 2012:
151-152]. Nalezy przypomnie¢, ze wymarsze cywilow z miast do tzw. koopera-
tyw byly wazna czg$cia opisanej wezesniej polityki autarkii gospodarczej, czyli
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catkowitego przeobrazenia gospodarki kambodzanskiej w system zamknigty na
wzorce zewngtrzne.

Widaé wige, ze ludobojstwo, chociaz niewskazywane wprost w ideologicz-
nych manifestach czerwonokhmerskich, zaistniato z cala moca w kontekscie
praktyk wprowadzania w zycie ideatéw rewolucyjnych. Z drugiej strony wpro-
wadzanie reform na tak wielka skalg, zwiazanych z dekompozycja dotychczaso-
wego spoleczenstwa, niejako naturalnie wymusito ogromne poktady przemocy
i zastosowanie w praktyce delegitymizacji poczatkowo wybranych ,,wrogoéw
klasowych”, a w p6zniejszym okresie w zasadzie kazdego, nie wylaczajac takze
zastuzonych cztonkow kierownictwa Czerwonych Khmerow. Pragmatyka rewo-
lucyjna okazala sig tutaj ,,wystarczajacym” narzedziem ,,usprawiedliwiajacym”
rewolucyjna przemoc o cechach ludobodjstwa. Powyzsze rozwazania przyblizaja
zatem stosunkowo rzadko stosowana w socjologii koncepcj¢ delegitymizacji
(zaproponowang przez Daniela Bar-Tala) i zarazem pokazuja jej strukturalny
(odnoszacy sig do segmentow struktury spotecznej) konkretny wymiar na przy-
ktadzie najnowszej historii Khmerow.

ZAKONCZENIE

Praktyki delegitymizacyjne okazaty si¢ tym dziataniem, ktore przyniosto zasad-
nicza zmiang w strukturze spotecznej Kambodzy w latach 70. XX wieku. Zohy-
dzanie wybranych kategorii spotecznych byto podstawa ideologii Czerwonych
Khmerow, zasadniczym hastem w poczatkowym etapie rewolucji, majacym
uprawomocni¢ wszechobecna przemoc. Nalezy jednak doda¢, ze poczatkowo
wydawato sig, ze Czerwoni Khmerzy podazaja w strong spotecznej restruktu-
ryzacji, nie za$ delegitymizacji w sensie ontycznym. W konsekwencji jednak
zastosowana przemoc przeobrazita si¢ w pragmatyczng redukcje fizyczna prak-
tycznie wszystkich obywateli Kambodzy, subiektywnie uznanych za wrogow
klasowych. W tym wymiarze mimetyczne stosowanie przemocy wymkngto
si¢ spod jakiejkolwiek kontroli, doprowadzajac do anihilacji prawie 1/3 catego
narodu. Nalezy zauwazy¢, ze Czerwoni Khmerzy zmobilizowali taka site, kto-
ra wystarczyla do zdobycia wladzy i dokonania przewrotu, stad tez ich hasta
dotyczace wprowadzenia kategorycznej rownosci i jednoczesnie zniwelowania
dotychczasowych statuséw spotecznych musiaty trafi¢ na podatny grunt, szcze-
goblnie wsrdd najnizszych, chlopskich mas.

Mozna powiedzie¢, ze w historii ludzkosci dazenia do zasadniczych (total-
nych) zmian systemow spotecznych opieraly si¢ wiasnie na zohydzeniu delegiti-
mizacyjnym nieprawomys$lnych kategorii, a nastgpnie na ich anihilacji (przyktad
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111 Rzeszy i jej ludobéjczej polityki wzgledem Zydéw, rozkutaczanie chtopow
w ZSRR, ,,wielki skok™ oraz rewolucja kulturalna w ChRL i oczywi$cie ideologia
Czerwonych Khmeréw). Warto podkresli¢, ze poczatkowo celem Czerwonych
Khmerow nie bylo totalne zdezintegrowanie spoteczenstwa, lecz jego zatomizo-
wanie dla reintegracji w nowe;j totalistycznej formie rustykalnej autarkii, majacej
postac kolektywnej 1 organicznej wspolnoty. Jednakze juz poczatkowe doswiad-
czenia we wprowadzaniu autarkii w potnocno-wschodnich rejonach Kambodzy
pokazaty, ze niezbgdne beda przemoc, terror i bezkompromisowo$¢, by wcieli¢
w zycie ideat rewolucji.

Co wazne, ludobojstwo jest najbardziej efektywnym ,,narzgdziem”, dzigki
ktéremu dokonuje si¢ wspomnianej dezintegracji spoteczenstw. Inne sposoby
(czystki etniczne, deportacje) majq znacznie rzadsze zastosowanie, z uwagi na
koszty i logistykg, a takze mniejsza ,,widowiskowo$¢” 1 brak ostatecznego rezul-
tatu, czyli ostatecznego usunigcia wrogow rezimu [Kiernan 2004: 282]. Nalezy
ponownie podkresli¢ catosciowy aspekt dziatan ludobdjczych — delegitymizacja
mogl by¢ objety praktycznie kazdy Khmer, gdyz zasadniczo podstawa uznania za
»wroga” byly zte mysli lub zdobycie pozywienia ratujacego egzystencjg. Totalny
terror byl zatem wymierzony we wszystkich razem i kazdego z osobna, gdyz
wszyscy potencjalnie mogli by¢ wrogami rewolucji [Idling 2010: 165]. Przywo-
lywane stwierdzenia potwierdzaja wykorzystanie w Kambodzy delegitymizacji
symbolicznych struktur spoteczenstwa khmerskiego, zanegowanie kapitatow
i zarazem domen symbolicznych (buddyjskich wzoréow kulturowych, bgdacych
waznym sktadnikiem khmerskiej struktury spotecznej) oraz okreslenie nowych
domen symbolicznych, nawiazujacych wprawdzie do agrarnych tradycji, ale
zupetnie niepasujacych do istniejacych uwarunkowan, a przez to nieefektywnych
i powodujacych tak gigantyczne straty istnien ludzkich [Nijakowski 2006: 115].
Ideaty rewolucji czerwonokhmerskiej o cechach maoizmu podniosty tradycyjna
uprawg ryzu do rangi praktycznie jedynego dogmatu gospodarczego, niszczac
zarazem calg sfer¢ symboliki i1 dziedzictwa z tym zwigzanego, a wprowadzajac
terror oraz niewolniczy system stratyfikacyjny, w ktorym kooperatywy zamie-
nialy si¢ w obozy pracy przymusowej prowadzacej do fizycznego wyniszczenia.

Niewatpliwe pigtno barbarii czerwonokhmerskiej i zastosowanie podczas jej
trwania delegitymizacji strukturalnej odcisngtly swoj $lad na tozsamosci i zaufaniu
Khmeréw. Swiadcza o tym badania socjologiczne przeprowadzone w Kambodzy
juz po upadku rezimu. W jednym z takich proceséw badawczych probowano
okresli¢ stopien kapitatu spotecznego wspotczesnych Khmeroéw. Okazato sig, ze
wigzy wzajemnej solidarnosci (okreslane w jgzyku khmerskim jako samaki) oraz
potencjat wspolnotowy, ktore to byly silnie akcentowane przed rokiem 1970, ak-
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tualnie sg praktycznie niewymieniane, a ich miejsce zastapit strach i niepewno$¢,
nawet w zwyktych kontaktach migdzyludzkich. Zatamaniu ulegto takze zaufanie
do innych ludzi [Sen 2012: 7]. Inne badania wskazuja na wielka skalg opresyjnosci
rezimu Pol Pota — wigkszo$¢ respondentow podaje, ze doswiadczyta przemocy,
uszkodzenia ciala czy zniszczenia zdrowia. Dodatkowo wskazuja oni na potrzebg
ukarania winnych oraz domagaja si¢ odszkodowan za poniesione cierpienia. Po-
jednanie w Kambodzy opiera si¢ ponadto na takich dziataniach, jak poszukiwanie
sprawiedliwo$ci, reparacje, praktyki uczczenia wspolnej pamigcei, edukacja hi-
storyczna w zakresie przeprowadzonych zbrodni oraz praktyki terapeutyczne. Sa
one jednak trudne do catkowitego wprowadzenia, migdzy innymi ze wzglgdu na
powiazania obecnych wtadz z dawnym rezimem, a takze uniwersalne problemy
trapiace panstwa rozwijajace sig, takie jak korupcja czy opieszalo$¢ dziatania
instytucji [Bockers, Stammel, Knaevelsrud 2011: 74-76]. Stan $wiadomosci ofiar
rezimu jest wigc nakierowany na zado$¢uczynienie. Khmerzy sa swiadomi swojej
historii, a takze niemal namacalnie do§wiadczeni terrorem czerwonokhmerskim.
Inne badania wskazuja z kolei na pragnienie zemsty i rewanzyzmu na zyjacych
jeszcze przywodcach czerwonokhmerskich, podnoszac rowniez wymiar traumy
mieszkancéw Kambodzy [Field, Chhim 2008]. Spoteczenstwo Kambodzy stato
si¢ zatem ofiarg kulturowego paradygmatu delegitymizacji strukturalnej, jaka
zastosowali Czerwoni Khmerzy w pragmatyce rewolucyjne;j.

Barbaria czerwonokhmerska trwata 44 miesiace (ponad trzy i pot roku).
W trakcie istnienia Demokratycznej Kampuczy dokonano praktycznie dezinte-
gracji spoteczenstwa kambodzanskiego, a istniejaca infrastrukturg i dziedzictwo
techniczne zniszczono. ,,Oswobodzenia” Kambodzy dokonali Wietnamczycy, za-
stajac puste miasta i ziemie wygladajace jak po przejsciu apokalipsy [Ngor 2011:
398-399]. W tym konteks$cie mozna powiedzie¢, ze system rzadow stworzony
przez Angkar nie mial odpowiednika w historii, a jego delegitymizacyjny wy-
miar stanowi powazne ostrzezenie przed dzialaniami dezintegrujacymi strukture
spoteczna [Gornicki 1980: 254].

Rowniez wspotczesnie, ponad czterdziesci lat po rewolucji czerwonokh-
merskiej rozliczenie zbrodni rezimowych nie zostato do konca przeprowadzone.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Kambodzy istniat regularny konflikt zbrojny,
praktycznie od 1968 roku, kiedy to Czerwoni Khmerzy przeszli do ofensywy
militarnej, az do konca lat 90. XX wieku, kiedy poddaty si¢ ostatnie oddziaty
partyzanckie. Mimo ze Kambodza probuje odbudowac swoja panstwowos¢, to
jednak nadal uwiktana jest w retoryke rezimu. Dos$¢ powiedzie¢, ze obecne wtadze
w Kambodzy, w tym dtugoletni premier Hun Sen, rowniez nalezaty do partyzantki
Czerwonych Khmeréw. Sporo do dzi$§ zyjacych Khmerdéw uczestniczyto w pro-
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cesie delegitymizacji strukturalnej, wige catkowite rozliczenie z systemem nie
jestmozliwe. Jednakze nalezy przypomnie¢, ze wigkszo$¢ Scistego kierownictwa
Angkar Padivath zostata postawiona przed specjalnym trybunatem do spraw osa-
dzenia zbrodni w Kambodzy (Ieng Sary, Khieu Thirith, Khieu Samphan, Nuon
Chea oraz komendant wigzienia Tuol-Sleng S21 Kaing Guek Eauv, znany jako
Towarzysz Duch). Znamienna jest takze mata $wiadomo$¢ spoteczna dziedzic-
twa totalitaryzmu wérod samych Khmerow, wigkszo$¢ obecnego spoteczenstwa
Kambodzy urodzita si¢ juz po upadku rezimu i nie pamigta przesztych wydarzen
[Bartu$ 2013: 147—148]. Tym samym paradoksalnie Czerwonym Khmerom ,,udato
sig” stworzy¢ nowe spoleczenstwo —takie, ktore nie pamigta swojego dziedzictwa.
Delegitymizacja strukturalna zatem realnie przeobrazila zastany system spolecz-
ny, a wspotczesne spoteczenstwo Kambodzy mozna porownac¢ do palimpsestu.

Wiadomo, Ze w stabilnych systemach spotecznych pewne elementy wtadzy
1 panowania ciesza si¢ zréznicowang popularnoscia (i co za tym idzie, sama
legitymizacja). Ta selektywno$¢ legitymizacji/delegitymizacji jest poniekad na-
turalna (np. w odniesieniu do partii politycznych), jednakze zanegowanie catosci
systemowej i przeprowadzenie rewolucji moze nastapic tylko w przypadku zata-
mania systemowego, co i tak nie gwarantuje automatycznie pelnej legitymizacji
nowym o$rodkom panowania [Kilias 2005: 61-62]. Ponadto kwestie niepeinej
legitymizacji wiadzy panstwowej sa widoczne w przypadku przemocy, fatalizmu,
czy takze przekonania o bezsilno$ci opinii publicznej wobec wladzy oraz braku
jej kontroli [Wesotowski 1988: 34-36]. Czerwoni Khmerzy przerwali ciaglos¢
spoteczenstwa kambodzanskiego, delegitymizujac w istocie jego charakter
uksztattowany od poczatku panstwowosci. Jednocze$nie dokonali dekompozy-
cji tozsamosci khmerskiej, majacej skrystalizowana i stata postac. Dokonane
ludobojstwo byto zamierzonym wynikiem wprowadzenia nowych wzorcow
strukturalnych, delegitymizujacych w zasadzie ustalong posta¢ spoteczenstwa,
bedaca struktura dhugiego trwania.

Procesy rekonstrukcji spoteczno-kulturowej w Kambodzy mimo wszystko
jednak postgpuja. Pierwszym, i wydaje si¢ najwazniejszym, krokiem jest posta-
wienie zyjacych jeszcze przywodcow Czerwonych Khmerow przed specjalnym
trybunatem. Ten swoisty akt sprawiedliwosci dziejowej ma znaczenie jedynie
symboliczne (podeszty wiek i nickompletno$¢ fawy oskarzonych), jednakze, jak
pokazuje historia procesoéw norymberskich, moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do
elementarnego rozliczenia zbrodni rezimu czerwonokhmerskiego. Takie dzialania
moga prowadzi¢ do rekultywacji przerwanych kapitatow symbolicznych, a takze
przywracac spoteczenstwu Kambodzy stan rownowagi, z pelnym odrzuceniem
jakichkolwiek przejawow strukturalnej delegitymizacji.
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STRUCTURAL DELEGITIMIZATION AND GENOCIDE
IN THE PRAGMATICS OF A TOTAL SOCIAL REVOLUTION.
AN EXAMPLE OF THE ANNIHILATION
OF DEMOCRATIC KAMPUCHEA’S SOCIETY

Abstract

The subject of this study is the mutual determinants of ideological sources of structural
delegitimization (manifested by the totalitarian system of symbolic violence) and genocidal behavior
(revolutionary terror with the characteristics of genocide). These issues will be approximated on
the example of the Khmer Rouge revolution in Cambodian society. The idea behind the text is to
familiarize the reader with the above concepts and present a theoretical proposal, which assumes
the relationship between structural delegitimization and genocide, which seems useful for the
analysis of “Year Zero”. It is a current social topic that still demands a wider explanation. There
is a well-known historical basis of events from the 1970s on the Indochina Peninsula, but so far,
there has been no concept of structural delegitimization presented in the sociological literature
that could be successfully applied to the analysis of this phenomenon. Negating the existing social
system and introducing genocide are the domain of revolution and coup d’état, but their intensity
varies depending on location. For the purpose of properly presenting the context of the occurrence
of structural delegitimization, I will refer to selected aspects of the Red Khmer ideology, focusing
on its autarkic solutions.

Keywords: structural delegitimization, legitimization, the theory of mimetic rivalry and
sacrificial violence, social categories, genocide, Red Khmers, autarky



