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Streszczenie

Artykut poswigcony jest dwom zagadnieniom. Po pierwsze, prezentuje eks-
ploracyjne badania nad zwiazkami miedzy dyskursem publicznym a $wiatem
pracy. Po drugie, przedstawia zastosowana w tych badaniach procedure,
majaca W zamierzeniu stanowi¢ metodologiczna propozycje dla badaczy
dyskursu i socjologéw pracy. Najpierw przedstawiony zostaje podstawowy
problem teoretyczny, ktorego dotyczyto badanie — zagadnienie cywilizowania
uprzedmiotowienia. W dalszej kolejnosci nastepuje omowienie celu badan i
zastosowanej procedury, a takze — rownie istotny, co kontrowersyjny — wa-
tek postugiwania si¢ w analizie dyskursu danymi wywolanymi. Centralnym
punktem czynionych w artykule uwag jest analiza rozmowy korporacyjnych
menedzerow. Uczestnicy rozmowy dyskutujg nad tekstem zawierajacym
nieoczywiste przejawy uprzedmiotowienia ludzkich aspektéw pracy. Ana-
liza tej rozmowy pozwala zrekonstruowa¢ dwa sposoby (dwa repertuary
interpretacyjne), przy uzyciu ktérych uczestnicy wzajemnie przekonywali
si¢ o swoim krytycznym nastawieniu do tekstu. Wnioski z badan dotycza
przede wszystkim mozliwos$ci i ograniczen owego zmystu krytycznego
uczestnikow. Artykul konczy si¢ uwagami o ewentualnych mozliwosciach
poszerzenia granic zdroworozsadkowej krytyki dyskursu zarzadczego dzigki
srodkom analizy dyskursu.

Stowa kluczowe: dyskurs zarzadczy, analiza dyskursu, uprzedmiotowie-
nie, repertuar interpretacyjny, krytyka

Dr, adiunkt, Zaktad Badan Komunikacji Spotecznej, Instytut Socjologii;
e-mail: jerzy.stachowiak@uni.lodz.pl; https://orcid.org/0000-0002-7727-1082


https://doi.org/10.26485/PS/2019/68.3/4
https://orcid.org/0000-0002-7727-1082
https://orcid.org/0000-0002-7727-1082

96 JERZY STACHOWIAK

WPROWADZENIE

Niniejszy artykul' przedstawia wyniki badan na temat $rodkéw stosowanych do
interpretacji dyskursu zarzadczego. Badanie przewidziane byto jako proba powia-
zania ze soba $rodkow analizy dyskursu i socjologicznych studiow nad kultura
kapitalizmu. Podstawa empiryczna staly si¢ nagrania i transkrypcje rozmow grupo-
wych. Artykut prezentuje analizg fragmentow jednej z zarejestrowanych rozmow,
jaka odbyli korporacyjni menedzerowie nizszego i Sredniego szczebla®. Dyskuto-
wali oni nad przyktadowym przemdéwieniem, ktoére miatoby zosta¢ wygloszone
przed zespotem podwtadnych przez nowego przetozonego lub nowa przetozona.

Uwagi na temat przeprowadzonych badan zostana podane wedtug zatozonego
porzadku, poczynajac od przedstawienia podstawowego problemu badawczego
lezacego u podstaw przeprowadzonego studium, ktéry mozna okresli¢ mianem
cywilizowania uprzedmiotowienia. W dalszej kolejnosci zarysowany zostanie
teoretyczny kontekst badan, a nastgpnie zostang przyblizone szczegolowe cele
przeprowadzonego badania oraz zastosowane postgpowanie. Przytoczenie frag-
mentow jednej z zarejestrowanych rozmow bedzie zarazem okazja do postuzenia
si¢ sformutowang przez Nigela Gilberta i Michaela Mulkaya [1984] kategoria
repertuaru interpretacyjnego. Przy jej uzyciu wprowadzone zostana dwa pojecia
umozliwiajace opis podstawowych wlasnosci rozmoéw uczestnikow badania:
repertuar konwencjonalnos$ci i repertuar bezpretensjonalnosci.

PODSTAWOWY PROBLEM BADAWCZY

Zagadnieniem wyjsciowym dla przedstawionych nizej badan jest problem cy-
wilizowania uprzedmiotowienia. Okreslone w ten sposob przeobrazenia dotycza
ztozonej zalezno$ci migdzy zmiang i niezmienno$cia w historii spolecznej. Otoz

' Artykut powstat jako rezultat projektu badawczego ,,Zastosowanie eksperymentu w bada-

niach nad dyskursem publicznym. Studium odwracalnosci dyskursowe;j”, realizowanego w ramach
dotacji celowej Uniwersytetu £.6dzkiego na dziatalno$¢ zwiazana z prowadzeniem badan naukowych
przez mtodych naukowcéw w latach 2017-2018.

2 Okreslenie ,,dyskurs zarzadczy” nie jest tu proponowane jako ewentualny synonim nieuzy-
wanego w niniejszym artykule terminu ,,dyskurs menedzerski”. Problematyka zarzadczosci jest
ogolniejsza niz zagadnienie menedzeryzmu i to zarowno pod wzglgdem problemowym (menedzer
jest pewnym podtypem zarzadcy), jak i historycznym (w jezyku polskim okres$lenie ,,zarzadca”
jest wezesniejsze niz ,,menedzer”). Poza tym okreslenie ,,dyskurs menedzerski” nalezatoby trak-
towac z rezerwa ze wzgledow opisywanych w dalszej czgsci artykutu — z uwagi na kanony mowy
rzekomo normalnej. Owa rzekoma normalno$¢ jest swoistym osiagnigciem polskiej modernizacji,
pod wieloma wzgledami bezkrytycznie nasladujacej jezykowe i dyskursowe wzorce Zachodu.
Publiczne uprawomocnienie okreslenia ,,menedzer” dokonato si¢ migdzy innymi dzigki cz¢sciowo
skutecznemu pozbawieniu ,,menedzera” skojarzen z rzadzeniem i wladza.
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rozpatrywanie ludzi i ich spraw w kategoriach manipulacji rzeczami, ktore jest
dzi$ kojarzone gtéwnie z inzynierska bezdusznos$cia tak zwanego naukowego za-
rzadzania, ma si¢ nadal tak dobrze jak w czasach Fryderyka W. Taylora w Stanach
Zjednoczonych [1923], Karola Adamieckiego w Polsce [1924] czy Henri Fayola
we Francji [1947]. W planistyce pracy — obszernej, historycznie uwarunkowanej
oraz wielorodnej dziedzinie dyskursu i wiedzy w sprawach rozporzadzania praca
zbiorowa — zachodza bazowe zmiany. Dotycza one migdzy innymi zrodet wiedzy
o kulturowo prawomocnych metodach doskonalenia pracujacego czlowieka,
zwlaszcza zastapienia w tym wzgledzie dawnej inzynierii mechanicznej dzisiejsza
psychologia biznesu. Mimo to podzial na ludzi i rzeczy byt i pozostal dla planistyki
pracy drugorzgdny. Cho¢ nie stabnie proces demokratyzacji kultury — postepu-
jacej redukcji wieloaspektowych dystanséw migdzy ,,géra” i ,,dotem” hierarchii
spotecznych w rdéznych obszarach rzeczywistosci [Czyzewski, Woroniecka 2018;
Stachowiak 2018] — zamiast zanika¢, uprzedmiotowienie podwtadnych ulega
swoistemu cywilizowaniu, a wigc wystegpuje w postaci dostosowanej do biezacych
wyobrazen o egalitarnych stosunkach pracy. Bez wzgledu na wzrost zapotrze-
bowania na tak zwang pracg oparta na wiedzy i obnizanie rangi prac fizycznych
w obiegu dyskursu publicznego planistyki pracy rozroznienie na ludzi i rzeczy
pozostaje nadal znaczaco niejasne.

Tematyczny zakres zainteresowan dzisiejszej planistyki pracy gltdéwnego
nurtu, jej charakterystyczna pojgciowosc, frazeologia oraz struktura szerszych
form wypowiedzeniowych dowarto$ciowuja zajmowanie si¢ tak zwanymi me-
chanizmami rozwoju pracownikow, zarzadzaniem kapitatem ludzkim, optyma-
lizacja narzedzi personalnych, inwestowaniem w siebie, cyklami zycia projektu,
rozwojem przemystow kreatywnych czy budowaniem kultur organizacyjnych.
Zdystansowana analiza procesu cywilizowania uprzedmiotowienia ujawnia, ze
wspotczesnie powszechne stalo si¢ cos, co wydawac by si¢ moglo nie do pomy-
$lenia. Ot6z mozna bra¢ udzial w dyskursie publicznym, a zarazem wypowia-
da¢ si¢ w sprawie gospodarowania spotecznymi i psychologicznymi aspektami
ludzkiej pracy na podobiefistwo obchodzenia si¢ z uchwytnymi przedmiotami
bezposredniej manipulacji®.

3 Skrotowo przedstawiony tu problem badawczy i bazowy uktad pojeciowy stanowia czg$¢

szerszej problematyki omawianej w nieopublikowanej rozprawie doktorskiej autora [Stachowiak
2017].
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KONTEKST TEORETYCZNY

Tak zarysowany problem badawczy jest proba powiazania analizy dyskursu
i socjologicznych studiow nad kultura kapitalizmu z socjologia pracy. Nie ma on
swoich odpowiednikow w akademickiej socjologii pracy i gospodarki [Budnik
2019; Standing 2019; Mrozowicki 2015; Gilejko 1 in. 2008]. Z kolei problemy
socjologii praktycznej — w tym techniki organizacji proceséw pracy, metody do-
boru pracownikow czy srodki zwigkszania ludzkiej wydajnosci — stanowia osie,
wokot ktorych krystalizuja si¢ nowe odmiany uprzedmiotowienia. Dlatego tez
socjologia pracy moglaby stac si¢ obiektem krytycznej samorefleksji zwiazanej
z whasnymi aspiracjami praktycznymi. Srodki, ktérymi dysponuje analiza dys-
kursu, moga by¢ do tego szczegodlnie przydatne. Stad przedstawione nizej uwagi
moglyby by¢ traktowane przez socjologow pracy jako propozycje w zakresie
nowych tematow badawczych. Natomiast dla analizy dyskursu bytaby to proba
poddania problematyki cywilizowania uprzedmiotowienia swoistemu testowi.

Ow test polegatby na sprawdzeniu, czy mozliwe jest zastosowanie do proble-
mu cywilizowania uprzedmiotowienia tego, co Stanistaw Ossowski okreslit jako
socjologiczna relatywizacja — zestawianie tez naukowych z reakcjami pewnych
srodowisk spotecznych [1967: 208-209]. Ossowski twierdzit, ze w sytuacji sporu
pomiedzy rzecznikami odmiennych charakterystyk pewnych zjawisk spotecznych
socjologiczna relatywizacja moze pomoc w ostabieniu roszczen stron do abso-
lutnej waznosci ich sprzecznych zdan. Warunkiem usunigcia niezgody bytoby
pojednawcze uznanie przez oponentoéw, ze wyzszos¢ jednej charakterystyki nad
inng zalezy od punktu widzenia pewnego kregu spotecznego. Relatywizacja sadu
na temat ustroju jakiegos$ kraju mogtaby si¢ dokonac przez uznanie, Ze jest on
,bardziej faszystowski niz parlamentarny z punktu widzenia jednego $rodowi-
ska, a bardziej parlamentarny niz faszystowski z punktu widzenia innej grupy”
[Ossowski 2001: 209].

Dla niniejszych badan socjologiczna relatywizacja byltaby istotna nie tyle
jako srodek wygaszenia sporu wokot pojecia cywilizowania uprzedmiotowienia,
ile jako $rodek jego uprzedzenia. Sposobem na niedopuszczenie do bezwiedne;j
absolutyzacji przez badacza jego wlasnej charakterystyki dyskursu zarzadczego
byloby sprawdzenie, czy da si¢ ona zrelatywizowaé do grupy bioracej udziat
w badaniu, czy tez nie. Przedstawione nizej prace mialy na celu ustalenie, czym
dla jego uczestnikow bedzie podany im przyktad dyskursu zarzadczego, co sami
dla siebie wyodregbnia z niego jako temat do oméwienia i w jaki sposob to zrobia.
Innymi stowy: czemu uczestnicy nadadza status spraw waznych przez ich wy-
stowienie, wprowadzenie do rozmowy, ustanowienie obiektem takich lub innych
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uwag, a co pozostanie niewypowiedziane, najwyzej pomyslane, nie doczeka si¢
jawnego wplywu na przebieg spotkania.

Zaproponowane tu podejscie do socjologicznej relatywizacji jest zwiazane
z celami tego badania w jeszcze jeden sposob. Umozliwia ono socjologiczne ujgcie
roli krytyki w przeobrazeniach spotecznych. Karl Mannheim [1937] stawiat to
zagadnienie w centrum zainteresowania klasycznej socjologii wiedzy, czyniac
z ustalania mozliwosci 1 granic krytyki formulowanej pod pewnym ,.katem wi-
dzenia” jedna z zasadniczych czg$ci swoich naukowych aspiracji [Mannheim
1937: 75-76]. Podobnie zreszta czyni bardziej wspolczesna socjologia krytyki,
rozumiana przez Luca Boltanskiego [1990] jako dziedzina obejmujaca swoim
zainteresowaniem praktyki krytykowania i angazowania si¢ w spor, podejmowane
przez jedne grupy wobec innych. Boltanski okresla zreszta wspotczesne spote-
czenstwa krytycznymi tout court, twierdzi bowiem, ze praktyki krytykowania,
aw zwiazku z tym i przeciwstawiania si¢ cudzej krytyce i uzasadniania wiasnych
racji, sa dzi§ nieustannie podejmowane na roéznych polach zycia spotecznego.
Z kolei Eve Chiapello [2013] wyraza poglad, istotny dla problematyki niniej-
szego artykutu, Ze historia kapitalizmu jest nierozerwalnie spleciona z historia
jego krytyki. Przedstawione nizej badania pokazuja, jak w toku dyskusji nad
— kapitalistycznym przeciez — dyskursem zarzadczym uczestnicy kieruja si¢
swoim poczuciem bycia wobec niego krytycznym. Wnioski badawcze na ten
temat odnosza sig¢ nie tylko do, jak si¢ okaze, ograniczonych mozliwo$ci owego
zmystu krytycznego. Dotycza one posrednio rowniez dwoch dodatkowych za-
gadnien, w $wietle ktorych socjologowie (w tym socjologowie pracy) i jgzyko-
znawcy (zwlaszcza zainteresowani dyskursem) mogliby je dalej interpretowac.
Pierwsze z nich to zagadnienie §wiadomosci dyskursowej przedstawicieli $wiata
pracy, a wigc ich kompetencji w zakresie ujmowania relacji migdzy sfera ko-
munikowania a formami Zycia spotecznego [Czyzewski 2008: 23; Czyzewski
2017]. Drugie — to problem §wiadomosci jezykowej jako sktadnika $wiadomosci
spotecznej [Sagan-Bielawa 2014: 52; Markowski 2002: 1759-1760], w obrgbie
ktorej zjawiska jezykowe stanowia odbicie i dopetnienie obrazu wtasnych oraz
cudzych grup spotecznych. Omoéwienie celu i przebiegu badan pozwoli ukazaé
sposob, w jaki te zagadnienia wiaza si¢ ze soba.

CEL I PRZEBIEG BADAN

W catym badaniu wzigto udziat osiem czteroosobowych grup reprezentujacych
migdzynarodowe korporacje z branzy IT, bankowosci i logistyki oraz jedna
organizacjg pozarzadowa zajmujacg si¢ sprawami spoteczenstwa obywatelskie-
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go*. W ich sktad wchodzili zar6wno szeregowi pracownicy, jak i ich przetoze-
ni, pelniacy role menedzerow niskiego i $redniego szczebla. Przed badaniem
uczestnicy byli informowani, ze dotyczy ono komunikacji, i zaden z nich nie
prosit o obszerniejsze wyjasnienia. Uczestnicy wiedzieli takze, ze badanie jest
nagrywane. Na podstawie zarejestrowanego obrazu i dzwigku wykonane zostaty
zapisy przebiegu rozmow.

Badanie zostato oparte na trojetapowej procedurze. W pierwszym etapie kazda
z grup otrzymata kopig tego samego tekstu zawierajacego przemowienie — expo-
s¢. Zostato ono przedstawione jako przeznaczone do wygloszenia przez prze-
tozonego lub przetozona przed grupa nowych podwtadnych. Uczestnicy zostali
poproszeni o zapoznanie si¢ z tekstem 1 przedyskutowanie swoich spostrzezen.
Dostali takze mozliwo$¢ naniesienia ewentualnych uwag na elektroniczng wersjg
przemowienia. Kazda z grup przygotowala mniej lub bardziej zmieniona wersj¢
tekstu. Analizowane nizej fragmenty rozmowy zostaly zarejestrowane na tym
etapie badania. W drugim etapie grupy otrzymaty do dyskusji wersje exposé
opracowang przez jeden z pozostatych zespotéw bioracych udziat w badaniu.
Wszystkie rozmowy na pierwszym i drugim etapie byty pozostawione wlasnemu
biegowi — zachowywaty wyrazne cechy nieformalnosci, nie byly moderowane,
nikt oprocz uczestnikow nie byt przy nich obecny, jakkolwiek badacz miat
mozliwo$¢ obserwowania przebiegu rozmow z innego pomieszczenia. W trze-
cim etapie do rozmow wiaczal si¢ badacz, zadajac danej grupie kilka otwartych
pytan o ogdlne wrazenia na temat exposé wyjsciowego, tekstu wtasnego oraz
przemowienia otrzymanego od innej grupy.

Tekst exposé zostat zaczerpnigty z ksiazki Podrecznik dla trenera. Dosko-
nalenie umiejetnosci menedzerskich w procesie sukcesji [Nowak, Kosmicki
2013/2014: 16-18]. Podrecznik spetnia wazne dla podjgtego badania kryteria
spotecznej istotnosci [Czyzewski i in. 2017: 16]. Stanowi on bowiem typowy
tekst instruktazowy, reprezentatywny dla krggu wspolczesnych doradcoéw do
spraw kierowania soba i innymi w dziedzinie pracy, a zarazem symptomatyczny
dla kierunku zmian wspotczesnej kultury komunikowania spotecznego. Zgodnie
z deklaracja autorow Podrecznika zaproponowane przemowienie ma stanowic
»harzedzie” przygotowane ,,na podstawie literatury oraz dobrych praktyk”. Owa
literatura to ksiazka Psychologia szefa. Szef to zawdd, w ktorej Wojciech Haman

* Niniejszy artykut przedstawia analizg¢ rozmow wyltacznie pracownikdéw korporacji, nie ma tu

miejsca na rozpatrzenie przyktadow interakcji miedzy przedstawicielami organizacji pozarzadowe;.
Wybor tej, a nie innej grupy oraz tych, a nie innych fragmentow zostat dokonany ze wzglgdu na to,
ze korzystanie przez uczestnikow ze zrekonstruowanych w badaniu repertuaréw interpretacyjnych
przejawia si¢ w nich szczegélnie wyraznie.
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iJerzy Gut [2009] promuja opracowany przez siebie ,,algorytm przemawiania”,
ktéry ma mie¢ rzetelne podstawy i potwierdzona skutecznos$¢ w sytuacjach
komunikowania publicznego. Typowe w tym opracowaniu jest nie tylko jego
zadeklarowane przeznaczenie — mozliwo$¢ zastosowania jako zasobu wiedzy na
temat metod radzenia sobie z praca podwladnych i z podwladnymi, ale takze jego
spoteczno-historyczne zrodta. Podrecznik zostat wydany przez jedna z licznych
polskich instytucji doradczych zarabiajacych na poradnictwie w zakresie uefek-
tywniania pracy dla zarobku. Ponadto ukazat si¢ dzigki funduszom Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki — wielkiego przedsigwzigcia Unii Europejskie;j,
z ktorego Polska korzystata w latach 2007-2013, majacego realizowa¢ zadania
odnowionej Strategii Lizbonskiej, migdzy innymi tworzy¢ i upowszechnia¢ tak
zwang gospodarke oparta na wiedzy.

Do zaczerpnigtego z Podrecznika exposé zostaly dodane niektore charakte-
rystyczne wyrazenia powstate w procesie cywilizowania uprzedmiotowienia. Ich
wspolna i rozpoznawalng cecha jest utechnicznione nazewnictwo i pojgciowose,
w ktorych traktowanie ludzkiej pracy i jej spoleczno-psychologicznych aspektow
wzorowane jest na dysponowaniu rzeczami. Do tekstu exposé zostaty dodane
nastgpujace okreslenia: uruchamianie kreatywno$ci, optymalizacja systemu
zarzadzania kapitalem ludzkim, rozbudowa technik integracji pracownikow,
matryce kompetencji, mechanizmy rozwoju pracownikow, wdrazanie strategii
zarzadzania zasobami ludzkimi, wykorzystanie naturalnych zasobow, narzedzia
personalne, uwalnianie potencjatu, budowanie kultury organizacyjnej, rozbijanie
negatywnych schematow myslowych, inwentaryzacja pomystow, zarzadzanie
talentami’. Zadne z okreslen nie jest wynikiem inwencji badacza — zostaly one
zaczerpnigte z powszechnie uzywanego moéwionego i pisanego jezyka ekspertow
do spraw zarzadzania.

Badanie mialo umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na trzy pytania badawcze:
(1) czy uczestnicy zwroca uwage na — szczeg6lnie wyjaskrawiona w jezyku
exposé —utechniczniona pojgciowos¢ dyskursu zarzadczego? (2) co ewentualnie
z nig zrobig? (3) co z przebiegu rozméw wynika dla mozliwo$ci zrozumienia
zjawiska cywilizowania uprzedmiotowienia i jego krytyki?

5 Ze wzgledu na wprowadzone do tekstu exposé uzupehienia konieczne stato si¢ takze

dokonanie pewnych zmian gramatycznych — dodanie spojnikow i uzgodnienie fleksji. Z uwagi na
uczestnictwo w badaniu 0sob pracujacych w organizacjach pozarzadowych wprowadzone zostaty
takZze nastgpujace zmiany: fraza ,,zwigkszenie naszej efektywnosci o minimum 10% w stosunku
do obecnej efektywnosci” zastapila oryginalne ,,zwigkszenie warto$ci sprzedazy o minimum 10%
w stosunku do obecnej sprzedazy”; fraza ,,procesow i procedur” zastapila ,,procesu sprzedazy
i obstugi klienta”; fraza ,,dbato$¢ o jako$§¢” zastapita ,,dbatos¢ o jakos¢ obstugi klienta”.
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Wykorzystany w badaniu tekst exposé przedstawiat si¢ nastgpujaco:

Witajcie.

Jak wiecie zostatam/em szefem dziatu handlowego. Jest to dla mnie
nowa sytuacja. Wy pewnie tez nie wiecie, czego sie spodziewac. Dlatego
chce jasno okresli¢ cele, ktore chce postawié przed nami wszystkimi
i zasady, ktore chce, aby funkcjonowaty w naszym zespole.

Jak wiecie przejmuje zarzqdzanie dziatem w sytuacji, gdy wyniki
sprzedazy nie sq satysfakcjonujgce, a sytuacja na rynku wymaga uru-
chamiania kreatywnosci i pomystow na to, jak przekona¢ do nas klienta.
Kluczowym celem jest dla mnie zwigkszenie naszej efektywnosci o mini-
mum 10% w stosunku do obecnej efektywnosci i optymalizacja systemu
zarzqdzania kapitatem ludzkim w naszym dziale.

Tym celom podporzqdkuje dziatania zwigzane z poprawg procesow
i procedur oraz rozbudowq technik integracji pracownikow. Szczegotowe
zadania oraz matryce kompetencji dla poszczegolnych osob wypracujemy
podczas spotkan zespotow roboczych.

Wiecie, jak wazne sq dla mnie profesjonalizm, nieustanna dbatos¢
o0 jakosS¢ i mechanizmy rozwoju pracownikow. Zalezy mi takze na zacho-
waniu dobrej atmosfery i wspotpracy wszystkich, ktorzy pracujg nad
wdrazaniem strategii zarzqdzania zasobami ludzkimi.

Negatywnie postrzegam i oceniam sytuacje, w ktorych przeptyw in-
formacji jest nieoficjalny, dowiaduje sie od kogos, ze ktos cos powiedzial
w formie polstowek i domystow. Zalezy mi na tym, zeby promowac otwartq
i szczerq komunikacje, ktora pozwoli wykorzystac Wasze naturalne zaso-
by. Nie bede akceptowac narzekania, krytykowania cudzych pomystow
lub narzedzi personalnych w naszym dziale bez podania merytorycznej
argumentacji oraz przy braku inicjatywy.

Szczegolnie cenna bedzie dla mnie Wasza otwartos¢ na dyskusje,
wzajemna pomoc w uwalnianiu Waszego potencjatu i wspotpraca przy
budowaniu kultury organizacyjnej. Bede doceniac takze gotowosé do
zmiany nawykow, przyzwyczajen i rozbijania negatywnych schematow
myslowych w zespole. Tego bede od Was oczekiwal(a).

Zalezy mi na tym, Zeby nasza wspoipraca byta dla wszystkich sa-
tysfakcjonujgca. Deklaruje, ze chce pomagaé Wam w rozwigzywaniu
problemow, inwentaryzacji pomystow i zarzgdzaniu Waszymi talentami.

A teraz prosze o pytania.
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PROBLEM DANYCH WYWOLANYCH

W wyniku wprowadzonych do exposé zmian przemowienie stato si¢ czyms
nowym, tekstem spreparowanym. Z tego wzgledu potrzebne jest sformutowanie
kilku komentarzy.

Tekst jako nosnik. Exposé miato petni¢ rolg nosnika utechnicznionej pojecio-
wosci i nazewnictwa eksperckiego. Byto sposobem na wprowadzenie dyskur-
sowych przejawdéw cywilizowania uprzedmiotowienia do sytuacji badawcze;j.
Jednak ani tekst przemowienia ani owa utechniczniona pojgciowos¢ nie zostaty
wymyslone na uzytek badania. Spreparowanie dotyczyto potaczenia, ale nie 1a-
czonych czesci — tekstu jako nosnika, ale nie zjawiska jezykowo-dyskursowego
jako zagadnienia. Wykorzystanie przemowienia jako no$nika byto potrzebne, aby
nie wymuszaé na uczestnikach rozmawiania o problemie interesujacym badacza,
a zarazem umozliwi¢ przebieg rozmow zgodnie z ich wlasna, tworzaca si¢ auto-
nomicznie, a wigc, mozna powiedzie¢, odsrodkowa organizacja.

Tekst jako pretekst. Metodologiczng inspiracja do opracowania procedury
badawczej byly prace Dereka Edwardsa i Davida Middletona nad tym, co nazwali
conversational remembering [1988]. Podjeli si¢ oni analizy pamigci w katego-
riach wspdlnej dzialalnos$ci spotecznej, a nie — jak dzieje si¢ to w tradycyjne;j
psychologii —w oparciu o indywidualistyczna koncepcjg proceséw poznawczych.
W zwiazku z tym brakuje idealnego polskiego odpowiednika dla nazwania ich
problemu badawczego. Nalezatoby powiedzie¢ ,,konwersacyjne przypominanie”,
a wiec nie ,,konwersacyjne przypominanie sobie”, ale tez nie ,,konwersacyjne
przypominanie komus$”. Edwards i Middleton zajeli si¢ badaniem rozmoéw pro-
wadzonych miedzy matkami i dzie¢mi podczas wspolnego ogladania rodzinnych
zdje¢, kiedy to uczestnicy wymieniali si¢ wersjami przesztych wydarzen. Tematem
badania nie byt wigc punkt orientacyjny rozmoéw — fotografie — tylko jezykowe
kierowanie i zapos$redniczanie przypominania. Brano przy tym pod uwage dwa
wzgledy: treSciowy — co w danej sytuacji prowadzenia rozméw traktowane jest
jako warte przypominania oraz wedtug jakich regut prowadzone sa praktyki
przypominania; procesualny — migdzy innymi jak ludzie ucza si¢ uczestnic-
twa w praktyce wspdlnego przypominania [Edwards, Middleton 1988: 3—6].
Analogicznie w nizej przedstawianych badaniach: $cisle biorac, nie dotyczytly
one exposé, ale jezykowo zaposredniczonej dziatalnosci spotecznej, dla ktorej
exposé bylo pretekstem. Ow material pomocniczy byt potrzebny glownie jako
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punkt orientacyjny rozmow®. Celem badania nie bylto uzyskanie nowych wersji
przemowienia, tylko obserwacja konwersacyjnego ,,obchodzenia si¢” przez
uczestnikow z jezykiem exposé.

Tekst jako temat. Problem przemowienia jako tekstu spreparowanego mozna
rozwazac nie tylko przy preferowaniu kryteriow metodologicznych, ale rowniez
uznajac zwierzchno$¢ wzgledow problemowych. W tym drugim przypadku
nasuwajq si¢ pytania: czy dla uczestnikow exposé wyglada jak tekst spreparo-
wany, czy nie? Co oni zdecyduja si¢ z nim zrobi¢ w zalezno$ci od oceny tego
aspektu exposé? Pytania te wiaza si¢ nie tylko z socjologiczng relatywizacja
w omdwionym wyzej wariancie, ale takze ze specyfika badan, ktore, tak jak tu
relacjonowane, czerpia z etnometodologii [Garfinkel 2007] i dowartosciowuja
rolg hierarchii spraw waznych i niewaznych, ktorymi kieruja si¢ sami uczestnicy.

Nie tylko wykorzystane w badaniu exposé stanowi material wywotany.
Wywolane byly takze nagrane rozmowy wokot niego. W zwiazku z tym i tu
potrzebnych jest kilka uwag objasniajacych.

Stopien wywolania danych. O ile metody i techniki badawcze polegaja na
wykorzystywaniu danych wywotanych, o tyle daja si¢ uporzadkowa¢ wedlug,
by tak rzec, stopnia owego wywotania. Inny stopien wywotania maja dane po-
chodzace z do$wiadczen laboratoryjnych, opartych na klasycznym schemacie
eksperymentalnym, w ktorych badacz ma za zadanie podda¢ $cistej kontroli
kazdy aspekt procesu badawczego, innym za$ stopniem wywolania cechuja si¢
dane zebrane w wyniku wzorcowo przeprowadzonych autobiograficznych wy-
wiadow narracyjnych, ktorych powodzenie zalezy od rezygnacji przez badacza ze
sterowania przebiegiem narracji. Rzecz nie tylko w pozytkach z mozliwie daleko
posunigtego rozluzniania kontroli nad wywotywana autobiograficzna opowiescia,
ale i w tym, ze ruch przeciwny — sterowanie narracja — uniemozliwitby wytwo-
rzenie si¢ oczekiwanej sytuacji badania. Wykorzystana w niniejszym badaniu
procedura oparta byta na tym samym zatozeniu o konieczno$ci minimalizacji
kierowania wypowiedziami. Dlatego tez rozmowy nie byly moderowane, badanie
nie przewidywato zastosowania listy poszukiwanych informacji, nie przebiegato
wedtug scenariusza wzorowanego na zogniskowanych wywiadach grupowych,
nie zaktadato istnienia poprawnych lub bl¢dnych odpowiedzi, nie zmierzato do
uporzadkowania transkrypcji wedtug uprzednio ustalonego klucza kodowego.
Miato da¢ wglad w przebieg rozmow na tematy, ktore uczestnicy sami dla sie-

¢ Samo exposé nie petito roli materiatu badawczego, cho¢ z powodzeniem mogtoby sig sta¢

samodzielnym przedmiotem uwag analityka dyskursu, a to migdzy innymi za sprawa strukturalnych
i retorycznych wlasnosci tego tekstu.
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bie wybiora, pod warunkiem uznania przez nich exposé za punkt orientacyjny
spotkan.

Dane aseptyczne i dane endemiczne. Pod wzgledem metodologicznym
wywotywanie danych nieuchronnie czyni z nich badawczy punkt doj$cia, a nie
wyijscia. A jednak niektore techniki, na przyktad krancowo uscislajace kontrolg
nad przebiegiem eksperymentu laboratoryjnego, prowadza do wywolania danych,
ktére mozna bytoby nazwacé aseptycznymi — oddzielonych od zycia spotecznego,
celowo wypreparowywanych z wptywu czynnikow niepodlegajacych badawczej
kontroli i powstatych w wyniku nadzorowanego manipulowania zmiennymi. Inne
za$ metody i techniki, na przyktad autobiograficzny wywiad narracyjny, prowa-
dza do wywotania danych nie tyle aseptycznych, co endemicznych — mogacych
pojawi¢ si¢ tylko tu i teraz, czyli w czasie badania. Obu typom postgpowania
badawczego mozna byloby zarzucac, ze tworza artefakty. A jednak roéznica jest
zasadnicza. Sci$le kontrolowane do$wiadczenie laboratoryjne tworzy artefakty
o tyle, o ile oddziela si¢ ono od rzeczywistos$ci pozabadawczej, probujac ja
zarazem wprawnie nasladowac. Z kolei w sytuacji metodologicznie wzorcowej
autobiograficzny wywiad narracyjny nie ma czego nasladowac. Jego cecha
charakterystyczna jest endemicznos¢, i to zarowno wywotanych opowiesci, jak
1 tworzonych sytuacji opowiadania. I nie sposob go rozpatrywac jako ,,sztucz-
nej” techniki badawczej tylko na tej podstawie, ze jej wytwory nie wystepuja
w okoliczno$ciach pozabadawczych — nie mozna im czyni¢ zarzutu z ich en-
demicznosci. Zarzut ten nie ma rowniez zastosowania w odniesieniu do badan
opisywanych w niniejszym artykule, jako Ze sa one endemiczne w tym samym
sensie co autobiograficzne wywiady narracyjne.

Dane dyskursowe a ,,realne” Zycie. Bez wzgledu na to, czy badanie objete
jest $cista kontrola, czy nie, wywotywanie danych zwykle wiaze si¢ z zatozeniem,
ze powiedzg one co$ o tak zwanym realnym zyciu. Dla eksperymentatora realne
zycie umiejscowione jest w ztozonosci samorzutnych zjawisk poza laboratorium.
Dla badacza postugujacego si¢ autobiograficznym wywiadem narracyjnym
sama opowies$¢ autobiograficzna nie ma swojego odpowiednika poza sytuacja
wywiadu, a jednak takze i dla niego celem jest uzyskanie dostgpu do czegos
majacego znajdowac si¢ w realnym zyciu [Kazmierska 1997], czyli w przebiegu
do$wiadczen narratora, ktére ten ,,tylko” rekonstruuje. W omawianych tu bada-
niach jest inaczej. Nie dotycza one uzyskania dostgpu do tego, co jest w realnym
zyciu (przy catym zamieszaniu, jakie w naukach spolecznych stale wywotuje to
okreslenie), ale do tego, co w nim mogfoby si¢ sta¢, a na co owo realne zycie
by¢ moze jest calkowicie zamknigte. Nawet jesli przypuszczalnie tematyzacja
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i krytyka dyskursu zarzadczego nie moga zaistnie¢ poza stworzong im sytuacja
badawcza, to okoliczno$¢ ta wydaje swiadectwo nie tylko badaniom, ale przede
wszystkim realnemu zyciu, ktdre tej tematyzacji i krytyki nie rodza.

Edwards i Middleton opisali bogaty material konwersacyjny, bazujac na
wydawatoby si¢ skromnej podstawie — rozmowach pigciu rodzin. Z kolei przed-
stawiona w niniejszym artykule procedura zostata jak dotad zastosowana w o§miu
grupach. Podobna skala przektada si¢ na ten sam rozpoznawczy i $cisle jako-
sciowy charakter obu badan i — w dalszej kolejnosci — na zaktadane przez nie
kryteria ich oceny. Ich ewentualna warto$¢ poznawcza lokuje si¢ z jednej strony
poza wymogami analiz statystycznych, reprezentatywnos$ci proby badawczej czy
ogolnospotecznej przekrojowosci badan, a z drugiej — poza badawcza wyryw-
kowoscia, samowola interpretacyjng lub dowolnos$cia subiektywizmu. Kryteria
wiaza si¢ tu z wymogami systematycznos$ci empirycznej analizy danych dys-
kursowych i odpowiadajacymi im rygorami pojgciowej analizy dynamiki i tadu
spotecznego. To z ewentualnym spetnieniem tych kryteriow wiaze si¢ mozliwos¢
ukierunkowania wnioskow badawczych na tematyzacje ogdlnych i by¢ moze
doniostych zjawisk spotecznych.

DWA REPERTUARY INTERPRETACYJNE

Wykorzystana w przedstawianych badaniach kategoria repertuaru interpreta-
cyjnego zostata wprowadzona przez Gilberta i Mulkaya [1984: 55-58] w ich
klasycznej juz pracy dotyczacej dyskursu naukowego. W szczegdlnosci postuzyta
im ona do opisu uporzadkowanego zréznicowania (ordered variability) w spo-
rach naukowych w dziedzinie biochemii. Gilbert i Mulkay opisali systematyczne
postugiwanie si¢ przez naukowcoéw dwoma repertuarami: empirycystycznym
(empiricist repertoire) 1 kontyngentnym (contingent repertoire). Zauwazyli, ze
repertuar empirycystyczny stanowi podstawe sporzadzania artykutéw naukowych,
nadawania im odpowiednich cech stylistycznych, gramatycznych i wyrazowych.
Biochemicy objasniali przy jego uzyciu publikowane rezultaty badan jako wy-
niki bezosobowych procedur laboratoryjnych, powtarzalnych, sformalizowa-
nych i obiektywnych schematoéw postgpowania, ktorych zastosowanie miatoby
umozliwia¢ opis natury ,,jaka ona jest”. Wnioski badawcze przedstawiali jako
wynik §cistych i neutralnych wobec natury regut obserwacji i pomiaru. Zarazem
repertuar ten pozwalal jego uzytkownikom ukry¢, Zze on sam jest wynikiem
okreslonych wyborow interpretacyjnych. Z kolei drugi z repertuar6w — kon-
tyngentny — dominuje w nieformalnych rozmowach migdzy naukowcami. Bio-
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chemicy wypowiadali si¢ w sposob, zgodnie z ktorym wyniki badan i poglady
poszczegdlnych naukowcdw mogtyby by¢ inne, gdyby tylko znajdowali si¢ oni
pod wptywem innych osobistych lub spotecznych okolicznosci. Ten repertuar
stuzy do objasniania prac naukowcow jako rezultatow osobistych wyborow
1 0sadow oraz okreslania wytworow ich pracy jako skutkow przygodnych czyn-
nikow niezwiazanych z empirycznymi zjawiskami natury.

Kategoria repertuaru interpretacyjnego, rozumiana jako jednostka analizy
dyskursu, dowodzi swej uzytecznosci takze poza kontekstem zrodtowym. Otoz
pomimo wewngtrznej ztozonosci dyskursowych aspektow zarejestrowanych
rozmOw wylania si¢ z nich systematycznie stosowany przez uczestnikow sposob
organizowania swoich wypowiedzi. Aby go opisa¢, mozna wprowadzi¢ dwa
pojecia: repertuar konwencjonalnosci i repertuar bezpretensjonalnosci. Przy
uzyciu repertuaru konwencjonalnosci thumaczy sig, uzasadnia, opisuje i forsuje
koniecznos$¢ odrzucenia pewnych krytykowanych fragmentoéw (stow, zwrotow,
srodkow retorycznych). Krotko mowiac, repertuar ten shuzy objasnianiu wy-
branych wtasnosci dyskursowych jako szczegdlnie skonwencjonalizowanych,
przypisywaniu im zrodel w swoistej manierze komunikacyjnej okreslonych
grup, zwlaszcza aspirujacych do wysokich pozycji w hierarchii wtadzy lub pre-
stizu. Z objasnianiem pewnych wypowiedzi jako wynikajacych z ich tak pojetej
konwencjonalnos$ci wiaze si¢ rowniez odmawianie im poparcia, odrzucanie ich.
W przypadku zarejestrowanych rozméw oznaczalo to brak przyzwolenia na
zachowanie ich w ostatecznej wersji exposé. Srodki uzywane do wystowienia
oczekiwanego wariantu przemowienia wiazaly si¢ tymczasem z korzystaniem
z repertuaru bezpretensjonalnosci. Dostarcza on retorycznych i interakcyjnych
srodkow tlumaczenia, opisywania i forsowania uprzywilejowanych wtasno$ci
dyskursowych, a wigc takich, ktére daja pierwszenstwo bezposredniosci, wypo-
wiadaniu si¢ bez ogrodek. Uczestnicy powolywali si¢ na kanony dyskursowe;j
bezpretensjonalnosci jako na przeciwienstwo nieodpowiadajacej im sprofesjo-
nalizowanej maniery cechujacej méwienie skonwencjonalizowane.

Mozna wskaza¢ szczegdlng relacje migdzy owymi repertuarami interpreta-
cyjnymi. Otéz z uzyciem repertuaru konwencjonalnosci uczestnicy objasniali
wybrane przez nich fragmenty exposé jako obarczone wielorodnymi retorycz-
nymi usterkami i jgzykowymi niedostatkami, w ich mniemaniu czynigcymi
exposé sztywnym, brzmiacym zbyt obco, zbyt oficjalnie, nic niemowiacym,
niezrozumiatym, bedacym przejawem jezyka korporacyjnego. Z kolei repertuar
bezpretensjonalnosci stuzyt im do uprawomocnienia formutowanej krytyki
i uzasadnienia proponowanych przez siebie zmian. Z jego wykorzystaniem
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upominali si¢ o to, aby formutowac expos¢ prosciej i jasniej, by zwracanie si¢
do podwtadnych miato te szczego6lna i wieloaspektowa whasnosc, ktora wyraza
okreslenie ,,po prostu”, zabiegali o upraszczanie tekstu, aby exposé odpowiadato
mowieniu do cztowieka i zostato ucztowieczone. Wszystkie te okreslenia wraz
z interakcyjno-konwersacyjnym uzytkiem z nich czynionym sa jedynie skromna
czg$cia wewnetrznie zréznicowanego repertuaru konwencjonalnosci. Owych
wlasnosci nie taczy wszak powinowactwo semantyczne. Ich cecha wspolna jest
specyfika zastosowania, na mocy ktorej krytykowanym okresleniom, frazom
i stylowi przypisywany jest zwiazek z pewna niepozadana konwencja méwienia,
strategia komunikacyjna i kultura pracy, przeciw ktorym w swym mniemaniu
uczestnicy wystgpowali.

We wszystkich zarejestrowanych rozmowach $rodki interpretacyjne odpowia-
dajace tym dwom repertuarom byty w ciagtym uzyciu. Byly one obecne zar6wno
na etapie poczatkowego rozpoznawania wlasno$ci przemowienia, jak i na etapie
formutowania i wprowadzania zmian do tekstu oraz wewnatrzgrupowej oceny
i podsumowywania wtasnej pracy. Postugiwanie si¢ oboma repertuarami odpo-
wiada takze dodatkowemu, wstgpnemu zatozeniu wszelkich zmian wprowadza-
nych przez uczestnikow do exposé. Otdz uczestnicy prowadzili przemowienie
w takim kierunku, aby uczyni¢ zado$¢ szczegdlnej koncepcji podwtadnego jako
osoby —w ich opinii — zwyczajnej. Specyfika zalezno$ci migdzy uprzywilejowa-
nymi i niepreferowanymi wtasno$ciami exposé miata juz to odzwierciedlac, juz
to dowartosciowywac owa wlasno$¢ podwtadnego. Z tej wtasnie racji repertuar
konwencjonalnosci i repertuar bezpretensjonalnosci stanowia zestawy Srodkow
wypowiedzeniowych tego, co dla uczestnikow okresla ,normalnego czlowie-
ka” 1 o tyle tez wskazuja na wytyczone przez uczestnikow granice ich sadu nad
dyskursem zarzadczym. Repertuary interpretacyjne nie sa jednak zamknigtymi
zbiorami formul wypowiedzeniowych, tylko srodkami wykonywania jezykowo
zaposredniczonych dziatan spotecznych.

Rekonstrukcja repertuaréw konwencjonalnos$ci i bezpretensjonalnosci
z zarejestrowanego materiatu odbyta si¢ w dwoch krokach analitycznych, opi-
sanych przez Jonathana Pottera i Margaret Wetherell [1987: 168]. W pierwszym
poszukuje si¢ wzorow okreslajacych z jednej strony réznorodnosé, a z drugiej
spojnos¢ tresciowych i formalnych wtasnosci wypowiedzi. W drugim kroku
stawia si¢ wstepne hipotezy dotyczace owych wzordéw oraz poszukuje sig¢ danych
mogacych te hipotezy potwierdzi¢ lub obali¢. Przytoczone nizej fragmenty jednej
z nagranych rozméw dostarczaja tylko skromnej ilustracji przebiegu rozmow
i umozliwiajq sformutowanie jedynie wstgpnych wnioskow. Jednak juz w nich
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uwidocznia si¢ zasadnicza sprawa: ukierunkowywanie wypowiedzi na oba re-
pertuary interpretacyjne, a tym samym wyznaczanie przez uczestnikow granic
ich krytyki dyskursu zarzadczego. Ze wzglegdu na to, ze analizowane dane byly
nagraniami i zapisami rozmow, przytoczone nizej fragmenty transkrypcji zostaty
wykonane z wykorzystaniem uproszczonego zestawu symboli opracowanych
przez Gail Jefferson:

intonacja opadajaca
intonacja wznoszaca
akcent polozony na wybrang cze¢s¢ wypowiedzi
przedtuzona gloska
wypowiedz urwana
< mdwienie wyraznie szybsze

~— O/\ \/\kﬁlg -~

> mdwienie wyraznie wolniejsze
° moéwienie wyraznie cichsze
] miejsce rozpoczecia i zakonczenia mowienia rOwnoczesnego
= = wypowiedzi nastepujace bezposrednio po sobie (bez pauzy)
(1.0) pauza o dtugosci sekundy
) mikropauza, bardzo krétka przerwa
(to jest tak) wypowiedz niezrozumiala
(( ))  parawerbalne lub niewerbalne cechy i okoliczno$ci mdéwienia
(... pominig¢ty fragment zapisu

Zastosowane w zapisie litery A, B, C, D stuza jako fikcyjne inicjaty roz-
mowcow.

Przeprowadzona nizej analiza zapisow przygotowanych z uzyciem tych sym-
boli podporzadkowana byta zadaniu rekonstrukcji repertuaréw interpretacyjnych.
Wobec tego nie wykorzystuje petni mozliwosci analizy konwersacyjnej, z ktorej
symbole te pochodza. Mimo to opracowywanie transkrypcji w ten sposob ma
niezaprzeczalne zalety: (1) pozwala na osiagnigcie celu znanego z etnometodologii
jako demonstrability — ukazania istotnosci przedstawianych uwag analitycznych
oraz teoretycznych poprzez odwotanie do obserwowalnych wilasnosci zjawisk
spotecznych. Badacz nie chowa wigc przed swoimi czytelnikami opracowywa-
nego materiaty, tylko im go udostgpnia. Badacz zmierza do ograniczenia zakresu,
w jakim moze zadowoli¢ si¢ ,,ogtaszaniem” swych ustalen i nie zmusza innych
do przyjmowania na wiar¢ zapewnien o empirycznym ugruntowaniu swych tez;
(2) sporzadzanie szczegdlowego zapisu ma samodzielng warto$¢ heurystycz-
na. Praca nad transkrypcja nie polega na rutynowym spisywaniu. Wymusza
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wielokrotne odtwarzanie nagran i uwazna pracg interpretacyjnag juz w trakcie
sporzadzania zapisow — nie dopiero po ich wykonaniu. Jest przez to odr¢gbnym
1 wymagajacym etapem w procesie rozpoznawania wlasnosci badanych zjawisk,
bez ktorego wlasnosci te zostatyby najpewniej przeoczone; (3) tak przygotowany
materiat daje szanse na poprowadzenie dalszych analiz z uzyciem innych §rodkow
analitycznych, na przyktad zaczerpnigtych z analizy konwersacyjnej lub innych
tradycji badawczych.

ANALIZA

W przytoczonych fragmentach czworo korporacyjnych menedzeréw roéznego
szczebla dyskutuje o akapicie exposé, w ktorym natrafia na okreslenie ,,matryce
kompetencji”. Korporanci mierza si¢ wige z jgzykiem, ktory ,,powinni” rozumiec.
Fragment pierwszy rozpoczyna si¢ w momencie, w ktérym uczestnicy wlasnie
zakonczyli rozmowg o ,,rozbudowie technik integracji pracownikow” — innym
swoistym okre$leniu, na ktore zwrocili uwagg. Po dtuzszej przerwie A zaczyna
dyktowac swoja propozycj¢ przeformutowania zdania zawierajacego ,,matryce
kompetencji”.

FRAGMENT 1

(14.0)

A: a podczas y: wspdlnych spotkan zespoiu wypracujemy szczegdlowe
zadania 1 kompetencje dla poszczegdlnych pracownikdw
(2.0)

C: °matryce kompetencji (to jest tak) w ogdle® ((przeczacy ruch gtowa,
lekki udmiech))
(1.0)

A: °nie do konca®

D: ale to jest czes$¢ czego.

C: caty czas tych celdw
(...)

D: czyli chcialbym sie skupié¢ na stworzeniu matryc kompetencji?

C: no tylko nie uzyjemy tego stowa matryce po prostu kompetencji

[ ]

D: m:

A: bo to tez tak sztuczne wyglada nie? chyba ze chcemy tak brzmiec

D: >naczy tadniej mozna zrobi¢ zeby chodziito o to samo< chodzi o takie
troche comm cellowe: y: jak to sie nazywa w comm cellu (1.0) s:kill
matrix=

A: =skill matrix tak
(3.0)
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Propozycja podana przez A obejmuje pozostawienie w przemowieniu ,.kompe-
tencji”, przy usunigciu ,,matryc’”. Przez C zostaje ona rozpoznana nie tylko jako
ingerencja w tekst, ale rowniez jako jednoczesne zasygnalizowanie pozostatym
rozmowcom problematycznosci ,,matryc kompetencji”. W liniach 5-8 pojawia
si¢ istotna wymiana uwag migdzy C a A, przeprowadzona niejako na marginesie
rozmowy z pozostatymi uczestnikami, ktorzy nie sa w nia wlaczeni i nie zwracaja
na nig jawnie uwagi. C zwraca si¢ do A polgtosem, gestykulacyjnie oraz mimika
twarzy daje do zrozumienia, ze ,,matryce kompetencji” to okreslenie, ktorego
nie popiera. C wykonuje tym samym calq serigq dziatan, ktore przetoza si¢ na
dalszy przebieg rozmowy. Po pierwsze, C interakcyjnie zatwierdza usunigcie
»~matryc” z przemowienia; po drugie, zapewnia A o wspodlnej nieprzychylnosci
wobec okreslenia ,,matryce”; po trzecie, C objasnia (w sposob eliptyczny, ale
czytelny dla A), jak rozumie powody pominigcia ,,matryc”: decyzja A bierze
si¢ z niepreferowanych cech okreslenia ,,matryce kompetencji”’; po czwarte,
C posrednio afirmuje podyktowana przez A wersjg. Od tej chwili do konca roz-
mowy C 1A beda postgpowac tak, jakby o ,,matrycach kompetencji” nie nalezato
w expos¢ wspominac i ktore nalezatoby z tekstu usunac. O porozumieniu w tej
sprawie za§wiadcza wspotpraca, jaka prowadza w kolejnych partiach rozmowy.
Najpierw (linia 12) C jawnie dekretuje wersjg A, a nastgpnie (linia 15) A otwarcie
dostarcza uzasadnienia tego, co w potglosnej wymianie w liniach 5-8 oddane
zostato stowami ‘nie do konca’®.

Wspolpraca migdzy A i C jest przykladem tego, jak moze zosta¢ wspolnie
wypowiedziane to, czego nie wyraza si¢ w pojedynkg. Okreslenie pozbawione
poparcia zostaje poczatkowo pominigte. Nieprzychylno$¢ wobec niego zostaje
nastgpnie ujawniona, ale najpierw w wymianie przeprowadzonej ,,na margine-
sie” 1 czg$ciowo niewerbalnie, a dopiero pozniej (pod wplywem wypowiedzi D)
zostaje otwarcie napigtnowana jako konwencjonalna. Oznaczenie frazy jawnie
popieranej przez A i C (‘po prostu kompetencji’) kontrastuje z oznaczeniem
frazy pozbawionej poparcia (‘bo to tez tak sztucznie wyglada nie?’). W ten
(migdzy innymi) sposob w rozmowie menedzerow korporacyjnych zaznacza si¢
obecno$¢ repertuarow interpretacyjnych. O ich retorycznej swoisto$ci swiadczy

7 W tym fragmencie pojawia si¢ okre$lenie ,,Comm Cell” (linia 18). Dotyczy ono organi-

zowanych w miejscu pracy rozmoéwcow krotkich zebran z pracownikami. W czasie ich trwania
zespot 1 ich przetozony omawiaja biezace sprawy zwiazane z wykonywana praca (wynikami,
trudnosciami, rozwigzywaniem problemow, osiagnigciami).

8 Tuiw dalszych partiach artykutu cudzystow apostrofowy (**) stuzy oznaczeniu sformutowan
zaczerpnigtych z zapisow, nie za$ zgodnie z zasadami interpunkcji jezyka polskiego do podawania
definicji znaczeniowych wyrazow.
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najwyrazniej czyniony z nich uzytek przeciwko wypowiedziom D. Otéz dla D
okreslenie ,,matryce kompetencji” nie jest problematyczne, D nie ma nic prze-
ciwko niemu, pokazuje innym, Ze je rozumie. Reaguje wigc na zastrzezenia Ai C
proba pospiesznej naprawy swojej wezesniejszej wypowiedzi. D sugeruje, ze
nawet jesli A 1 C opieraja si¢ sztucznos$ci brzmienia (formy) dyskutowanej fra-
zy, to pod wzgledem tresci ,,matryce kompetencji” odnosza si¢ jednak nie tylko
do czego$ waznego, ale i znanego rozméwcom z doswiadczenia zawodowego
(co skadinad A potwierdza). D daje do zrozumienia, Ze usunigcie ,,matryc” w imi¢
ich jezykowej sztucznosci wiedzie ku utracie waznego sensu. D przekonuje, ze
bez wzgledu na oceng urody tego sformutowania, czego$ ono jednak dotyczy
1 w exposé powinno nadal ‘chodzi¢ o to samo’.

W catej rozmowie podobnych fachowych komentarzy D stosuje wigcej. Za
kazdym razem stuza one obronie tych czgsci exposé, ktore nie znajduja popar-
cia u pozostalych uczestnikow. Zapis fragmentu 2 rozpoczyna si¢ niedtugo po
zakonczeniu fragmentu 1.

FRAGMENT 2

D: chciatbym sie skupi¢ na. (1.0)

B: mhm (1.0)

D: teraz=

A: =wypracowaniu ja bym powiedzialta tak >co$ takiego< wypracowaniu y:

szczegbdtowych zadan (.) y: 1 (.) nie wiem czy zostawiamy to matryc
kompetenciji.

D: >jak co$? mozna zastapi¢ matryc< bo to chyba chodzi o to
kto co umie=

A: =tak=

D: =zeby to zmapowac=

A: =tak=

D: =naczy mamy to nazwal¢ bardziej po ludzku
(2.0)

A ponownie zwraca uwage rozmoéwcow na okreslenie ,,matryce kompetencji”,
dajac do zrozumienia, ze zachowanie lub usunigcie tego okreslenia pozostaje
tymczasowo sprawa otwarta (jakkolwiek czyni to wbrew swojej wczesniejszej
propozycji i porozumieniu zawartemu z C). W odpowiedzi D ponawia probg fa-
chowego wytlumaczenia innym sensu ,,matryc”: ‘chodzi o to kto co umie’ — i taki
zostaje ustalony biezacy sens tego okreslenia. Ani w tym fragmencie, ani w zad-
nym innym D nie méwi o ,,matrycach” jak o problemie komunikacyjnym, na
przyktad przejawie problematycznej (,,sztucznej”) konwencjonalnosci moéwie-
nia, a mimo to jako obronca poznawczej tresci rzekomo zawartej w ,,matrycach

kompetencji” ostatecznie ulega regulom interpretacyjnym, ktorych trzymaja sig
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pozostali. Fachowe komentarze D nie tylko nie doprowadzaja rozméwcoéw do
zmiany ich stanowiska. W obu przypadkach poczatkowa argumentacja, majaca
mie¢ wsparcie w wiedzy, ostatecznie ust¢puje miejsca kryteriom konwencjonal-
nosci i bezpretensjonalnosci. O ile wige D formutuje kolejny fachowy komentarz,
o tyle tym razem taczy juz objasnienie sensu ,,matryc” z zapowiedzig zgody na
usunigcie tego okreslenia z przemowienia (linia 7). D sygnalizuje innym, ze
w problematycznym dla innych okresleniu ,,0 co$” chodzi i ze wie ,,0 co”. Jed-
nak probujac zachowa¢ w ostatecznej wersji exposé ,,to, o co chodzito”, godzi
si¢ na podazanie za kryteriami bezpretensjonalnosci (linia 12), ktére wioda ku
usunigeiu z exposé ,,tego czego$”. Tym samym przygotowanie ostatecznej wersji
tekstu — a $cisle biorac: wersji, ktora nie podlega juz kolejnym zmianom — miato
swe zrodta w ,,porozumieniu” pojmowanym etnometodologicznie [Garfinkel
2007: 45]. Miato bowiem wigcej wspolnego ze stosowaniem si¢ do obowiazu-
jacych w rozmowie regut interpretacyjnych niz ze zgoda co do merytorycznego
sensu usuwanych lub dodawanych fragmentow.
Fragment 3 nastgpuje bezposrednio po fragmencie 2.

FRAGMENT 3

D: 1 na zmapowaniu? (1.0)
A: to nie jest polskie stowo ((émiech))

[ ]

D: ((usmiech))
[ ]
C: ja uwazam ze okre$lenie kompetencji to jest wystarczajace stowo
[ ]
A: ((gest przyznania racji C))

C: na to zeby okreslié¢ to
[ ]
A: tak (.) zdecydowanie
D: czyli okre$lenie
[ ]
C: okres$lenie kompetencii
D: poszczegdlni poszczegdlnych czionkdw zespoitu
C: tak poszczegblnych czlonkdédw zespoiu
[ ]
A: tak
B: wiecie co bo y-y naprawde to te wasze gilosy sie odbijaja gdzies$ tutaj
echem i ja juz=
C: =((émiech)) wypracowaniu wspdélnych zadan i
A: kompetencii (0.5)
C: 1 okres$lenie kompetencji
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Otwierajaca ten fragment wypowiedz D ukierunkowana jest na kilka kwestii
jednoczesnie. Po pierwsze, stanowi propozycjg przeksztalcenia zdania zawieraja-
cego problematyczne ,,matryce kompetencji”. Po drugie, zostaje przedstawiona
jako spelniajaca wymog moéwienia ‘bardziej po ludzku’. Po trzecie, jest proba
takiej zmiany expos¢, aby nadal ‘chodzito o to samo’. Po czwarte, na podstawie
przebiegu fragmentu 3 (linie 7-11), w ktérym A sygnalizuje, ze wyjasnienie
»~matryc kompetencji” poprzez ich ‘mapowanie’ jest zrozumiate, D mogl zywic
uzasadnione oczekiwanie, ze podane sformulowanie zostanie przyjgte. A jed-
nak zostaje ono odrzucone (linia 2). W slowach A ‘mapowanie’ jest zrozumiale
(fragment 3), ale nicodpowiednie (fragment 4). Przy czym interakcyjno-kon-
wersacyjny sens propozycji D i rola odpowiedzi A (‘to nie jest polskie stowo’)
daja si¢ poja¢ dopiero po uwzglednieniu sposobu, w jaki do rozmowy witacza
si¢ C 1 jak reaguje na to A (linie 6-11). C sktada kontrpropozycj¢ — ‘okreslenie
kompetencji’ — i objasnia ja rozmoéwcom jako wprowadzenie ‘wystarczajacego
stowa’, na co A zywo reaguje, od razu przyznaje C racjg i sankcjonuje stowa C
jako ostateczng czg$¢ finalnego tekstu.

Na czym mialaby polega¢ przewaga oferty C nad propozycja D? Oto6z C nie
tylko formutuje wlasny pomyst, ale tez dostarcza wskazowki pozostaltym roz-
mowcom, jak rozumie¢ stowa ‘i na zmapowaniu’. ‘Wystarczalnos$¢’ ‘okreslenia
kompetencji’ polega na zastosowaniu si¢ do miary bezpretensjonalnosci, ktore;
w ocenie uczestnikow nie moglo sprosta¢ obco brzmigce ‘mapowanie’. Tym
samym zaznaczenie obcosci stowa nie jest srodkiem wskazania na jego nieod-
powiednios¢ filologiczna, co raczej repertuarowa. ‘Zmapowanie’ jest traktowane
jako wyrazenie obarczone swoistym naddatkiem i nadmiarowe, ‘okreslenie’ za$
ma by¢ ‘wystarczajace’, spelniajace dostateczne minima. Nie tylko wigc ocena
tekstu wyjsciowego dokonywana jest wedlug kryteriow repertuaru konwencjo-
nalnosci i bezpretensjonalnosci — podobnym wymogom musza podporzadko-
wac si¢ takze sktadane propozycje zmian. Stad tez los ,,matryc kompetencji”
byl z jednej strony niepewny, gdyz ksztaltowany w spontanicznym rozwoju
rozmowy, a z drugiej — przesadzony wymogami repertuarow interpretacyjnych.

W réznych momentach rozmoéw uczestnicy oferowali takze metakomunika-
cyjne uwagi na temat stosowanych przez siebie sposobow wprowadzania zmian
do tekstu, a takze na temat samych zmian oraz ich mozliwego odbioru. Ponizszy
fragment pojawia si¢ w koncowej czgsci pierwszego etapu badania. Po jego
zakonczeniu uczestnicy od razu przeszli do przegladu catego przygotowanego
przez siebie tekstu, a nastgpnie zakonczyli swoje prace nad exposé.
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FRAGMENT 4
(5.0)
A: teraz ja mysle tak wyjdzie ze usunelisdmy
najbardziej skomplikowane siownictwo (.) ale jestedmy
prostakami ((smiech))
[ ]
D: ((ruch gtowa nas$ladujacy zastanawianie sie))

C: no ja nie wiem bo ja w momencie kiedy kto$
przychodzi to ja wole zeby do mnie méwit jak do
cztowieka a nie jakim$ tam/

[ ]

D: ((potakujacy ruch giowa))
[ ]
A: no wiem mhm
(1.0)
D: przeczytamy sobie wszystko?
B: tak

[ ]
A: tak mhm

[ ]
C: tak mhm

W tej wymianie rozmoéwcy nie traktuja stow A (linie 2—4) jako zaprosze-
nia do refleksji nad przebiegiem wspolnej pracy, ale jako przygotowanie si¢
na mozliwy odbior jej wynikodw. A w sposob zaczepny wyglasza hipotetyczny
zarzut wobec wypracowanej wersji exposé i tym samym sktania rozméwcow
do przygotowania si¢ na jego odparcie. Prowokuje rozmowcoéw do wypowiedzi
na temat rzekomej zbieznosci pomigdzy podejmowanymi przez nich decyzjami
(usuwaniem ‘skomplikowanego stownictwa’) a ich cechami osobistymi (byciem
‘prostakami’). Na atak C odpowiada obrona: formutuje kontrast migdzy méwie-
niem ‘jak do cztowieka’ a méwieniem ‘jakims tam/’, ktadac przy tym akcent nie
na to, ze ‘skomplikowane stownictwo’ zostato z exposé¢ usunigte, tylko na to, ze
mowienie ‘jak do cztowieka’ zostato do exposé wprowadzone.

Zasadniczy problem podjety w tym fragmencie, wystawiajacy na probg sys-
tematyczne stosowanie repertuaroOw interpretacyjnych, zostaje przez uczestnikow
przepracowany z ich ponownym zastosowaniem. Problem usuwania skompliko-
wanego stownictwa (wczesniej kojarzonego ze sztucznoscia i nadmiarem) zostaje
rozwigzany ponownym dowarto§ciowaniem komunikacyjnej bezpretensjonalno-
sci. Powotujac si¢ na dwie szczegolne odmiany mowienia — méwienie ‘jak do
cztowieka’ i przeciwstawne mu mowienie ‘jakims tam/’ — C nie tylko oferuje
sposob na wyswobodzenie si¢ z zarzutu prostactwa, ale pokazuje rozméwcom,
jak przenies¢ odpowiedzialno$¢ za jego ewentualne pojawienie si¢. Uczestnicy
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staja si¢ wigc odpowiedzialni nie tyle za usuwanie skomplikowanego stownic-
twa, ile za rugowanie zbgdnej konwencjonalno$ci pierwotnej wersji exposé. Na
taka interpretacj¢ godza si¢ wszyscy uczestnicy, jawnie wyrazajac zrozumienie
i akceptacj¢ dla wypowiedzi C.

WNIOSKI Z ANALIZY

Wypowiedzi spetniajace zdaniem uczestnikow wymogi repertuaru bezpretensjo-
nalnosci sa przez nich traktowane jako przejawy normalnosci komunikacyjne;j.
Normalno$¢ wypowiedzi objasnianych w kategoriach repertuaru bezpretensjonal-
nosci byta normalnoscig dla nich. Dla cztonkow réznych grup uczestniczacych
w badaniu exposé brzmiato obco w réznym stopniu. Rézny byt takze zakres
dokonywanych zmian. Niekiedy ostateczna wersja tekstu nadal zawierata utech-
nicznione nazewnictwo, cho¢ dla niektorych uczestnikow w wystarczajacym
stopniu spetniata kryteria komunikacyjnej normalnosci. Krotko méwiac, to, co
dla jednych uczestnikow byto w exposé jeszcze dopuszczalne, dla innych byto
juz znaczacym przekroczeniem pozadanych standardow. Bez wzgledu jednak na
roéznice w ocenie owego przekroczenia sama ocena dopuszczalnosci i niedopusz-
czalnosci pewnych wypowiedzi byla systematycznie dokonywana przy uzyciu
repertuarow konwencjonalnosci i bezpretensjonalnosci.

Powyzsze uwagi dotyczace interakcyjnych szczegolow nie powinny prze-
stoni¢ spraw ogolniejszych. Cele rekonstrukcyjno-opisowe, po ktore sigga
mikroanaliza interakcji, sa w zamierzeniu wylacznie posrednimi etapami na
drodze do tematyzacji zagadnienia szerszego, wynikajacego z wyjsciowych
pytan badawczych. Co do pierwszego z nich — czy szczegdlnie wyjaskrawiona
w exposé utechniczniona pojeciowos¢ dyskursu zarzadczego zwrdci uwage
uczestnikow? — odpowiedz jest twierdzaca. OdpowiedZ na pytanie drugie — co
ewentualnie uczestnicy z nig zrobia? — jest jednak bardziej ztozona i wymaga
kilku zastrzezen.

Uczestnicy traktowali pracg nad przemowieniem jako redakcje tekstu. Za-
stgpowali jedne okreslenia innymi, usuwali wybrane frazy, zamieniali je na inne,
w ich ocenie odpowiedniejsze. Reagowali na frazy w ich uznaniu problematyczne,
objasniajac je jako przejawy szczegdlnej maniery — pozbawionej ich poparcia,
pretensjonalnej i na rézne sposoby szkodliwej. Wspolnie wychodzili z zatozenia,
ze owej maniery lepiej byloby sig¢ pozby¢. W kierunku, jaki nadawali wprowa-
dzanym przez siebie zmianom, uczestnicy upierali si¢ widzie¢ warunek nadania
exposé cech komunikacji ludzkiej, prostszej, jasniejszej — normalnej. Z kolei 6w
kierunek byl jawnie oznaczany wedtug kryteriow zwiazanych z repertuarami
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konwencjonalnosci i bezpretensjonalnos$ci. W nastgpstwie orientowania pracy
nad tekstem na owe repertuary uczestnicy przeciwstawiali prostot¢ skompliko-
waniu, wystarczalno§¢ nadmiarowi, fadno$¢ sztucznosci, mowienie ‘po prostu’
obcosci. Okazuje sig, ze nawet gdy dyskurs ekspercki jest nasycony fachowym
»esperanto”, jak okreslil je Marek Kochan [2010], rozum potoczny owa niezro-
zumiato$¢ sobie na swoj sposob uprzystepni. Uczestnicy niezawodnie ustanawiali
sens niezrozumiatych dla nich okreslen w obrgbie repertuaru konwencjonalno$ci
1 byli w stanie ,,co$” z nim zrobi¢, aby uczyni¢ go dla siebie ,,normalnym”.
Cze$¢ uczestnikow nie wyrazata dezaprobaty wobec tych wlasnos$ci pier-
wotnej wersji exposé, ktore inni sklonni byli okresla¢ jako konwencjonalne.
Przyjmowato to rdzne postacie: od braku wyrazéw otwartej niechgci wobec
tych wilasnosci, przez nieoznaczanie ich jako pozbawionych poparcia, jawne
przyzwolenie na zachowanie ich w przemdwieniu, az po nieprzytaczanie si¢ do
ironicznych komentarzy na temat okres$len napigtnowanych. Jest cecha szczegdlna
wszystkich zaobserwowanych rozmoéw, ze glos uczestnikow nieujawniajacych
braku poparcia dla utechnicznionej pojgciowosci obecnej w exposé byl na ogot
marginalizowany przez tych, ktorzy jednoznacznie i otwarcie orientowali prace
nad przemowieniem na wymogi obu repertuaroéw interpretacyjnych.
Wypowiedzi brzmiace dla uczestnikow obco traktowali oni jako wymagajace
naprawy i przeredagowania wedlug kanonow normalnosci. Ten proces przektadu
uczestnicy objasniali sobie wzajemnie jako praktyke sprzeciwu wobec kano-
ndéw komunikacyjnego zmanieryzowania. Pojawiaja si¢ wigc pytania o naturg,
wlasnosci, zakres i punkt odniesienia owego sprzeciwu. Im usilniej uczestnicy
kierowali sig repertuarami konwencjonalnosci i bezpretensjonalnosci, aby uczynic¢
przeméwienie bardziej ,,normalnym”, tym bardziej utwierdzali si¢ w przekonaniu
o swoim zmys$le krytycznym. Tyle tylko Ze poruszanie si¢ przez nich w takim
zakresie pojmowania dyskursu zarzadczego oznaczato brak mozliwos$ci sproble-
matyzowania uprzedmiotowiajacych kategorii eksperckich, a to z kolei przektada
si¢ — przez bezwiedne przyzwolenie — na ich posrednie umocnienie.
Uczestnicy wielokrotnie zwracali uwage na utechniczniona pojgciowos¢
dyskursu zarzadczego, zatrzymywali si¢ na niej i na réznych etapach rozmoéw
ponawiali dyskusje nad nig. Z tym ze ta utechniczniona pojgciowos¢, cho¢ jaw-
nie wyswietlona przed oczami rozmoéwcoOw, nie zwracala na siebie uwagi jako
przejaw uprzedmiotowienia, tylko jako wyraz szczeg6lnej konwencjonalno$ci
jezykowej. Sad, zgodnie z ktéorym centralne wlasnosci exposé stanowia korelaty
cywilizowania uprzedmiotowienia, nalezaloby wigc socjologicznie zrelatywi-
zowaé do pewnego (teoretycznego) sposobu ich obja$niania. W rozmowach
uczestnikow byly one nie tyle znamionami trwalosci zarzadczego uprzedmioto-
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wiania spraw ludzkich, ile wyktadnikami mowy parweniusza [Kotakowski 2002:
161-165] — demonstracyjnym, a przy tym $miesznym, tworzeniem nieprzy-
stgpnosci tam, gdzie winna obowiazywac zwyczajno$¢ jezykowa. Jakkolwiek
uczestnicy stale powracali do tak lub inaczej wyrazonych kryteriow mowienia
‘po ludzku’ i méwienia ‘jak do cztowieka’, to ich gtéwnym punktem odniesienia
nie byla okreslona charakterystyka przeciwienstwa ludzi i rzeczy, tylko rozbiez-
no$¢ migdzy konwencjonalnoscia i bezpretensjonalnoscia wypowiedzi. Brakuje
powodow, by sadzi¢, ze krytyka mowy parweniuszowskiej musi by¢ wyrazem
szczegolnie rozbudzonej $wiadomosci dyskursowej [Czyzewski 2017]. Uczestni-
cy nie byli bowiem zainteresowani objasnianiem zwigzku migdzy expos¢ a zyciem
spotecznym w jego mikro- lub makroskali. Co 1 jak si¢ pisze na okoliczno$¢
wystapienia publicznego, jakie stowa si¢ dobiera, a jakie odrzuca — wszystko to
uczestnicy sktonni byli interpretowac gtownie jako wskazoéwki dotyczace cech
autora wypowiedzi. I to nie tylko autora tekstu pierwotnego, ale i exposé w wersji
opracowanej przez nich samych (por. fragment 4).

UWAGI KONCOWE

Co z przebiegu rozmow wynika dla krytyki cywilizowania uprzedmiotowienia?
Ukierunkowana repertuarami konwencjonalnos$ci i bezpretensjonalno$ci moc sa-
dzenia wyczulona jest na istotne wtasnosci exposé. Niezawodnie jednak wyczule-
nie to, jesli w ogodle zostaje upublicznione, skutkuje obmawianiem ,,korpomowy”,
wytykaniem zargonu. Swiadomos¢ jezykowa uczestnikow osiaga tym samym
pewien poziom, jakkolwiek najnizszy z kilku mozliwych. Zdaniem Andrzeja
Markowskiego na najnizszym poziomie $wiadomos¢ jezykowa przejawia si¢
w wyS$miewaniu mowiacych ,,zle”, to znaczy niezrozumiale dla oceniajacego,
przedrzeznianiu ich, stosowaniu wobec nich form ostracyzmu [2002: 1759].
Wyrazniej lub mniej wyraznie ujawniajaca si¢ w tych reakcjach ironizacja czyni
z dyskursu zarzadczego pewna szczegdlna osobliwos¢ — tylez egzotyczna, co rze-
komo bez reszty zrozumiala. Pozytki z ironii réwnatyby sig korzy$ciom z pewnej
metody samoobrony przed negatywnymi tendencjami w kulturze kapitalizmu,
w tym takze i temu, czemu Ulrich Brockling [2016] nadat miano ,,przedsigbior-
czego ja” — wezwaniu do postepowania we wszelkich sferach zycia w taki spo-
sob, w jaki przedsigbiorca postepuje w interesach. Brockling zauwaza, ze ironia
pozwala sprowadzi¢ nachalnos¢ tej interpelacji do absurdu i zyska¢ wobec nigj
dystans. Ironia jako czg$¢ systematycznego dopominania si¢ komunikowania
bezpretensjonalnego moze wyprze¢ utechniczniong pojeciowos¢ z pewnych kon-
tekstow mowienia, moze napigtnowac ja jako napuszona gwarg menedzeryzmu
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lub nonsensowny wytwor korporatyzacji instytucji spolecznych. Jest tym samym
w stanie ukaza¢ zasadnicza wzgledno$¢ i ograniczenia eksperckich zalecen
w sprawie dyskursowych praktyk rzadzenia podwtadnymi (tu: dokonywanego
srodkami publicznego przemawiania). To szczegdlnie wazne w dobie tak zwanego
wspierania gospodarki na wiedzy, w ktorej eksperckos¢ kojarzona jest z wysoka
ranga w symbolicznej hierarchii. Nic jednak nie wskazuje na to, aby ironiczna
krytyka mowy parweniuszowskiej umozliwiala tematyzacj¢ uprzedmiotowienia.

Uczestnicy badania odrzucali bowiem utechnicznienie dyskursu zarzadczego,
uznajac je za ‘sztuczne’ lub ‘nic niemoéwiace’, nie za$ za nieakceptowalne. Dla-
tego tez kierowanie si¢ repertuarami konwencjonalnosci i bezpretensjonalnosci
nie ma w sobie niczego, co stawiatoby cywilizowanie uprzedmiotowienia pod
znakiem zapytania. Nie daje podstaw ani do oburzenia nim, ani do jego rozmys$l-
nego — i tu potrzebny jest wysitek stowotworczy — unieprawomocnienia. Rzecz
jasna, niepodobna pomina¢, ze badani traktowali przemowienie jako szczegdlny
gatunek mowy okolicznosciowej, przyzwalajacy w swych rygorach na pewne
formy i tre$ci, a zakazujacy innych. Decyzje redakcyjne uczestnikow byty
przez nich podejmowane czgsciowo z uwzglednieniem specyfiki tego gatunku.
Nie dotyczy to jednak meritum sprawy: rzecz nie w tym, ze sad nad dyskursem
zarzadczym miatby by¢ niezdolny do rezygnacji z kierowania si¢ repertuarami
interpretacyjnymi, ale w tym, ze z nich w istocie nie rezygnuje.

Problem cywilizowania uprzedmiotowienia mogt pojawic si¢ dopiero w cza-
sie, w ktorym inzynieria mechaniczna nie jest prawomocng wersja publicznego
mowienia o rzadzeniu praca zbiorowa. Na tle tego problemu rozwdj tak zwanej
humanizacji pracy, postgpujacy rownolegle do przemian naukowego zarzadzania,
nie stanowi bezwzglednej przeciwwagi dla przeksztalcen uprzedmiotowienia. Te
bowiem mozliwe staty si¢ wlasnie w ramach takiej planistyki pracy, ktora zmierza
do pogodzenia technicznych wymogoéw wydajnosci z warunkami stawianymi
jej przez tendencje humanizacyjne i demokratyzacyjne. Jedna wigc sprawa jest
pigtnowanie uprzedmiotowienia poprzez powotywanie si¢ na psychologi¢ hu-
manistyczna jako naukowa rekojmi¢ podmiotowego traktowania podwtadnych.
Inna za$, wazniejsza dla niniejszych badan, jest specyfika kontaktu miedzy
uprzedmiotowieniem i jego krytyka. Z tego wzajemnego wpltywu wylania si¢
planistyka pracy, zawierajaca w sobie i utechnicznienie dyskursu humanizacyj-
nego, i instrumentalizacj¢ idealow humanistycznych przez technicznych eksper-
tow do spraw rzadzenia praca. Jak si¢ jednak okazuje, proces cywilizowania, na
ktory oba te aspekty si¢ sktadaja, nie moze zosta¢ poddany pod dyskusj¢ dopoty,
dopoki zwiazki miedzy uprzedmiotowieniem a ludzka praca beda rozwazane
wedlug kryteriow wskazanych wyzej repertuarow interpretacyjnych. Tu ujawnia
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si¢ pewna mozliwos$¢ publicznego uzytku z dyskursoznawstwa. Mogloby ono
poprowadzi¢ dalej to, co w obrgbie badania uczestnicy rozpoznawali jako przejaw
konwencjonalnosci. Otdz oczekiwanie dotyczace przydatnosci planistyki pracy
bierze si¢ ze wzbudzanej przez nia sama nadziei na mozliwos$¢ utechnicznienia
fizycznej i niefizycznej pracy tak zwanego czynnika ludzkiego. Zamiar ten uwi-
dacznia si¢ w dyskursowych przeobrazeniach planistyki pracy przynajmniej od
konca XIX wieku. Dlatego tez publiczny uzytek z dyskursoznawstwa moglby
w tym przypadku polega¢ na ukazaniu cywilizowania uprzedmiotowienia jako
problemu wystegpujacego w zakresie dyskursu publicznego. Oznaczatoby to moz-
liwo$¢ rozpatrywania tego zjawiska jako istniejacego i wartego rozpoznania bez
wzgledu na jego ewentualne korelaty pozadyskursowe, na przyklad stronnicze
interesy grupowe ,.kapitatu” majacego zmierza¢ do opanowania ,,pracy”. O ile
sfera dyskursowa moglaby by¢ rozpatrywana jako sfera zjawisk przynajmnie;j
czg$ciowo swoistych, a nie tylko wtornych wobec rzekomo znieksztalcanej lub
maskowanej przez nia sfery pozadyskursowej, o tyle otwieralaby si¢ droga do
dodatkowej korzysci — takze dla socjologii pracy. Bylaby nia mozliwo$¢ posze-
rzenia kregu zainteresowanych kultura dyskursu publicznego i rozpatrujacych
jajako dziedzing wazna ze wzgledu na to, czym sama jest i czym sama sig staje.

BIBLIOGRAFIA

Adamiecki Karol. 1924. , Harmonizacja jako jedna z gtéwnych podstaw organizacji naukowej”.
Przeglgd Techniczny 52: 594-595.

Boltanski Luc. 1990. “Sociologie critique et sociologie de la critique”. Politix 3(10-11):
124-134.

Brockling Ulrich. 2016. The entrepreneurial self. London: Sage Publications.

Budnik Monika. 2019. Socjologia pracy w zarysie. Warszawa: Difin.

Chiapello Eve. 2013. Capitalism and its criticism. In: New spirit of capitalism? Crisis justifica-
tion, and dynamics, P. du Gay, G. Morgan (eds.), 60-81. Oxford: Oxford University Press.

Czyzewski Marek. 2008. Elementy i catosci. O niektorych dylematach analizy dyskursu. W: Ana-
liza dyskursu w socjologii i dla socjologii, 19-29. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek.

Czyzewski Marek. 2017. Retoryka podmiotowej sprawczo$ci. Uwarunkowania — reguty — skut-
ki. W: Przyszlos¢ polszczyzny — polszczyzna przysziosci, K. Klosinska, R. Zimny (red.),
98-111. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

Czyzewski Marek, Grazyna Woroniecka (eds.). 2018. The Paradoxes and Traps of the Demo-
cratisation of Culture. Societas/Communitas 2-3 (26-3) (in print).

Czyzewski Marek, Michal Otrocki, Tomasz Piekot, Jerzy Stachowiak (red.). 2017. Analiza
dyskursu publicznego. Przeglgd metod i perspektyw badawczych. Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie Sedno.



ZARZADCY O DYSKURSIE ZARZADCZYM. BADANIA.... 121

Edwards Derek, David Middleton. 1988. “Conversational remembering and family relation-
ships: how children learn to remember”. Journal of Social and Personal Relationships 5(1):
3-25.

Fayol Henri. 1947. Administracja przemystowa i ogolna oraz nauka o administracji w zastoso-
waniu do panstwa. Poznan: Ksiggarnia Wi Wilak.

Garfinkel Harold. 2007. Studia z etnometodologii. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Gilbert Nigel, Michael Mulkay. 1984. Opening pandora s box: A sociological analysis of scien-
tists " discourse. Cambridge: Cambridge University Press.

Gilejko Leszek, Rafal Towalski, Juliusz Gardawski, Jacenty Siewierski (red.). 2008. Socjolo-
gia gospodarki, Warszawa: Difin.

Gut Jerzy, Wojciech Haman. 2009. Psychologia szefa. Szef to zawod. Gliwice: Onepress.

Kazmierska Kaja. 1997. Wywiad narracyjny — technika i pojgcia analityczne. W: Biografia
a tozsamos¢ narodowa, M. Czyzewski, A. Piotrowski, A. Rokuszewska-Pawetek (red.),
35-44. L.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Katedra Socjologii Kultury.

Kochan Marek. 2010. Mowiony jezyk biznesu. W: Polskie jezyki. O jezykach zawodowych i sro-
dowiskowych, M. Milewska-Stawiany, E. Rogowska-Cybulska (red.), 139-175. Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Kotakowski Leszek. 2002. Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku 1968.
London: Puls Publications.

Mannheim Karl. 1937. ,Socjologia wiedzy”. Przeglgd Socjologiczny V(1-2): 56—101.

Markowski Andrzej. 2002. Nowy stownik poprawnej polszczyzny. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

Mrozowicki Adam. 2015. ,,Socjologia pracy w Polsce — perspektywy odbudowy subdyscypliny”.
Humanizacja Pracy 1(279): 13-27.

Nowak Anna, Stawomir Kosmicki. 2013/2014. Podrgcznik dla trenera. Doskonalenie umiejegt-
no$ci menedzerskich w procesie sukcesji. http://www.navigator.com.pl/files/Podrecznik-dla-
trenera-cwiczenie-um-menedzerskich-w-procesie-sukcesji2.pdf [dostgp: 07.04.2019].

Ossowski Stanistaw. 1967. O osobliwosciach nauk spotecznych. W: O nauce, tom 1V, S. Ossow-
ski, 125-316. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Potter Jonathan, Margaret Wetherell. 1987. Discourse and social psychology. Beyond attitudes
and behavior. London, Dehli: Sage Publications.

Sagan-Bielawa Mirostawa. 2014. Dziedzictwo pozaborowe. Spoleczna swiadomosé jezykowa
Polakow w Drugiej Rzeczypospolitej. Krakow: Ksiggarnia Akademicka.

Stachowiak Jerzy. 2017. Jezyk wspoélczesnego kapitalizmu. Gospodarka oparta na wiedzy
w perspektywie analizy dyskursu (nieopublikowana rozprawa doktorska).

Stachowiak Jerzy. 2018. “Democratisation in the culture of capitalism and two principles of
managerial discourse”. In: The Paradoxes and Traps of the Democratisation of Culture,
M. Czyzewski. G. Woroniecka (eds.), Societas/ Communitas 2-3 (26-3) (in print).

Standing Guy. 2019. Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Taylor W. Frederick. 1923. Zasady organizacji naukowej zaktadow przemystowych. Warszawa:
Wydawnictwo ,,Ligi Pracy”.



122 JERZY STACHOWIAK

Jerzy Stachowiak

MANAGERS ON MANAGERIAL DISCOURSE. STUDIES ON THE RULES
OF CRITIQUING OF EXPERT PUBLIC COMMUNICATION PATTERNS

Abstract

This paper is concerned with two topics. First, it presents exploratory research on the relationship
between public discourse and the world of work. Secondly, it presents a research procedure intended
to be a methodological proposal for discourse analysts and sociologists of work. To begin with,
the paper outlines the main theoretical problem of the study which is the process of the civilizing
of objectification. Next, the purpose and procedure of the research are discussed, as well as the
important and controversial issue of using elicited data in discourse analysis. The focal point of
the paper is the analysis of conversations between corporate managers. They discuss a short text
containing not immediately apparent manifestations of the objectification of human aspects of work.
The analysis of their talk makes it possible to reconstruct two ways (two interpretative repertoires)
in which participants publically account for their critical attitude towards the text. The conclusions
of the research concern the possibilities and limitations of putting these two interpretative reper-
toires to public use. The paper ends with comments on the prospects for broadening the limits of
common-sense criticism of managerial discourse with discourse analytical measures.

Keywords: managerial discourse, discourse analysis, objectification, interpretative repertoire,
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