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Streszczenie

W artykule podjeto problem wzajemnych relacji pomigdzy instytucjonalizacja
socjologii pracy, kontekstem politycznym i problemami rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w Polsce po Il wojnie swiatowej. Podstawa przeprowa-
dzonych badan sa zarowno materiaty zrodtowe, jak 1 wywiady narracyjne
z nestorami socjologii pracy w Polsce, tj. naukowcami posiadajacymi istotny
wktad w rozwoj socjologii pracy w Polsce. Ich analiza prowadzi do wniosku
o wspotistnieniu uniwersalnych (ponadlokalnych, podzielanych ze ,,starymi”
krajami kapitalistycznymi) i swoistych (lokalnych/regionalnych, czgsciowo
podzielanych z innymi krajami realnego socjalizmu w Europie Srodkowo-
-Wschodniej) aspektow rozwoju subdyscypliny. Do uwarunkowan uniwer-
salnych nalezaly powiazanie rozwoju socjologii pracy z zapotrzebowaniem
przemystu na nowoczesne metody zarzadzania, znaczaca rola inspiracji
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amerykanska socjologia i psychologia pracy oraz zwiazek rozwoju subdy-
scypliny z polityka gospodarcza panstwa. Cechami swoistymi byly natomiast
rosnace rozdarcie migdzy nauka rzeczywista i pozorna w warunkach realnego
socjalizmu, staba obecnosc¢ ujec krytycznych, peknigcie pomigdzy socjologia
akademicka i socjologia zaktadowa, a takze wyrazne podzialy w obrgbie
srodowisk akademickich na tle stosunku do ustroju spoteczno-politycznego.
Rozdarcie miedzy nauka rzeczywista a pozorna przyspieszyto procesy dein-
stytucjonalizacji subdyscypliny, ktorych poczatkéw szuka¢ mozna w okresie
,karnawalu Solidarnosci”. Procesy te zostaly dodatkowo wzmocnione po
1989 roku migdzy innymi w wyniku identyfikacji socjologii pracy z mark-
sizmem, ekspansji nauk o zarzadzaniu oraz przemian samego Swiata pracy.
Twierdzimy jednak, Ze nie sa to tendencje nieodwracalne, o czym $wiadczy
wspotczesny renesans zainteresowania socjologia pracy w Polsce.

Stewa kluczowe: socjologia pracy, instytucjonalizacja socjologii, historia
socjologii polskiej, realny socjalizm, transformacja systemowa

WPROWADZENIE

W ostatnich latach ukazato si¢ kilka opracowan dotyczacych rozwoju socjologii
pracy w Polsce [Bohdziewicz 2014; Kilias 2014; Mrozowicki 2019]. Wnioski
z opracowan wskazuja na procesy deinstytucjonalizacji subdyscypliny, ktore za-
czety sig w latach 80. XX wieku, a staty sig szczegdlnie widoczne w pierwszych
dekadach transformacji (po 1989 roku). Z podobnymi tendencjami zwiazanymi
z fragmentacja pola badawczego socjologii pracy i jego zawtaszczaniem przez
inne dyscypliny mamy rowniez do czynienia w innych krajach europejskich,
o czym $wiadcza miedzy innymi charakterystyki przemian socjologii pracy
w Europie zebrane w niedawno wydanej pozycji The Palgrave handbook of the
sociology of work in Europe [ Stewart, Durand, Richea 2019] oraz wcze$niejszych
publikacjach dotyczacych migdzy innymi socjologii brytyjskiej i hiszpanskiej
[Castillo 1999; Strangleman 2005]. Jak zauwazaja Paul Stewart, Jean-Pierre
Durand i Maria-Magdalena Richea [2019: xii], ,,sposob, w jaki odmiany so-
cjologii narodowych stawiajg pytania [badawcze — AM] oraz ich preferencje
metodologiczne zalezy od tego, co dzieje sig w spoleczenstwie kapitalistycznym
lub (do 1989 roku) w realnym socjalizmie, w ramach ktérych ulokowana jest
subdyscyplina”.
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W kontekscie podobienstw kierunkow rozwoju socjologii pracy w skali mig-
dzynarodowej, przy uwzglednieniu ich narodowych uwarunkowan, zasadniczym
celem niniejszego artykutu jest analiza cech uniwersalnych i lokalnych ewolucji
subdyscypliny na gruncie polskim. Nawiazujemy do koncepcji instytucjonaliza-
cji dziatalnosci naukowej 1 periodyzacji rozwoju socjologii zastosowanej przez
Ning Krasko [Krasko 1996; Krasko 2010]. Uczona w drugim tomie swojej pracy
definiuje pojgcie instytucjonalizacji, cytujac migdzy innymi Edwarda Shilsa
[1980: 165]: ,,Przez instytucjonalizacj¢ dziatalnos$ci intelektualnej rozumiem
relatywnie czgste interakcje osob, ktore prowadza t¢ dziatalno$¢ w ramach ukta-
du spotecznego, uktadu ktoéry ma granice, wytrzymatos$¢ i nazwg [...]. Wysoki
stopien dziatalnos$ci intelektualnej zawiera nauczanie i poszukiwania badawcze
w obrebie uregulowanej, planowanej i systematycznie zarzadzanej organizacji”
[cyt. za: Krasko 2010: 10].

Badajac procesy instytucjonalizacji socjologii pracy w Polsce, podejmujemy
probe realizacji tego, co Juan José Castillo [1999: 35] nazwat ,,socjologia socjo-
logii pracy”, ktora stosuje aparat socjologiczny do badania rozwoju dyscypliny
w sposob refleksyjny i autokrytyczny. W szczegolnosci interesuje nas odpowiedz
na nastgpujace pytania:

1. Jak przebiegatl proces budowania instytucji akademickich i karier nauko-
wych zwiazanych z socjologia pracy?

2. Jak procesy polityczne i gospodarcze wptywaty na wybor tematow ba-
dawczych podejmowanych przez socjologdow pracy?

3. Jak realizowano praktyczne funkcje socjologii pracy?

4. Czy i w jaki sposob przebiegata walka o zachowanie etosu nauki i jej
autonomi¢?

Wspomniane wyzej problemy staty si¢ rowniez tematem badan podjgtych
przez Sekcjg Socjologii Pracy PTS w 2015 roku pt. ,,Nestorzy socjologii pracy
w Polsce”. W ramach projektu zrealizowano 18 wywiadoéw o charakterze bio-
graficznym z socjologami akademickimi, z czego 12 do chwili obecnej zostalo
poddanych autoryzacji, oraz 10 wywiadow z socjologami zaktadowymi'. Stara-
lismy si¢ dotrze¢ do wszystkich zyjacych akademickich socjologow pracy, dla
ktorych ta subdyscyplina stanowila znaczaca cz¢s$¢ ich dziatalnosci zawodowe;.
Inaczej niz w klasycznej metodzie biograficznej [por. Schiitze 2012] wywiady

' W artykule nie stosujemy anonimizacji wywiadow, poniewaz uzyskali$my pisemne lub ustne

zgody na ich wykorzystanie w publikacjach naukowych od naszych rozméwcéw. Lista biogramow
respondentow, ktorych wywiady zostaly wykorzystane w artykule, znajduje si¢ w ,,Aneksie” do
niniejszego tekstu.
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nie koncentrowaty si¢ na calej historii zycia badanych, a jedynie na tych jej
aspektach, ktore zwiazane byly z ich dziatalno$cia akademicka i1 praktyczna
w polu socjologii pracy. Spojrzenie na t¢ dzialalno$¢ przez pryzmat indywidu-
alnych doswiadczen konkretnych osob umozliwito przeprowadzenie analizy
i uchwycenie wielu istotnych procesow spotecznych i politycznych zwiazanych
z badaniami nad praca i rozwojem subdyscypliny. W artykule materiat biogra-
ficzny zostal uzupeliony przez wybrane pozycje literaturowe z omawianego
okresu. Zdajemy sobie sprawg, ze odpowiedzi na postawione pytania badawcze
nie sa w pelni satysfakcjonujace ze wzgledu na ograniczong liczbg wywiadow
i objetos¢ artykutu. Niemniej staramy si¢ przynajmniej cz¢sciowo wypehic luke
dotyczaca funkcjonowania socjologii jako nauki w okresie PRL.

Artykut rozpoczynamy od krotkiego wprowadzenia teoretycznego poswig-
conego wybranym aspektom instytucjonalizacji socjologii pracy. Nastgpnie
prezentujemy kolejne etapy tego procesu w nastgpujacych okresach: po Il wojnie
swiatowej do 1956 roku, w latach 1956-1968, w latach 70. 1 80. oraz po 1989 roku.
We wszystkich okresach glowna refleksja skupiona jest wokot uwarunkowan po-
litycznych i gospodarczych uprawiania nauki, funkcjonowania etosu nauki oraz
6l podejmowanych przez socjologdéw. Pytania te zblizaja nas do wspotczesnego
instytucjonalizmu, okreslanego jako podej$cie neoinstytucjonalne, analizujacego
wplyw instytucji na relacje spoteczne, szczegodlnie przydatnego w badaniach
zmiany spotecznej i porownawczych analizach historycznych [North 2006].

ROZWOJ SOCJOLOGII PRACY W POLSCE: ETOS NAUKI
I ROLE UCZONYCH W KONTEKSCIE SPOLECZNYM

U podstaw naszych badan empirycznych legly dwa typy inspiracji: (1) dyskusja
na temat etosu uprawiania nauki w relacji do przemian struktury spoleczne;j
i spotecznych rol uczonych, ktéra pozwala na ulokowanie procesow instytucjona-
lizacji socjologii pracy w specyficznym kontekscie zmian spotecznych w Polsce
w okresie realnego socjalizmu i transformacji systemowej; (2) diagnozy kondy-
cji socjologii pracy w Europie w odniesieniu do bardziej uniwersalnych zmian
makrospotecznych, takich jak procesy uprzemystowienia i deindustrializacji,
zmiany pozycji zwiazkéw zawodowych i znaczenia panstwa opiekunczego czy
procesy globalizacji ekonomicznej i kulturowej oraz przeptywu idei, w szczegol-
nosci bardzo silne powiazania wczesnej socjologii pracy w Europie Zachodniej
[Stewart, Durand, Richea 2019: 385], ale i Europie Wschodniej, w tym w Polsce
[Kilias 2017a], z amerykanska socjologia i psychologia pracy.



SOCJOLOGIA PRACY W POLSCE: SPOLECZNO-GOSPODARCZE... 15

Zalezno$¢ nauki i pozycji uczonych od struktury spolecznej zostata podkre-
$lona w klasycznym eseju Roberta Mertona z 1942 roku. Definiujac etos nauki
jako nosnik wartosci, idei, ktory przeklada si¢ na procesy spoteczne, wymienit
on cztery wymogi instytucjonalne funkcjonowania nauki. Sa to: uniwersalizm,
»komunizm”, bezinteresowno$¢ i zorganizowany sceptycyzm [Merton 1982].
Zasada uniwersalizmu gtosi, ze twierdzenia uznane za prawdziwe w nauce
musza by¢ zgodne z ustalonymi wczesniej rzeczowymi kryteriami (obserwacja
czy posiadana wiedza). ,,Komunizm” oznacza dzielenie si¢ wiedza, poniewaz
podstawowe odkrycia nauki s produktem wspolnoty spolecznej i jej wlasnoscia.
Bezinteresowno$¢ nalezy rozumie¢ jako prowadzenie dziatalnos$ci naukowej
zgodnie z tym wymogiem i niepoddawanie nauki naciskom zewngtrznym. Na-
tomiast zorganizowany sceptycyzm laczy si¢ z pozostatymi elementami etosu
nauki jako nakaz metodologiczny i instytucjonalny. Oznacza to, ze nauka, zadajac
pytania o fakty, moze popas¢ w konflikty z innymi instytucjami, dziedzinami
ludzkiej dziatalnosci. Istnienie tych norm decyduje o tozsamosci nauki, a tam
gdzie ,,owe «wskazania instytucjonalne» przestaja obowiazywac, nauka zatraca
swa tozsamosc, po prostu przestaje by¢ nauka, chociaz z jakich§ powodoéw moze
nadal za nauke si¢ podawac” [Szacki 1989: 78].

Janusz Gockowski, rozwijajac koncepcje etosu nauki, rozrdznit etos na-
uki i etos uczonego, co pozwolito na potaczenie problematyki etosu z rolami
uczonych. Zwrocit on uwage na zachowania ludzi nauki, a nie tylko na wymiar
aksjologiczny etosu, uznajac, ze ,.ethos? nauki jest tedy ethosem uczonych
wlasciwie uprawiajacych gr¢ o prawdg naukowa” [Gockowski 1996: 19]. Etos
uczonego postrzegany jako orientacja aksjologiczna, ktora umozliwia uczonym
gre o prawdg naukowa, nie musi gwarantowac skutecznosci w osiaganiu innych
celow, istotnych w instytucjonalnych ramach nauki. Stad w$rdéd uczonych moze-
my wyroznic takie etosy, ktore sa zgodne z etosem nauki oraz takie, ktore bgdac
etosem uczonych, nie moga zosta¢ uznane za etos nauki, a nawet pozostajg z nim
sprzeczne [Gockowski 1996]. Jerzy Szacki [1989: 78] przywotuje jako przyktad
zachowania tych uczonych w okresie stanu wojennego, ktorzy nazbyt gorliwie
wspotpracowali z wladzami i byli w wielu srodowiskach poddawani negatywnej
ocenie moralnej. Dla Go¢kowskiego [1988: 178] warunkiem istnienia nauki rze-
czywistej jest autonomia nauki, zgodnie z postulatami Stanistawa Ossowskiego,
ktory wérod zagrozen tadu aksjonormatywnego normalnego zycia naukowego
wymieniat uzurpacj¢ czynnikéw pozanaukowych (laczenie przez rzadzacych
wszechwladzy z wszechwiedza) oraz proces rozpadu wartosci w $rodowisku

2 Pisownia ,,ethosu” stosowana przez Gockowskiego.
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naukowym, ktorego przejawem sa ,.kompromisy z prawda” i ,,postuszenstwo
w mysleniu”. Brak autonomii nauki sprawia, ze mamy do czynienia z nauka
pozorna. Gra o autonomi¢ nauki jest gra o przetrwanie nauki rzeczywistej
[Goc¢kowski 1996: 182].

Istniejace badania nad europejskimi odmianami socjologii pracy prowadza
do wniosku, ze problemy autonomii uprawiania socjologii i jej skomplikowane
relacje z wladza panstwowa nie byly czyms$ wyjatkowym i specyficznym dla
krajow realnego socjalizmu. Na przyktad u zrodet rozwoju francuskiej socjologii
pracy po Il wojnie $wiatowej, reprezentowanej przez szkoty Georgesa Friedmanna
i Pierre’a Naville’a, odnalez¢ mozna program polityczny de Gaulle’a, ktérego
celem bylo zwigkszenie produktywnosci pracy za pomoca metod inspirowanych
amerykanska psychologia spoleczna w polaczeniu z automatyzacja procesow
produkcji [Tiffon, Durand 2019]. W przypadku socjologii brytyjskiej istotna
role w rozwoju powojennej socjologii pracy odegraly potrzeba odbudowy i mo-
dernizacji przemystu w Wielkiej Brytanii oraz wzrost znaczenia zatrudnienia
w sektorze publicznym [Halford, Strangleman 2009: 814].

Stuzebna rola socjologii pracy wobec istniejacego porzadku politycznego
i gospodarczego nie przekreslata przy tym rozwoju jej nurtow krytycznych.
W Wielkiej Brytanii byty one zwiazane przede wszystkim z refleksja femini-
styczna 1 marksistowska, ktore zwracaly uwage na konieczno$¢ poszerzenia
pojecia pracy o niewidzialna prace reprodukcyjna oraz $cislejszego osadzenia
analiz organizacji pracy w relacjach klasowych typowych dla spoteczenstwa
kapitalistycznego [Halford, Strangleman 2009: 815]. Istotnym kontekstem roz-
woju socjologii pracy w wielu krajach kapitalistycznych byt rowniez jej zwiazek
z ruchem zwigzkowym. Przejawem takiej wspotpracy w kontekscie brytyjskim
byl rozwdj ,.krytycznych studiow nad praca”, stanowiacych wyraz ,,organiczne;j
socjologii publicznej pracy, w ktorej badacz jest otwarcie stronniczy (partisan)
i zaangazowany po stronie [grup — przyp. AM] zmarginalizowanych i §wiata pra-
cy”, zachowujac zarazem rygor metodologiczny [Brook, Darlington 2013: 233].

Zwiazek rozwoju interesujacej nas subdyscypliny z przemianami ekonomicz-
no-politycznymi wida¢ rowniez w istniejacych diagnozach jej kondycji w czasach
wspotczesnych. Castillo [1999: 25-27] wskazatl na nastgpujace charakterystyki
rozwoju socjologii pracy: (1) jej fragmentacj¢ i zdominowanie przez przez dys-
cypliny, ktore z niej historycznie wyrosty (np. nauki o zarzadzaniu); (2) rosnace
znaczenie interdyscyplinarnosci w badaniach nad praca; (3) powiazanie rozwo-
ju subdyscypliny z ewolucja form i znaczenia pracy w péznym kapitalizmie;
(4) wpltyw ,,zapotrzebowania spotecznego” oraz rynkowego na rozwoj socjologii
pracy. Inni badacze wskazuja na zmiany afiliacji akademickich socjologdw pracy,
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z ktorych czg$¢ przeszta do szkol biznesu i zarzadzania [Halford, Strangleman
2009: 819].

Zalezno$¢ pozycji uczonych i rozwoju socjologii od kontekstu politycznego
i gospodarczego prowadza do pytania o miejsce nauki i uczonych w PRL w latach
1945-1989 oraz w warunkach transformacji systemowej po 1989 roku. Na ile
socjologia pracy, jako nauka teoretyczna i stosowana, podatna byta na wptywy
zewngtrzne, na ile za$ pozostawata autonomiczna? W jakim stopniu problemy
autonomii socjologii pracy miaty charakter uniwersalny, a na ile wynikaty z hi-
storii rozwoju subdyscypliny w warunkach realnego socjalizmu i byty typowe
dla krajow socjalistycznych? Na oba te pytania staramy si¢ odpowiedzie¢ w ko-
lejnych czg$ciach artykutu.

INSTYTUCJONALIZACJA SOCJOLOGII PRACY
W WARUNKACH REALNEGO SOCJALIZMU:
CZASY POWOJENNE I OKRES STALINIZMU

Instytucjonalna ciaglo$¢ socjologii polskiej zostata przerwana w okresie II wojny
swiatowej. Odbudowa instytucji naukowych po wojnie odbywata si¢ w zmie-
nionych warunkach ustrojowych. Polska w wyniku ustalen jattanskich znalazta
si¢ pod wptywem Zwiazku Radzieckiego, co oznaczato proces budowy nowego
ustroju i przeobrazen spoleczenstwa w duchu socjalistycznym. W poczatkowym
okresie perspektywy rozwoju socjologii na uniwersytetach byty bardzo pomys$lne
dzigki zaangazowaniu przedwojennego srodowiska naukowego, uruchamianiu
kolejnych osrodkéw socjologicznych, czasopism naukowych, a takze zaintereso-
waniu studentéw tym kierunkiem ksztatcenia [Krasko 1996: 91-113]. Procesy te
zostaty zahamowane w czasach stalinizmu w wyniku podporzadkowania nauki
osrodkom wtladzy politycznej, zerwania ze sposobem uprawniania nauki jako
dziedziny bezstronnej i narzucenia naukom spotecznym dominujacej doktryny
marksistowskiej. Nastapita likwidacja socjologii jako odrgbnej dyscypliny na-
ukowej [Krasko 1996: 135].

Jak pisat Jan Szczepanski, w latach 1949-1956 zostal zerwany kontakt
socjologii polskiej z socjologia §wiatowa, jednoczesSnie zaznaczat si¢ bardzo
silny wplyw marksizmu na socjologi¢ akademicka. Socjologowie do 1956 roku
(zwlaszcza starsze pokolenie) przyswajali sobie dorobek marksizmu, zapoznajac
si¢ z dzietami Marksa, Engelsa i Lenina [Szczepanski 1973a (1968): 738—739].
Janusz Sztumski, wspominajac losy katedr socjologii w tym okresie, zauwaza:



18 EWA GIERMANOWSKA, ADAM MROZOWICKI, JOANNA ROG-ILNICKA

w 50. roku wszystkie katedry socjologii zostaly zamknigte, wtedy byly przeorganizowane
i nie byto tych katedr dlatego, Ze socjologig wlasciwie zredukowano do jednej teorii socjolo-
gicznej, mianowicie do teorii materializmu dialektycznego i historycznego [Sztumski].

Warto zarazem pamigtaé, ze w rzeczywistosci, jak trafnie dostrzegta Joanna
Kurczewska [2006: 116-117], socjologia polska byla jednak relatywnie stabo
zakotwiczona w materializmie historycznym, poza kilkoma przypadkami wpty-
wowych uczonych (jak Julian Hochfeld, Stanistaw Kozyr-Kowalski czy wezesny
Zygmunt Bauman). Samo wykorzystanie doktryny marksowskiej przyjmowato
zdaniem Kurczewskiej [2006] wiele postaci, takich jak ,,marksizm liryczny” (wy-
korzystujacy retoryke marksistowska w celu kamuflazu dla cenzury), ,,marksizm
epiczny” (aplikujacy pojedyncze pojecia marksowskie do analizy spoleczenstwa)
czy ,,marksizm dramatyczny” (stosujacy teorie Marksa jedynie do krajow Trze-
ciego Swiata) [por. rowniez Kilias 2017a: 192—-193].

Niezaleznie od stopnia powiazan faktycznie realizowanych badan z marksi-
zmem socjologia wlaczona do nowych nauk spotecznych stata si¢ dyscyplina pod-
porzadkowang o$rodkom wtadzy, a jej funkcje jako nauki miaty przyczynia¢ sig
do budowania nowego tadu spolecznego opartego na klasie robotniczej. Bauman
w artykule opublikowanym w 1960 roku O zawodzie socjologa wyrazit te oczeki-
wania, wskazujac na konieczno$¢ wilaczenia si¢ socjologéw w proces budowania
socjalistycznego panstwa i w proces ,,produkcji nowego cztowieka” [Bauman
1960: 167]. W nowej, socjalistycznej rzeczywistosci spotecznej zagadnienia badan
nad klasa robotnicza zajmowaty dominujaca pozycje w éwczesnych badaniach
socjologow zainteresowanych praca i przemystem (Aleksandra Matejki, Adama
Sarapaty, Salomei Kowalewskiej, Wtadystawa Markiewicza i in.). Podkreslano
ich doniosto$¢ teoretyczna i praktyczno-polityczng. Zainteresowania osrodkow
wladzy wynikami badan nad klasa robotnicza przyczynily si¢ do rozwoju mo-
nografii socjologicznej socjalistycznego przedsigbiorstwa [ Wesotowski 1987].

Decyzja o wyodrebnieniu socjalistycznego zaktadu pracy wedtug Janusza
Sztumskiego [1981: 56] wynikata z dwoch rodzajow przestanek. Po pierwsze,
formalno-prawnych: 3 stycznia 1946 roku Krajowa Rada Narodowa przyjeta
ustawe o nacjonalizacji przemystu i na tej podstawie na wlasnos¢ panstwa
przeszto ponad 35 tys. przedsigbiorstw?. Po drugie, spoteczno-ekonomicznych,
wynikajacych z nowego uktadu stosunkéw produkcyjnych i organizacji produk-
cji. Odregbnos¢ funkcjonowania socjalistycznego przedsigbiorstwa wyznaczaty
takie czynniki, jak: wlasnos¢ panstwowa, podporzadkowanie przedsigbiorstwa

* Por. https://nowahistoria.interia.pl/kartka-z-kalendarza/news-3-stycznia-1946-r-ustawa-o-

nacjonalizacji-przemyslu,nld, 1582920 [dostegp: 3.01.2015].


https://nowahistoria.interia.pl/kartka-z-kalendarza/news-3-stycznia-1946-r-ustawa-o-nacjonalizacji-przemyslu,nId,1582920
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socjalistycznej polityce spotecznej, umacnianie si¢ i wptyw nowych zasad ustro-
jowo-politycznych na funkcjonowanie zaktadu pracy, uwiktanie pracownikoéw
w nowe stosunki spoteczne wyznaczajace ludzkie aspiracje i wzory zyciowe,
uznane warto$ci i szanse [Hirszowicz 1965: 30].

Przedsigbiorstwo socjalistyczne jako przedmiot badan socjologicznych oraz
miejsce ksztaltowania si¢ nowego tadu spotecznego i swiadomosci spotecznej sta-
1o sig¢ glownym obszarem zainteresowan socjologoéw pracy i przemystu, zwlaszcza
po 1956, kiedy to socjologowie uzyskali wzglgdna autonomi¢ [Mazurek 2005: 12].
W socjologii polskiej i $wiatowej dominowato wowczas podejscie systemowe.
Wigkszo$¢ socjologdw przemystu, jak podkreslat Amitai Etzioni [1958: 315],
uwazata fabryke za system spoteczny, niektorzy zas szli jeszcze dalej i postrzegali
ja jako ,,mate spoteczenstwo” (small society). Przedsigbiorstwa zwykle jednak
nie byty ,,malymi spoteczenstwami”, ale czg$cia innych systemow spotecznych,
ktore okreslaty ich funkcje i warunki przetrwania. Szczegdlny obszar wptywu
stanowily relacje migdzy organizacjami gospodarczymi i pozackonomicznymi,
na ktore miata wptyw migdzy innymi polityka rzadu. Problemy te staly si¢ przy-
czynami podziatow wsrod socjologow w kolejnych dekadach, kiedy probowali
balansowa¢ migdzy poznawczymi, praktycznymi i ideologicznymi funkcjami
socjologii pracy jako nauki.

INSTYTUCJONALIZACJA SOCJOLOGII PRACY PO 1956 ROKU
I W LATACH SZESCDZIESIATYCH

Reaktywacja katedr, osrodkow i wydawnictw socjologicznych nastapita w Polsce
w 1956 roku [Markiewicz 1964: 266]. Socjologia stata si¢ wowczas nauka modna
iniemal w kazdym os$rodku akademickim zabiegano o utworzenie takiej placowki.
Powrot socjologii na uniwersytety jako odrebnej dyscypliny naukowej taczyt si¢
z podejmowaniem tematyki badawczej i edukacyjnej z obszaru socjologii pracy.
W latach 60. kompleksowe badania socjologiczne i psychosocjologiczne nad
zyciem klasy robotniczej i praca w przemysle prowadzito juz ponad 20 placéwek
w catym kraju. Najwazniejsza rolg odgrywaty: Dzial Badan Socjologicznych
IFiS PAN (skupiajacy socjologéow todzkich i1 warszawskich), Instytut Gospo-
darstwa Spotecznego SGPIS w Warszawie oraz placoéwki badawcze w Lodzi,
Krakowie, Katowicach i Poznaniu [Markiewicz 1964: 277].

Badano procesy industrializacji, funkcjonowanie przedsigbiorstw socjalistycz-
nych, wplyw procesu uprzemystowienia na otoczenie. Prowadzone zespotowe
badania w rejonie Ptocka, Betchatowa, Tarnobrzegu, Putaw, Konina wymagaty
wspotpracy socjologow ze specjalistami reprezentujacymi rézne dyscypliny
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naukowe, takie jak demografia, statystyka, pedagogika, ekonomia, etnografia i hi-
storia [Markiewicz 1964: 277]. Podejmowano tez stale nowe wyzwania badawcze.
W 1965 roku Ludwik Janiszewski rozpoczal badania rybakéw dalekomorskich.
Praca, w ktorej zostaty opublikowane ich wyniki [1967], jak wspomina Robert
Wozniak, zapoczatkowata nowy kierunek badan w socjologii pracy:

zaklad pracy, stocznie, statek traktujemy jako przedsigbiorstwo, w ktérym ludzie znajduja
pracg, hotel, spanie, facznie z opieka lekarska [Wozniak].

Badanie empiryczne i doskonalenie warsztatu metodologicznego odgrywato
kluczowa rolg. W latach 60. prowadzono analizy wybranych aspektéw funkcjo-
nowania pracownikow przedsigbiorstw przemystowych metoda lustracji oraz
badania monograficzne metoda ,,pojscia w gtab” [Hirszowicz, Tulski 1965: 305].
Pierwsze wazne monografie z tego okresu to migdzy innymi prace S. Kowalew-
skiej [1962], W. Markiewicza [1962] i K. Doktora [1964].

Krystyna Janicka, opowiadajac o pierwszych badaniach zaktadow przemy-
stowych w Lodzi w latach 60., wspomina ich pionierski i uzytkowy charakter:

to byly [...] takie podworkowe badania, [$miech] to znaczy na uzytek konkretnego zaktadu
pracy [Janicka].

Wazna rolg w rozwoju zainteresowan socjologdéw pracy/przemystu i ksztal-
ceniu studentow odegraty podreczniki. W latach 60. ukazaly si¢ migdzy innymi:
Socjologia zaktadu pracy Matejki [1961,1969], Elementy socjologii przemystu
Sarapaty i Doktora [1962, 1963], Wstep do socjologii organizacji Hirszowicz
[1967].

Instytucjonalizacji socjologii na uniwersytetach i w innych o§rodkach badaw-
czych towarzyszyla refleksja nad funkcjami socjologii pracy. Socjologia pracy
i przemyshu miata by¢ nie tylko nauka teoretyczna, ale przede wszystkim nauka
uzyteczna spotecznie. Szczepanski [1961: 184] wsrod oczekiwan zglaszanych
przez praktykdéw wobec socjologii pracy wymienit migdzy innymi przekazywanie
wiedzy socjologicznej dotyczacej: metod wdrozenia robotnikow do wydajne;j
pracy, form skutecznego (socjalistycznego) zarzadzania przemystem dopusz-
czajacych szeroki udziat robotnikdw w zarzadzaniu, srodkéw zapobiegajacych
procesom dezorganizacji w zaktadach pracy (np. wysokiej absencji, fluktuacji,
niskiej wydajnosci) czy skutecznego zorganizowania stuzby personalnej. Wyniki
badan i analiz socjologdw pracy byly niezbg¢dne do usprawnienia i racjonalizacji
procesow produkcyjnych. Podobne idee pojawiaja si¢ w referacie opublikowa-
nym po Trzecim Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym autorstwa Doktora,
Hirszowicz, Kulpinskiej i Matejki pt. Ksztaftowanie si¢ socjalistycznego modelu
stosunkow przemystowych, w ktorym wskazano gtowny cel rozwoju socjologii
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pracy/przemystu. Celem tym bylo ksztaltowanie socjalistycznych stosunkow
przemystowych poprzez przezwycigzenie alienacji pracownikow (dzigki za-
sadzie integracji systemu przemystowego na bazie spotecznej wtasnosci, jego
demokratyzacji i racjonalizacji) oraz rozw¢j badan empirycznych (odejscie od
badan opisowych i przyczynkowych na rzecz rozszerzenia o inne dyscypliny)
[1967]. Te dwa cele okreslajace gtéwne zadania i oczekiwania formulowane przez
panstwo socjalistyczne wobec socjologdw pracy wptywaty na ich role zwiazane
z uprawianiem zawodu. Starali si¢ oni taczy¢ funkcje teoretyczne/poznawcze
nauki z funkcjami praktycznymi. Opisata to w wywiadzie Jolanta Kulpinska:
Bo pewna specyfika tamtych czasoéw bylo to, ze socjologia musiata w jaki$ sposob uzasad-
ni¢ dlaczego jest potrzebna. I stad wlasnie ta socjologia pracy, czy rejondw uprzemysta-

wianych — bo to wiasnie pozwalalo uzasadni¢, Ze sa jakie$ praktyczne wnioski, ktore moga
stuzy¢ poprawie sposobow zarzadzania [Kulpinska].

W latach 60. to zaangazowanie socjologoéw we wspieranie zarzadzania so-
cjalistycznymi zaktadami pracy zostato usankcjonowane dodatkowo rozwojem
profesji socjologow zaktadowych. Rownolegle obok socjologii akademickiej
zajmujacej si¢ praca rozwijat si¢ ruch socjologow zaktadowych. ,,0d nowej
galezi nauk spotecznych oczekiwano, ze bedzie mie¢ praktyczny charakter. [...]
Jej zastosowanie przyj¢lo najprostsza formeg — bezposredniego zatrudniania so-
cjologow w instytucjach prowadzacych badania na potrzeby przemystu, a nawet
w poszczegolnych fabrykach” [Kilias 2014: 424-425]. Liczono, ze socjologowie
zaktadowi beda spelia¢ funkcje ustugowe i analityczno-badawcze. Mieli oni
dostarczac o$rodkom wtadzy w zaktadzie pracy informacji o zachodzacych w nim
procesach, ale takze poprzez badania przyczynia¢ si¢ do poprawy stosunkow
ludzkich w procesie pracy [Jedrzycki 1971: 183—185]. Tg dwoistos¢ roli socjologa
zaktadowego podkreslit w swojej wypowiedzi Juliusz Gardawski:

to byt taki kto$, kto jest pomocny w utrzymaniu spokoju spotecznego, albo w zwigkszeniu
produktywnosci [Gardawski].

Mowiac bardziej ogdlnie, w socjologii pracy w Polsce, podobnie jak w calej
dyscyplinie, w latach 60. uksztaltowaty si¢ dwie tradycje uprawiania socjologii —
tradycja myslenia o spoleczenstwie w kategoriach ideologii socjalistycznej i w ka-
tegoriach zachodniej socjologii ,,empirycznej” [Mokrzycki 1990]. Socjologowie
dostrzegali 1 wykorzystywali dorobek teoretyczny badan nad kapitalistycznym
przedsigbiorstwem, uznajac, iz ,,wiele uzyskanych w tej dziedzinie wynikow
mozna z pozytkiem zastosowaé w zglebianiu socjalistycznego przedsigbiorstwa”
[Hirszowicz 1965: 29]. W pracach i analizach przywolywano dorobek gtownie
socjologii amerykanskiej 1 francuskiej, do czego przyczynit si¢ rowniez system
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stypendialny Fundacji Forda, z ktorego skorzystato na przetomie lat 1950/1960
29 socjologéw polskich, w tym Zygmunt Bauman, Jan Szczepanski, Adam
Sarapata, Kazimierz Doktor [Kilias 2017a: 80-83]. Na upowszechnienie si¢
zachodnich kierunkéw duzy wptyw miaty prace Aleksandra Matejki, zalozyciela
Sekeji Socjologii Pracy PTS, migdzy innymi Socjologia przemystu w Stanach
Zjednoczonych [Matejko 1962]. Oczywiscie nawet w takich podrecznikach odwo-
lywano si¢ do marksizmu i nauki radzieckiej, jednak jej rola ,,byta drugorzedna,
a odwotania do niej bywaty forma mimikry majacej przykry¢ dominacje odwotan
do literatury zachodniej” [Kilias 2017a: 192]. Przynalezno$¢ partyjna nie miala tu
decydujacego znaczenia, ,,marksisci (wzglednie partyjni uczeni) byli zazwyczaj
takimi samymi entuzjastami socjologii zachodniej, jak niemarksisci, a zrodlem
roznic i sposoboéw korzystania z dorobku nauki zachodniej bywata bardziej
przynaleznos¢ do okreslonego pokolenia, niz postawa wzgledem marksizmu
(czy przynalezno$¢ partyjna)” [Kilias 2017a: 191].
Glod wiedzy i tgsknota za socjologia zachodnia widoczne sa w opowiesci
Witolda Morawskiego o jego pracy nad dysertacja doktorska w latach 60.:
to byla praca o konflikcie przemystowym, czyli caly czas w dalszym ciagu w Stanach Zjed-
noczonych, caty czas po linii tej socjologii pracy i ja po prostu chodzitem chyba rok, czy
poéttora do SGH do tej biblioteki [...]. Ja tam czytatem Harward Business, wszystkie numery
od poczatku. To pismo bylo, teraz nadal jest dobre, ale co ono reprezentowato soba wtedy to
byt cud $wiata. Tam kazdy, kto tylko sig liczyt byt, pisat. Wszystkie wielkie nazwiska socjo-
logii praktycznej.[...] w ten sposob miatem taki wglad w ta socjologig taka od podszewki, od
srodka, bo wszystkie numery przestudiowatem [Morawski].

Niewielki dostep do literatury zachodniej to niejedyny czynnik ograniczajacy
autonomi¢ nauki w tym okresie. Socjologowie pracy i przemystu mieli $wiado-
mos¢ istnienia cenzury w badaniach, zarowno w zakresie ich prowadzenia, jak
i publikowania wynikow. Obrazuje to wypowiedz Danuty Dobrowolskiej na temat
okoliczno$ci badan, ktore realizowata w Nowej Hucie w Krakowie:

nie wyobrazam sobie, ze mozna byto p6js¢ na badania do Nowej Huty i przeprowadzi¢ gene-

ralng krytyke stosunkow, jakie tam panowaty. Nawet, gdyby to byla trafna krytyka jakiego$

dziatu [...] to wowczas trzeba byto by¢ ostroznym, bo mozna byto straci¢ pracg, czy licho
wie, co [...] [Dobrowolska].

Jeszcze dobitniej problem cenzury i kontroli badan naukowych zostat przed-
stawiony w wypowiedzi Kulpinskie;j:

w okolicy 1968 roku — jaki§ dyrektor w Lodzi chciat skorzysta¢ z badan socjologicznych

i poprosil, zeby zrobi¢ badania dotyczace motywacji, konfliktow. I kolega Piotr Tobera zabrat

si¢ za to, po czym wezwano go do Urzedu i musial si¢ ggsto ttumaczy¢ dlaczego sig¢ tym
zainteresowal i zeby sig lepiej nie interesowat [Kulpinska].



SOCJOLOGIA PRACY W POLSCE: SPOLECZNO-GOSPODARCZE... 23

Z perspektywy czasu w wypowiedziach naszych rozméwcow ujawnia sig
silne poczucie, ze w tamtym okresie naukowcy traktowani byli przez decydentow
politycznych w sposob instrumentalny i nieetyczny. Podkreslali, ze dziatalnos¢
badawcza przyjmowala czgsto postac pseudo nauki i pseudo empirii, gdyz badania
empiryczne, ktore miaty stuzy¢ poprawieniu funkcjonowania zaktadow pracy,
byty w wielu przypadkach tylko dziataniami pozornymi [Sikora]. Inne zagrozenie
wiazalo si¢ z nieetycznym wykorzystaniem wynikéw badan socjologicznych:

wykorzysta te badania i gdzie$ tam do komitetu zaniesie i zdradzi, co gdzie, jak [Sikora].

Jednoczesnie w wielu publikacjach czotowych socjologow z tamtego okresu
silnie podkreslana byta ideologiczna i zaangazowana funkcja nauki, ktéra powinna
towarzyszy¢ budowie nowego ustroju socjalistycznego [Szczepanski 1965/1973b:
483]. To zaangazowane uprawianie nauki zdaniem Gockowskiego przektadato
si¢ na dominacjg orientacji terapeutyczno-reformatorskiej w socjologii polskiej
okresu realnego socjalizmu. Socjologowie chcieli naprawic rzeczywistos¢, wy-
stepujac w roli eksperta do spraw socjotechniki (inzynierii spotecznej, inzynierii
politycznej) i/lub ideologa-rezonera czy ideologa-wizjonera pouczajacego innych
[Gockowski 2003: 152].

SOCJOLOGIA PRACY PO 1968 ROKU
I'W LATACH SIEDEMDZIESIATYCH

Skutki wydarzen marcowych (1968 roku) byty dla socjologii polskiej, w tym
socjologii pracy i przemystu, bardzo powazne. Zapoczatkowaly zmiany or-
ganizacyjne 1 personalne, ktore dokonywaty si¢ na uczelniach i w osrodkach
badawczych. Z Polski wyjechali wazni przedstawiciele tego obszaru socjologii:
Hirszowicz, Matejko czy Bauman. Tak zwana reforma instytutowa objg¢la §rodo-
wisko socjologdw zajmujacych sig praca i przemystem. W 1968 roku utworzono
na Uniwersytecie Warszawskim Instytut Socjologii, a w nim Zaktad Socjologii
Pracy (ktory przez kilka lat byt bez kierownika). W Poznaniu na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza utworzono Zaktad Socjologii Pracy i Przemystu z kie-
rownikiem Januszem Zidtkowskim. Na Uniwersytecie £.0odzkim Zaktad Socjologii
Przemyshu powierzono Jolancie Kulpinskiej. W Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Poznaniu Zaktad Socjologii stat si¢ czescia Instytutu Ekonomiki Produkeji,
a jego kierownikiem zostat Franciszek Krzykata [Krasko 1996: 249-250]. Sta-
nowisko dyrektora IFiS PAN w 1969 roku powierzono Szczepanskiemu [Krasko
1996: 248]. Utworzenie instytutdw wzmocnilo pozycje¢ badaczy akademickich.
Tak ten proces opisuje Kulpinska:
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Po 1970 roku powstaly Instytuty. I pod tym wzglgdem, my w Lodzi, bylismy bardzo zado-
woleni, poniewaz zamiast czterech matych katedr mozna bylo mie¢ silniejszy Instytut. Nie
tylko jedynie jako jednostka organizacyjna, ale jako jednostka spojna badawczo [Kulpinska].

Wzmocnienie pozycji badawczej instytutow taczyto si¢ jednak z wigksza
kontrola polityki kadrowej w nauce. Na nominacje personalne i organizacyjne
w placowkach naukowych zwigkszony wplyw uzyskaty osrodki polityczne,
a tzw. reforma instytutowa taczyla si¢ z ograniczeniem swobdd akademickich.
O awansowaniu w nauce decydowaty poglady polityczne, a nie dorobek nauko-
wy. W 1968 roku wtadze polityczne mianowaty wielu doktorow bez habilitacji
na stanowisko samodzielnego pracownika nauki (tzw. docenci bez habilitacji)
[Krasko 1996: 247].

Zmianom organizacyjnym i personalnym towarzyszyly naciski na zwigkszenie
uzytecznosci socjologii dla gospodarki i proby wiaczenia nauki w proces zhuma-
nizowania systemu. Protesty robotnicze 1970 roku i nowa polityka gospodarcza
nastawiona na wspolprace z Zachodem i konwergencjg¢ rozwiazan gospodarczych
otworzyty przed socjologami nowe perspektywy badawcze zwiazane z uspraw-
nianiem systemu. W planowaniu przysztosci rozwinigtego spoteczenstwa socja-
listycznego ktadziono nacisk na czynniki dynamizujace rozwoj sit wytworczych
i zmiany stosunkéw produkcji, do ktorych zaliczano: postep zwiazany z rewolucja
naukowo-techniczna, rozw6j nowych dziedzin przemystu, udoskonalony system
planowania i zarzadzania, wzrost poziomu kwalifikacji pracownikéw i ich mo-
tywacji do pracy, rozwdj socjalistycznych stosunkéw produkcji w gospodarce
oraz miedzynarodowy podziat pracy i integracje krajow socjalistycznych [Sufin
1975: 10]. W osiaganie tych celow spoleczno-gospodarczych zostali zaangazo-
wani socjologowie zajmujacy si¢ praca i przemyslem.

Realizacji badan socjologicznych o duzym zasiggu spotecznym sprzyjaly
nowa organizacja nauki i finansowanie badan. Wprowadzono podzial na tematy
badawcze centralne, weztowe, resortowe i miedzynarodowe [Krasko 1996: 247],
co stwarzato wigksze mozliwosci dla zespolow naukowych i dawato szanse na
podejmowanie duzych projektéw badawczych. W osrodku t6dzkim w latach 70.
w ramach socjologii pracy, jak wspomina Kulpinska, badano reperkusje rewo-
lucji naukowo-technicznej dla pracy przemystowej i dla klasy robotniczej. Byt
to jednocze$nie okres, kiedy zaczgto tworzy¢ centralne programy badawcze.
Socjologowie t6dzcy zwiazali si¢ badawczo z Komitetem Badan Rejonow
Uprzemystawianych i kolejno badali te rejony. Badania miaty dodatkowy walor,
poniewaz za te pieniadze mozna byto robi¢ badania terenowe i zajecia ze studen-
tami — praktyki, obozy badawcze:
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Pod koniec lat 70. uznalismy, ze trzeba jako$ wzmocni¢ badania robione w Instytucie — nie
tylko w ramach rejonow uprzemysltawianych i w ramach socjologicznego programu zwiaza-
nego z Kulpinska i Szczepanskim — i uznali$my, ze mozemy stara¢ si¢ o program centralny
poswigcony pracy. ZnalezliSmy poparcie w Partii, to jeszcze byta Tatarkowna®, wobec tego
wlasnie tez si¢ zainteresowata mozliwoscia badan nad praca. I to byt program ktory sig nazy-
wat ,,Czlowiek i praca. Humanizacja pracy” [...]. Nasz program zostat powotany w 80. roku
i ja bytam kierownikiem. To byl program interdyscyplinarny obejmujacy ekonomike pracy,
prawo pracy, psychologig pracy tez — dosy¢ rozlegly i za duzy to na pewno [Kulpinska].

Waznym nurtem w badaniach socjologdw pracy staty si¢ procesy huma-
nizowania pracy. W upowszechnianiu tej idei w praktyce wazna role odegrali
akademiccy socjologowie pracy i socjologowie zaktadowi. Aktywna role petnita
Sekcja Socjologii Pracy PTS, zatozona na poczatku lat 60. przez Matejke, ktora,
po emigracji tego ostatniego, od 1970 roku kierowat Wiestaw Jedrzycki. W ra-
mach sekcji organizowano corocznie ogoélnopolskie seminaria socjologii pracy
(w latach 1971-1990 ok. 5 rocznie). Sekcja brata tez udziat w ogdélnopolskich
zjazdach socjologicznych, licznych konferencjach i seminariach, z ktorych wiele
organizowano pod hastem ,,humanizacji pracy” [Kilias 2017b: 92]. W 1968 roku
powstalo pismo (dwumiesi¢cznik) ,,Humanizm Pracy” poswigcone socjologii
i psychologii pracy, ktore od Wydziatu I PAN w 1970 roku przejeta Sekcja So-
cjologii Pracy PTS. W 1975 roku pismo zostato przemianowane na ,,Humanizacj¢
Pracy” [Kilias 2017b: 92]. Bylo ono najwazniejszym forum wymiany doswiad-
czen akademickich socjologdw pracy i socjologow zakladowych. Stanowito
przyktad wykorzystania wiedzy socjologicznej w praktyce gospodarcze;j.

W 1968 roku z inicjatywy Zarzadu Gtéwnego PTS przeprowadzono ankiete
wsrod cztonkow towarzystwa na temat wptywu badan socjologicznych na prze-
ksztalcanie rzeczywistosci spotecznej [Podgorecki 1970: 552]. Z przeprowadzone;j
analizy wynikalo, ze zdecydowana wigkszo$¢ przypadkow inicjowania lub tez
skutecznego wdrazania wynikdéw badan socjologicznych do praktyki dotyczyta
socjologii pracy i przemystu [Podgorecki 1970: 554-555]. Zdaniem Adama
Podgoreckiego wspomniana dziedzina socjologii pracy i przemystu byta domena
badan stosowanych. Jak podkreslata w wywiadzie Kulpinska, zapotrzebowania
na tego typu badania miaty charakter ciagly, poniewaz problemy funkcjonowania
zatog przedsigbiorstw byty w systemie socjalistycznym nie do rozwiazania, jak
na przyktad wysoka fluktuacja kadr. Rozwijato si¢ ksztalcenie studentow socjo-
logii w specjalizacjach przygotowujacych do pracy na stanowiskach socjologow

4 Michalina Tatarkdéwna-Majkowska (ur. 1908 w Lodzi, zm. 1986) — polska dziataczka
partii komunistycznych, postanka na Sejm PRL I, II, III i IV kadencji, I sekretarz Komitetu £6dz-
kiego PZPR.
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zaktadowych. Kamieniem milowym instytucjonalizacji profesji stata si¢ Uchwata
nr 250 Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1973 roku w sprawie stuzby pracowni-
czej w panstwowych jednostkach organizacyjnych. Przewidywata ona powotanie
w wigkszych przedsigbiorstwach i organizacjach gospodarczych w ramach stuzb
pracowniczych zespotu analiz spotecznych sktadajacego sig z socjologdw, psycho-
logow i ekonomistow [Kulpinska 1976: 44]. Jak szacowat Jedrzycki [1985: 26],
pod koniec lat 70. liczba socjologéw zatrudnionych bezposrednio w przemysle
osiagneta szczyt — byto ich okoto 400.

Z perspektywy czasu nadzieje pokladane przez socjologéw pracy i prze-
mystu w socjologii, ktéra miata zracjonalizowac gospodarke i spoteczenstwo
socjalistyczne, okazaly si¢ ptonne. To utopijne myslenie wystgpujace zarowno po
stronie przedstawicieli nauki, jak 1 osrodkow witadzy dobrze oddaje wypowiedz
Morawskiego:

Ja mysle, ze to si¢ wlasnie zrodzito z tego utopijnego przeswiadczenia, ze si¢ da zhuma-

nizowaé system i tak dalej [...]. Z jednej strony socjologowie chcieli si¢ wykaza¢ wobec

systemu, a z drugiej strony system naiwnie dopuszczal, ze takie utworzone komorki moga
by¢ czyms wigcej niz tylko takimi kadrowymi przybudowkami, [...] tyle, ze wyspecjalizo-
wanymi w oparciu o taka socjotechniczna wiedzg [Morawski].

Podobne odczucia towarzyszyly tez socjologom pracy, ktdrzy mieli udziat
w doskonaleniu kadr dla przemystu [Janicka]. Usprawnieniu systemu gospodarki
socjalistycznej w okresie wprowadzonej przez | Sekretarza PZPR Edwarda Gierka
modernizacji przemystu miato stuzy¢ zaangazowanie socjologow akademickich
w liczne szkolenia kadry kierowniczej. Staty si¢ one z jednej strony okazja do
wdrazania wiedzy socjologicznej do praktyki, z drugiej lekcja dla socjologow,
ktorzy uswiadamiali sobie zawodno$¢ gospodarki socjalistyczne;.

Lata 60. 1 70. to okres rozwoju mysli prakseologicznej w nauce polskiej, ktora
na gruncie socjologii rozwijat Adam Podgorecki. Wyrdznit on pig¢ podstawo-
wych funkcji socjologii, rozumianej przez niego jako nauka o ogdlnych prawach
zbiorowego, skoordynowanego dziatania ludzkiego: naukowa (diagnostyczna),
teoretyczna, apologetyczna, demaskatorska i socjotechniczna. Podkreslat, ze
funkcja naukowa (diagnostyczna) i funkcja teoretyczna pozostaja neutralne, na-
tomiast funkcja apologetyczna, funkcja demaskatorska i funkcja socjotechniczna
moga by¢ spotecznie zaangazowane. Zagrozenia upatrywat w powiazaniu funkcji
diagnostycznej, teoretycznej i/lub socjotechnicznej z funkcja apologetyczna. Taka
formg spotecznego zaangazowania socjologii oceniat negatywnie [Podgorecki
1966: 243]. Cho¢ doceniat znaczenie nauk stosowanych dla praktyki spotecznej,
miat $wiadomos$¢ zwiazanego z tym ryzyka.
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Wymog praktycznego i zaangazowanego uprawiania nauki szczeg6lnie silnie
formutowany byt w stosunku do socjologii zajmujacej si¢ zagadnieniami pracy/
przemystu. W latach 70. w Polsce rosto rozdarcie migdzy wiedza naukowa badaczy
akademickich na temat funkcjonowania zaktadow pracy i gospodarki a funkcjami
ideologicznymi socjologii zwiazanymi z wykorzystywaniem wiedzy naukowej do
celow politycznych. Przemiana biograficzna badaczy akademickich i zmiana po-
staw wobec przemian ustrojowych dokonywaly si¢ w wyniku kontaktu z pracow-
nikami zaktadow pracy. Badania zakladow pracy i ich zatdg dostarczaty cennego
materiatu faktograficznego na temat rzeczywistych problemow funkcjonowania
przedsigbiorstw i gospodarki socjalistycznej. Proces dochodzenia do prawdy
o socjalistycznej rzeczywistosci widoczny jest w wypowiedzi Henryka Januszka:

poczatkowo miatem glebokie przekonanie, ze mozna to poprzez wlasnie podwyzszanie kwa-

lifikacji zmienic. [...] No i w rezultacie tego procesu poznania wiedzy, samowiedzy, w pew-
nym momencie stalo si¢ oczywiste, ze nie mozna dokonywac dalszego postepu, bez radykal-
nej zmiany wiasnie systemowej, ustrojowe;j [...] Ja wlasnie poprzez ten kontakt badawczy

z rzeczywisto$cia przedsigbiorstw zauwazylem, ze w wielu przypadkach nasza gospodarka
funkcjonuje, jak fabryka, ktora przetwarza wino w wode [Januszek].

Dostrzezenie problemoéw i sprzeczno$ci w funkcjonowaniu socjalistycznych
zaktadoéw pracy i calej gospodarki dla wielu socjologéw pracy nie oznaczato
negacji zmian ustrojowych. Wartosci humanistyczne zwiagzane z ustrojem so-
cjalistycznym byty silnie zakorzenione w kolejnych pokoleniach socjologdéw
akademickich. Kulpinska — przedstawicielka najstarszego pokolenia, w swoich
wypowiedziach przypominata wyzysk pracy w kapitalistycznej gospodarce,
ktorego doswiadczyta w czasie Il wojny $wiatowej, kiedy zostata wywieziona
na roboty do Niemiec. Morawski okreslit pokolenie socjologdow wkraczajacych
do nauki po 1956 roku jako ,,naiwne pokolenie”, ktore uwierzyto w reformy
ustrojowe wywotane protestami robotniczymi:

To jest cate to pokolenie, ktére w 1956 roku dochodzito do dojrzatosci, jak ja sig¢ pojawitem

w Warszawie w 1956. Narodzitem si¢ jako obywatel, moge powiedzie¢, ,,ocieplenie mi dato,

krotko mowiac, nadziejg na odbudowg socjalizmu”. No, ale te nadzieje ludzie potem tracili,

i cate to pokolenie jest takim pokoleniem [...] to jest takie pokolenie naiwnych ludzi, naiwne
pokolenie [Morawski].

Wiestawa Kozek, przedstawicielka mtodszego pokolenia, podkreslata swoja
bardzo silna wiar¢ w humanistyczny wymiar pracy w socjalizmie i przekonanie
o mozliwosci reform systemu socjalistycznego. Kolejne wystapienia robotnicze
(1970, 1976, 1980) i obserwowane w trakcie badan empirycznych niepokojace
fakty traktowano jako zjawiska uboczne, mozliwe do naprawienia w wyniku
reformowania systemu:
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Jako socjologowie przemystowi uwazaliSmy, zZe to, co si¢ stato, w 80., a i wczesniej w 70.,
71.,76. [...], to jest bardzo glebokie, prawdziwe, zakotwiczone w interesach. No i w zwiaz-
ku z tym, socjalizm powinien by¢ reformowany, nie zburzony, ale reformowany [...] [Chcie-
lismy — przyp. AM] utrzymac ten wymiar humanistyczny socjalizmu, a jednoczesnie, zeby
byt to system sprawny [Kozek].

Socjologowie pracy szczegodlnie mocno odczuwali presje uzytecznosci
swoich badan dla praktyki spotecznej, poza tym probowali godzi¢ oczekiwania
panstwa i srodowiska naukowego. Jak wczes$niej wspomniano, nie byta to sytu-
acja niespotykana w innych krajach europejskich, jednak za ,,zelazna kurtyna”,
w warunkach niedemokratycznego ustroju pole manewru do negocjowania
autonomii nauki byto jednak mniejsze. W latach 70. uzytecznos$¢ dla praktyki
spotecznej i lojalnos¢ wobec panstwa przynosity takze wymierne korzysci dla
przebiegu karier naukowych i organizacyjnych: wigksze mozliwosci prowadze-
nia badan empirycznych niz w innych obszarach socjologii, dostep do zaktadow
pracy jako gldwnego miejsca realizacji badan empirycznych, a takze, co byto
wtedy mocno utrudnione, do kontaktow migdzynarodowych. Sytuacja ta trwata
do 1980 roku, czasu protestow robotniczych, ktore podwazyly cz¢$§¢ wnioskow
ptynacych z badan socjologdéw, w szczegdlnosci socjologdow pracy, uchodzacych
za specjalistow dobrze znajacych srodowisko spoteczne zaktadow przemystowych
1 aspiracje zaldg pracowniczych.

FUNKCJONOWANIE SOCJOLOGII PRACY
W LATACH OSIEMDZIESIATYCH

Lata 80. to okres, w ktérym socjologowie pracy (gtownie socjologowie zakta-
dowi) z jednej strony angazuja si¢ w ruchy spoteczne, a z drugiej strony badaja
rzeczywistos¢ spoteczna, jaka zastali po przemianach 1980/1981. Poczatek tej
dekady przyczynit si¢ przede wszystkim do zmiany postrzegania roli socjologa
pracy, szczegoblnie socjologa zaktadowego. Czg$¢ socjologow zaangazowata si¢
w dziatania Solidarnosci, co doprowadzito do utraty zaufania ze strony przedsta-
wicieli wladzy publicznej. Zmienito to rowniez mapg zatrudnienia socjologow,
glownie socjologéw zaktadowych:

Dwie rzeczy wyraznie si¢ zdarzyly po 80. roku. Socjologowie, prawie wszyscy, rowniez

socjologowie pracy — zaangazowali si¢ w Solidarnos¢. I to spowodowato, ze w stanie wo-

jennym ich skasowano. Wrecz taki byt argument oficjalny, ze socjologowie przestali by¢

neutralni, ze zaangazowali si¢ w Solidarno$¢ i za bardzo pomagali Zwiazkowi i wobec tego
nie zastugiwali na zaufanie polityczne [Kulpinska].
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Protesty pracownicze z poczatku lat 80. wptyngly na zmiany zainteresowan
1 dobor metod badawczych czgsci srodowiska akademickich socjologdéw pracy,
ktorzy zaczgli analizowa¢ funkcjonowanie pracownikoéw w zaktadach pracy pod
katem zachowan w grupie i mechanizmow grupowych. Pojawity si¢ i spopula-
ryzowaly nowe metody badan, dzigki ktorym mozna bylo uzyska¢ informacje
na temat postaw zbiorowych pracownikow wobec zmian:

»Sytuacja byta bardzo dwuznaczna”. Musieli to robi¢ bardzo ostroznie. [...] badanie polegato

na tym, ze zbierali si¢ ludzie w jakim$ pomieszczeniu, klasyczny fokus w grupie, interview.

[...] Na przyktad dyskutowano, co sig dalej w Polsce stanie, jakie jest to zasadnicze podtoze

protestow pracowniczych? W jakim kierunku péjdzie ruch Solidarnos¢, co zrobi¢ w tej trud-

nej sytuacji? [Kozek].

Jednak warto podkresli¢, ze wiele badan srodowiska pracy i nowych ruchow
spotecznych z lat 80. pochodzito spoza kregu uczonych okreslajacych sig jako
socjologowie pracy. Przyktadem sa stynne badania Alaina Touraine’a i zespotu
polskich socjologow nad ruchem Solidarnosci [Touraine 1982]. Stanowity one
tylko jeden z przyktadow poszerzenia pola zainteresowan socjologdw w wy-
niku przejscia od badania zjawisk zwiazanych z praca do obszaru zwiazanego
ze zmiang makrospoteczng [Mrozowicki 2019]. Janicka w swojej wypowiedzi
wspomina, ze w tamtym okresie wiele miejsca pos§wigcano analizom $wiadomosci
spotecznej, ktore stanowity istotne zroédto informacji, rowniez dla samej wladzy,
na temat nastrojow, warunkow zycia w konteks$cie zmian spotecznych z poczatku
lat 80. Realizacji tych zadan stuzyto powstanie Centrum Badania Opini Spotecz-
nej (powotanego uchwata Rady Ministrow 3 wrzesnia 1982 roku i kierowanego
przez putkownika Stanistawa Kwiatkowskiego, doradce gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego) czy rozwijanie partyjnych placowek naukowych, takich jak Akademia
Nauk Spolecznych — szkota wyzsza istniejaca w latach 1984—1990 (powstala
z potaczenia Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR i dziatajacego
od 1974 roku Instytutu Podstawowych Problemow Marksizmu-Leninizmu:
w skrocie Marlena). Placowki te, petniac funkcje badawcze i naukowe, miaty za
zadanie gromadzi¢ i upowszechnia¢ wiedzg, a takze przekazywac¢ wyniki badan
organom panstwowym i instytucjom publicznym.

Socjologowie pracy zatrudnieni w placowkach partyjnych, jak wspominaja
nasi rozméwcy, mieli duze mozliwosci realizacji badan nad klasa robotnicza
i warunkami pracy. Wyniki ich badan czgsto jednak nie byty upowszechniane,
a nawet je marnowano. Spotykali si¢ oni takze z ostracyzmem $rodowiska i byli
traktowani jako apologeci totalitarnego systemu, ,,wystugujacy si¢ wtadzy”.
Zbigniew Sufin, opisujac swoje doswiadczenia badawcze w Marlenie, wspomina:
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ja bytem oddelegowany [z PAN — przypis autoréw] i to byt moj blad zyciowy, ze sig zdecy-
dowatem na to, bo mi tam zapowiedziano, ze bed¢ mogt mieé... stworzy¢ duzy zaktad [...]
zawsze dochodzit ten element, ze to jest dziatalno$¢ zwiazana z partia [Sufin].

Z drugiej strony narzucone przez o$rodki wladzy problemy we¢zlowe czgsto
rozmijaly si¢ z oczekiwaniami socjologdéw pracy, ograniczaly ich niezaleznos¢
naukowa i miaty negatywny wptyw na funkcjonowanie srodowiska naukowego.
Byly zbyt szeroko zakrojone i zle zarzadzane, co powodowato marnowanie wysit-
ku badawczego [Bielecka-Prus 2009: 96]. Jak podkresla Kulpinska, w 1990 roku,
kiedy z nich zrezygnowano:

wylano dziecko z kapiela, krytykujac programy centralne, ze wtasciwie to one byty formal-

ne, ze ludzie si¢ ,,podwieszali” — co bylo trochg prawda, bo to byto jedyne zrodto finanso-

wania badan, wigc jasne, ze jako$ si¢ tam podwieszali, ale jednoczesnie byta to jakas moz-
liwo$¢ prowadzenia badan terenowych. Bo jak si¢ szto, na przyktad, do fabryki, to mozna

bylo mowié, ze sa to badania dla Akademii Nauk, byta w kazdym razie lepsza legitymacja
[Kulpinska].

Po zmianie systemowej w 1989 roku kurczeniu si¢ finansowania dziatalnosci
socjologdw pracy towarzyszyta stopniowa marginalizacja tej subdyscypliny, przy
czym wiele z poruszanych przez nig watkow realizowane bylo przez inne gatezie
nauki, w tym przede wszystkim nauki o zarzadzaniu.

KRYZYS I RENESANS SOCJOLOGII PRACY PO 1989 ROKU

Nowa rzeczywistos¢ polityczna i gospodarcza po 1989 roku stworzyta szanse
i wyzwania dla socjologow. W pracy naukowej znikneta cenzura. Zmienit si¢
takze system dofinansowywania badan i publikacji. Rowniez sami socjologowie
mieli szansg przedstawia¢ swoje poglady na szerszym forum i angazowac sig
publicznie i politycznie. Do momentu transformacji jedng z najwazniejszych
funkcji PTS byta mozliwos¢ wymiany pogladéw pomigdzy socjologami. Zmiana
ustrojowa poszerzyla przestrzen mozliwosci wypowiedzi [Wisniewski, Pawlak
2013: 257], chociaz zarazem doprowadzita do marginalizacji socjologii mark-
sistowskiej, przynajmniej w latach 90. [Mucha, Keen 2010]. Kierunki badan
oraz ujecia metodologiczne w socjologii pracy po 1989 roku zostaly poddane
dyskusji juz w innych opracowaniach [por. Desperak 2013; Giermanowska i in.
2016; Mrozowicki 2019]. W tym miejscu skupimy si¢ zatem na przedstawieniu
jedynie kilku uwag podsumowujacych.

Zmiana ustrojowa i wprowadzenie w gospodarce mechanizméw rynkowych
zrodzity pytanie o warto$¢ dorobku naukowego socjologow pracy skoncentrowa-
nego w poprzednim okresie wokot funkcjonowania socjalistycznych zaktadow
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pracy i gospodarki centralnie planowanej. Niektorzy z naszych rozmowcow
pytani o swoje dokonania w poprzednim ustroju odnosili si¢ do nich bardzo
krytycznie. W tworzacej si¢ gospodarce rynkowej zainteresowanie socjologii
praca wydawalo si¢ mniejsze. Izabela Desperak [2013: 88] wymienita kilka
potencjalnych przyczyn, migdzy innymi ,,odplyw czotowych postaci do innych
zadan i tematow — do nowych obszarow refleksji socjologicznej wtedy si¢ dopiero
tworzacych i do praktycznego zaangazowania w transformacj¢”. Uprawianie
socjologii pracy przestato by¢ kluczowym obszarem socjologii akademickie;j.
W zwiazku z pojawieniem si¢ nowych zjawisk zaistniata tez potrzeba ich badania
i obserwowania. ,,Juz na poczatku lat 90. XX wieku powstaje termin «spotecz-
ne skutki transformacji», przy pomocy ktorego opisuje si¢ przede wszystkim
negatywne konsekwencje transformacji dla grup, ktoére zaraz zostana nazwane
«przegranymi transformacji» — z powodu bezrobocia, dewaluacji posiadanych
kwalifikacji i zasobo6w” [Desperak 2013: 88—89].

Zmiana ustrojowa sprawita, ze wiele grup zawodowych w wyniku restruk-
turyzacji zostato pozostawionych samym sobie. Inne grupy natomiast byty,
cho¢by pod wzgledem finansowym, potraktowane lepiej. Socjologowie starali
si¢ dokumentowac te zjawiska, stajac czgsto po stronie grup stabszych. Proces
ten opisata Danuta Walczak-Duraj na przyktadzie badan todzkich:

To, co byto na pewno taka absolutna zmiana, poniewaz ten problem nie wystgpowat w po-

przednim okresie [...] to byly badania dotyczace bezrobocia w Lodzi, bezrobocia widknia-

rek. [...] Mnéstwo wydawalismy wtedy takich publikacji z kolejnych badan, gdzie poka-
zywali$my, jak wiokniarki w tym pierwszym okresie bezrobocia, przeciez byly te masowe

zwolnienia, grupowe zwolnienia, wlokniarki nic nie dostaty. Gornicy dostawali po czterdzie-
$ci tysigcy odprawy, a widkniarki zostawaty z niczym [Walczak-Duraj].

W latach 90. coraz czgsciej zaczyna si¢ mowic¢ o kryzysie socjologii pracy.
Jego symptomem jest przejecie zagadnien, ktorymi zajmowala si¢ wczesniej
socjologia pracy, przez inne dyscypliny, takie jak psychologia organizacji czy
zarzadzanie zasobami ludzkimi. Jak zauwaza Kulpinska:

Co do kryzysu — to ja bym powiedziata, ze to si¢ stato rzeczywiscie w 90. latach. Wtedy,

kiedy nastapita restrukturyzacja zaktadéw pracy. A takze réwnolegle to studia zarzadzania

przejely inicjatywe. Przyjely te zainteresowania i te badania, ktore byty badaniami prowa-
dzonymi przez socjologéw pracy [Kulpinskal].

Pojawily si¢ rowniez nowe, interdyscyplinarne pola badawcze, takie jak bada-
nie stosunkdéw przemystowych czy studia migracyjne, co ostabito dyscyplinarna
tozsamos¢ socjologii pracy. Jak juz wspomniano, z podobnym procesem mamy
do czynienia rowniez w innych krajach zachodnich i srodkowoeuropejskich
[Stewart, Durand, Richea 2019]. W Polsce ostably takze znacznie powiazania
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migdzy socjologami pracy a ruchem zwiazkowym. Wynikato to zarowno ze
stabosci zwiazkow zawodowych po 1989 roku, jak i1 ograniczonego zaufania
polskich socjologéw do socjologii zaangazowanej, czgsto postrzeganej jako
niedostatecznie ,,naukowa” czy po prostu marksistowska [por. Kuczynski 1994].
Krytyczne badania nad praca, oparte na ,,organicznej socjologii publicznej”
uprawianej przez socjologéw w roli badaczy/badaczek i1 dziataczy/dziataczek
pracowniczych [Brook, Darlington 2013], odrodzity si¢ dopiero pod koniec
pierwszej dekady XXI w.

Pawetl Bohdziewicz na podstawie analizy dorobku polskiej socjologii pracy,
przemystu i organizacji do 1989 roku postawit tezg, ze to niska uzytecznos¢ eko-
nomiczna dla przedsigbiorstw w gospodarce rynkowej spowodowata zastapienie
socjologii pracy naukami o zarzadzaniu. Wprawdzie wiele zagadnien teoretycz-
nych i badan podejmowanych przez socjologi¢ pracy, przemystu i organizacji
oraz nauki o zarzadzaniu zasobami ludzkimi znajduje si¢ w obszarze wspdlnych
zainteresowan, to jednak te drugie sa lepiej przygotowane do tego, by ,,wspieraé¢
strategi¢ biznesowa organizacji i przyczyniac si¢ do tworzenia warto$ci ekono-
micznych” [Bohdziewicz 2014: 103]. Janusz Sztumski w wywiadzie podkreslit,
ze socjolog musi si¢ dostosowywac¢ do aktualnych trendow ekonomicznych
gospodarki rynkowe;j:

nie moze stosowac pewnych schematow, ktore owszem sprawdzaty sig kiedys, ale nie spraw-
dzaja sig dzisiaj. Nie moze tudzic sig, ze sa jakie§ uniwersalne schematy [Sztumski].

Marginalizacji znaczenia socjologii na poziomie przedsigbiorstw towarzyszyt
spadek jej znaczenia w nauce. Mowiac o kryzysie socjologii pracy, nasi rozmowcy
zwracali uwagg na niemozno$¢ kontynuowania socjologii pracy w programach
nauczania, mimo jej spopularyzowania i wykorzystania w dzialaniach praktycz-
nych majacych na celu rozwoj spoteczenstwa:

Rzeczywiscie pochopnie, przedwczesnie i w sposob powiedziatbym wrecz nierozumny, zo-
stala wyprowadzona z programu. Nie dostrzega si¢ jej potrzeby [Januszek].

Innymi wskaznikami deinstytucjonalizacji socjologii pracy byt spadek liczby
publikacji i konferencji naukowych dotyczacych zagadnien pracy z perspektywy
socjologicznej, brak nowoczesnego podrecznika do nauczania socjologii pracy
w jezyku polskim czy stopniowy spadek aktywnosci Sekcji Socjologii Pracy
PTS [Mrozowicki 2015: 13].

Wypowiedzi nestorow wskazuja, ze mimo obserwowanego kryzysu w bada-
niach socjologoéw pracy tkwi jednak ogromy potencjat. Podkreslata to w swojej
wypowiedzi na przyktad Wiestawa Kozek:
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uwazam, ze jesli chodzi o sferg pracy, to ona tak si¢ zmienita i tak to jest inny $wiat, ze
my mamy wielka przestrzen do badania i zrozumienia tego. Przede wszystkim zrozumienia
wlasnie czlowieka pracujacego, ktory nie ma takiego oparcia w zbiorowos$ciach, jak byto to
w poprzednim systemie. I w zwiazku z tym uwazam, ze musza zosta¢ wypracowane jakie$
inne, jakby metody organizowania si¢ pracownikow. A one sa w toku tworzenia i nie wiado-
mo, jakie one bgda, co sig stanie. Poki co jednak badaniu powinna podlega¢ sfera pracy i to
jest wlasnie przestrzen dla nas [Kozek].

Wspolczesne przemiany pracy, podwazajace granice pomigdzy praca ma-
terialng i niematerialng, produkcyjna i reprodukcyjna, formalng i nieformalna,
standardowymi i niestandardowymi formami zatrudnienia, a takze pomigdzy
sfera pracy i zyciem osobistym, wymuszaja redefinicj¢ obszaru zainteresowan
socjologii pracy. Procesy te staty si¢ przyczynkiem do rewitalizacji dziatalno$ci
Sekcji Socjologii Pracy PTS w drugiej dekadzie XXI wieku za sprawa cyklu
migdzynarodowych konferencji ,,Spoteczne granice pracy/Social boundaries of
work”, ktore jak dotad odbyly sie¢ we Wroctawiu (2014), Zielonej Gorze (2015),
Katowicach (2017) i Gdansku (2018). Na takie poszerzenie pola zainteresowan
zwraca rowniez uwage w swojej wypowiedzi Walczak-Duraj:

Rzeczywiscie byt taki okres, kiedy mowiono, ze kto$, kto uprawia socjologi¢ pracy, to jest

taki démodé, bo trzeba uprawiac albo socjologi¢ gospodarki, albo socjologi¢ ekonomiczna.

Ale mysle, ze socjologowie pracy wyszli obronna reka z tego, zwlaszcza mlode pokole-

nie socjologow pracy, zaczynaja uprawiaé socjologi¢ pracy juz troszk¢ w innym wydaniu.

Wychodza poza te dosy¢ waskie rozumienie pracy i dostrzegaja wlasnie pracg nieformalna,

dostrzegaja rozne formy pracy, rézne formy zatrudnienia [Walczak-Duraj].

Kryzys moze by¢ rozumiany jako punkt, w ktérym sposoby i tematy analiz
w ramach dyscypliny lub subdyscypliny naukowej nie sa adekwatne do rzeczy-
wistosci badawczej, co powoduje jej stopniowa deinstytucjonalizacje w akademii
oraz erozj¢ tozsamosci w relacjach z innymi dyscyplinami i subdyscyplinami.
Moze by¢ jednak rowniez rozumiany jako proces reorientacji na nowe obszary ba-
dawcze, ktore posrednio i bezposrednio wynikaja ze zmieniajacego si¢ kontekstu
uprawiania nauki, redefinicji rél uczonych i przebudowy relacji z odbiorcami wie-
dzy naukowej: spoteczenstwem obywatelskim, wtadzami publicznymi i aktorami
zycia gospodarczego. W przypadku polskiej socjologii pracy mamy do czynienia
wlasnie z tym drugim scenariuszem. Po okresie marginalizacji wydaje si¢ ona
przezywac renesans. Wigzac to mozna z kilkoma czynnikami [Giermanowska i in.
2016; Mrozowicki 2019]: 1) zapotrzebowaniem na wiedzg stosowana z zakresu
socjologii pracy ze strony sektora prywatnego, instytucji publicznych i Unii
Europejskiej; 2) ,,odczarowaniem gospodarki rynkowe;j”, ktorego wyrazem jest
zakwestionowanie wiary w ,,mit rynku” jako panaceum na problemy spoleczne
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oraz swoista ,,moda” na krytyczne spojrzenie na pracg’; 3) zmiang generacyjna
wsrod badaczy, ktorej towarzyszy z jednej strony do§wiadczenie pracy prekar-
nej doktorantow i mtodych badaczy i badaczek w akademii (upodabniajacej ich
sytuacj¢, w pewnym sensie, do niektorych z badanych przez nich srodowisk),
z drugiej za$ poszukiwanie nowych form krytyki sposobu urzadzenia §wiata
pracy w nowym polskim kapitalizmie. Wydaje sig, ze na obecnym etapie, gdy
wspomniane procesy zachodza niemal na naszych oczach, jest jeszcze za wcze-
$nie na udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile przeloza si¢ one na odbudowg
socjologii pracy jako subdyscypliny z nowa, wyraznie okre$lona tozsamoscia
oraz instytucjonalnymi podstawami w polskiej nauce.

ZAKONCZENIE

Celem artykutu byta rekonstrukcja procesu instytucjonalizacji socjologii pracy
w Polsce po Il wojnie $wiatowej oraz praktycznych funkcji socjologii pracy
w kontekscie probleméw autonomii nauki, etosu naukowca i ich spoteczno-
-politycznych uwarunkowan. Socjologia pracy w Polsce w okresie realnego
socjalizmu, w poréwnaniu z innymi panstwami Europy Wschodniej, w wyniku
destalinizacji cieszyta si¢ wzglednie niezaleznym statusem i popularnoscia.
Doprowadzito to do powstania wielogtosowego dyskursu na temat kluczowych
kwestii panstwa socjalistycznego, takich jak modernizacja i humanizacja procesu
pracy. Koncepcja humanizacji pracy pomagata broni¢ niezaleznosci nauki przed
ideologia marksizmu-leninizmu. Z drugiej strony dominowat amerykanski funk-
cjonalizm zastosowany do nieantagonistycznego spoteczenstwa socjalistycznego,
apodejs$cia nawiazujace do socjologii krytycznej pojawity si¢ dopiero w czasach
Solidarnosci [Mazurek 2007].

Nasze analizy, oparte na studiach literatury przedmiotu, uzupetnionych wy-
wiadami z socjolozkami i socjologami pracy, ktorzy wywarli znaczacy wpltyw
na rozwoj subdyscypliny w okresie PRL, wskazuja, ze dezintegracji systemu
realnego socjalizmu towarzyszyly procesy erozji socjologii pracy jako subdyscy-
pliny. Po 1980 roku, jak podkresla Joanna Bielecka-Prus, rola socjologa ulegta
redefinicji. Po pierwsze, stracita na znaczeniu rola eksperta-inzyniera, natomiast
wzrosta rola badacza (i orientacji scjentystycznej), ktory nie oddaje si¢ na stuzbe
wladzy. Zyskata tez rola socjologa-krytyka, bedaca przeciwienstwem roli socjo-
loga-apologety systemu [Bielecka-Prus 2009: 98]. Badania ruchu Solidarnosci
i dokonujacych si¢ przemian §wiadomosci spotecznej w latach 80. ubieglego

5 Por. zbiory reportazy Fejfera [2017], Gitkiewicz [2017] i Wosia [2017].
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wieku wychodzity spoza krggu socjologéw akademickich, specjalistow od
pracy i przemyshu. Cz¢s$¢ srodowiska kontynuowata badanie problematyki hu-
manizowania procesu pracy, co w sytuacji jawnych 1 narastajacych konfliktow
spotecznych bylo zajeciem jatlowym. Brakowato znawcow, wizjonerow, ale
i krytykow rodzacych si¢ nowych rozwiazan rynkowych w sferze pracy. W efek-
cie po 1989 roku socjologia pracy byta marginalizowana, co przejawialo si¢ nie
tyle w braku socjologicznych studiéw nad praca, ile w ostabieniu ich podstaw
instytucjonalnych i tozsamosci subdyscypliny.

Procesy instytucjonalnej erozji i fragmentacji socjologii pracy, jak sugeruja
nasze analizy w ostatniej czgsci tekstu oraz badania w innych krajach [Castillo
1999; Strangleman 2005], nie sa jednak nieodwracalne ani swoiste dla Polski.
Jak zauwazaja Stewart, Durand i Richea [2019: 385] w podsumowaniu cytowanej
juz antologii tekstow o historii socjologii pracy w Europie, ptynna tozsamos$¢
socjologii pracy nie jest tylko jej cecha wspotczesna, a jej granice ,,5a zawsze
i wszedzie podwazane 1 nakre$lane na nowo (reframed)”. Wynika to zar6wno
z przemian znaczenia, form i spotecznych uwarunkowan ludzkiej pracy, jak
i kontekstu jej badania w ramach instytucji akademickich. W Polsce, ze wzglg-
du na specyficzne dziedzictwo socjalistycznej socjologii pracy, obserwowane
symptomy renesansu subdyscypliny w pierwszych dekadach XXI w. pojawiaja
si¢ z opoznieniem w stosunku do glgbokich, a czgsto dramatycznych (z punktu
widzenia pracownikow) przemian spoteczno-gospodarczych zapoczatkowanych
zmiang ustroju w 1989 roku. Nie zmienia to faktu, ze diagnozy kryzysu czy
wreez konca rozpatrywanej w naszym tekscie subdyscypliny okazaly si¢ rownie
przedwczesne, jak popularne do niedawna sformutowania o ,,koncu pracy”.
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Noty biograficzne rozméwcéw cytowanych w artykule

Imie i nazwisko

Lp , Nota biograficzna
rozmowcy

Prof. zw. dr hab. | Przez wiele lat byta zwiazana z Uniwersytetem Jagiellonskim. W latach
Danuta sze§¢dziesiatych XX wieku zostata pracownikiem Instytutu Filozofii
1 |Dobrowolska i Socjologii PAN, kierowata Zaktadem Socjologii Pracy. Zajmowatla si¢
ur. 1920 znaczeniem pracy w zyciu cztowieka. Specjalnosci: socjologia pracy,

zm. 2018 socjologia przebiegu zycia.
Zwiazany ze Szkota Gtowna Planowania i Statystyki, obecnie SGH. Penit
Prof. dr hab. funkcjg dyrektora Instytutu Filozofii, Socjologii i Socjologii Ekonomicz-
2 |Juliusz Gardawski | nej. Kierowat Katedra Socjologii Ekonomicznej SGH. Cztonek Komitetu

ur. 1948

Nauk o Pracy i Polityki Spolecznej PAN. Redaktor Naczelny ,, Warsaw
Forum of Economic Sociology”. Specjalnos$ci: socjologia ekonomiczna.

Pracg naukowa rozpoczgta w Instytucie Socjologii Uniwersytetu L.odz-

Prof. dr hab. kiego. Nastgpnie zostala pracownikiem Instytutu Filozofii i Socjologii

3 |Krystyna Janicka | PAN. Wieloletnia cztonkini Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,

ur. 1943 pehita wiele funkcji w ramach PTSu. Specjalnosci: ruchliwos¢ spoteczna,

nier6wnosci spoleczne, spoteczne problemy pracy, struktura spoteczna.

Zwiazany migdzy innymi z Uniwersytetem Ekonomicznym w Poznaniu

Prof. dr hab. i Akademia Ekonomiczna w Poznaniu. Wspotautor podrecznika Socjo-

4 |Henryk Januszek |/logia pracy napisanego wraz z Janem Sikora. Specjalnosci: socjologia

ur. 1946 ekonomiczna, socjologia pracy, socjoekonomia, ekonomika pracy, po-
lityka spoteczna.

Przez wigkszos¢ kariery naukowej zwigzana z Instytutem Socjologii

Prof. dr hab. Uniwersytetu Warszawskiego. Kierownik Zaktadu Socjologii Pracy

5 |Wiestawa Kozek | i Organizacji. W latach dziewig¢édziesiatych XX wieku Przewodniczaca

ur. 1951

Sekeji Socjologii Pracy Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Spe-
cjalnos$ci: socjologia pracy i organizacji.

Prof. zw. dr hab.
Jolanta Kulpinska
ur. 1928

Dhugoletni pracownik Instytutu Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego, od
1969 kierownik Zakladu Socjologii Przemystu, dyrektor IS UL w latach
1976-1999. W latach 1973-1989 pracowata takze w Instytucie Polityki
Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie, w latach 1995-2003
w ISNS UW. Czlonek Komitetu Nauk Socjologicznych PAN, Komi-
tetu Nauk o Pracy i Polityki Spolecznej PAN, PTS, ISA. Redaktor
naczelna ,,Studiow Socjologicznych” w latach 1990-1997 i ,,Przegladu
Socjologicznego” w latach 1989-2016. Specjalnosci: socjologia pracy
i organizacji.

Prof. zw. dr hab.
Witold Morawski
ur. 1938

Zwiazany z Instytutem Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, wie-
loletni kierownik Zaktadu Socjologii Pracy i Organizacji (1968-2008),
nastegpnie pracownik Akademii Leona KoZminskiego. W latach dziewig¢-
dziesiatych XX wieku redaktor naczelny ,,Polish Sociological Review”.
Specjalnosci: socjologia gospodarcza.
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Lp Im;g;;zfvv?;ko Nota biograficzna
Zwiazany m.in. z Uniwersytetem Zielonogorskim, Akademia Wycho-
wania Fizycznego im. E. Piaseckiego w Poznaniu, Uniwersytetem
Prof. dr hab. Ekonomicznym w Poznaniu i Akademia Ekonomiczna w Poznaniu.
8 |Jan Sikora Wspotautor podrecznika Socjologia pracy napisanego wraz z Henrykiem
ur. 1947 Januszkiem. Specjalno$ci: ekonomia w zakresie zarzadzania, socjologia
pracy, socjologia wsi, polityka spoteczna, ekonomika turystyki, agrotu-
rystyka, organizacja i zarzadzanie.
Dr hab Zwiazany z Instytutem Filqzoﬁi i So.cj.ologii PAN i Instytutem Podsta-
9 Zbigniéw Sufin wowych Prpbleméw Marks1zmu-Len1n?zmu,, w 198{1 r. przeksztatconego
ur. 1931 w Akademig¢ Nauk Spotecznych. Specjalnos$ci: polityka spoteczna, po-

lityka zatrudnienia, socjologia ogdlna, zarzadzanie zasobami ludzkimi.

10

Prof. zw. dr hab.
Janusz Sztumski
ur. 1930

Zwiazany najpierw z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu, a na-
stepnie, od lat 70. z Uniwersytetem Slaskim, gdzie m.in. byt dyrektorem
Instytutu Filozofii i Socjologii, a potem zwiazany byt z Instytutem Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa. Autor m.in. podrgcznikow Socjologia
pracy wzarysie (1981), Socjologia pracy (1999). Specjalnosci: socjologia
pracy, socjologia przemystu, socjologia organizacji.

ur. 1931

Prof. dr hab. Zwiazana z Instytutem Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego. Pracuje
Danuta Walczak- |w Katedrze Socjologii Polityki i Moralnosci. Redaktor naczelna ogoél-
11 . . . S " .
-Duraj nopolskiego kwartalnika naukowego ,,Humanizacja Pracy”. Specjalno-
ur. 1947 $ci: socjologia moralnosci, socjologia polityki, socjologia pracy i zawodu.
Zwiazany ze §rodowiskiem naukowym socjologéw Pomorza Zachodnie-
g0, m.in. z Instytutem Zachodnio-Pomorskim w Szczecinie, Instytutem
Prof. dr hab. Socjologii Uniwersytetu Szczecinskiego, Wyzsza Szkota Humanistyczna
12 |Robert B. Wozniak ’

TWP w Szczecinie. Zajmowatl si¢ m.in. badaniami zatdg stoczniowcow,
portowcow, marynarzy i rybakow dalekomorskich. Specjalnosci: socjo-
logia morza, socjologia struktur spotecznych.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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THE SOCIOLOGY OF WORK IN POLAND: THE SOCIO-ECONOMIC
AND POLITICAL PROBLEMS OF THE INSTITUTIONALISATION

OF THE SUBDISCIPLINE
Abstract

The article addresses the problems of the relationship between the institutionalisation of the soci-
ology of work, its political contexts and the problems of socio-economic development in Poland
after World War II. The basis of the research is both source materials and narrative interviews with
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the doyens of the sociology of work in Poland. Their analysis leads us to make conclusions about
the existence of universal (translocal, shared with “old” capitalist countries) and particular (local/
regional, partially shared with other state socialist countries in Central and Eastern Europe) aspects
ofthe development of the subdiscipline. The universal conditions included the relationship between
the development of the sociology of work with the demands of industry on modern management
methods, the significant role of inspirations from North American sociology and psychology of work,
and the connection between the subdiscipline and the economic policies of the state. The particular
features of the institutionalisation of sociology of work in Poland referred, in turn, to an increasing
split between “real” and “apparent” science under conditions of state socialism, the limited pres-
ence of critical approaches, the tensions between academic sociology and plant sociology, as well
as clear divisions within academic milieus that reflected attitudes towards the political-economic
regime. The split between “real” and “apparent” science has accelerated the deinstitutionalisation
of the subdiscipline, which began with the “carnival of Solidarity.” Deinstitutionalisation was
additionally reinforced after 1989, due to the identification of the sociology of work with Marx-
ism, the expansion of management sciences and the changes of the world of work itself, among
others. However, the article argues that these tendencies are not irreversible, and we can observe
the renaissance of interest in the sociology of work in contemporary Poland.

Keywords: sociology of work, institutionalisation of sociology, history of Polish sociology,
real socialism, system transformation



